Mircea Eliade - rumunsky filosof, jogin, spisovatel, publicista a popularizator religionistiky,
spojovan s fagizujicim hnutim Zelezna Garda (asistent Nae Ionescu), po vélce prednasel d&jiny
nabozenstvi v Patizi, kde vysly jeho nejznamé&jsi prace, od roku 1957 vedl nové zaloZenou
katedru religionistiky (History of Religions) v Chicagu (s Joachimem Wachem)

Pro Sirsi vetejnost asi nejznamnéjsi a ,,nejCtiveéjsi predstavitel religionistiky, bohuzel také
Y,
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Vlastni metodu a teorii nikde nepopsal — mnohdy implicitni — rekonstrukce O. Sladka
(disertace z roku 2004)

Projekt univerzalnich d€jin N — ndboZenstvi pojima jako kategorii sui generis, neustalé déjinné
vyjevovdni se Posvdtna*“ (hierofanie), posvatno povazuje za realné existujici kvalitu, ¢i
dimenzi, transcendentalni realitu, jeZ je v opozici k profannimu, hierofanie je pak ,,prinik*
posvatna do profanniho svéta, (setkavani ¢lovéka s posvatnem)

Homo religiosus — idealizovany ,,nabozensky* Cloveék (zijici ve svéte posvatna), do urcité miry predobraz mytickych
postav (bohu, hrdinti apod.), vnima svét jinak, nez ¢lovék profanni — ,,jazyk naboZenstvi®, nabozensti praktikanti se mu
svym uvazovanim blizi, ptislusnici ,,tradi¢nich* (archaickych) spoleCenstev pak uvazuji témét stejné




Veskeré vypovédi ndbozenského charakteru se zakladaji na pouziti symboliky vychazejici z archetypélniho obsahu
nevédomi, které propojuje veskeré lidstvo napti¢ Casem 1 prostorem; cilem badatele (religionisty-hermenutika) je pak
zbaveni téchto vypovédi a symboli jejich kulturniho nanosu (podobné jako ve fenomenologii) a odhaleni ptivodni
hierofanie v pozadi — komparaci riznych vypovédi majici stejné jadro, stejnou opakujici se hierofanii, 1ze tuto 1épe
pochopit a ,,vysvétlit™ (Cti: interpretovat, poznat ,,hlubsi vyznam®) a skrze ni i Posvatno — totdlni hermeneutika

spasitelsky vyznam religionistiky/déjin N — vysvobozeni ¢lovéka a posvatna z déjin, umoziujici jeho véény navrat k
,pramenim skute¢nosti‘

Nabozenské jednani (ritual) neni jen imitace, ale také ucast na a obnoveni posvatnych udalosti (hierofanif) z Pocatku

— mytus vZdy odkazuje na stvofeni, prvni hierofanii, kdy posvatno dalo svétu strukturu a fad, pocatek dé&jin, ,,realizace*
(rekonstrukce, ,,odehrani*) mytu (ritudlem, ndbozenskym aktem) dochazi k jeho zptitomnéni — (,,vécny*) navrat
posvatného, prvotniho (archaického) Casu, Casu “pied Casem™ (neni linearni), nostalgie po poCatku — lidské touha po
navratu do prvotniho Raje
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Problémy a piinosy:
- politické a ideologick€ asociace s krajni pravici (v pozdéjSich dilech méné vyrazné, ale jista inspirace je patrna v
nékterych myslenkach — déjiny N jako degenerativni, nostalgie, sjednocujici a ,,spasonosné* tendence)

- ontologické zakotveni N a posvatna, kategorie sui generis - jedineCnost N, je zkoumatelné jen z N pozice, za jeho
podminek — neslucitelné s védeckym piistupem a falsifikovatelnymi metodami, “teologizace™ religionistiky

- selektivni vybér dat, jejich zkreslovani a zjednoduSovani, aby pasovaly do jeho modelu N (neoblibeny u etnologl)
- idealizace N mysSleni v kontrastu s kritikou moderny, nostalgie po “autentické” lidské existenci v jejim sakralnim

rozmeru

+/- n€kdy az inovativné porovnava jevy zdanlivé odlisné, které ale mohou mit spolecné jadro, nékde je vSak tézké
rozpoznat zda ptani neni otcem mySlenky

+ velky piehled o N jevech a tradicich z velkého Casového i prostorového tseku

+ upozorfiuje na konstitutivni charakter N v lidské kultute, varuje pred ptiliSnym redukcionismem




Lze pouZit pro inspiraci, ¢i nasmérovani, ale neptebirat nekriticky jeho interpretace!

: . ELIADE
tituly: e
g ndbozenského
mysleni

Mytus o véném navratu,

Posvatné a profanni,

Obrazy a symboly,

Pojednani o déjinach naboZenstvi,
Dé&jiny nabozenského mysleni [ — IV,
Mytus a skute¢nost,

Kovari a alchymisté,

Myty, sny a mystéria,

Samanismus a nejstarsi techniky extaze,
a dalsi...




V. Podborsky - NdboZenstvi pravékych Evropanii

- ptejima tadu, Casto zastaralych, modelu, tezi a klasifika¢nich
systémi bez jasn€ho a kritického vyhodnocenti a reflexe jejich
pouZitelnosti v archeologii / na archeologicky material

- Casto rozporuplné a protichtidné postoje a ptistupy

napf. na s. 23- jako “samoziejmé piredpoklady” archeoreligionistiky
klade vedle sebe apriorni nezaujatost a oprosténi se od ,.krypto-
teologického mySleni (podle Havelky) a empatické citéni a schopnost
»imaginace* po vzoru Eliadeho

problém s pojmem “archeoreligionistika™ - spojeni feckého archaios
9% ¢

a latinského religio - 1épe “prehistorie nabozenstvi”, “archeologie
nabozenstvi” nebo “prehistoricka religionistika™

problematické je také oddé€lovani “magie” a “nébozenstvi” (s. 28-29)
jako dvou odlisnych kategorii - magie jako ,,primitivnéjsi* forma N,
jeho predstupeni ¢i v opozici vici N - v praxi spiSe ponizujici kategorie
pro ritualni akce a expresivni jednani jinych (cizich) kultur a tradic

Viadimir Podborsky:
NAB voz;;;f:a?'_r*‘/l
e i b O 2
PRAVEKYCH

EVROPANU!




RozliSuje 3 slozky naboZenstvi:
1. teoreticko-dogmatickou,

2. prakticko-kultovni

3. institucionéalné-organizacni

V praxi problematické - navzajem provazané a zeyména

v archeologickém materialu t€Zko odliSitelné, spiSe snaha
o kategorizaci v ramci “thledného” klasifika¢niho systému
- postavené spiSe na analogiich a apriornim tfidénim jevu
do “Skatulek™ nez na dikladné analyze

podobné i “teoreticky (spiSe hypoteticky) vyvojovy model”
prav€kych nabozenstvi (s. 74)

- spiSe prejimani piezitych klasifikaci bez dostatecné reflexe
vybér prezentovaného materialu ¢asto pusobi svévolné

a pouzita terminologie zklouzava k hodnoticim a “krypto-
teologickym™ vyrokim

1 TEORETICKY

VYVOJOVY MOD

1,000.000 — 300.000

EL PRAVEKYCH
[ A RANE HISTORICKYCH RELIGII STREDNI EVROPY
[

2

| PALEOLIT ‘ stary ; $ i
[ ‘ Gidnt 300.000 — 40.000 | prvé stopy sebereflexe,
[ prvé ritudlni pohiby
; : : -
| mlady 40.000 — 10.000 | dynamismus, kult predka,
“ pozdfu’ : 10.000 — 8.000 | pocatky animismu,
i kone¢ny 8.000 — 6.000 | animatismu a démonismu
h;\IEOLIT 6.000 — 4.000 | animismus, animatismus,
démonismus, prototeismus
ENEOLIT 4.000 - 2.000 | pocitky polyteismu
DOBA BRONZOVA 2.000 — 1.300 | rozvoj polyteismu
DOBA POPELNICOVYCH POLI 1.300 — 750 | vrchol polyteismu
DOBA HALSTATSKA 750 - 400 | pocétky etnickych nibozenstvi
?DOEBA LATF:NS}SX bl uriy 400-0 | keltsky polyreisticky partikularismus
D?%A,}EIMEISA,f 2 0-400 | germénsky henoteismus, prvé stopy
I ?TEEOVANL N {%BODU TR P *T—%Si kiestanstvi, christianizace Germént
RANY STREDOV Py SR
OVEK 568~ 800 | slovansky pohansky supremoteismus
800 - 950 Sl

christianizace stfedoevropskych Slovant

7. velké Casti asi zaloZeno na pouzité literature a (praktické) nemoznosti proniknout hloubéji do problematiky




Také faktografické chyby a nedostatky - ptilis Siroky zabér syntézy vedouci k neovétovani piejatych tvrzeni a
interpretaci; napft. s. 447 zminka, ze buh “Tor jezdil na kozlu” s odkazem na tab. 145:6

pfevzato od J. Bednaiikové - St¢hovani Narodu I, s. 358, kde je stejna : imena i
fotografie popsana jako: ,,Obrazovy kamen z Gotlandu. Zobrazuje ziejme
boha Thora, jedouciho na kozlu.* (v textu na néj dale neodkazuje)

ve skuteCnosti se jedna o jeden z obrazovych kament z Hunnestad, nedaleko
hradu Marsvinsholm ve Skanii (jih

Svédska), ptivodné $lo o seskupeni
osmi kament, 5 z nich mélo vyryté
obrazce (DR 282 - 286), z toho dva
1 runové napisy (DR 282 a 283).
Béhem renovaci pozemku na konci 18. stol. byly kameny odstranény, 4 z
nich se dochovaly do soucasnosti a jsou umistény v muzeu v Lundu,

oba népisy jsou pamétni a datovany do let 1000-1050, ptivodné se tedy

zifejmé jednalo o pohiebni / pamétni monument z konce 10. az 1. pol. 11.
stol.
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<MK CIV L

Hunnestad DR 284

- “jezdec” ma dlouhé spletené
vlasy a dlouhy hav bez opasku
- spise Zensky odév

- v rukou drZzi dva hady, jedno-
ho pouziva jako uzdu, zda se,
ze dalSiho hada ma misto
jazyka

- nema zadné vousy ani jiny
znak, ktery by postavu
identifikoval jako muzskou

- nema zZadny atribut tradi¢né
spojovan s Thorem ¢i jinym
severskym bohem
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- “kozel” bud’ nema usi, nebo to
co maji byt rohy, jsou ve skutec-
nosti usi

Hunnestad DR 284

- “jezdec” méa dlouhé spletené
vlasy a dlouhy hav bez opasku ) o y
- spise Zensky od&v - vyrazné Spicaky v tlamé

- nohy nemaji kopyta, ale prsty s

- v rukou drZzi dva hady, jedno- )
drapy

ho pouziva jako uzdu, zda se,
7e dalSiho hada ma misto

. - ha ¢i vyrazna hiiva nebo
jazyka dlouha ¢i vyrazna hiiva neb

srst na $iji
- nema zadné vousy ani jiny
znak, ktery by postavu

identifikoval jako muzskou

- dlouhy, “huniaty” ocas

- nema zZadny atribut tradi¢né
spojovan s Thérem ¢i jinym
severskym bohem

zavér: spiSe zenské postava s
hady, jedouci na Selmé, ziejmé
vlku




“Tak poslali do Jotunheimu pro obryni zvanou Hyrrokkin.

A kdyz prijela, jedouci na viku a majici zmije misto otezi,
sesedla ze svého ofe a Odinn povolal étyFi berserky, aby ho
ohlidali, ale nedokdzali ho udrzet, dokud ho nesrazili (na zem).”
-Snorriho popis Baldrova pohibu

v severské poezii se vici Casto objevuji jako jizdni zvitata trollic, obryn a Carodéjnic
(trollkonna - “trollice, Carodéjnice”, pojem troll je zaménitelny s jotunn, risi, thurs aj.
- n€kdy prekladano jako “obr”, obecné vagné definovana skupina nadpiirozenych
bytosti odliSnych od “bohid™, ¢asto v opozici ¢i konkurenci vii¢i nim, piipadné tak
mohou byt oznaCovani lid€ s “nadptirozenymi” schopnostmi ¢i pouZzivajici magii

- Carodé&jové obecné

“Svého vika vezmi,
vyved ho ze stdje,

at' rychlym krokem

s mym kancem se Zene!”
- Pisent o Hyndle (Freyja)




“Tak poslali do Jotunheimu pro obryni zvanou Hyrrokkin.

A kdyz prijela, jedouci na viku a majici zmije misto otezi,
sesedla ze svého ofe a Odinn povolal étyFi berserky, aby ho
ohlidali, ale nedokdzali ho udrzet, dokud ho nesrazili (na zem).”
-Snorriho popis Baldrova pohibu

v severské poezii se vici Casto objevuji jako jizdni zvitata trollic, obryn a Carodéjnic
(trollkonna - “trollice, Carodéjnice”, pojem troll je zaménitelny s jotunn, risi, thurs aj.
- n€kdy prekladano jako “obr”, obecné vagné definovana skupina nadpiirozenych
bytosti odliSnych od “bohid™, ¢asto v opozici ¢i konkurenci vii¢i nim, piipadné tak
mohou byt oznaCovani lid€ s “nadptirozenymi” schopnostmi ¢i pouZzivajici magii

- Carodé&jové obecné

“Svého vika vezmi,
vyved ho ze stdje,

at' rychlym krokem

s mym kancem se Zene!”
- Pisent o Hyndle (Freyja)




Marija Gimbutas - litevska archeolozka a antropolozka, s vyuzitim lingvistiky systematizovala “stepni hypotézu™
o puvodu proto-Indo-Evropant v pontické stepi - “Kurganova hypotéza” (1956) - kurganova kultura (k. okruh)

- volné seskupeni n&kolika eneolitickych a starobronzovych kultur (samarska k., Sredny Stog, jamova k., k. se SK
adal.) - tyto se mély dale §itit do Evropy, Indie a [ranu - velmi mobilni, spojené s domestikaci koni,

D. Anthony - revize 2007 (The Horse, the Wheel and Language) - Kurganova k. je definovana pfili$ Siroce, proto-1E
spojuje ptimo s jamovou k., jako hlavni jadro “indoeuropeizace”

Gimbutas spojuje Sifeni IE v dob¢ bronzové s nasilnou invazi, nastupem bojovnickych elit a patriarchatem, které
dava do kontrastu s paleoevropskymi kulturami, které mély byt mirumilovné, egalitdrni, matrilinearni a matrifokalni
- spojuje je s uctivani Bohyné Matky (Mother Goddess), totozné s Matkou Zemi (napt. Gaia) - bohyni plodnosti,
urody a vegetace

Problematicka idilizace neolitickych kultur a démonizace kulturnich zmén v DB, pfedsudecné pojimani vEétSiny
neolitickych figur jako Zenskych “venusi” (u vétSiny ale nelze jednoznacné urcit pohlavi), argumentace kruhem
Spolu s J. Mellaartem a R. Gravesem (White Goddess) popularizovala pojem Mateiské Bohyng, ktera byla ztoto-
znéna s Velkou Bohyni Matkou jako archetyp a piivodni archaické vrchni bozstvo pravéké Evropy - dosud roz-
Sitené pojeti zejmena u novopohanskych a New Age proudu




- problematicka koncepce “Mateiskych bohyn” jako vegetativnich boZstev
plodnosti a urody - pifedsudecné (a asi chybnd) asociace az identifikace
“matetstvi” s “plodnosti”; také chybny piedpoklad jasné vymezenych a

oddélenych funkci boZstev

reflexe SirSiho problému - tendence vytvaret jasné, Cisté a hezky uspotradané

klasifikacni systémy a Skatulky (kategorie), které
ale Casto neodpovidaji (pre-)historické realité

matefské bohyné spise spojovany s ochranou

- dobrym piikladem jsou staroegyptské bohyné
typu “Oko boha Rea™ jejichz hlavni “funkci”

je ochrana farona (jejich syna) pted nebezpecim
- Casto mély destruktivni tendence a “hnévivy”
aspekt, také atributy nebezpecnych a dravych
zvitat (lvice, supice, kobra apod.)

- “plodnost” neni hlavni atribut “mateistvi”, ale
spiSe ochrana ditéte a starost o jeho prosperitu
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