C. Renfrew - symbolicky rozmér hmotné kultury, asociace symboll s témito aspekty existence:
design, planovani, méieni, spoleCenské vztahy, nadpfirozeno, reprezentace;

definice “nadpfirozena” je slozita stejné jako rozpoznani lidskych aktivit na néj namitenych, viz pohieb(ni ritus) a
jeho kontext

The Archaeology of religion (in: The Ancient Mind 1994, 47-54)

- snaha o identifikaci riznych aspektl inherentnich ve vétSiné N, které doprovazi ostatni aspekty, 1€pe patrné v
archeologickém materialu; oddélenost mista a zvl&Stni charakter aktivit jako dtlezité pro detekci a rozpoznani
archeologem; tyto aktivity jsou ve vétSin€ N formalizované, podrobné& piedepsané a spojen€ se zékazy, Casto se
odehravaji na zvIlaStnich mistech a jsou souvisle strukturované v ¢ase — nutna zobecnéni pro zasadni vhled do
minulych N

- ptilis restriktivni pojeti N — sedi mozné na oficialni/vetejny, komunitni kult, ale z velké ¢asti ignoruje kazdodenni
a domaci religiozitu, ritualizaci utilitarnich aktivit (zemédé€lstvi, femesla, doméci prace, apod.), spoléha na
“oddélenost” posvatného a profanniho, zarovei malo rozliSuje mezi “nabozenstvim™ a “ritudlem”, respektive mezi
N ritualem (kde figuruje “nadptirozeno™) a ne-N, spoleCenskym ritualem, obfadem, ceremonii
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Archeologické indikatory ritualu:

zaméieni na pozornost:

1) - ritualy se mohou konat na mistech se zvlaStnimi ptirodnimi prvky ¢i asociacemi (prameny,

jeskyné, haje, vrcholy hor)

2) - alternativné se ritualy mohou konat ve specialnich budovach urenych pro posvatné ucely

3) - struktury (budovy) a vybaveni pouzité pro ritual mohou vyuzivat pozornost piitahujici prvky (attention-focusing
devices) ptitomné v architektuie a nemobilnim (ohnisté, oltaie) i mobilnim vybaveni

4) - sakralni zona bude pravdépodobné bohata na opakujici se symboly (nadbytecnost - redundancy)

hranice mezi timto svétem a jinym:

5) - ritual mize zahrnovat napadné vetejné projevy a naklady i skryta exkluzivni

mystéria, jejichz praxe bude reflektovana v architektuie

6) - koncepty Cistoty a zneCiSténi mohou byt reflektovany v zatizeni a adrzbé posvatné oblasti

piitomnost boZstva:

7) - asociace s bozstvem/-y mtze odrazet vyuziti kultovniho obrazu nebo abstraktni reprezentace

8) - ritudlni symboly budou ikonograficky odkazovat na uctivand bozstva a jejich asociované myty, asto mize byt
pouzita zviteci symbolika, specificka zvitata (i myticka) mohou odkazovat na specificka bozstva ¢i sily

9) - ritualni symboly mohou odkazovat také na jiné symboly, pouzivané v pohiebnich ritech a ritudlech ptechodu
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UcCast a obét’:

10) - uctivani bude zahrnovat modlitbu a zvlastni pohyby - adora¢ni gesta - tyto mohou byt reflektovany v uméni,
ikonografii, dekoru a obrazech

11) - ritual mize vyuzit rizné metody k navozeni N prozitki - tanec, hudba, narkotika, bolest

12) - muize se objevit obét’ zvitat Ci lidi

13) - jidlo a piti mohou byt pfineseny a ptipadné i zkonzumovany jako obétiny, ptipadné spaleny i vylity

14) - pfedméty z jinych materiald mohou byt ptfineseny a nabidnuty jako obé&tiny (votiva), akt ob&tovani miize
zahrnovat jejich rozbiti, ukryti nebo odhozeni (discard)

15) - velké investice bohatstvi se mohou odréazet v pouZzitém vybaveni i obétinach (costly signaling)

16) - velké investice bohatstvi a zdroji se mohou odrazet v budové (struktuie) samotné a jejim zatizeni

Za hlavni povazuje rozpoznani opakovanych aktivit symbolické povahy, smérované viici transcendentnim silam,
stavi se proti pfisuzovani ritualniho vyznamu pouze rezidualnimu materialu, kde chybi lepsi vysvétleni;
upozoriuje na podobnost a té€Zkou odlisitelnost her a N ritudli, hracek a kultovnich obraza, hry a ritualy (nejen N)
sdili podobné formy a nemusi byt vzajemné exkluzivni; opomijeni role N a N piedstav o posmrtném Zivoté v
pohiebnich ritech




Problematické spoléhani na principialni odliSnost N a ostatniho, "svétského" jednani. Prolinani obou téchto sfér v
archeologickém materialu zieymé povazuje za zalezitost vnéj$i podobnosti riznych druhi symbolického jednant,
nikoliv za projev skute¢né provazanosti nabozenstvi s ostatnimi oblastmi lidského Zivota. Presto alespoii poukazal na
podobnost naboZenstvi s jinymi formami symbolického jednani, provazanost pohiebniho ritu s ptedstavami o posmrt-
ném Zivot¢ a Casté pouzivani "pozornost ptitahujicich prostiedkt" (attention focusing devices) v ritualnim a N kontextu

Kritika T. Insolla a S. Mithena - pf#ili$ rigidni pojeti N a piedpoklad jeho oddélenosti od ostatnich kulturnich jevi
- odrazi spiSe moderni sekularizovanou spole¢nost, nez kulturni prostiedi archaickych spole¢nosti, kde takovato
oddélenost ziejmé& neexistovala; na zédklad€ etnografickych dat soudi, Ze vétSina archaickych nabozenskych tradic
byla mnohoznacna jiz ve své podstaté a frustrace archeologli z neschopnosti rekonstruovat "formalni nabozenskou
ideologii v pozadi figur, kultovnich staveb a pohiebnich praktik" je mozna zbyte¢na. Ve skute¢nosti mohlo jit o
vysoce individualni a neurcité predstavy, osobni interpretace a zkuSenosti volné napojené na sdilené ideje, které
zistaly z vétSiny nediskutované

Cast problému je dana také nejasnou terminologii a problémy s vymezenim kategorie "nabozenstvi" (nejen) v archeo-

logii a nékdy az svévolné a implicitni pouzivani (vétSinou zapijcenych) termint jako “ritual”, “obét™ apod., ale také
y y

zaménovani deskriptivnich pojmu za interpretacni - napt. “skelet” vs “pohieb”, “objekt, jama™ vs “hrob(ova jama)”

apod., (A. Kaliff)




Richard Bradley - (Ritual and Domestic Life in Prehistoric Europe, 2005) — otdzka rozliSitelnosti ritualniho a ne-ritu-
alniho jednani v pravéké Evropé, ritualizované aktivity jako soucast domaciho Zivota 1 zemédé€lstvi — etnografické
paralely k archeologickym situacim

Ritudl jako specializovana forma chovani zdlraziujici urCité starosti (concerns) kazdodenniho Zivota skrze urcity typ
performance, neni v opozici s domacim (rodinnym) Zivotem a €asto z n€j vychazi; ritualy a symboly prostupuji kazdo-
denni Zivot, jako zplisob komunikace a vyraz mistni identity; je snaz$i je rozpoznat nez interpretovat.

Poukazuje na podobnost sypek a hrobek u nékterych kultur a asociace cyklu Zivota a smrti se zemédélskym cyklem,
zemé&délstvi jako Gstfedni bod - existencialni zavislost a komplexita - 1 prosté zemédé€lské stavby mohou nést mnoho
vrstev vyznamu.

Kritizuje pftili$ Siroké a Casto implicitni, nevysvétlené, pouzivani pojmu “ritual” a jeho stavéni do opozice vici béz-
nému, domacimu zivotu; také predpoklad, Ze ritual pouzivé “odliSny” typ logiky od té b&zné a ze je ptedevsim sym-
bolicky: ritualy vyjadiuji zasadni propozice o svété a jsou silné spjaté s N virou, proto jsou sméfovany k nadpiirozenu
(performance-symbolism-belief-meaning).

Kloni se k jinému pftistupu - zaméfeny vice na vnéjsi charakteristiky ritudlniho jednani - jde ptfedevSim o performanci
vykonanou podle urcitych konvenci - vétsi diraz na formalitu a proceduru nez na “zpravu”, kterou nese (performance
-formality-communication-meaning), forma > obsah, dulezita je Gi€ast a zavazek; ritualizace jako socialni strategie,
zpusob jak odhalit a zddraznit urCité oblasti zZivota a aktivity (zejména spracovani stravy).
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Neil Price - The Viking Way (2002, 2019) - britsky archeolog pusobici ve Svédsku, zamé&tuje
se na dobu vikingskou, Samanismus a cirkumpolarni tradice, archeologii “jiného”, archeologii
“Ctvrtého svéta” (domorodé mensiny); upozornuje na vychodni (Uralické) vlivy v severském
N a doklady souziti a kulturniho ovliviiovani starych Samu se starymi Sevetany.

Komplexni studie staroseverské magie (seior) v kontextu riznych aspekta tehdejsi kultury;
sam sebe sice neoznacCuje za kognitivniho archeologa, upozoriiuje ale na potiebu zohlednéni
kognitivnich aspektd ptfi vyzkumu archaickych kultur, zejména skute¢nost, Ze mnohé aspekty
jejich Zivota se k nam dostavaji filtrované skrze svétondzor, ktery je pro mnohé z nas "nepo-
chopitelny, vzdaleny, nepfijatelny az désivy".

Syntéza riznych piistupt zahrnujici etnografii, historii a literarni kritiku - vyuziva literarni
i archeologické doklady ve snaze osvétlit fadu dilCich aspekti, jako: vztah magie a bohi,
postaveni jejich praktikantl, genderové konstrukce a socio-sexualni identita ve spojeni s
ritudly, nebo rozdilné podoby "doméci" a "valetné magie";

"Splynuti valky a nabozenstvi" tvotilo jadro seidru a stalo v centru tehdejSiho chapani svéta =

N spiSe jako ,,belief system*, zplisob pohliZzeni na svét; jen jedna z dimenzi denniho Zivota,
neoddéliteln€ spojena se vSemi ostatnimi aspekty existence (byti), volnéjsi pojeti hranic
mezi naSim svétem a tim dalSim, stejn€ jako mezi svétem lidi a zvitat.

The Viking Way

Religion and War in Late Iron Age Scandinavia

Neil S. Price
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Shrnuti a obecné teze doporuceni:

NabozZenstvi, stejné jako kapaliny (napt. ko¢ky), ma tendenci vypliiovat veSkeré dostupné
prazdné prostory (dokladé i tendence archeologu, vypliiovat jim prazdné prostory v interpretaci).

Jde o vagni, obtizné definovatelny, ale vSudyptitomny, kulturni jev (kulturni konstanta) - pro
ucely badani je ale potieba jej n€jak uchopit - koncept “nébozenstvi” je z velké ¢asti uméle
konstruovana kategorie, proto postaci prosta 1) pracovni definice (odpovidajici sledovanému
vyzkumnému zaméru), které je ale tieba se drzet.

pt. "Veskeré lidské jednani a mentalni reprezentace legitimizované odkazem na autoritu B e e
nadlidskych Cinitel. NaboZenska zkuSenost je emocni reakce na naboZenské reprezentace”

2) NdboZenstvi neni kategorii sui generis, nybrz ptirozeny produkt lidské kultury a mysli, vyuzivajici jejich ptirozené
mechanismy. Jako takové je zkoumatelné nezavisle na subjektivni "existencialni zaujatosti" a schopnosti "vcitit se".

3) Konkrétni obsah symbolit a ndboZenskych reprezentaci archaickych kultur je ndm z vétSiny nepristupny, i pies
pokusy "imaginativnich" a fenomenologickych interpretaci. Vzhledem k jeho (pravdépodobné) znacné variabilité a
kulturnimu kontextu, ale neni jeho presna rekonstrukce nutné, pro alesponi hrubou charakteristiku dané nabozenské
tradice.




4) Je tifeba vyhnout se apriornimu rozliSovdni "kultovni" (ritudlni, posvdtné) a "svétské' (profdnni, utilitdrni)
hmotné kultury vzhledem ke ziejmému prolinani obou té€chto sfér u archaickych kultur. U "zieteln€ kultovni" hmotné
kultury je nutné pocitat také s jejim moznym "profannim" a praktickym vyznamem, u "b&zné" hmotné kultury zase
nelze vyloucit jejich (sekundarni) ritudlni pouziti ¢i ndbozensky vyznam nebo symboliku.

5) K vyzkumu ndboZenstvi archaickych kultur je tieba pristupovat komplexné a zohlednit jejich vazby na ostatni Casti
zivota ptisluSnika t€chto kultur, na jejich ekonomicko-subsistencni zakladnu, socio-politickou organizaci atd.

6) K vesSkerym prameniim (archeologickym, historickym i jinym) i ziskanym datim je tieba pristupovat kriticky a s
ohledem na jejich kontext. To plati i pro sekundarni literaturu - je dobré neomezovat se pouze na jeden zdroj/autora
a ovétovat (nakolik je to mozné) informace predkladané jako fakta.
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