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I. Proménujici aCinky literarniho dila

Dtive neZ ptistoupime k jednotlivym alternativam vy-
svétleni proméfiujicich u¢inkd literdrnich dél narativni
povahy, bude namisté kratce predstavit alesponi zakladni
pojmy literarni analyzy piibéhu. Jakmile se totiz poku-
sime stru¢né vystihnout, co znamena slovo pfibéh, na-
razime na pomérné zasadni potiZe. Ackoli pfedmétem
zajmu této prace nejsou literarné teoreticka hlediska
sledované problematiky, v zdjmu elementarniho projas-
néni nejéastdji uzivanych pojmi bude nezbytné v nékoli-
ka odstavcich nastinit, co to vlastné je piibéh, z ¢eho se
sklada a jaky druh vztahu zaklada vypravény piibéh mezi
plivodcem a vnimatelem.

Jednou z moZnosti, jak terminologicky projasnit te-
rén, je pokusit se nastinit podstatu piib&hu vyctem jeho
stavebnich prvki. Vzhledem k tomu, Ze obsahem sdéleni
pribéhu je nutné a neodmyslitelné néco, co se stalo, se-
béhlo, ptihodilo, udalo, odehralo, patff mezi nepostrada-
telné stavebni prvky piibéhu udalosti,' respektive jejich
usporadany sled, konkrétn{ zfetézeni udalostnich jedno-
tek do smysluplného celku. Bez udalosti neni pfibéhu.
Proto naptiklad lyrick4 béseti vyjadiujici citové rozpolo-
¥eni basnika neni ptibéhem. Naproti tomu epicka basen,

* Rimmonova Kenanova S., Poetika vyprdvéni, str. 14nn. Chat-
man S., Pfibéh a diskurs, str.43nn.
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I. Proméiujici ucinky literdrniho dila

podavajici verSovanou formou svédectvi o néjakém déni,
piibéhem je.

Udalosti se oviem vesmés piihodily, staly, udaly néko-
mu. Dal$im stavebnim prvkem ptibéhu jsou proto posta-
vy.! Postavami piib&hu pochopitelné nemuseji byt lidé,
mohou jimi byt zvitata, nadptirozené bytosti, ale také -
a¢ je to neobvyklé - neZivé véci.

Udalosti pfibéhu byvaji urc¢itym specifickym zptiso-
bem uspotfadany - v ¢ase, v prostoru a také podle urci-
tych priorit a zfeteldl. Tomuto usporadani se rika déjova
osnova, jeji konkrétni podoba utvari zdpletku pribéhu.
Zapletka dava pfibéhu soudrznost, jednotu a fad,? fun-
guje jako jeho organizujici princip.® Pravé diky zapletce
nejde v pfibéhu jen o bezvyznamnou chronologickou
posloupnost vzijemné izolovanych a logicky ¢i vztahové
nepropojenych udalostnich jednotek. Zapletka totiz dava
déji pfibéhu smysluplné sméfovani a vnitini organizaci.
Jinymi slovy: to, k ¢emu piibéh jakozto pribéh mifi a do
¢eho usti, je ,rozuzleni zipletky"

Zplisob podani piibéhové latky také nutné prozrazuje
uréité hledisko.* Hovotfime-li o hledisku, do zorného pole
se zaroveh nutné dostava specifické podani pribéhu, tedy
vyprdvéni. Vypravéni je komunikaéni proces ¢i déj,° ve
kterém vystupuje vypravéc, obracejici se na pomyslné

Rimmonové Kenanova S., Poetika vyprdvént, str. 37nn, Scholes
R, Kellog R,, Podstata pribéhu, str.158nn, Chatman S., PFibéh
a diskurs, str.112nn.

2 Ronenova R, Fikéni svéty v teorii literatury, str. 181,

3 Scholes R, Kellog R, Podstata pribéhu, str.16, 203nn, Rone-
nova R, Fikéni svéty v teorii literatury, str.176nn.

4 Scholes R, Kellog R., Podstata pi{béhu, str.235nn. Kubicek T,
Vypravé¢. Kategorie narativn{ analyzy, str.47nn. Rimmonova
Kenanova S, Poetika vyprdvéni, str. 78nn.

5 Rimmonova Kenanova S., Poetika vyprdveéni, str. 10.
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publikum.! Vypravé¢ uspofadava vypravénou latku podle
specifického kli¢e - udalosti nemuseji po sobé& nasledovat
v chronologickém sledu, hodnotova stupnice vypravéce
a jeho perspektiva se odrazeji ve zdiiraznéni, nebo na-
opak zanedbani ¢ pfimo vynechani téch ¢i onéch prvki
piib&hu, podobné jako kameraman pfi natacenti filmu ur-
¢uje, co, kdy a jak se dostane do zorného pole, a co niko-
li. Mezi vypravélské strategie tak patif naptiklad napéti
a prekvapeni,? zrychleni ¢i zpomaleni dé&je, skoky v Case
kupredu i zpé&t, vhled do niterného svéta jednotlivych po-
stav, ¢i naopak absence tohoto vhledu a odkazanost na
jejich vnéjsi chovani a tak dale.

Kli¢ovym rozmérem vyznamu vypravéného pfibéhu je
jeho mimetickd kvalita, tedy mira a zplsob, jakym zrcadli,
napodobuje ¢ odraZi skute¢nost.® Svét vypravéného pii-
béhu je ¢tenaitim ¢i posluchactim nabizen jako alternativa
svéta skute¢ného. Vyznam narativniho dila spociva pravé
v povaze vztahu mezi fikénim svétem tohoto dila a svétem
redlnym.* Literarni artefakty v tomto smyslu zvou ¢tenafe
ke hte ,na jakoby“* Navozuji specificky komunikacni vztah

11e7

mezi autorem a étenatem.® Ridf se ,logikou predstirani*

! Rozlieni mezi skuteénym autorem, implikovanym autorem
a vypravééem, pravé tak jako rozliSeni mezi skutetnym a im-
plikovanym ¢tenafem, jak s nimi pracuje soudobd literarni
kritika, ponechdvdm v ramci tohoto struéného nastinu stra-
nou.

2 Chatman S., PFibéh a diskurs, str.60nn.

3 Viz k tomu slavnou praci E. Auerbacha Mimesis, Mlada fronta,
Praha, 1998, srov.téZ Scholes R, Kellog R, Podstata piibéhu,
str.17.

+ Scholes R, Kellog R., Podstata pribéhu, str.85nn.

5 Ronenova R, Fikéni svéty v teorii literatury, str. 100, 107. Ku-
bi¢ek T, Vypravé, Kategorie narativni analyzy, str. 23.

¢ Kubiéek T, Vypravél. Kategorie narativni analyzy, str. 13.

7 Ronenova R., Fikéni svéty v teorii literatury, str. 103,
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rv.o

Spisovatel svym &tendiim ,nabizi urdity svét’, zve je ke
sdileni své specifické vize.!

Literarni text v tomto smyslu pfedstavuje soubor poky-
nii a podnétd k aktivni imaginativni rekonstrukci fikéniho
svéta, tedy k Cetbé.? Tento fikéni svét je navrhovan ¢&i na-
bizen jako variantni verze svéta existujictho.? Svét literar-
niho dila se nabizi ¢tenafi jako pozvani ke hie s uréitymi
pravidly,* jako vyzva ke konkrétnimu imaginativnimu ex-
perimentu, jehoZ je ¢tenaf aktivnim, tvofivym castnikem.

Ctenaf je v tomto smyslu v roli ,cestovatele” ¢i Né-
vitévnika“ fikéniho svéta.’ Tento svét je samoziejmé
charakteristicky svym konkrétnim hodnotovym uspofa-
danim. Zazitek etby miiZe ¢tenafi otvirat nové moznosti
porozuméni skute¢nosti, miiZze modelovat jeho postoje
a perspektivy.” Vzhledem k paralelité a vzajemné analo-
gii fikéniho a skute¢ného (¢tendfova) svéta miiZe nabizet
nové, dosud neobjevené moZnosti ¢tenarovy orientace
v jeho vlastnim svété. Pravé v tomto smyslu méZe pfibéh
vypravény literarnim dilem podstatné ovlivnit, ba radi-
kalné zménit to, jak ¢tendf rozumi svétu, druhym lidem,

! Ronenova R, Fikéni svéty v teorii literatury, str.60nn, 103,
124. Jak uvidime v pfislusné kapitole, velmi podobné se o po-
vaze literarniho dila vyjadfuje Lewis v praci An Experiment in
Criticism, str. 137nn. Viz také Pfilohu III

2 Kubitek T, Vypravéé. Kategorie narativni analyzy, str.177,
202, Fott B., Uvod do sémantiky fikénich svétd, str. 115.

3 Kubitek T, Vypravéd. Kategorie narativni analyzy, str. 191.

+ Kubitek T, Vypravéé. Kategorie narativni analyzy, str.103,
Foit B., Uvod do sémantiky fikénich svéti, str. 77.

5 Fott B., Uvod do sémantiky fikénich svéti, str. 71. Jak uvidi-

me v druhé &asti prace, velmi podobné pojeti ¢etby a tikolu

¢tenate vyjadfuje Lewis v monografii An Experiment in Criti-
cism.

Kubitek T, Vypravéé, Kategorie narativni analyzy, str.213.

7 Chatman S., Pribéh a diskurs, str.254, 297, Kubicek T, Vypra-
vé¢. Kategorie narativni analyzy, str. 208nn.
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vlastnimu Zivotu. K této z hlediska tématu prace naprosto
kli¢ové myslence se budeme v nasledujicich kapitolach
opakované vracet.!

1. a) Pfibéh z hlediska filosofické hermeneutiky

Odkud pfichdzime, kdo jsme a kam sméfujeme
Poté, co byly stru¢né predstaveny zakladni stavebni prv-
Ky piibéhu a povaha vztahu mezi pfibéhem a ¢tenarem,

P

bude namisté zaméfit pozornost na jednotlivé moZnos-
ti vysvétleni proménujicich uéinkd pfibéhu. Jak uZ bylo
zminéno, v ramci nékolika humanitnich obort se o cha-
rakteristikiach pfibéhu v poslednich desetiletich inten-
zivné diskutuje. V kulturni antropologii, v religionistice,
v psychologii i v literarni védé je riznym zplsobem ar-
tikulovana otazka, ¢im to je, Ze (nékteré) piibéhy pilisobi
na lidskou piedstavivost neoby¢ejné podmanivou moci.
Co znamena3, ptaji se mnozi, Ze ,myslime v piibézich“??
Cim to je, Ze silné a diileZité pfibéhy kazdé kulturni tradi-
ce tak dalekosahle urcuji a proméniujf to, jak lidé rozumé-
ji svétu i sami sobé, jak mysli a jak vnimaji skute¢nost?
Jednu z moZnych odpovédi nabizi filosoficka hermeneu-
tika. Rozhodujicim vychodiskem filosofické hermeneutiky
je analytické zkoumani lidské existence (Dasein), jejiz by-
tostnou charakteristikou je tsili o0 porozuméni smyslu viast-
niho byti? Clovék je ,zvire, hledajici smysl Zivota“. Pfesnéji

t Jak uvidime v piisludné kapitole, tato zasadni myslenka je
dstfednim tématem Lewisovy studie An Experiment in Cri-
ticism a tvoti hlavni argument této jeho literarné teoretické
monografie.

2 Budil I, Mytus, jazyk a kulturni antropologie, str. 184.

* K nasledujicimu viz zasadni dilo Martina Heideggera Byt{
a ¢as, Oikumene, Praha, 1996. ,
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1, Proméiiujici Uginky literdrniho dila

feteno, ¢lovék je ,jsoucno, jemuZ jde v jeho byti o toto byti
samo"“! Podle Martina Heideggera jsou lidé ,postiZeni” sta-
rosti o smysl své existence.? DiileZitym rozmérem tohoto
tisili o (sebe)porozuméni je horizont viastniho konce - lid-
ské bytf je ,bytim k smrti“?® Clovék je burcovan védomim
vlastni koneé¢nosti, je jim vybizen k tomu, aby se zhostil
smysluplnych moZnosti uskuteénéni vlastniho Zivota
a jeho smyslu. Je ,vrZen do svéta’, jeho Zivot je tedy vidy
spoluuréen okolnostmi, které nema pod kontrolou. Nicmé-
né v pohledu vpted do budoucnosti miZe se zna¢nou mi-
rou svobody rozvrhovat své Zivotni sméfovéni, koncipovat
a volit sviij Zivotni projekt.* V tomto smyslu tedy vZdycky
jakoby v predstihu pfedjima to, ¢im ,je$té nenf’, ale ¢im
byt miiZe a &im byt chce.’ Sim sobé rozumi praveé z vlast-
nich moZnosti, z alternativ svého sebeuskute¢riovani.

P¥i tomto Usili o (sebe)porozuméni se ovSem nepo-
hybuje ve vakuu. Souéasti ,vrienosti“ lovéka je také
prinaleZitost k urtité kulturni tradici, v jejimZ prostiedi
se narodil a vyristal. Bytostnou soutasti kazdé kulturni
tradice jsou ov§em pravé ,dileZité” pfibéhy.® V archaic-
kych kulturach jsou to mytickd vypravéni a dalsi narativ-
ni latky, kédujici exemplarni modely lidskych ¢innosti.
V mnoha kulturnich tradicich se jedna o tradované a ri-
tudlné zpi{tomtiované primordialni udélosti, které maji
pro danou kulturu zakladajicf vyznam.® V pokrotilejSich

! Heidegger M., Byti a ¢as, str. 220.

2 Heidegger M., Byti a cas, str. 220nn.

3 Heidegger M., Bytf a Cas, str.266nn.

¢ Heidegger M., Bytf a ¢as, str.170nn, 310nn.

5 Heidegger M., Byt{ a Cas, str.368nn.

¢ Crites S, The Narrative Quality of Experience, str. 65nn.

7 Viz k tomu Eliade M., Mytus o vé¢ném ndvratu, Oikumene,
Praha, 1993.

8 Napiiklad tradice o vyvedeni z Egypta v judaismu, pfibéh JeZi-
%e Krista v kfestanstvi, Mohamedova mise v islamu a tak dale.
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kulturach lze hovofit o celostném sdileném jazykovém
obraze svéta, ktery miva rovnéZ narativni strukturu, jed-
né se o ,makro-piibéh, definujici a tradujici sdileny ob-
raz reality.!

KaZdy ¢lovék, vyristajici v prostiedi té které kulturni
tradice, pak dospiva k vlastnimu sebepochopent v inter-
akci s jejimi ddlezitymi ptib&hy. Kulturni artefakty minu-
losti jakoZto ,zvn&j$nélé, objektivizované vyrazy Zivota“
(Lebensdusserungen)? poskytuji orientujici podnéty a vy-
zvy - pravé v niterném rozhovoru s nimi postupné do-
chazi ¢lovék k vlastnimu sebeporozuméni.®* Mezi témito
inspirujicimi kulturnimi artefakty minulosti maji zpravi-
dla vysadni postaveni pravé piibéhy.

Pro¢ pifb&hy? Ptibéh je ,bezprostiednim otiskem Zi-
vota“ svoji ¢asovou dynamikou, svym odkud a kam, svoji
strukturovanou zapletkou, konfiguraci nadhod, svobod-
nych rozhodnuti a osudovych danosti se pfibéh v jis-
tém dilezitém smyslu nejvice podoba lidskému Zivotu.
Mezi tasovosti pfib&hu a ¢asovym rozmérem lidského
¥ivota je evidentni korespondence a vzajemné zrcadleni.*

1 Viz k tomu napt. Descombes V., Stejné a jiné, str. 176nn. Viz
také Maclntyre A, The Virtues, the Unity of a Human Life and
the Concept of Tradition, str. 89, a Lash N, Ideology, meta-
phor;, and analogy, str. 113.

2 K tomuto Diltheyovu pojmu v uvedené souvislosti viz Thisel-
ton A., New Horizons in Hermeneutics, str.248.

3 0O cest® k sebeporozuméni jakozto nepiimému dospivani
ranéného cogita“ k sobé samému prostfednictvim objekti-
vizovanych vyrazii ducha, resp. Zivota viz Ricoeur P, Zivot,
pravda, symbol, str. 18 a zejména str. 180nn.

4+ Viz k tomu Ricoeur P, Myslet a véFit, str.112nn. Viz k tomu-
to a nasledujicimu také Ricoeur P, Cas a vyprdvéni I, str. 11,
a zejména zavérené kapitoly tfetiho svazku Ricoeurova po-
jednani o vypravén{: Ricoeur P, Cas a vyprdvéni I, Oikume-
ne, Praha, 2008.
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Ptibéh se na rozdil od védeckého protokolu, filosofického
traktatu ¢i lyrické basné lidskému Zivotu podoba pravé
svou rozvrZenosti a uspotadanesti v ¢ase. Pfibéhy takto
koduji a nabizeji konkrétni pochopeni lidské existence,
konkrétni moznost byti-ve-svété (In-der-Welt-Sein).! Na-
piiklad biblické piibéhy Starého a Nového zikona v sobé
nesou konkrétni a uréité porozuméni lidskému Zivotu.?
Z tohoto hlediska pak miiZeme dokonce i tak radikaln{
zménu Zivotniho smétovani, jakou je naboZenska konver-
ze, chdpat jako radikalné nové sebeporozuméni ve svétle
oslovujici vyzvy biblickych ptibéhd.

Dobrodruistvi Cetby

Z toho, co bylo dosud feceno, by mélo byt zfejmé, Ze pro-
méiujici icinek mohou mit jak pfibéhy, které se skutec-
né odehraly v realném svété, tak pr{béhy Cisté literarni.
I zcela fiktivni vypravéni krasné literatury, ktera obvykle
neodkazuji k redlnym udalostem lidskych déjin, mohou
totiZ pravdivé a dokonce v dileZitém smyslu velmi ,pfes-
né“ vypovidat o skute¢nosti, mohou ,mimeticky” (napo-
dobivé) zrcadlit pravdu, pfestoZe se tato pravda netyka
,redlného svéta’, ptesnéji feceno: nevypovida o ném pii-
mo, tedy popisné, faktograficky. Referen¢ni (odkazujici)
funkce a mimeticka pravdivost fiktivnich p¥ibéhi spo-
¢iva pravé v ,projektu svéta” (proposition du monde),
ktery dany piibéh nabizi,* v moZnosti porozuméni lidské
existenci, které v sobé nese. P¥ibéhy, i ty fiktivni, mohou
v sobé nést modely jednani, které pro ¢étenafe ¢i poslu-
chate predstavuji redlnou moZnost volby, orientujici

Ricoeur P, Zivot, pravda, symbol, str.249.

2 Bultmann R, JeZi$ Kristus a mytologie, str. 16 a 39.

* Bultmann R, JeZi§ Kristus a mytologie, str.52n.

Ricoeur P, Zivot, pravda, symbol, str.249n, viz také Husek V,

Symbol ve filosofii paula Ricoeura, str.154n a 157.
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a mobilizujici vyzvu, inspirujici podnét k novému zptiso-
bu byti-ve-svété.

Jako ptiklad miiZeme uvést nékteré ,archetypalni* hr-
diny krasné literatury, ktefi vstoupili do obecné kultury
jako vyjadieni konkrétnich moZnosti ¢i modalit lidstvi:
Don Quiotte, doktor Faust, Robin Hood a tak dale. Pro-
stiednictvim imaginace mohou ¢tendfi ¢i posluchaci ohle-
davat a zvaZovat nové modality sebeporozuméni, které
jim oteviraji a nabizeji pfib&hy klasické literatury." Pri-
béhy, i ty fiktivni, mohou mit v tomto smyslu ,heuristicky
potencial’, mohou mit objevitelskou a motivujici moc.?

Ctenal nebo poslucha¢ ptibéhu miiZe byt plisobenim
vypravéni zasadné osloven, zasaZen a proménén. Smyslu-
plna konfigurace jednotlivych veli¢in pfib&hu, koherence
prvki vypravéni strukturovanych zapletkou, konkrétni
ykvalita“, kterou dany ptibéh nese a zprostfedkuje, se
miZe pro ¢tenédfe stat ,zjevenim®, tedy ,udalosti nového
vyznamu“® - podnétem k rekonfiguraci a inovativnimu
,prevypravéni viastniho Zivotniho pfibéhu, k rekonstitu-
ci, reorganizaci a piestavbé jeho diléich prvki do nového
celkového vzorce,* k uspotadani vlastni Zivotni zkuSenos-
ti podle nového klice.

1 Ricoeur P, Zivot, pravda, symbol, s.118. Ricoeurovo pojeti je
v této véci velmi blizké pojeti C.S.Lewise, jak je$té uvidime
ve druhé &asti této prace.

2 K heuristické potenci pfibéhu viz Ricoeur P, Reflection
and Imagination, str.135, viz také Lundin R, Thiselton A.,
Walhout C., Responsibility of Hermeneutics, str.62, HuSek V.,
Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, str.82 a Thiselton A, New
Horizons in Hermeneutics, str. 352.

3 Ricoeur P, Reflection and Imagination, str. 96n. Viz k tomu téz
Thiselton A., New Horizons in Hermeneutics, str.355n, a také
Pokorny P, Hermeneutika jako teorie porozuméni, str. 205nn.

4 Ricoeur P, Myslet a véfit, str.112nn, ty%, Zivot, pravda, sym-
bol, str.250n. Viz také Pokorny P, Hermeneutika jako teorie
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Ctenar & poslucha¢ pribéhu je totiz zvan k tomu,
aby se stal spoluhracem autora &i vypravéce, aby an-
gazované vstoupil do interpretaéni hry,' aby dovolil
horizontu pfibéhu vstoupit do vzajemné proméiujici in-
terakce (prolinani, Verschmelzung) s jeho vlastnim Zivot-
nim horizontem.? K tomu samoziejmé miiZze dojit pouze
za predpokladu, Ze se ¢tenaf ¢i poslucha¢ néjak bytostné
vztahuje k tomu, o ¢em piibéh pojednavi, k tomu, co je
predmétem jeho vypovédi.® Pokud oviem plati, Ze piibé-
hy, alesponi ty dlleZité, klasické pribéhy kulturni tradice,
v sobé nesou a koduji urdity ,projekt svéta“, resp. urcité
(tomuto svétu odpovidajici) celostni porozuméni lidské
existenci, tedy urcité pojeti smyslu lidského Zivota, zna-
mena to, Ze Ctendf ¢i posluchac se vice méné nutné vidyc-
Ky vztahuje k tomu, o ¢em piibéh pojednava, nakolik se
jako lidsky tvor (nutné) vztahuje k otazce smyslu lidské-
ho Zivota. Tedy nakolik je ¢tenar sam bytostné zaintere-
sovan na otazce po smyslu lidské existence, ke které se
kazdy dileZity piibéh diléim zplisobem vyslovuje. Pokud
pribéhy nesou konkrétni moZnosti byti-ve-svété, stavaji
se prirozené vitanym partnerem k rozhovoru pro kaz-
dého, kdo je sdm stiZen ,starosti” o smysl vlastniho byti.

Vzhledem k tomu, Ze i vlastni identité ¢lovék rozumi
zpravidla jakoZto pfibéhu,* v interakei s ¢tenym ¢&i sly-
$enym pifibéhem miZe dojit k transformaci zptisobu,
jakym vypravi vlastni Zivotni pribéh. Identita jednotli-
vého Elovéka, tedy védomi vlastniho ja a vztahovani se

porozuménti, str. 199nn.
! Viz k tomu napi. Gadamer H. G., Aktualita krdsného, str.28nn.
2 Pokorny P, Hermeneutika jako teorie porozumént, str. 194nn.
* Bultmann R, JeZi§ Kristus a mytologie, str. 36nn, viz také Ska-
licky K., Hermeneutika a jeji promény, str. 36nn, Grondin J.,
Uvod do hermeneutiky, str. 146nn.
* Crites S., The Narrative Quality of Experience, str. 65nn.

20

{. Promédiujici Glinky literdrniho dila

k nému, se totiZ vynotuje z chaotického toku udalosti
a zkuSenosti pravé prevypravovdvdnim. Své vlastni Zivoty
lidé usporadavaji do smysluplného vzoru pomoci nara-
tivni struktury?® (jak o tom svéd¢i autobiograficke spisy,
deniky, memodary, nekrology, rodinna alba fotografii, ale
také napiiklad curriculum vitae, které predkladaji ucha-
zedi o konkrétni zameéstnani).

Na individualni roviné se otazka ,kdo jsem“ pili do
podvojné otazky ,odkud jsem“ a ,kam jsem‘. Staveb-
nim materidlem individualni ,narativni identity“* jsou
zpravidla pravé pifib&hy nesené kulturni tradicf a mo-
dely a vzorce mys$leni a jednani, které tyto piibéhy na-
bizeji.* Nezndmé ¢lovék poznava pomoci znadmého:
chaoticky a nestrukturovany material Zivotni zkuSenosti
usporadava do smysluplnych vzorcd, které mu poskytuji
vypravéné ptibéhy.* Z tohoto hlediska snad miizeme lépe
rozumét nesmirné diileZitosti literdrnich vzort pro déti
a dospivajici mladeZ (Rychlé $ipy, Vinnetou a Old Shatter-
hand, Harry Potter a tak dale) a také vyznamu literarné
zpracovanych ptibéhi fiktivnich ¢i historickych ,narod-
nich hrdind“ pro ptedstavivost a sebepochopeni jednotli-
vych narodnich spole¢enstvi (Janosik na Slovensku, Josef
Svejk &i Jara Cimrman v Cechach, rytifi krale Artuse v an-
glofonnim svété a tak dale).

t Thiselton A, New Horizons in Hemeneutics, str.482 a 568.
Viz k tomu téz Budil L., Mytus, jazyk a kulturni antropologie,
str.173 a 184.

z Ricoeur P, Myslet a véfit, str. 119n.

3 Lundin R, Thiselton A, Walhout C., Responsibility of Herme-
neutics, str.57nn.

4 Lundin R, Thiselton A., Walhout C., Responsibility of Herme-
neutics, str.50n, 57n. K didaktickému vyuZiti této skutecnos-
ti viz vynikajici studii J. Habla U¢it se pribéhem, Host, Brno,
2013.
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Sdilend pamét a sdilend nadéje

Tim se opét dostavame od individudln{ narativni identity
k narativni identité celych spolecenstvi.* Kulturni identita
dané komunity je zpravidla uréena sdilenou paméti a sdi-
lenou nadéji. V€lenéni do dané komunity pak znamena pfi-
jeti této sdilené nadéje (ve vztahu k budoucnosti) a také
sdilené paméti (ve vztahu k minulosti), tedy ,naroubova-
ni“ & ,ponofeni” do spolecné recitovaného pribéhu.’

Jak uz bylo zminéno, jednotlivé dilezité p¥ibéhy jsou
obvykle v rdmci konkrétni kulturni & naboZenské tradice
zfetézeny v jeden celostni ,makro-pribéh” ¢i ,velky k6d"“3
Toto spolecné sdilené ,velké vypravéni“ zaroven vytvari
a posiluje socialni pouto, dodava soudrznost komunité,
privadi dohromady vypravéce a posluchace, ze kterych se
postupné stavaji také vypravédi. Tuto spolefensky kon-
stitutivni roli vypravéni az prekvapivé pfesné ilustruji
slova Zalmu 78,3-7: ,Co jsme slychali a o &em vime, to,
co nam otcové vypravéli, nebudeme tajit jejich syndm.
Budeme vypravét budoucimu pokoleni o Hospodinovych
chvalyhodnych €inech, o mocnych skutcich a divech, jez
konal. Stanovil svédectvi v Jakobovi, vydal zakon v Izra-
eli a prikazal nasim otclim, aby s tim seznamovali své
syny, aby o tom védélo budouci pokoleni, synové, ktefi se
zrodi. Ti to budou dale vypravét svym syntim, aby sloili
divéru v Boha a na BoZi skutky nezapominali.”

Dokonce i tak radikalni zméné v Zivotnf a hodnoto-
vé orientaci, jakou je naboZenskd konverze, miizeme ve

! Viz k tomu tvodni kapitoly prace J. Assmana Kultura a pamét,
Prostor, Praha, 2001.

 Srov.Seymour J. a Miller D, {(eds), Contemporary Approaches
to Christian Education, str. 21.

® Viz k tomu praci N.Frye, Veliky kéd. Bible a literatura, Host,
Brno, 2000.

* Thiselton A,, New Horizons in Hermeneutics, str.481.
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vy$e nastinéném smyslu rozumét jako ,osvojeni kulturni
tradice! pfisvojeni a zvnitinéni sdileného narativniho
obrazu svéta,? nebo jednoduse jako ,vstoupeni do pfi-
béhu“? Plati to zfejmé jak na roviné makro-pribéhi, tedy
celostnich narativnich vyklad skutecnosti, jak je v sobé
nesou jednotlivé naboZenské a kulturnf tradice, tak na
roviné mikro-pfibéhi, tedy jednotlivych dil¢ich narativ-
nich utvarf, pokud a nakolik v sobé nesou zvéstné jadro
(pointu), korespondujici s aktualni Zivotni situaci poslu-
chade i étendfe.

V zé&véru této kapitoly proto uvadim miniaturni ilustra-
ci ,proméfivjici moci ptibéhu’, z diivodu nazornosti jde
ov$em pravé o mikro-ptibéh. Pijde v jistém smyslu vlast-
né o ,konverzi“ zpiisobenou konkrétnim mikro-pfibéhem,
pfesnéji feeno bezdéénym ,vstoupenim do pribéhu’, po
kterém nasledovala radikalni proména sebepochopeni.
Jedna se o slavné biblické vypravéni o kajicim prozieni
krale Davida (2.Samuelova, 12,1-7). Prorok Nétan je po-
slan ke krali Davidovi poté, co se kral neopravnéné zmoc-
nil Bat$eby, manZelky svého vérného poddaného Uriase
Chetejského. Natan ptichazi ke krali a vypravi mu pfibéh:
,V jednom mésté byli dva muZi, jeden boha¢ a druhy chu-
dak. Boha¢ mél velmi mnoho bravu a skotu. Chudak ne-
mél nic nez jednu malou ovecku, kterou si koupil. Zivil ji,
rostla u ného spolu s jeho syny, jedla z jeho skyvy chleba
a pila z jeho pohéaru, spavala v jeho kliné a on ji mél jako
dceru. Tu pFiel k bohatému muZi navstévnik. Jemu bylo
lito vzit n&jaky kus ze svého bravu ¢&i skotu, aby jej pfi-
pravil poutnikovi, ktery k nému piisel. Vzal tedy ovecku

Ri¢an P, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, str.267. Srov.
Té% Assman, Kultura a pamét, str. 19nn, 46.

2 Viz k tomu Lindbeck G., The Nature of Doctrine, str. 112nn.

3 Halik T, Noc zpovédnika, str. 22, viz také tyz, Oslovit Zachea,
str. 457. Viz také Filipi P, Pozvdni k nadéji, str. 127nn. -
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toho chudého muZe a ptipravil ji muzi, ktery k nému pfi-
mm_... David vzplanul proti tomu muZi ndramnym hnévem.
Rekl Natanovi: ,JakoZe Ziv je'Hospodin, muZ, ktery tohle
spachal, je synem smrti! A tu ovecku nahradf étyfnasobné
za to, Ze néco takového spachal a nemél soucitu.” Nitan
Davidovi odvétil: , Ten muZ jsi ty!”

Krdl David, poté, co se diky Natanovu vypravéni na
chvili ocitl ,,uvnitf pfibéhu” a nechal se ,vyldkat“ k mrav-
nimu rozhof¢eni, najednou s hrtizou pochopil, Ze on sadm
hraje v onom p¥ibéhu roli zdporné postavy, a toto M:W&E\
jej vedlo ke kajicimu prozieni a doznani. Jak se doé&ita-
me v nasledujicich versich, David Natanovi odpovédél:
»Zhiesil jsem proti Hospodinu” (2. Samuelova, 12, 13).

Exkurs .

Pribéh z hlediska psychologie a psychoterapie
VySe nastinéné pojeti proménujici moci pfibéhu z hledis-
ka filosofické hermeneutiky pozoruhodnym zplisobem
dopliiuji teoretické tvahy o transformativnich Géincich
vypravéni, jak je formuluji nékteré $koly soucasné psy-
chologie (navazujici na priikopnické dilo C.G.Junga)} a psy-
choterapie.!

Z hlediska hlubinné psychologie mohou mit piibéhy
rozhodujici vliv na zdarny pribéh individuace, tedy na

! Vzhledem k tomu, Ze ve druhé &4sti prace bude podrobné
doloZeno pojetf proménujicich Giéinki literarnich dél, jak je
najdeme v dile C.S.Lewise, slu$i se na tomto misté pozna-
menat, Ze C.S. Lewis se opakované hlasil k Jungové pojeti ar-
chetypii a jejich pisobeni v nevédomych rovinach lidského
nitra, viz napf. Lewis, Psychoanalysis and Literary Criticism,
str. 296nn, nebo Lewis, On Three Ways of Writing for Chil-
dren, in Of Other Worlds, str. 27.
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proces postupného dusevniho zrani jednotlivce.! V tomto
procesu, jehoZ podstatnym rozmérem je postupné po-
znavani nevédomych hlubin vlastniho nitra, je totiZ vel-
mi dlezité vzajemné harmonické prostfedkovani mezi
védomymi a nevédomymi vrstvami duge.? Vzajemnou™, !
komunikaci védomi a nevédomi prostfedkuji symboly, |-
piipadné jejich narativni zfetézeni v mytech, vo:wm@
kach, povéstech a tak dale* Hlubinné psychické procesy
a energetické faktory v tomto smyslu vstupuji do védo-
mi v ,narativnim prevleku‘* a toto jejich ¢astecneé, ov-
gem zaroven ne zcela Gplné ,zvédoméni” vyznamnym
zptisobem napomaha harmonickému rozvoji osobnosti
a sebepoznani.

Na cesté k osobni zralosti a integrité se totiz ¢lovék
mus{ postupné setkat s uréitymi strukturami nevédomi
(archetypy), které jsou védomi piistupné nejcastéji ne-
pifmo - pravé v podobé mytologickych postav &i nara-
tivnich vzorci.’ Setkani s archetypem byvéa proméfujici,
nékdy dokonce nebezpetné dramaticke, miva dalekosah-
Iy vliv na sebepochopen, na vztahy k druhym lidem, do-
konce na nabozenskou orientaci. Z hlediska psychologie
nabozenstvi je totiZ ndboZenska konverze vlastné ,radi-
kalni kognitivni restrukturaci’, respektive Jtransformaci
osobnosti“s K této zméné miZe dojit pravé ve virtualnim

1 Kastova V., Dynamika symbolii. Zdklady jungovské psychotera-
pie, str.191n,

2 Kastové V., Dynamika symbolil. Zdklady jungovské psychotera-
pie, str. 19,

3 Kastova V., Dynamika symbolil. Zdklady jungovské psychotera-
pie, str. 19, 30, 40 a jinde.

+ Qeming M., Uvod do biblické hermeneutiky, str. 122.

5 Kastova V., Dynamika symbolil. Zdklady jungovské psychotera-
pie, str.97.

6 Ri¢an P, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, str. 267 a 268.
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prostoru archetypalniho p¥ibéhu, tedy v ramci rozvrhu
svéta, ktery dany ptibéh nabizi.

Jsou-li mytologické piib&hy a pohadky (podobné
jako sny) z hlediska hlubinné psychologie projevy nevé-
domych vrstev lidského nitra a je-li zarove#i nevédomi
pramenem a zdrojem tvotivosti a inspirace, znamena
setkani s archetypy (respektive s jejich vyjaditenimi v p¥i-
bézich) €asto silny impuls k proméng, podnét k novému
zaCatku, k reinterpretaci a revizi dosavadniho ¥ivotniho
sméfovani, k dosaZenf{ vy$3iho stupné osobnf integrity.?
Vzhledem k tomu, Ze - jak uZ bylo vy$e zminéno - &lovék
sadm sobé obvykle rozumi rovné% v soutadnicich pribé-
hu, nabizejf archetypalni narativni vzorce mo#nost smy-
sluplného strukturovani vlastni zkugenosti. Nap¥iklad
zdanlivé chaotickou posloupnost Zivotnich ztroskotani
miizeme modelovat podle narativni osy pfibéhu o cests
hrdiny,? prochazejiciho sérii iniciaénich zkougek (Herak-
les, Odysseus atd.).

Pribéhy vyuZivané p¥i narativni psychoterapii mohou
v naznafeném smyslu ,1é¢it patologicka zak¥iveni Zivot-
niho ptibéhu klienta“* Narativni vzorce v pohadkach mo-
hou byt katalyzatorem promény klientova sebeobrazu,’
pohadky vypravéné détem jim mohou poskytovat nastro-
je k usporadavani vlastniho nitra.® Virtualni zku$enost
klienta proZita v prostoru pohadkové fabulace v ramci

Viz k tomu Jung C.G., Clovék a duse, str. 23, 52, 158 a jinde. Viz

také Kastova V., Imaginace jako prostor setkdni s nevédomim,
str.45.

Griin A,, Obrazy proménéni, str.6 a 12.

Napt. Bettelheim B., Za tajemstvim pohddek, str. 41,

Czech |, Biblické pribéhy v proméndch Easu. Prispévek k du-
chovni psychoterapii, str.9n.

Kastova V., Imaginace jako prostor setkdni s nevédomim,
str.21.

Bettelheim B., Za tajemstvim pohddek, str.9 a 25.
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terapeutického sezeni miiZe piisobit blahodarnou pro-
ménu jeho sebevztahu.!

Pro¢ tomu tak je? Narativni psychoterapie (tedy lécba
duse prostrednictvim pribéhu) vychazi z jiz uvedeného
predpokladuy, Ze ¢lovék rozumi sim sobé i svétu kolem
sebe prostiednictvim vykladového modelu, ktery ma
narativni strukturu.? Orientuje se ve skutecnosti pro-
stfednictvim vykladového schématu, které ma povahu
narativni mapy, poskytujici smysluplné uspotradani zku-
enosti. Tato komplexni mapa, jejimZ prostfednictvim
¢lovék vnima skuteénost, oviem ziejmé neni (narozdil od
jungovskych archetypd) ni¢im trvale platnym a piedem
danym, a¢koli se klient ¢asto domniva, Ze tomu tak je.

A pravé nesamoziejmost stavajici narativni mapy sku-
te¢nosti a narativné strukturovaného sebevztahu je nej-
dileZit&j$im vychodiskem narativni psychoterapie. Mapy
skute¢nosti jsou pti bliz$im ohledani do znatné miry
,vysledkem vyjednavani‘, jsou vektorovym souctem me-
zilidské komunikace, diisledkem kulturnich konvenci,
dominantnich narativnich vzorct v ramci dané kultur-
ni tradice a tak dale.? Jsou to nesamoziejmé a neziidka
problematické ¢i vyloZené represivni kulturni konstruk-
ty.* Jejich piijeti a zvnitinéni (tedy napfiklad bezdécéné
zvnitinéni sebeobrazu ,otloukanka’, ,o3klivky", ,socky,
,naplaveniny*, ,pfivandrovalce a tak dale) miZe vést
k neblahym nasledkim v oblasti duSevni rovnovahy.

Narativni psychoterapie se proto zaméfuje na identi-
fikaci zvnitfnénych patologickych piibéh, jejichZ pro-

1 Viz k tomu L. Bétak v predmluvé knihy M.von Franz, Psycho-
logicky vyklad pohddek, str.9.

2 Freedman J., Combs G., Narativni psychoterapie, str.19, 29,
34.

3 Freedman J., Combs G., Narativni psychoterapie, str. 35, 40.

4 Freedman J., Combs G., Narativni psychoterapie, str.57nn.
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stfednictvim klient bezd&¢né konstituuje své ja a zaklada
svou identitu.! Tyto patologické piib&hy, tasto bezdééné
osvojené v diisledku neblahého vlivu okolf ¢ sugestiv-
nim plisobenim v dané kultufe pfitomnych restriktivnich
piibéhi a stereotyp, jsou posléze dekonstruovany jako
nesamoziejmé vyklady reality, jako nevyhovujici a zava-
déjici mapy skuteénosti. Terapeut vede klienta k nahléd-
nuti, Ze narativni vyklady skuteénosti a jeho sebepojeti,
jak je bezdé¢né pfijal a zvnitinil, nemaji vétsi moc, ne?
jakou jim klient sim proptjéi. Nejde o neodvratny osud
ani o nesmlouvavé zakony vesmiru. Vzdycky existuji al-
ternativni moznosti vykladu, vZdycky jsou na vybér jiné
zplisoby interpretace, vidycky se nabizi moZnost volby,
vZdy je moZné zalit vypravét jiny piib&h.?

Klicovym diirazem narativni psychoterapie je pravé
hledani a otevirani alternativnich moZnosti vypravé-
ni pfibéhu, jehoZ prostfednictvim klient utvari své ja,
zaklada svou identitu a naléza své misto ve svété.? Po
dekonstruktivn{ fazi terapie, zaméfené na odhalen{ ne-
samozfejmosti zvnitinénych patologickych vypravéni,
jimiz klient fixuje patologické vzorce svého sebepojeti
a svych vztahi k okoli, proto nasleduje fize konstruktiv-
ni, zaméfena na hledani jingch a novych, osvobodivych
a tvofivych moZnostf vypravéni klientova piibéhu, které
oteviraji nadéjnéjsi vyhledy do budoucna a nabizejf Za-
douci zplsoby narativniho konstituovani vlastniho ja.*
Klientovi jsou nabizeny alternativni proZitkové skuteé-
nosti, hypotetické prozitky jsou mu navrhovany jako vy-
kladové prostfedky k hledani a nalézan{ smyslu. Je zvan

v 7

k zabydleni alternativniho pribéhu, jeho %ité zkusenosti

Freedman J., Combs G., Narativni psychoterapie, str. 35, 54.
Freedman |., Combs G., Narativni psychoterapie, str. 44.

3 Freedman |, Combs G., Narativni psychoterapie, str.53, 109.
Freedman J., Combs G., Narativnf psychoterapie, str.111.

~
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je nabizeno alternativni vykladové schéma v podobé
emancipaénfho ptib&hu, ktery posiluje kladné stranky
klientova nitra a jeho sebeobrazu a oslabuje negativni
dtsledky predchozich zkugenosti.! Prostfednictvim po-
dobného pievypravovdvdni klientova pfibéhu se méni
jeho védomi, ,kouzelna moc* piedchozich patologickych
vzorcii je prolomena. Pod vlivem nového vypravéni se
nové a jinak ustavuje klientovo ja. V ptipadé dspésné
terapie je klientova pfedstavivost oslovena a uchvacena
novym vypravénim, je vtazena do alternativniho svéta,
jehoZ narativn{ struktura nové zaklada klientovu iden-
titu, ve které se ,nasel“? Je vtaZena do nového pribéhu,
s jehoZ vnitfnim vyznamovym nabojem se klient pIné
ztotoZnil a ve kterém nalezl smysluplné sméfovani své
Zivotni cesty.

Exkurs I,

Ontologie mezisvéta a tcinky iniciacnich pFibéhi

Nesmirné zajimavé pojeti G¢inki pffbéhu na mysl tenate
nebo posluchace, které je v nékterych momentech pozo-
ruhodné blizké vyse nastinénému pojeti transformativ-
nfho pisobeni ptib&hu z hlediska Jungovy psychologie
archetypi, se zrodilo v prostfedi stfismu, tedy stfedo-
véké islamské mystiky, inspirované novoplatonskymi
a gnostickymi myslenkami. Vychodiskem tohoto pojeti je
specifické pojeti kosmu, predpokladajici existenci hierar-
chicky usporadanych vrstev skutecnosti.®

1 Freedman J., Combs G., Narativni psychoterapie, str.113.

2 Freedman J., Combs G., Narativni psychoterapie, str. 204, 219.

3 yzhledem k tomu, Ze druha ¢ast této prace je vénovana
C.S.Lewisovi, slusi se na tomto misté poznamenat, Ze novo-
platonsky hierarchicky model skute¢nosti, ktery je ideovym
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