kého majetku?

— Vylo#te vztah mezi svétem a v&cmi, o nichZ jsme d¥i-
ve Fekli, Ze se z ného ,,vyloupdvaji“.

~ Dokazali byste popsat, jaky je svét ve snu? Cim se
li¥i od bd&lého?

— Pohovka pat¥i do pokoje, kdeZto uprostied louky
?mmog\ absurdné. Kde se tato skuteénost vyuZiva,
nap¥. v uméni?

— Mii¥eme se n&kdy setkat s véci beze svéta? Vsimnate

si tieba kreseb v nauéném slovniku!

MYTUS A LOGOS

Clovék sv&t nejenom vidi a vnim4, ale musi se v ném

piedeviim ohdnét a hledat si v ném své Zivobyti. Tento
svét viak na n&j piisobi také jako celek, jako vyzva, ja-
ko tajemstvi —- a &lovék by mu rdd n&jak rozumél. Svét
v celku oviem neni Zddn4 véc, aby ji mohl vzit do ruky,
prozkoumat, p¥ipadn& popsat. Nejstarsi stopy toho,
jak se clovék svétem zabyval, svédéi o tom, Ze tento
prvni vztah byl ndboZensky. Clovek citi ve svéts pFi-
tomnost né¢eho moceného a velikého, na Eem zdvisi i je-
ho osud, a snaZi se tyto boZské sily oslovit a naklonit si
je. Pozdégji se odvaZuje tuto zkusenost s tajemstvim své-
ta vyjadfit i slovy ~ symbolickym vyprivénim. Tako-
vym posvitnym vyprdvénim, kterd chtéji piedvést
a zachytit zdhadu svéta a %ivota v ném, pivod véei,
vztahy mezi nimi, vztah &lovika ke svétu, jeho osudo-
vou uréenost a mnohe jinych zdkladnich véci, ¥kdme
myty. Pivodné zfejmé tvorily souddst ndboZenskych
obi'adi a slavnosti a teprve pozdéji se od nich oddélily
natolik, e se smély recitovat voln& a nakonec i zapsat
~ to znamend zp¥istupnit kaZdému a kdykoliv.

Mytus sice neni vyklad v naem dne¥nim smyslu slo-




va, je to viak pFesto pokus uchopit a vystihnout ziha-
du svéta a Elovéka v ném né&im piehlednym a zndmym,
lidskou ¥eéi. Zminili jsme se uZ o mytu o Faeténovi
a zlatém sluneénim voze. Modernimu &lovéku p¥ipada-
ji myty na prvni pohled velmi naivni, antropomorfni:
mytus ve viem vidi n&jaké ndm podobné bytosti, které
#iji, jednaji, miluji se a nendvidi jako my. Archaicky
élovék oviem Zddnou jinou mo¥nost vyjadiovéni ne-
znal: abstraktn{ pojmy, s nimi% dnes pracuje véda nebo
filosofie, vznikly daleko pozdéji — z&dsti prdvé na z4-
kladé myti. Mytické vyprdvéni p¥edstavuje Vesmir
a pifrodu jako néco lidsky blizkého a vcelku podobné-
ho, p¥ibuzného. Nerozklddd a nerozebird p¥irodu na
jednotlivé slozky a &4sti, nybr# ukazuje ji jako lidsky,
nebo spise nadlidsky p¥ib&h.

Tim, jak p¥frodu a svét zndzorfiuje a p¥ibliZuje Fedi,
je oviem mytus zdrovei svédectvim toho, jak se lovEk
z p¥irody sdm vydéluje, za&ind ji pozorovat a zaujimat
k nf jisty odstup. Vyprdvéni je ve skuteCnosti uZ znad-
n¥ stupefi abstrakce. Mytus oviem neni jen pozorova-
ni, popis, umélecké dilo. Je to pFedeviim ndhled do
hloubi svéta, do jeho zdkladd a do sv&ta boZskych sil,
které ho ¥idi. Sv&ét vznikd boZskym jedndnim, vynofu-
je se ze tmy a z prvotni propasti, a boZské jednani ho
jako ¥4d, svét, kosmos také udrzuje. Clovék, jehoZ ce-
ly Zivot na tom bezprostfedné zdvisi, se na této prdci
musi podilet zejména tim, %e podporuje dobré bohy,
ktefi stoji na jeho strané, pomdha jim zahdné&t z16 a sta-
ré se o to, aby prvotni &n, jimZ bohové svét udinili, ne-
zanikl a neztratil se. Proto ho musi symbolickym zpé-
sobem pravideln& opakovat. U riiznych narodi se vy-
skytuji myty o zlém boZstvu, které chce pohltit Mésic -
a v kritické chvili nového Mé&sice, kdy uZ z n&€ho nic ne-
zbylo, je musi lidé zahnat, zastrasit k¥ikem a rdmusem,
aby Mésic pomohli zachranit &i spi¥e obnovit.

Mytus tak nen{ jenom vypravéni, nybrZ také projev
uréitého porozuméni sob& a svétu, které se vyznacuje
nékolika charakteristickymi rysy. Pfedeviim je, mo-
derné Feteno, intuitivni a celkové: nerozebird a nepo-
rovndvd, nybr¥ viivé se a chdpe veelku na zdkladé bliz-

kosti a podobnosti. Za druhé je symbolické, to jest ne-
sdéluje pomoci pojmi, nybrZ pomoci obrazii, typic-
kych situaci a zejména postav, osob. Z naseho hlediska
je ponékud snové: neplati v ném %4dné raciondln{ prin-
cipy, identita, pFi¢innost, vyloudeni t¥etiho atd. Za t¥e-
ti ¥ikd, co ¥ikd, a nep¥ipouiti ¥4dné otdzky, nato¥ po-
chybnost nebo kritiku. Zato nabizi pocit jistoty a bez-
peéi. Za &tvrté je nesmirné plisobivy, umélecky vyzraly
dlouhym pouZivdnim a vyprdvénim, tak¥e m4 blizko
k tomu, co pozd&ji C.G.Jung nazve archetypy. V tom
také tkvi jeho pFesv&dEivost. Za p4té je vyraznd kolek-
tivai: mytus nemiZe byt vlastnictvim jednotlivce,
nybr# vidycky vdZe a spojuje cely kmen bez vyjimky.
Kdyby se mu jediny &len vzep¥el, mohl by tim jeho
platnost ohrozit. A koneéng vitgpuje &loviku, %e jeho
zdkladni povinnosti je starat se o zachovani ptivodniho
stavu, zlatého v&€ku na poditku, ktery zistdvd trvale
platnym a zdvaznym vzorem sprivného jedndni. N3
kaZdodenni svét se samoziejmé méni, my sami stirne-
me, ale prdvé proto je tfeba ptivodni stav pravidelng
obnovovat. Tim, jak zddraziuje zlaty vk kdesi v mi-
nulosti, podporuje mytus autoritu starfich (kte¥i maji
ke zlatému v&ku bliZ) a urozenych, ktef{ znaji dlouhy
seznam svych pfedkii, éimZ jsou také jaksi spojeni se
zlatym vékem.

Typickym piikladem mytického jedndni na obnovu
svéta jsou novoroén{ ritudly. Ve viech archaickych spo-
leénostech vlddne n&jaky ¥dd, pravidla, autority. Jako
viechno pozemské se viak i ony poskvriiuji, upadaji,
chétraji. Ostatné podobné jako piiroda. A jako se p¥i-
roda zjara obnovuje, musi se obnovit i spole&nost,
kmen, sv&t. Ngkolik dni p¥ed svdtkem této obnovy, No-
vého roku, se proto porufeny ¥4d a poskvrnéné autori-
ty zrusi, pfipadné obriti vzhiiru nohama. Mladi po-
roudeji starfm a Zeny muZim, smi se to, co je jindy za-
kédzdno, nikdo nepracuje a v noci se nespi. Z chatrnych
zbytki tohoto obFadu, které dodnes p¥e¥ivajf jako ma-
sopust, karneval nebo silvestr, nelze ani tusit, o jak
vdZnou véc se kdysi jednalo: na dokonalém a vspés-

ném, to jest pfesném a sprdvném provedeni, zdvisela
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budoucnost kmene. Cim dokonaleji se poda¥i zrusit
a vyhladit stopy pokaZeného Fddu, tim v&t3i je Sance, Ze
se ho povede obnovit v ptivodni neporusenosti. Snad
jen v mytické p¥edstavé revoluce, kterd smete stary po-
t4dek a nastolf raj na zemi, se zachovalo cosi z vd¥nos-
ti obnovovacich rituidli. Revoluce se oviem nemohou
pravideln& opakovat: ptestaly by byt revolucemi.

V mytickém rozuméni svétu Zili lidé tisice let, neni
tedy divu, Ze stopy téchto postojii dodnes trvaji ve spo-
leénosti jako povéry a zvyky (zejména novoroéni, veli-
konoéni, svatebni a pohiebni) a v lidském nevédomi ja-
ko symboly a archetypy. Madlokdo vi, %e oby&ejny kru-
hovy kol4& je symbol jarniho Slunce stejné jako sdzené
vejce, kde%to t¥eba rozbijeni nadobi o svatbé je zbytek
rdmusu, jim¥ na¥i predkové zahdngli zI¢ duchy. Jak se
lidsky Zivot ménil, zejména vznikem mést a migract
obyvatelstva, ztrdcel mytus svoji pFesvéd&ivost a zd-
vaznost. P¥es opakované pokusy vlddcit a tyrani pode-
p¥it ho ndsilim nastala doba, kdy mytus p¥estal platit
a stal se podivnou povérou. Hodné se o to pFiginil i no-
vy zptisob chdpani svéta, zaloZeny na pozorovini, kri-
tické diskusi a soustavném uZivdni rozumu. Také ro-
zum m4 toti¥ své kategorické jistoty: jsem-li ted pravé
zde, nemohu byt zdroveil n&kde jinde; je-li néco ka-
men, nemiiZe to vz4péti byt princezna; je-li néco vlk,
nemtiZe to zdroveh byt i princ; kdmen, kterého se ni-
kdo nedotkl, se nemtiZe sdm dit do pohybu, a tak dile.

Recké logos znameni slovo, ale také smysl, rozum,
pozd&ji i pomér, &islo a dokonce i tidet. Jako by v jedi-
ném slové byly shrnuty celé d&jiny lidského pozndni.
Také novy zpiisob rozuméni svétu m4 své charakteris-
tické rysy. P¥edné je zaloZen na slovnim vyjad#eni, po-
pisu skute&nosti. Ale uZz pouhym slovnim popisem je
skuteénost, jak jsme vidéli, nedprosng rozdélena na
jednotlivé véci, kdeFto celek se v ném ztrdci. Za druhé
slovni popis umoZiiuje diskusi, otdzky a kritiku. Kazdé
slovni tvrzeni p¥imo vybizi, zeptat se pro&. Za tietd,
jakmile se pohybujeme v popisném jazyce a v ¥eéi, po-

hybujeme se i v oblasti rozumu: pravidla rozumu se

we

prosazuji Feéi. Co nejde na rozum, je piinejmensim po-

dezielé. Za &tvrté, rozumové jistoty se neopiraji o ko-
lektivnf autority, nybrZ o vlastni ndhled, evidenci, tak-
¥e presvédéit se miZe i musi kaZdy sdm. MiZe i musi
byt svobodny. A koneéné pozndvéni, pozorovini i diva-
ha se tykaji toho, co je zde a ted, mi¥i k p¥itomnému
ane k ddvné a bez&asové minulosti. Cilem pozndvini je
oviem vést lidské jedndni, nachdzet sprdvny smér
a cestu do budoucnosti nebo ji dokonce piedvidat. Ne-
bof cestu dil, do budoucna, nikdo nezné a nelze ji od-
nikud odkoukat, jako d¥ivéjsi napodobovdni archety-
pt. Musi se znovu a znovu nachdzet, vymylet, zkou-
Set. Vedeni ve spoletnosti proto pomalu od starich
a urozenych prebiraji lidé tvorivi, vynalézavi, podni-
kavi, ptipadné vzdélani.

Svédectvim o této proméné je celd klasickd Feckad fi-
losofie, zejména Platénovy dialogy. Dnegni &tendf patr-
né nemiie docenit, jak pronikavé jiné mysleni dozra-
valo pravé v Platénové dobg&. VEichni jsme totiZ vyros-
tli uZ v ném. Je ostatnd nesmirné zajimavé sledovat, jak
sdm Platén s touto zménou t&%ce zdpasil a v n&kterych
knihdch (nap¥. v Timaiu nebo v Ustavé) jako by se ne-
mohl 1iplné rozhodnout. JenZe mytus jako zdroj nepo-
chybnych jistot a spoleenské soudrinosti byl uz neni-
vratné pry&. Podminky, z nich# vznikl, uZ nebyly, ¢lo-
vEk se ve svétd citil uz jinak a pokusy udrZet mytus p¥i
Zivoté silou, autoritou i bdsnickym uménim selhaly na
celé Edre. Clovek ziistal na svété sdm, jen se svym rozu-
mem a slovem. Ani s drubymi lidmi uZ ho nespojuje p¥i-
buzenskd blizkost a samozfejm4 jednota kmene, nybri
zase jen slovo a rozum: logos.

Nékteré rysy mytického vid&ni svéta oviem Zily ddl,
nejen u malych déti. Tak celkové vidéni, symboliénost,
uZivani typickych obrazii a postav charakterizujf i na-
dile uméni, vytvarné stejné jako slovesné. Také v umé-
nf se divdk a &tendf spie vZivd do uméleova pohledu,
ne¥ %e by se néco dozvidal. Ctend¥ Shakespeara nebo
Dostojevského se ocitd ve svété mytu, ocitd se v ném ov-
Yem sdm (leda snad v divadle miiZe vyjimedn& vznik-
nout jakési spolefenstvi mytu) a viibec ho nenapadne,
¥e by tato vyprdvéni mél poklddat za zdvazny a nepo-



chybny vzor sprdvného jedndni, Ze by o né mé&l opfit
své Zivotni jistoty. Na Falstaffa, Shylocka a na kniZete
Myzkina si v8ak v Zivotd mnohokrat vzpomene jako na
zosobnéni{ urgitych Zivotnich postoji.

Nejen uméni, ale i poznédni a véda v posledni dobé
pocitily, Ze se jim s rozpadem mytu cosi vytratilo. Poj-
movému &ili diskurzivnimu mygleni, zaméfenému na
stadlou kontrolu a kritiénost, zfetelnd unikd celek
a smysl toho, co zkoum4. Proto se filosofie tohoto sto-
leti tolik sbli%ila s poezii, literaturou a uménim: Hei-
degger se v pozdéjiich letech vénoval hlavng vykladu
bdsni, Sartre vedle filosofie také literatufe a Paul Rico-
eur vyprdvéni jako takovému, p¥ib&8hu a narativitg.
Vyrazny prilom ve v8dé udélal Sigismund Freud, kte-
ry jako prvni uznal pozndvaci hodnotu snovych symbo-
Ii, byt jen jako symptomié choroby, a po ném
C.G.Jung, ktery je pln& rehabilitoval. Podobné ,,mytic-
ky* & snové se dnes &asto vyjadfuji teoretiéti fyzikové
a kosmologové, ktefi své pFedstavy nemohou formulo-
vat popisnym jazykem. Zejména proto, Ze tf¥eba sou-
dasné predstavy o mikrofyzikdlni skute&nosti se nefidi
pravidly na¥eho rozumu: elektron se ndm p¥ili§ nepo-
dobd a neni tedy ted zde, nybr# je zde jen s uréitou
pravdépodobnosti, a kde vlastng je, to se zfejmé uréu-
je teprve v okamZiku, kdy se ho pokusime zachytit.

Néco vipIné& jiného jsou oviem pokusy o oZiveni mytu
jako kolektivni Zivotni jistoty, ktera &lovéka zbavuje
povinnosti myslet. Opakuji se neustdle v celych dé&ji-
néch. Zminili jsme se o tom, %e je najdeme i u Platéna
a nevyhnulo se jim ani k¥estanstvi, které se z druhé
strany o rozpad mytu znaéné& p¥iGinilo. OvEem jak se
nafe chdpdn{ svéta mytu vic a vic vzdaluje, jsou tyto
pokusy stdle ndsilnéjii a obludngjsi. V tomto stoleti vy-
vrcholily v ,,mytech® totalitnich hnuti, v ,,Mytu 20.sto-
leti A.Rosenberga a v mytické sloZce komunismu. Jen-
¥e prdvé proto, Ze mytus uz sdm o sobé neni piesvéddi-
vy, stdvd se v téchto karikaturdch nejen ndhradou za
pfemy&leni a argument, ale vyslovng je potladuje. Tyto
fale¥né myty jsou u¥ jen ndstroji ndsilného shdnéni do
houfu, ideologické manipulace s davy a ,,jistota®, kte-

rou nabizeji, je ve skute&nosti zcela cynicka: je to bru-
talnf sfla diktdtora, ktery rozdrti kaZdy odpor. Kdy%
naopak padne diktétor, cely ,,mytus* praskne jako bu-
blina a zbude jen hromada trosek. Tyto hrozné zkuse-
nosti jsou viak také va#nym varovanim pied lehkomy-
sinym opousténim kritické racionality: rozum, argu-
mentace a kritika se sice jako nédstroje pozndvani mo-
hou leckdy zd4t nezd%ivné a téZkopddné, i z rozumu se
d4 udsglat racionalisticky mytus, nicméné bez nich se

&lovek snadno stane bezbrannou h¥f¢kou téch nejhor-

¥ich sil.

OTAZKY

- Co rozumime mytem?

— Uvedte piiklad mytu, mytického vypravéni!

— Jak4 mus{ byt spoleénost, aby se mohla o mytus
opirat? .

— Pro& se mytus rozpadl? Kdy? Cim byl nahrazen?

— MiiZeme se k mytu vratit? Pro&?

— Pro& jsou soudobé pokusy o myty nutné falesné?



