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Nespolehlivy autor: Otazka vypravécské
nespolehlivosti v autobiografickych textech
na prikladu knihy Montauk
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ZUZANA FONIOKOVA

Masarykova univerzita, Brno

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva moznostmi pouziti kategorie nespolehlivého vypravéni pti in-
terpretaci autobiografickych textt. Tyto mozZnosti jsou omezené vzhledem k tomu,
ze nespolehlivost chdpeme jako efekt vytvoreny autorem. Nasleduje analyza auto-
biografické knihy Maxe Frische Montauk, ktera podava faktualni vypravéni pomo-
ci nédstrojt fikce a tematizuje performativni charakter autobiografii: to, Ze proces
psani autobiografie je zaroven procesem konstrukce vlastni identity. Nespolehlivé
vypravéni neni vhodnym konceptem pro interpretaci této knihy, nebot diskrepance
v textu obsazené zde plni jinou funkci.

Fenoménu autobiografie i konceptu nespolehlivého vypravéni bylo v poslednich
desetiletich vénovano hodné pozornosti - existuje vsak jen pomérné malo praci, kte-
ré se vénuji obéma jeviim zéroven. Soucasni fikéni vypravéci pritom mnohé sdileji
s novodobymi tviirci autobiografii — predevsim nejistotu ohledné své identity a nedii-
véru ve vlastni vzpominky. Opraviiuji nds vSak tyto spolecné rysy k pouziti stejnych
kategorii narativni analyzy? To je zdkladni otdzka, kterou si klade tento piispévek.
Nejprve se budeme kratce zabyvat teorii nespolehlivého vypravéni ve fikci: pokusime
se ukazat, jak se 1ze vyhnout zdanlivé bezvychodnému sporu o implikovaného autora
tim, Ze se pfi posuzovani nespolehlivého vypravéni opfeme o samotny text. Poté se
budeme - stale jesté na teoretické roviné - vénovat moznostem vypravécské nespo-
lehlivosti v autobiografickych textech, a to jednak na roviné korespondence s vnétex-
tovym svétem, jednak na roviné intratextualni. Na rozdil od Dana Shena a Dejina Xu,
autort studie o nespolehlivém vypravéni v autobiografii, vidime moznosti pouziti
tohoto konceptu pti interpretaci autobiografickych textt jako pomérné omezené.
Nespolehlivost totiz chapeme jako efekt vytvoreny autorem, coz s sebou nutné nese
oddéleni autora od vypravéce. Druha puilka prispévku je vénovana analyze autobio-
grafické knihy Maxe Frische Montauk, ktera podava faktualni vypravéni pomoci
nastroji fikce: Max Frisch se zde déli na vypravéce a postavu, ¢imz tematizuje nejen
odstup od sebe samého v nékterych situacich, ale také svou neschopnost popsat sviij
zivot zcela faktualné, bez jakékoli fikcionalizace. Tim jako by kniha potvrzovala sou-
¢asné teorie autobiografie: kdyz Frisch explicitné vytvari sebe jako postavu, poukazu-

124



Nespolehlivy autor: Otazka vypravécské nespolehlivosti v autobiografickych textech...

je tak na performativni charakter autobiografii, na to, Ze proces psani autobiografie je
zaroven procesem konstrukce vlastni identity. Také upozornuje na vlastni netplnost
a stava se ilustraci nemoznosti napsat zcela pravdivou autobiografii, ktera nic dulezité-
ho nevynechava. Nespolehlivé vypravéni tudiz neni vhodnym konceptem pro inter-
pretaci této knihy, nebot diskrepance v textu obsazené zde plni jinou funkci - jsou
soucasti ukazky zptisobu, jakym funguji autobiografie.

NESPOLEHLIVE VYPRAVENI VE FIKCNICH TEXTECH

Ve spojitosti s nespolehlivym vypravénim existuje nékolik otazek, ve kterych mezi
naratology nepanuje shoda. Jednim z nejdiskutovanéjsich problémt je koncept impli-
kovaného autora: zatimco néktefi kritici se jej za Zddnou cenu nechtéji vzdat, jini
proti nému vytrvale broji.' Proto povazujeme za uzite¢néjsi pokusit se tyto dva tabo-
ry smifit zdliraznénim toho, co maji spole¢né. Zkusme se tedy kratce podivat na
rétoricky pristup Jamese Phelana, ktery navazuje na Wayna Bootha, a na teorii Ans-
gara Niinninga.? Podle Phelana je homodiegeticky ,,vypravé¢ [...],nespolehlivy* teh-
dy, kdyz se jeho sdéleni o néjaké udalosti, osobé, myslence, véci nebo jiném predme-
tu v narativnim svété¢ odchyluje od sdéleni, které by poskytl implikovany autor*,’
pticemz implikovany autor je jakymsi prodlouzenim redlného autora, jeho verzi, kte-
rou sam autor konstruuje pro konkrétni text (Phelan 2005, 49). Diilezité je viak, Ze
pro ¢tenafe je implikovany autor dostupny pouze skrz samotny text. Tato definice,
vyuzivajici koncept implikovaného autora jakozto manifestaci zaméru realného auto-
ra, se mize zdat neslucitelnd s Niinningovou teorii zdiraznujici aktivni roli ¢tenare,
kterou predstavil ve své studii v kolektivni monografii z roku 1998 (Niinning 1998)
a v pozdéjsich ptispévcich (srov. napt. Niinning 1999). Pripomenme si véak Niinnin-
guv ptvodni navrh nahradit implikovaného autora v roli voditka k interpretaci cel-
kem textu, tedy danym literarnim dilem ve své celistvosti (Niinning 1997, 110-112).
Nespolehlivé vypravéni podle tohoto Niinningova navrhu obnasi ,kontrast mezi
vypravéc¢ovym vidénim fikéniho svéta a protichtidné situace, kterou pochopi ¢tenar®
z celku textu (Niinning 1999, 58-59). Vzhledem k tomu, Ze i postoj implikovaného
autora z Phelanova pfistupu je v praxi zjistitelny pouze prostfednictvim textu, tedy
v ptipadé homodiegetického narativu prostfednictvim vypravécovy vypovédi, neni
nakonec v obou pfistupech tak nepiekonatelny rozdil. D4 se fici, ze vypravéc je
nespolehlivy, pokud se jeho vypovéd odchyluje od fikénich fakt danych textem (at uz
je tam vlozil implikovany autor, nebo autor realny). V interpreta¢ni praxi to zname-
na, ze existuje rozdil mezi tim, jak realitu fikéniho svéta li¢i vypravéc a jak ji rekon-
struuje ¢tendr.’ Jak jesté uvidime, dulezitou roli hraje také to, zda ¢tenaf tento rozdil
poklada za zamérné vytvoreny.

NESPOLEHLIVE VYPRAVENI V AUTOBIOGRAFICKYCH TEXTECH

Do jaké miry se koncept nespolehlivého vypravéni da pouzit pfi analyze autobio-
grafickych textd? Na rozdil od fikce je v autobiografii podle konvence homodiegetic-
ky vypravéc totozny s autorem, jde tedy o ,,pfimé vypravéni autora publiku“ (Phelan
2005, 67). Dan Shen a Dejin Xu ve svém clanku ,,Unreliability in Autobiography vs.
Fiction® (2007) tvrdi, ze v takovémto pfimém vypravéni je métitkem spolehlivosti
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vypravéce ,,co se doopravdy stalo’ tedy vnétextova skutecnost (Shen — Xu 2007, 56).
Takze zatimco ve fikei je spolehlivy autor tviircem nespolehlivého vypravéce, v auto-
biografii je autor sim nespolehlivym vypravéc¢em. Shen a Xu dale rozliSuji tfi urovné,
na kterych muze byt vypravéc autobiografie nespolehlivy: intratextudlni, extratextu-
alni a intertextudlni (56), pficemz nespolehlivost muze byt odhalena pouze ¢tend-
fem, ktery je ,informovany“ (cognizant reader) (48). V pfipadé intratextualni nespo-
lehlivosti jde o faktualni inkonzistence v ramci textu a v pripad¢ intertextudlni nespo-
lehlivosti o rozdily mezi riznymi verzemi stejnych udalosti, ale oba tyto typy rovnéz
poukazuji na odchylku od faktti realného svéta, kterd je podstatou extratextudlni
nespolehlivosti. Velky vyznam ma to, jak Shen a Xu vyuzivaji teorie integra¢nich
mechanismt Tamar Yacobiové. Yacobiova ve svych textech o nespolehlivosti ve fikci
fika, Ze kdyz ¢tenafi v textu narazi na nesrovnalosti, pouziji k jejich vysvétleni jeden
z péti mechanismu: geneticky, genericky, existencidlni, funkéni nebo perspektivni.
Pravé posledné jmenovany princip primo souvisi s kategorii nespolehlivého vyprave-
¢e ve fikénich textech: ¢tenaf pripisuje nesrovnalosti ,,zvlastnostem a okolnostem
pozorovatele? jenz pribéh zprostfedkovava (Yacobi 1981, 118). Naopak pfi pouziti
genetického mechanismu prfipisuje ctenar inkonzistence procesu vzniku textu, tedy
zejména chybé nebo opomenuti autora — vypravé¢ naopak ztstava ,,z obliga® Shen
a Xu si v§imaji, ze v ptipadé ,,pfimého vypraveéni“ v autobiografii nebyva perspektivni
princip moc casto vyuzit, protoZe tato situace obndasi nesoulad mezi vypravécem
a autorem (Cit. d. 59). Naproti tomu geneticky mechanismus je podle nich v auto-
biografii uplatnén castéji nez v pripadé fikce (59). ,Informovany® ¢tenaf tedy pripi-
suje nesrovnalosti autorovi, ktery je zaroven nespolehlivym vypravécem.

Ponechdame ted stranou, Ze tato analyza opomiji autobiografie, v nichz neplati
totoznost autora a vypravéce (toto téma je samo o sobé velmi oSemetné: napt. podle
Genetta je autobiografie bez identity autora a vypravéce mozna, kdezto Lejeune tako-
vé pripady z tohoto zanru vylucuje [Genette 2007, 56-60; Lejeune 1989, 4-5]) a zamé-
fime se na jinou problematickou okolnost. Pokud jsou intratextudlni nesrovnalosti
v autobiografickém textu ptirknuty pomoci genetického mechanismu autorovi, nebo
pokud ,informovany ¢tenar” zjisti, Ze vypravéc¢ova vypovéd neodpovida mimotexto-
vé realité, jde s nejvétsi pravdépodobnosti o naruseni ¢tendtovy divéry v autora. Cte-
nar se tedy obraci proti autorovi, at uz ma pocit zrady, podrazdéni nebo naopak
triumfu, Ze se nenechal nachytat. To je situace velmi odli$na od té, ktera nastava pri
pouziti vypravécské nespolehlivosti ve fikci, kdy se jedna o esteticky efekt vytvoreny
autorem a autorem sdileny se Ctenafi: ,Nejsme vedeni jen k prostému nesouhlasu
s tim, co vypravéc fika [...], ale také k tomu, abychom tento nesouhlas povazovali za
strategicky naplanovany autorem™ (Fludernik 2001, 100). Kdyz tedy ¢tenaf odhali
nespolehlivost fikéniho vypravéce, mize obdivovat autora za to, jak chytfe sestrojil
fikéni svét véetné homodiegetického vypravéce a jak umné dilo vystavél. Kdyz ¢tenar
zjisti, ze ma co do ¢inéni s nespolehlivym autorem, ma to zpravidla opa¢ny ucinek.
Jde tedy o velmi rozdilné typy interpretace nesrovnalosti, které by proto bylo proble-
matické radit do stejné kategorie, tedy kategorie vypravécské nespolehlivosti.'

V autobiografickych textech vsak existuje typ vypravéni, ktery stoji na stejném
zakladé jako fikéni nespolehlivost. Jde o intratextualni nespolehlivost v pripadé, kdy
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nelze zcela ztotoznit autora a vypravéce — nejednd se tedy o ,,pfimé vypravéni®. Rele-
vanci takové nespolehlivosti presvédc¢ivé doklada Phelan ve své analyze memoarové
knihy Andélin popel Franka McCourta. Autor v této knize pouziva historicky prézens:
vypravécem je sice Frank McCourt, ale ne autor, nybrz postava: je to tedy McCourt
jako dité a pozdéji dospivajici mladik. Uddlosti tudiz nejsou nazirany ze soucasné-
ho pohledu dospélého autora, ale z omezené perspektivy postavy pravé zazivajici
popisované udalosti. Kniha je konstruovana tak, aby ¢tendt poznal nespolehlivost
vypravécova vidéni svéta — ve hie je tedy perspektivni mechanismus, nikoli genetic-
ky. Neni narusena pravdivost McCourtovy autobiografie v porovnani s extratextudlni
realitou: jde o esteticky efekt sdileny autorem a ¢tenarem, na néjz upozornuje saim
text; vypravécova nespolehlivost je zde podobné jako ve zcela fik¢nich textech ,,vysled-
kem intence do dila vloZené a textem dolozitelné“ (Kubicek 2007, 174). Tim se tento
autobiograficky text1i$i od téch, kde je ,nespolehlivy“ sam autor a v nichz tak nemuze
byt splnéna podminka, Ze vnimame vypravécovu nespolehlivost jako autortiv plan,
jako metodu sestrojeni dila (na zakladé interpretace textu, nikoli mimotextovych
informaci o autorovi). Tento typ ,,pravé” nespolehlivosti je tedy mozny jen v autobio-
grafickych dilech, ktera oddéluji autora a vypravéce a kde tudiz nejde o primé, ale
o nepfimé vypravéni, pri¢emz ziistava zachovan referencni charakter vypravéni.

AUTOBIOGRAFIE JAKO PERFORMATIV: MONTAUK

Ne vzdy je vSak zcela jednoznacné, zda jde o vypravéni primé, nebo neptimé, jak
se nyni pokusime ukdzat na prikladu knihy Montauk $vycarského spisovatele Maxe
Frische. V pripadé Montauku se uz paratextové informace zdaji byt protichidné:
podtitul knihy v némeckém origindle zni ,,Eine Erzéhlung®, coz v tomto kontextu
signalizuje fik¢ni Zanr; na druhou stranu mottem knihy je citat z pfedmluvy ke knize
Eseje Michela de Montaigne, ktery zac¢ina vétou ,Toto je upfimnd kniha, ¢tenafi®
a pokracuje ujistovanim, ze ,,[j]d sam jsem [...] jedinym pfedmétem své knihy*. Této
dvojsecnosti, jesté podtrzené vybérem citatu od autora eseji tematizujicich nejistotu
poznani a pochybnosti o spolehlivosti autorovy vlastni paméti, odpovida i jedno
z hlavnich poselstvi knihy: totiz ze autor nedokaze napsat jednoduché vypravéni
zalozené jen na faktech, protoze neni mozné o vlastnim zivoté pojednavat oddélené¢
od fikce. Konkrétné se v Montauku piSe o prani popsat vikend straveny s mla-
dou Ameri¢ankou (v knize se jmenuje Lynn) v oblasti Montauk na ostrové Long
Island: ,bude vypravovat o tomhle vikendu: autobiograficky, ano, autobiograficky.
Aniz by si vymyslel osobni podrobnosti; aniz by si vymyslel udélosti, které jsou exem-
plarnéjsi nez jeho skute¢nost; aniz by uhybal do smyslenek. [...] Chtél by jen vypra-
vovat (nikoli bez v§ech ohledii na osoby, které uvadi jménem): sviij zivot® (Frisch
2000, 112). Tim by se text odlisil od Frischovych pfedchozich dél, ve kterych své zku-
$enosti transformuje do fikénich pribéhti, v nichz podobné jako jeho romanova
postava Gantenbein ,,zkousi ptibéhy jako $aty“ a o nichz v Montauku tika: ,,Zamlc¢o-
val jsem svtyj Zivot. [...] V téchto ptibézich jsem se obnazoval az k nepoznani (112).
Ted by chtél popsat sviij zazitek bez pribarvovani a slozitych konstrukei, mélo by to
byt ,,[p]onékud prostoduché vypravécské stanovisko (61). Jinymi slovy, mélo by jit
0 ,pfimé vypravovani®
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Pravé pozice vypravéce ve vysledné knize Montauk je ale tim, co vypravéni kom-
plikuje. Max Frisch se totiz v knize vyskytuje ve dvou oddélenych rolich: jednak jako
vypravéc a jednak jako postava, jez se jmenuje ,Max Frisch a o niZ je vypravéno ve
treti osobé. Postava ,Max Frisch® se vyskytuje v téch ¢astech vypravéni, které popisu-
ji Frischiv romdnek s Lynn, a vypravéni v prvni osobé z velké c¢asti tvori Frischovy
vzpominky na minulost, zejména na vztahy se Zenami (napfic¢ textem se opakuje hes-
lo prevzaté z nazvu fikéni autobiografie Philipa Rotha: my life as a man'!), a reflexe
vlastni osoby jakoZto spisovatele. Na jednu stranu mezi vypravécem a postavou exis-
tuje jasna kontinuita: za¢atek a konec vztahu s Lynn jsou vypravény v prvni osobé.
Navic jsou to vjemy postavy ,,Max Frisch®, co ve vypravéci vyvolavd vzpominky na
minulost. Na druhou stranu je ale tato postava do jisté miry na vypravéci nezavisla
(srov. Shipe 1981, 58). To se projevuje v poznamkach vypravéce o vyrocich postavy,
nejzietelnéji v nasledujici pasazi, kde vypravé¢ popisuje rozhovor ,,Maxe Frische®
s Lynn: ,,Jeho angli¢tina je omezend; samoziejmé Ze vim, co on chce pokazdé fici.
Stane-li se, Ze on neprekladd, nybrz anglicky vyslovi, co takto nelze fici spisovnou
némcinou nebo v nareci, pfekvapi mé, co a jak to mysli. Tohle vychutnavam; to ho
totiZ potom ta cizi re¢ pristihne pfi tom, co skutecné mini“ (Cit. d., 78-79). Toto
explicitni distancovani se vypravéce od postavy ziskavd novy vyznam v nékolika
pasazich, jez se vymykaji systému pouziti osob: jsou to Frischovy vzpominky na
minulé udélosti, které jsou ale vypravény ve tfeti osobé. Pfedmétem téchto pasdzi
jsou udalosti, u kterych Frisch zjevné neni spokojen se svym chovanim: v jedné popi-
suje, jak se nechal ovladat svou Zarlivosti, v jiné sviij necitlivy rozchod s partnerkou.
Je tedy nasnadé, Ze se vypravéc/autor od téchto udalosti snazi distancovat (v druhém
ptipadé dokonce tento odstup tésné pred prechodem do er-formy komentuje: ,,Po
letech se vidim a nepoznavam se“ [110]). Pfedchozi oddéleni vypravéce od postavy
pti rozhovorech postavy ,,Maxe Frische® s Lynn tuto distanci vyjadfenou pomoci er-
formy dale zvyraznuje.

Nejpozoruhodnéjsi ptipad pouziti tfeti osoby mimo pritomnost s Lynn je vypra-
vécova vzpominka na svou prvni partnerku:

Zidovska snoubenka z Berlina [...] se nejmenuje HANNA, ale Kithe, a viibec si nejsou
podobné, ta divka z mého Zivotniho pfibéhu a ta postava v jednom romangé, ktery kdysi
napsal. Shodnd je jen historickad situace a v té situaci jeden mlady muz, ktery si pozdéji své
chovani nedokaze vysvétlit; zbytek je uméni, uméni jak zachovat sam k sobé diskrétnost...
(120)

Tady se vypravé¢ nedistancuje od svého zazitku ¢i jednani jako takového, ale od
faktu, ze zku$enost pretvoril ve fikci (roman Homo faber). To je v souladu se zamérem
vyli¢it tentokrate svou zkusenost autenticky: jenze vyslednd kniha je spise ukazkou
nemoznosti popsat vlastni zkusenost bez urcité davky fikcionalizace. Max Frisch jako
by se vyhybal , pfimému vypravovani®, protoZe nevéti, Ze je mozné zachovat identitu
autora a vypravéce. Frisch toto téma fikéné zpracovava hlavné v romanu Mé jméno
budiz Gantenbein, ale také se jim zabyva ve svych uvahdch, napriklad v eseji ,Unsere
Gier nach Geschichten® (,,Nase la¢nost po pribézich®) z roku 1960. Zde Frisch pise:
»Kazdy clovek, nejen spisovatelé, si vymysli své pribéhy - jenze na rozdil od spisova-
teld je povazuje za svij zivot“'? (Frisch 1976, 263). Nebo také: ,,Myslim, Ze nikdy
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nevypravime, jak se véci staly, ale jak si predstavujeme, Ze by se staly, kdybychom je
méli prozit jesté jednou™’ (262). Timto postojem Frisch pfedznamenava soucasné
psychologické teorie a teorie autobiografie, podle kterych jsou nase vzpominky silné
ovliviiovany pritomnosti, takze svou minulost spi$e konstruujeme, nez rekonstruuje-
me, a timto zplisobem zaroven vytvarime svou identitu (srov. Bruner, 1991; 1994).
Frisch by také asi souhlasil se Sidonii Smithovou a Julif Watsonovou, které tvrdi, Ze
»autobiografické vypravéni je performativni“', protoze skrz né vznikd ono ja nasi
minulosti, o kterém se vétSinou domnivame, Ze je zdrojem naseho soucasného ja
(Smith - Watson 2005, 357). Montauk tento poznatek ilustruje pouzitou narativni
technikou: Frisch vytvoril literarni postavu, ktera reprezentuje jeho vlastni ja ve
vzpomince na jeden vikend.

Tematizace vzniku autobiografickych vzpominek je propojena i s problematikou
vypravécské nespolehlivosti. Ke konci knihy se pfimo v textu znovu objevuje véta
z tvodniho motta — ,TOTO JE UPRIMNA KNIHA, CTENARL“ - tentokrat oviem
s dodatkem: ,,a co zamlcuje, a pro¢?“ (Frisch 2000, 141). Mohli bychom tedy uvazovat
o vypravécové nespolehlivosti, jelikoz nam slibuje ,,upfimnou knihu, v niz pak ale
néco zamlc¢uje a utika od ,,pfimého vypravéni“ k fikcionalizaci. Jak si vSak ve své kni-
ze o Frischovi v§ima Jiirgen H. Petersen, cilem této poznamky neni naznacit, Ze to
Frisch ,,s tou upfimnosti nemyslel az tak vazné, ale naopak: [ze] pfes vSechnu radi-
kalni pravdomluvnost se nedafi zivot beze zbytku odhalit“> (Petersen 1989, 162).
Vypravécova poznamka o zaml¢ovani poukazuje na to, Ze kazda autobiografie je nut-
né selektivni; nikdy nemize obsiahnout vée. Je dal$sim spodobnénim tématu kon-
strukce vlastniho Zivotniho pfibéhu: tim, co do svého pribéhu vybirame a co z néj
vypoustime, ¢aste¢né utvarime svou minulost.'s

Narativni struktura textu je tedy Uzce propojena s tématy, kterymi se zabyva. Tim,
ze autor své vzpominky prezentuje skrz literarni postavu, upozornuje na narativni
charakter lidské identity, na nemoznost vidét sebe samé objektivné a na nutnou neu-
plnost autobiografii. SpiSe nez abychom zde hledali nespolehlivého vypravéce,
muzeme se tudiz na knihu divat jako na autobiografickou metafikci. Je to reflexe
a soucasné prakticka ukazka toho, jak funguji autobiografie a autobiografické vzpo-
minky, odpovidajici Loschniggové charakteristice autobiografie jako ,,textového pro-
jevu nepretrzitého procesu konstrukce identity“'” (Loschnigg 2010, 269). Vypravéni
tedy neni samo o sobé nespolehlivé; je spiSe podobenstvim o nespolehlivosti vzpomi-
nek. Jinymi slovy, co bychom za jinych okolnosti mohli brat jako signél nespolehlivé-
ho vypravéni, tady plni jinou funkci: zdmérem textu neni upozornit na vypravécovu
nespolehlivost, ale na povahu autobiografii. Kniha Montauk tak potvrzuje argument,
ze nespolehlivé vypravéni je uzitecnou kategorii pro interpretaci autobiografickych
dél jen tehdy, pokud je lze povazovat za zptisob konstrukce textu.

POZNAMKY

! Srov. zejména Niinning 1997, 1998 a 1999; Lanser 2001; Chatman 2000; Booth 2005; Phelan 2005;
Kindt a Miiller 2006.

2 Na sty¢né body mezi pavodni Boothovou teorii a pozdéj$im recepéné orientovanym piistupem Ans-
gara Niinninga upozornila Greta Olsonova, ktera dochazi k zavéru, Ze obé pojeti velmi podobnym

,,,,,
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a vypravéd — celek textu — ¢tenaf u Niinninga (OLSON 2003: 99).

“a character narrator is ‘unreliable’ when he or she offers an account of some event, person, thought,
thing, or other object in the narrative world that deviates from the account the implied author would
offer”

Pokud neni uvedeno jinak, vSechny preklady jsou mé vlastni.

* “a contrast between the narrator’s view of the fictional world and the contrary state of affairs which the

reader can grasp”

° Pojitkem mezi piistupy vyuZzivajicimi konceptu implikovaného autora a témi, které se tomu-
to terminu vyhybaji a opiraji se o text samotny, je do jisté miry také pozice Seymoura Chat-
mana. Ten ve svych knihdch PFibéh a diskurs a Dohodnuté terminy sice termin implikova-
ny autor od Bootha prebird, ale netrva na vazbé s redlnym, empirickym autorem. Impli-
kovany autor je tak v jeho pojeti spiSe vlastnosti textu, jak ji rekonstruuje (tendf z tex-
tu samotného: ,Ctenatim, pro které je nepohodlné uZivani terminu ,implikovany autor®
[...] bych ochotné doporu¢il nahradit ho frazi ,textova implikace® nebo ,textova instance’ nebo ,tex-
tovy design’ nebo prosté jednoduse ,zamér textu’ — vidy za pochopeni, Ze ,zdmér" je uzivan, aby zna-
menal ne to, co je v mysli redlného autora sklonéného nad psacim stolem, ale to, co je v textu, ktery
drzime v rukou nebo vidime na jevisti nebo na obrazovce nebo v komiksovém pasu“ (CHATMAN
2000: 87).

¢ “direct telling from author to audience”

7 “what really happened”

8 “the peculiarities and circumstances of the observer”

® “We are led not simply to diasagree with what the narrator says [...], but to see this disagreement as
strategically planned by the author”

10 Proti moznosti vypravécské nespolehlivosti ve faktualni autobiografii se vyjadtuje i Dorrit Cohnova
(Cohnova 2009, 50).

! Existuje také paralela s formou i tématem Rothova romanu My Life as a Man. Hlavni hrdina této knihy,
spisovatel Peter Tarnopol, se pokousi popsat ,,fakta“ svého Zivota poté, co stejné udélosti zpracoval
fikéné s pouzitim alter ega Nathana Zuckermana, v pribéhu psani ale za¢ind pochybovat, Ze je mozné
jasné urdit, co ona fakta jsou, a nezkreslené je podat. Podobné se vypravé¢ Montauku snazi popsat
faktualni udalosti dtive transformované ve fikci s jinymi protagonisty — Frischova predchozi dila.

12 Jeder Mensch, nicht nur der Dichter, erfindet seine Geschichten - nur dafl er sie, im Gegensatz zum
Dichter, fiir sein Leben hilt.“

13 Ich glaube, wir erzihlen nie, wie es gewesen ist, sondern wie wir uns vorstellen, dafl es wire, wenn
wir es nochmals erleben sollten.“

! ,Autobiographical telling is performative*

5 ,[...] es mit der Aufrichtigkeit nicht so ernst gemeint habe, sondern im Gegenteil: trotz aller radikalen
Wahrhaftigkeit gelingt es nicht, das Leben restlos aufzudecken®

'*V tomto kontextu stoji za zminku také nespokojenost Frischovy dcery Ursuly Priessové s tim, jak ji
jeji otec v Montauku vyobrazil. Rikd k tomu: ,,Pro¢ zvolil pravé tyto detaily a nic dal$iho? [...] Né&i
obraz je ptece vytvaren také tim, co je vynechdno“ (Priess 2010). Také tento komentaf poukazuje na
performativni charakter autobiografii. (,Warum hat er gerade diese Details ausgewahlt und nur diese?
[...] Ein Bild entsteht ja auch durch Auslassungen...“)

17 «

3

the textual manifestation of a continuous process of identity-construction”
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NESPOLEHLIVY AUTOR: OTAZKA VYPRAVECSKE NESPOLEHLIVOSTI
V AUTOBIOGRAFICKYCH TEXTECH NA PRIKLADU KNIHY MONTAUK

Unreliable Narration. Autobiography. Max Frisch. Montauk. Identity.

The paper deals with the possibilities of applying the category of unreliable narration to auto-
biographical texts. I argue that these possibilities are limited since unreliability is an effect
created by the author of the work. Next, an analysis of Max Frisch’s Montauk is presented. This
autobiographical work combines factual narration with the use of fictional devices, and it
thematizes the performative nature of autobiography: the process of writing an autobiography
is at the same time a process of constructing one’s identity. Unreliable narration does not
prove useful for interpreting this book, as the discrepancies contained in the text perform a
different function in the work as a whole.
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