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TEXTY

O predmétu, metodé

a zajmech naratologie
(aidentit¢ literarni védy)
NAD STAT{ MARINY GRISAKOVE

Alice Jedlickova

Stejné jako se svébytnym charakterem vyznacuje nasledujici studie estonské li-
terarni, filmové (a tedy iintermedilni) teoretitky anaratolozky, plati to i pro jeji
titul ,,Postmoderni préza jako kognitivni vjzva. Priizkum réiznych podob JAstvi
a zkudenosti“. Pozastavme se proto hned u néj. V anglosaském védeckém dis-
kurzu je slovo yizoa (challenge) velmi oblibené: problém je vjzvou k hledani fe-
$ent; tvrzeni je vjzvou k zaujeti stanoviska. Zcela opravnéné se tu vSak mézeme
ptat, komu je vjzva adresovana: jsou literarni védci vyzyvani, aby postmoderni
prozu zkoumali s vyuZitim poznatki kognitivniho badani, anebo jeho zéstupci
k tomu, aby vénovali pozornost postmoderni proze jako prostoru vyjevujici-
mu nékteré kognitivné vjznamné vlastnosti? Zobecnit lze obé otazky takto:
je Zadouci ¢i dokonce nezbytné, aby literarni véda dale rozsifovala sviij meto-
dologicky ramec, nebo je (také) zadouci, aby jiné obory zahrnuly literarni jevy
do svého zorného pole? V duchu tohoto tazani se ponesou i nase dalsi avahy.

Za jistou formu odpovédi oviem miizeme povazovat povahu sborniku,
pro ktery byl text pripraven: Cognition, Literature, and History. Cognitive Appro-
aches to Literature and Culture (edd. M. Bruhn aD. Wehrs, v tisku) — kognitivni
piistupy zde dévaji za pravdu sjednoceni na bazi metodologické. Jde oviem
pouze o primarni kontext, z né€jz ¢lanek Mariny GriSakové vychazi a s nimz
chce komunikovat; mira samozfejmosti, s niz autorka zavadi do svého textu
problematiku v podstatné medicinskou, svéd¢i o tom, zZe pocita s uréitym
ocekavanim i pfipravenosti ctenaiti. Vzajmu smysluplné integrace do kontex-
tu, vnémsz jej predstavujeme, je ovéem tieba vnimat jeji pfispévek s pfihléd-
nutim nejen k jeho aktualnimu urceni, ale i k mnohem §ir§imu badatelskému
zazemi, z néjz badatelka vychazi — totiz k trendtim zkoumani narativni fikce,
tak jak se prosazuji hlavné v poslednich dvou desetiletich.

Z pohledu literarni védy pfedstavuje soucasna naratologie bezpochyby

v.v7s

jednu z jejich nejdynamictéjsich disciplin. Dokonce natolik dynamickou, ze
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by pro nékteré jeji stoupence bylo jeji subsumovani mezi slozky literarné-
védného badani stézi pfijatelné, a to z nékolika divodi. Naratologie se totiZ
vyznacuje podvojnou povahou: na jedné strané opakované projevuje ambici
fungovat jako interdisciplinarni a intermediélni zdkladna vyzkumu vypravéni,
respektive jako nabidka narativni analjzy pro potfeby nejen humanitnich,
ale i socialnich véd. V tom se shoduje se zakladatelskou strukturalni nara-
tologii let Sedesatych, byt se od jejiho univerzalismu vétSinou dosti rizné
distancuje. Na strané druhé se v soucasné naratologii rozvijeji sméry badani,
které vedou kjeji pluralizaci: mluvi se pak o naratologii rétorické, kognitivni,
feministické atd. V§imnéme si, Ze uz v téchto pfikladech se vjrazné lisi para-
metr vymezujici orientaci jednotlivjch ,naratologii“: V prvnim je to chipéni
narativu (pfevazné literarniho) jako promluvy, jejiz plisobnost je zasadné
ur¢ovana vztahem mluvéiho a piijemce. V druhém je narativ (at uz fikéni, &i
kazdodenni konverzaéni) spise ,pouzivin“ jako jedna z forem dokladajici
zplisoby konceptualizace nasi zkusenosti. Treti z nich vychazi z obecného
zaméru odhalovat v $iroké kulturni praxi projevy mocenské pfevahy uréitych
skupin: ke konkrétnim praktikim pak patfi i povaha narativniho diskurzu,
ktery, at uz explicitné, ¢i skryté, skrze své vnitini rozpory, vyjevuje napf. vliv
muzské dominance. Vidime, Ze zde dochazi k velkému kolisini mezi identifi-
kaci sméru naratologického badani na zakladé stanoveni pfedmétu, metody
i oblasti zajmd. Vidime také, Ze od analjzy literarniho narativu jako Zinru
verbalni komunikace dospivame k piistupu, ktery Jonathan Culler trefné vy-
znacuje jako ,symptomatické ¢teni®, tj. vyklad textu jako sympromu néjaké-
ho problému vnimaného jako spole¢ensky vjznamny, aktuilni, ba paléivy.
A nemiZeme si pfitom nev§imnout, jak je v disledku rozsifovani akéniho
radia naratologie ,literarnost“ narativu pliZivé odsouvina smérem k okraji
(byt jisté ne zcela na okraj) pozornosti.

Vtéto situaci naratologie (respektive naratologif) se — s riznou intenzitou
artiznymi akcenty — odrézeji nékteré obecné vjvojové trendy humanitnich
véd poslednich desetileti: rozsifeni zorného pole za hranice vysoké kultury,
interdisciplinarizace, snaha o pfibliZeni exaktnim védam nikoli cestou chté-
ného pfevzeti nékterych jejich metod, nybrz spise sblizovani zajmovych ob-
lasti. Pravé posledné jmenovanou snahu shledava jako produktivni také Ma-
rina GriSakova: sblizovani disciplin podle jejiho nazoru nespodiva ani (tak)
ve sdileni metodologie, ani (tak) ve sdileni pfedmétu, nybrz hlavné ve spo-
leéném z4jmu, jakym je vdaném pfipadé zkoumani procest utvafeni identity
jedince. Tento zamér je obsazen v podtitulu studie nastolujicim jednu slozku
této problematiky: vyvstavani identity skrze zakou$eni ,sebe sama jako mista
zkuSenosti“ a zakouSeni sebe sama ,,s druhjmi*, vinterakei s okolnim svétem.

Vratme se vSak krekapitulaci obecnych vjchodisek: soubézné s proménou
chapani humanitnich véd probéhla i vnitfni revize naratologického badani,
podnicena nékdy v druhé poloviné osmdesatych let a odvijejici se zvlasté od
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let devadesatych. Po dominanci narativni gramatiky soustfedéné ke konstitu-
entim piibéhu mély jesté Sanci znovu prevzit veslo filologicko-poetologické
pfistupy nejen v teoretizaci narativniho diskurzu, ale i v, historizaci narativni
analyzy", tj. vobnové (historické) poetiky konkrétnich narativnich postupd.
Takrka soubézné s kanonizaci téchto poznatkd vSak zacaly byt tyto pFistupy
pocitovany nejen jako interné vycerpané, ale v kontextu expandujicich kul-
turalnich studii také jako nedostatecné (a to, pfiznejme, mimojiné také jako
nedostacujici k legitimizaci naratologie jako dynamicky se rozvijejiciho obo-
ru). Literarni védec, ktery chtél jit s dobou, byl — jak vystiZzné poznamenava
Siegfried Schmidt — nucen prohlasit se za kulturologa.

Zaroven je vsak tieba dodat, zZe v téchto procesech si ,literdrni teorie
vypravéni“ a ,poetika vypravéni“ uchovaly svou plsobnost (na pozici srov-
natelné dejme tomu s genologii ¢i versologii) jako standardni slozky literarni
védy — a paradoxné jsou v ni asi vice doma nez v naratologii samé. Parado-
x8 — zvlasté ve vztahu ke kofendm, prehistorii a vjvoji discipliny — je v této
transformaci naratologie ostatné mnohem vice: vzpomeneme-li, Ze na samém
pocatku zkoumani narativu stoji rozliseni druhi literarnich, z néjz plyne poz-
déjsi hledani distinktivnich ryst epiky a identifikace zprostiedkujici instance
vypravéce, pak se tzv. ,transgenerickd“ naratologie integrujici i zkoumani
lyriky nemtize — jako jista forma popieni svého primarniho pfedmétu — je-
vit jinak nez jako ponékud paradoxni. (N&které paradoxy maji oviem pozi-
tivni piiznak dosazeni dalsi vyvojové faze: strukturalistickd naratologie sice
proklamovala na zakladé¢ univerzality narativu zajem o vS§echny jeho kulturni
realizace, konkrétné se vSak omezila na tradovany oralni a literarni narativ—
a tento deficit v nejSirsim rozpéti uméni napravila az intermedialni narato-
logie let devadesatyjch.) Snad nejvétsim paradoxem je ovem to, ze zaklada-
telska uloha v ustaveni naratologie jako védy aspirujici na exaktnost pfipada
strukturalni lingvistice — tedy snad jediné védé, od niz se téméf vSechny
soucasné naratologie svorné distancuji. A to s odmitnutim nékterych jejich
pilifd, jako jsou binarni opozice ¢i teorie normy a odchylky. Bezpochyby je
pak téméf nadbyteéné dovozovat, ze v disledku téchto postojii se poznovu
problematizuje kategorie /izerdrnosti urcené jako jazykova specifi¢nost dana
autoreferenci jazykového znaku ¢i jako produkt ozvlastnéni.

Navic literarni narativ ztraci souvislosti s rozsifovanim plisobnosti nara-
tologické analjzy své — jak se od té doby iikd — ,privilegované® postaveni.
V navaznosti na podnéty sociolingvistiky tak naratologie nachazi cestu k nej-
riznéj$im podobam oralniho (rozuméjme kazdodenniho, konverzaéniho)
narativu jako zpisobu komunikace a sdélovani zkusenosti. Aspekt experi-
enciality ostatné dostava zelenou diky prosazeni teze kognitivni lingvistiky,
podle niz konceptualizace zkuSenosti skrze obrazy neni doménou jazyka
literarniho, nybrz vlastnosti jazykového osvojeni svéta obecné. V poloviné
devadesatych let pfedklada Monika Fludernikova navrh pfirozené naratologic
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(matural narrarology), jez — velmi zjednodusené a ponékud nadsazené fece-
no — po genettovském odvrzeni ,mimeze skute¢nosti“ ve prospéch ,mi-
meze promluvy” dosazuje ,mimezi zku$enosti“, ktera zasahuje jak narativni
reprezentaci, tak proces rozuméni narativu, jeho ,naturalizaci“. — Gri$akové
se zde sice k Fludernikové jmenovité nevztahuje, ale navrat ke star§imu feno-
menologickému pfispévku Davida Carra (,to, co narativ reprezentuje, neni
fyzicka realita jako celek, ale Zita lidsk4 skuteénost signifikace a zku$enosti®),
ukazuje, Ze v tomto smyslu se s ni nijak zdsadné nerozchazi.

Jak sama poznamenava v pozdé;jsi reflexi svého konceptu, neméla Fluder-
nikova vamyslu pouZit vyraz p/rozeny videologickém vyznamu, ktery impli-
kuje opozici nepfirozeny jako nepiijatelny, abnormalni atd. Soucisti jejiho
zaméru pritom bylo pracovat se viemi typy narativl, véetné postmodernich,
pfizna¢né antimimetickych, antiiluzivnich, metafikénich, intertextualnich
atd. Od ideologického, hodnoticiho uziti vyrazu nepfirozeny se oviem distan-
cuji i stoupenci tzv. neprirozené naratologic (unnatural narrarology; oznaceni se
ustalilo teprve vnékolika malo poslednich letech, patrné pod vlivem jednoho
z jejich nynéjsich reprezentant, Briana Richardsona, jenz nékteré extrémni
podoby vypravéni v soucasné proze oznacil za nepfirozené hlasy); nejnovéjsi
sborniky vénované této problematice a explicitné i nepfirozené naratologii
samé sestavili Per Krogh Hansen ¢i Jan Alber. Nepfirozena naratologie se vy-
mezuje jak specifickym (totiz v jistém smyslu zGZenjm) pfedmétem — nepfi-
rozenmym narativem Ci dokonce antinarativem, ambici vytvofit k jeho zkoumani
specifické nastroje, tak i specifickym zajmem: upfenim pozornosti na vse, co
1ze ur¢it jako subverzi zavedeného, konvenéniho, okraj viiéi centru, extrémni
vici béZnému. (V posledné jmenovanych aspektech se tak do znaéné miry
shoduje se zajmy nékterych smérd kulturalnich studii.) Do kategorie ,kon-
venéniho“ pfitom spadaji mimetismus (namnoze vagné spojovany az zto-
toznovany s realismem), a tedy takové narativy, jimz podle tvrzeni nepfiro-
zenych naratologi lze rozumét na zékladé jazykové zkuSenosti ,z pfirozené
oralni komunikace“. Naopak nepfirozeny narativ se vyznacuje vlastnostmi,
jako jsou zdsadni rozpory v chronologii, ,nepfirozend“ kauzalita (napf. jeji
popirani, pfili§ mnoho nahodnych prvki a udalosti), extrémni prostupnost
vypravécskych hlast nebo jejich rozpadani, vypravéni v kvazitfeti osobé, kte-
ré se odhaluje jako trik nespolehlivého vypravéce-postavy, alternativni, popf.
nemozné fik¢ni svéty, zvraty v jejich ontologii atd. Dila, kterymi se ,nepfiro-
zeni naratologové® nejastéji zabyvaji, pat¥i pfevainé ke klasickému fondu
anglo-amerického modernismu, ke kli¢ovym dilim francouzského nového
romanu a postmoderné poslednich let; souhrnné je lze asi nejlépe oznadit
jako experimentdini narativy (coz je pojem, ktery nachazime iv pfedlozené stu-
dii Mariny Grisakové).

Z hlediska obecné metodologického lze celkem snadno namitnout, Ze ne-
pfirozena naratologie tu tiSe adoptovala druhdy zavrzenou ,teorii odchylky*.
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Z hlediska dosavadnich vykladd narativu (pocinaje ruskymi formalisty pres
Gérarda Genetta a kupiikladu Johnem Pierem prozatim konce) lze namit-
nout zase tolik, Ze narativ bezpochyby — stejné jako jakykoli jiny verbalni
utvar — existuje (jako kognitivni ramec) a funguje (jako vzdy jedine¢ny utvar)
na zakladé dynamického vztahu mezi souborem konvenci a jejich naruse-
nim(i). — Podivejme se jen na jednu exemplifikaci nepfirozenosti narativu:
temporalitu. Na &ase jsou nejspiSe ,pfirozené” (tj. ,fyzikilni“) tyto vlastnos-
ti: jeho linearita (udélost vyvstava jako naslednost urditych fazi, nemtize se
uskutecnit jako jejich simultaneita) a nezvratnost. Ale co vic? VSechno ostat-
ni je socidlni, kulturni, jazykova ¢i literarni konvence: vzpomeiime jen, jak
Genette po diskuzi s nékterymi kritiky Rozpravy o oyprdvéni pripousti, ze se
unahlil, kdyZ opozici ,pfirozené” chronologic oproti anachronii oznalil za dé-
lici pfiznak mezi tradi¢ni a novodobou epikou. Takova folklorni pohadka se
nepochybné vyznaduje ,,pfirozenou chronologii ve smyslu naslednosti (po-
fddku) udalosti a jednani; s trvanim déji vSak zachazi velmi volné, ba ,,nepfi-
rozené“ v diisledku ,nadpfirozenych® zisaht. A ostatné jakipak pfirozena
chronologie v &asoprostoru primarné vymezeném formuli ,bylo-nebylo“?
(Gri$akova tuto formuli mimochodem vzpomina v sekundarni citaci jakobso-
novské, v ponékud jiné souvislosti ,,fikéniho paktu“ mezi vypravééem a jeho
¢tenafem/posluchacem).

Pokud poloZime (védomé ,ideologické“) rovnitko mezi ,pfirozené”
a ,vlastni kulturni tradici, k niZ se hlasime“, pak lze nejspise jako ,pfiroze-
nou“ oznadit naraci, jejiz funkci je pfinaset urdity f4d — a zapracovavat tak
lidskou zku$enost do Casu, ktery ji presahuje, resp. zapracovavat do lidské
zkusenosti vse, co ji presahuje, a to tak, Ze v pfibéhu nabude konkrétniho
lidského rozméru. Pravé tak to — navracejice se k ptivodnimu pojmu nz-
thos— ve shodé dovozuji Paul Ricoeur i Zdenék Neubauer: velmi zjednoduse-
né feéeno, vypravéni je tu podle nich proto, aby nas smifovalo s kosmickjmi
rozméry ¢asu a chodu svéta. Postavime-li vedle vyjadieni obou filozofi citat
z GriSakové, ktera v nivaznosti na Johna Gibsona (podle néhoz ,spi$ nez aby
postulovala pravdy o nasem svété, ozfejmuiji literarni dila dopady a dileZitost
téch aspekti reality, jez pied nés stavi“) vyvozuje, Ze funkce fikéniho narativu
spociva spiSe v osvojeni dosavadniho nezli ve vytvareni nového védéni, pak
v téchto stanoviscich neshledavime zadny zasadni nesoulad. Snad ale pravé
na zkladé zrueni této ,harmonizujici“ funkce narativu by mohli nepfirozeni
naratologové vznést zasadni argument: jestliZe tradi¢ni (rozuméjme piedmo-
dernisticky) narativ vykonava , potadajici“ funkci v tom smyslu, Ze urity fad
predklada v jeho komplexnosti, zatimco narativ modernisticky jej predklada
preskupeny ¢i neldplny a vede ¢tenaie k jeho rekonstrukci, pak v experimen-
talnim postmodernim (anti)narativu ,,neni nic usporadaného ani nic k po-
f4dani“. (Neni to ovSem na vznik nového sméru ¢&i subdiscipliny pluralitni
naratologie trochu mélo?)
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze usouvztaznéni s nepfirozenou na-
ratologii se pii ¢etbé ¢lanku Mariny Grisakové (ktera se k této naratologii
explicitné nepfihlasuje, byt pfijima Gcast na projektech s ni spojenych) ne-
vyhneme. Zda se totiZ, Ze s ni sdili zijem o ,extrémni“ vypravéée & ,,nepfi-
rozené hlasy“: mnohé z romand ¢&i proz, s nimiz ve svém vykladu pracuje, by
totiZ stoupenci nepfirozené naratologie s radosti zafadili mezi své kofisti —
vypravée zijici ve dvou navzajem se vylucujicich svétech, maskovany vypravéc
lokalizovany v ,prostorové metafofe”, jenz radikilnim zavére¢nym gestem
odhaluje svou identitu a zasadné méni ontologii svéta pfibéhu, schizofrenni
vypravéd atd. (PFiznejme ovsem, Ze u nékterych préz se neubranime dojmu,
Ze jsou hlavné umnou aZ zaumnou exploataci tématu naruSené psychiky.)

Gri$akova vak nenabizi interpretaci téchto textl jako odchylek od nara-
tivnich modeldi a konvenci: dokonce jim vtomto smyslu vénuje az prekvapivé
mélo pozornosti — nejvice snad v pasazi zabyvajici se dily Vladimira Nabo-
kova, v nichz exemplifikaéni potieby vykladu piece jen prerlistaji ve zjiSténi
dotykajici se uméleckého celku. Jinak feceno: GriSakova nechce skrze roz-
bor ,,schizofrenniho hlasu® dokladat (davno jiz uskute¢nény) rozpad jistoty
nadosobniho vievédouciho vypravéée. Zajima ji, jak takovymto vypravénim
rozumime jako alternationim procesiim fungovdni a ustavovdni subjektu Ci identi-
ty. Vychazi pfitom z procesti rozuméni naSemu okoli, zvlasté pak rozuméni
ydruhému®, jez je zde objasfiovano na mimetickém zikladé, jako proces,
v jehoZ pozadi sice stoji ,zrcadleni, kterjy méa vSak mnohem komplexnéjsi
povahu. (V této pasazi by se mohlo zdat, Zze GriSakova ponékud preceriuje
obecnou diisaznost Coetzeeho — sice ke kognici zaméfené —, ale piece jen
esejisticky nadsazené ,tenisové“ metafory vysvétlujici proces rozuméni jako
»imitaci podloZenou pfekédovanim®.) Potvrzeni pro sviij pfedpoklad nacha-
zi autorka v oblasti neurovéd, v exaktnich priizkumech mozkové aktivity,
kterd podle nich vykazuje shodné parametry v procesech rozuméni situaci
fikéniho narativu a srovnatelné situaci realné.

Z tohoto ziméru plynou dva zasadni momenty pfedkladané studie: pojmy
mimeze a reprezentace tu nefunguiji primarné jako pojmy spojené s kulturni kon-
strukci skuteénosti, nybrz jako pojmy spojené s kognici. I v disledku toho
je né€kdy pro nezasvéceného Ctenare orientace na zakladé stru¢nych odkazt
k vjzkumitim v této oblasti leckdy dosti niro¢na (a napfiklad disledné roz-
lifeni mimeze, imitace a projekce by si — ve vztahu k jinému kontextu, nez
je plivodni uréeni pFispévku — vyzidalo soustavnéjsi vyklad). Stejné tak je
ponékud nezvykly myslenkovy postup od vlastnosti narativniho experimentu
k poznani procesti ustavovani, resp. fungovani identity, véetné té narusené.
Privé v tomto smyslu jsou ovéem Gvahy Mariny GriSakové spise nez piitaka-
nim nepfirozené naratologii diskuzi s ni: stejné jako je psychologie nucena
pfipustit, Ze ,zdravé/normalni j4“ neni totoZné s ,idealnim ja“, mohla by nej-

b4

spi$ neprirozena naratologie pfipustit, Ze ,normalni vypravé¢“ neni totozny
tl
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s ,idealnim® (snad stéZi kdy realizovanym ,,olympskym®?) vypravééem. S hy-
postazovanim ,klasického epického dila“ se ostatné setkdvame v celé historii
zkoumani narativu: v Mukafovského poetice Mdje, ve Sklovského vykladu
ozvlastnéni, v pocatcich DolezZelovy typologie narativnich zpisobt, v Gene-
ttové vykladu narativni temporality, ve vSech definicich modernismu.

Pravé ve vztahu k modernismu (resp. pfesnéji moderné konce 19. a mo-
dernismu prvnich desetileti 20. stoleti) ovSem GriSakova pfipomina jeden
zasadni moment: umélecké déni téchto obdobi a jejich smért uz ma uréité
zazemi védéni, resp. probiha soucasné s novymi zasadnimi poznatky ve fyzi-
ologii, neurologii, psychologii a psychiatrii, které na zakladé¢ identifikace od-
chylek dovolily urcit normélni stav ¢i normalni procesy lidského organismu
apsychiky. Laicky feceno, naznacily také stanovisko, knémuz se radi utikime
v kazdodenni zkuSenosti: totiz Ze ,normalni je byt trochu nenormalni“ a Ze
sebepojeti ¢i chapani vlastniho ja neni jasna danost, nybrz proces neustalého
udrzovani rovnovahy a jeji obnovy v ptipadé vychylek. A Ze metafora ,cesty
k sobé samému®, kter v souasné komercionalizaci pé¢e o dusevni zdravi
poklesla v kli§é, je mozna vystiznéjsi, nez si pfipoustime. Nékteré aspekty
poetiky moderny a modernismu se v této perspektivé ukazuji nejen jako pre-
konévani piedchozi faze umélecké tvorby (dezintegrace narativni instance),
nybrz (spise) jako projevy snahy vyjadrit (Casto inetspésny) priibéh psychic-
kych procesi povahy integrativni. Moderni, zvlasté experimentalni narativni
fikce se podle autor¢ina nazoru stava v tomto smyslu testovacim prostorem,
ktery dovoluje modelovani procesii vedoucich ke konceptualizaci subjektu
(JA v nasledujicim textu Mariny Grisakové).

Jednim z mala literarnévédnych privodcd autoréinych Gvah zde zdstava
M. M. Bachtin, ktery v analyze Dostojevského poetiky prohlasuje procesy
a stavy hrdinova védomi (uvédoméni) sebe sama za jeji uméleckou dominantu
a ustavovani subjektu v interakei s okolim vyklada v ndvaznosti na sviij kon-
cept dialogicnosti. Tomuto bachtinovskému pojmu zlstava prava i Grisako-
va ve zplisobu svého vykladu, v némz nechava prolinat a volné diskutovat
nejriznéjsi teoretické nazory. Plati to jak pro pfitomny ¢lanek, tak pro jeji
nabokovovskou monografii, vybudovanou na sledovani kategorii prostoru,
Casu a zptisobu vidéni (pohledu) a rozpjatou mezi nepopiratelnymi sémio-
tickymi vychodisky navazujicimi na tradici Tartuské Skoly a metodami (ko-
gnitivni) naratologie. Diky tomu ji nehrozi ani kognitivistick redukce spodi-
vajici v disledné mimetické interpretaci, ani se nemusi potykat s teoretizaci
yneprirozenosti“ — nybrz vyrovnava se s pomoci tradi¢nich literdrnévédnych
i mezioborovych nastroji s jednou z nejvyraznéjsich vlastnosti Nabokovova
psani, a sice s napétim mezi sugestivni nazornosti a antiiluzivni artistnosti.

Mysleni Mariny Gri$akové je tedy tfeba vnimat jednak vkontextu metodo-
logickych promén naratologie, jez jsme se zde pokusili na¢rtnout, jednak na
priseciku soucasnych interdisciplinarnich trendd. Nad jejim prispévkem tak
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vyvstava vedle fady dopliujicich dotazi k vykladu také otazka po postaveni
literdrni védy v tomto mezioborovém ,$umu”. A dodejme rovnou, Ze také
otazka po identité a fungovani oboru — a to samoziejmé nikoli ve smyslu in-
stitucionalné politickém (ktery bezpochyby povahu souc¢asného badani pod-
statné urcuje), nybrz z hlediska triady, kterou jsme nastolili uz na zacatku:
metodologie, pfedmét a badatelsky zajem. Siegfried Schmidt by po pifecteni
tohoto komentare nejspis $kodolibé nadhodil, Ze literarni védec, ktery chce
jit s dobou, by patrné mél udrzovat zivé styky s kognitivnim badanim a neu-
rovédami. Pro¢ ne — zistane-li nadéle v Zivém kontaktu s literaturou?

PFispévek vznikl v ramci grantového projektu GA CR 1711.
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