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 TEXTY

 O předmětu, metodě
 a zájmech naratologie
 (a identitě literární vědy)
 NAD STATÍ MARINY GRIŠAKOVÉ

 Alice Jedličková

 Stejně jako se svébytným charakterem vyznačuje následující studie estonské li-
 terární, filmové (a tedy i intermediální) teoreticky a naratoložky, platí to i pro její
 titul „Postmoderni próza jako kognitivní výzva. Průzkum různých podob JÁství
 a zkušenosti". Pozastavme se proto hned u něj. V anglosaském vědeckém dis-
 kurzu je slovo výzva ( challenge ) velmi oblíbené: problém je výzvou k hledání ře-
 šení; tvrzení je výzvou k zaujetí stanoviska. Zcela oprávněně se tu však můžeme
 ptát, komu je výzva adresována: jsou literární vědci vyzýváni, aby postmoderni
 prózu zkoumali s využitím poznatků kognitivního bádání, anebo jeho zástupci
 k tomu, aby věnovali pozornost postmoderni próze jako prostoru vyjevující-
 mu některé kognitivně významné vlastnosti? Zobecnit lze obě otázky takto:
 je žádoucí či dokonce nezbytné, aby literární věda dále rozšiřovala svůj meto-
 dologický rámec, nebo je (také) žádoucí, aby jiné obory zahrnuly literární jevy
 do svého zorného pole? V duchu tohoto tázání se ponesou i naše další úvahy.

 Za jistou formu odpovědi ovšem můžeme považovat povahu sborníku,
 pro který byl text připraven: Cognition, Literature, and History. Cognitive Appro-

 aches to Literature and Culture (edd. M. Bruhn a D. Wehrs, v tisku) - kognitivní
 přístupy zde dávají za pravdu sjednocení na bázi metodologické. Jde ovšem
 pouze o primární kontext, z nějž článek Mariny Grišakové vychází a s nímž
 chce komunikovat; míra samozřejmosti, s níž autorka zavádí do svého textu
 problematiku v podstatně medicínskou, svědčí o tom, že počítá s určitým
 očekáváním i připraveností čtenářů. V zájmu smysluplné integrace do kontex-
 tu, v němž jej představujeme, je ovšem třeba vnímat její příspěvek s přihléd-
 nutím nejen k jeho aktuálnímu určení, ale i k mnohem širšímu badatelskému
 zázemí, z nějž badatelka vychází - totiž k trendům zkoumání narativní fikce,
 tak jak se prosazují hlavně v posledních dvou desetiletích.

 Z pohledu literární vědy představuje současná naratologie bezpochyby
 jednu z jejích nejdynamičtějších disciplín. Dokonce natolik dynamickou, že
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 by pro některé její stoupence bylo její subsumování mezi složky literárně-
 vědného bádání stěží přijatelné, a to z několika důvodů. Naratologie se totiž
 vyznačuje podvojnou povahou: na jedné straně opakovaně projevuje ambici
 fungovat jako interdisciplinární a intermediální základna výzkumu vyprávění,
 respektive jako nabídka narativní analýzy pro potřeby nejen humanitních,
 ale i sociálních věd. V tom se shoduje se zakladatelskou strukturální nara-
 tologií let šedesátých, byť se od jejího univerzalismu většinou dosti rázně
 distancuje. Na straně druhé se v současné naratologii rozvíjejí směry bádání,
 které vedou k její pluralizaci: mluví se pak o naratologii rétorické, kognitivní,
 feministické atd. Všimněme si, že už v těchto příkladech se výrazně liší para-
 metr vymezující orientaci jednotlivých „naratologii": V prvním je to chápání
 narativu (převážně literárního) jako promluvy, jejíž působnost je zásadně
 určována vztahem mluvčího a příjemce. V druhém je narativ (ať už fikční, či
 každodenní konverzační) spíše „používán" jako jedna z forem dokládající
 způsoby konceptualizace naší zkušenosti. Třetí z nich vychází z obecného
 záměru odhalovat v široké kulturní praxi projevy mocenské převahy určitých
 skupin: ke konkrétním praktikám pak patří i povaha narativního diskurzu,
 který, ať už explicitně, či skrytě, skrze své vnitřní rozpory, vyjevuje např. vliv
 mužské dominance. Vidíme, že zde dochází k velkému kolísání mezi identifi-
 kací směru naratologického bádání na základě stanovení předmětu, metody
 i oblasti zájmů. Vidíme také, že od analýzy literárního narativu jako žánru
 verbální komunikace dospíváme k přístupu, který Jonathan Culler trefně vy-
 značuje jako „symptomatické čtení", tj. výklad textu jako symptomu nějaké-
 ho problému vnímaného jako společensky významný, aktuální, ba palčivý.
 A nemůžeme si přitom nevšimnout, jak je v důsledku rozšiřování akčního
 rádia naratologie „literárnost" narativu plíživě odsouvána směrem k okraji
 (byť jistě ne zcela na okraj) pozornosti.

 V této situaci naratologie (respektive naratologii) se - s různou intenzitou
 a různými akcenty - odrážejí některé obecné vývojové trendy humanitních
 věd posledních desetiletí: rozšíření zorného pole za hranice vysoké kultury,
 interdisciplinarizace, snaha o přiblížení exaktním vědám nikoli cestou chtě-
 ného převzetí některých jejích metod, nýbrž spíše sbližování zájmových ob-
 lastí. Právě posledně jmenovanou snahu shledává jako produktivní také Ma-
 rina Grišaková: sbližování disciplín podle jejího názoru nespočívá ani (tak)
 ve sdílení metodologie, ani (tak) ve sdílení předmětu, nýbrž hlavně ve spo-
 lečném zájmu, jakým je vdaném případě zkoumání procesů utváření identity
 jedince. Tento záměr je obsažen v podtitulu studie nastolujícím jednu složku
 této problematiky: vyvstávání identity skrze zakoušení „sebe sama jako místa
 zkušenosti" a zakoušení sebe sama „s druhými", v interakci s okolním světem.

 Vraťme se však k rekapitulaci obecných východisek: souběžně s proměnou
 chápání humanitních věd proběhla i vnitřní revize naratologického bádání,
 podnícená někdy v druhé polovině osmdesátých let a odvíjející se zvláště od
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 let devadesátých. Po dominanci narativní gramatiky soustředěné ke konstitu-
 entům příběhu měly ještě šanci znovu převzít veslo filologicko-poetologické
 přístupy nejen vteoretizaci narativního diskurzu, ale i v „historizaci narativní
 analýzy", tj. v obnově (historické) poetiky konkrétních narativních postupů.
 Takřka souběžně s kanonizací těchto poznatků však začaly být tyto přístupy
 pociťovány nejen jako interně vyčerpané, ale v kontextu expandujících kul-
 turálních studií také jako nedostatečné (a to, přiznejme, mimo jiné také jako
 nedostačující klegitimizaci naratologie jako dynamicky se rozvíjejícího obo-
 ru). Literární vědec, který chtěl jít s dobou, byl - jak výstižně poznamenává
 Siegfried Schmidt - nucen prohlásit se za kulturologa.

 Zároveň je však třeba dodat, že v těchto procesech si „literární teorie
 vyprávění" a „poetika vyprávění" uchovaly svou působnost (na pozici srov-
 natelné dejme tomu s genologií či versologií) jako standardní složky literární
 vědy - a paradoxně jsou v ní asi více doma než v naratologii samé. Parado-
 xů - zvláště ve vztahu ke kořenům, prehistorii a vývoji disciplíny - je v této
 transformaci naratologie ostatně mnohem více: vzpomeneme-li, že na samém
 počátku zkoumání narativu stojí rozlišení druhů literárních, z nějž plyne poz-
 dější hledání distinktivních rysů epiky a identifikace zprostředkující instance
 vypravěče, pak se tzv. „transgenerická" naratologie integrující i zkoumání
 lyriky nemůže - jako jistá forma popření svého primárního předmětu - je-
 vit jinak než jako poněkud paradoxní. (Některé paradoxy mají ovšem pozi-
 tivní příznak dosažení další vývojové fáze: strukturalistická naratologie sice
 proklamovala na základě univerzality narativu zájem o všechny jeho kulturní
 realizace, konkrétně se však omezila na tradovaný orální a literární narativ -
 a tento deficit v ne j širším rozpětí umění napravila až intermediální narato-
 logie let devadesátých.) Snad největším paradoxem je ovšem to, že zaklada-
 telská úloha v ustavení naratologie jako vědy aspirující na exaktnost připadá
 strukturální lingvistice - tedy snad jediné vědě, od níž se téměř všechny
 současné naratologie svorně distancují. A to s odmítnutím některých jejích
 pilířů, jako jsou binární opozice či teorie normy a odchylky. Bezpochyby je
 pak téměř nadbytečné dovozovat, že v důsledku těchto postojů se poznovu
 problematizuje kategorie literárnosti určené jako jazyková specifičnost daná
 autoreferencí jazykového znaku či jako produkt ozvláštnění.

 Navíc literární narativ ztrácí souvislosti s rozšiřováním působnosti nara-
 tologické analýzy své - jak se od té doby říká - „privilegované" postavení.
 V návaznosti na podněty sociolingvistiky tak naratologie nachází cestu k nej-
 různějším podobám orálního (rozumějme každodenního, konverzačního)
 narativu jako způsobu komunikace a sdělování zkušenosti. Aspekt experi-
 enciality ostatně dostává zelenou díky prosazení teze kognitivní lingvistiky,
 podle níž konceptualizace zkušenosti skrze obrazy není doménou jazyka
 literárního, nýbrž vlastností jazykového osvojení světa obecně. V polovině
 devadesátých let předkládá Monika Fluderniková návrh přirozené naratologie
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 ( natural narratolo^ ), jež - velmi zjednodušeně a poněkud nadsazeně řeče-
 no - po genettovském odvržení „mimeze skutečnosti" ve prospěch „mi-
 meze promluvy" dosazuje „mimezi zkušenosti", která zasahuje jak narativní
 reprezentaci, tak proces rozumění narativu, jeho „naturalizad". - Grišaková
 se zde sice k Fludernikové jmenovitě nevztahuje, ale návrat ke staršímu feno-
 menologickému příspěvku Davida Carra („to, co narativ reprezentuje, není
 fyzická realita jako celek, ale žitá lidská skutečnost signifikace a zkušenosti"),
 ukazuje, že v tomto smyslu se s ní nijak zásadně nerozchází.

 Jak sama poznamenává v pozdější reflexi svého konceptu, neměla Fluder-
 niková v úmyslu použít výraz přirozený v ideologickém významu, který impli-
 kuje opozici nepřirozený jako nepřijatelný, abnormální atd. Součástí jejího
 záměru přitom bylo pracovat se všemi typy narativů, včetně postmoderních,
 příznačně antimimetických, antiiluzivních, metafikčních, intertextuálních
 atd. Od ideologického, hodnotícího užití výrazu nepřirozený se ovšem distan-
 cují i stoupenci tzv. nepřirozené naratologie (unnatural narratology, označení se
 ustálilo teprve v několika málo posledních letech, patrně pod vlivem jednoho
 z jejích nynějších reprezentantů, Briana Richardsona, jenž některé extrémní
 podoby vyprávění v současné próze označil za nepřirozené hlasy); nejnovější
 sborníky věnované této problematice a explicitně i nepřirozené naratologii
 samé sestavili Per Krogh Hansen či Jan Alber. Nepřirozená naratologie se vy-
 mezuje jak specifickým (totiž v jistém smyslu zúženým) předmětem - nepři-
 rozeným naratwemci dokonce antinarativem , ambicí vytvořit k jeho zkoumání
 specifické nástroje, tak i specifickým zájmem: upřením pozornosti na vše, co
 lze určit jako subverzi zavedeného, konvenčního, okraj vůči centru, extrémní
 vůči běžnému. (V posledně jmenovaných aspektech se tak do značné míry
 shoduje se zájmy některých směrů kulturálních studií.) Do kategorie „kon-
 venčního" přitom spadají mimetismus (namnoze vágně spojovaný až zto-
 tožňovaný s realismem), a tedy takové narativy, jimž podle tvrzení nepřiro-
 zených naratologů lze rozumět na základě jazykové zkušenosti „z přirozené
 orální komunikace". Naopak nepřirozený narativ se vyznačuje vlastnostmi,
 jako jsou zásadní rozpory v chronologii, „nepřirozená" kauzalita (např. její
 popírání, příliš mnoho náhodných prvků a událostí), extrémní prostupnost
 vypravěčských hlasů nebo jejich rozpadání, vyprávění v kvazitřetí osobě, kte-
 ré se odhaluje jako trik nespolehlivého vypravěče-postavy, alternativní, popř.
 nemožné fikční světy, zvraty v jejich ontologii atd. Díla, kterými se „nepřiro-
 zení naratologové" nejčastěji zabývají, patří převážně ke klasickému fondu
 anglo-amerického modernismu, ke klíčovým dílům francouzského nového
 románu a postmoderně posledních let; souhrnně je lze asi nejlépe označit
 jako experimentální narativy (což je pojem, který nacházíme i v předložené stu-
 dii Mariny Grišakové).

 Z hlediska obecně metodologického lze celkem snadno namítnout, že ne-
 přirozená naratologie tu tiše adoptovala druhdy zavrženou „teorii odchylky".
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 Z hlediska dosavadních výkladů narativu (počínaje ruskými formalisty přes
 Gérarda Genetta a kupříkladu Johnem Pierem prozatím konče) lze namít-
 nout zase tolik, že narativ bezpochyby - stejně jako jakýkoli jiný verbální
 útvar - existuje (jako kognitivní rámec) a funguje (jako vždy jedinečný útvar)
 na základě dynamického vztahu mezi souborem konvencí a jejich naruše-
 ním^). - Podívejme se jen na jednu exemplifikaci nepřirozenosti narativu:
 temporalitu. Na čase jsou nejspíše „přirozené" (tj. „fyzikální") tyto vlastnos-
 ti: jeho linearita (událost vyvstává jako následnost určitých fází, nemůže se
 uskutečnit jako jejich simultaneita) a nezvratnost. Ale co víc? Všechno ostat-
 ní je sociální, kulturní, jazyková či literární konvence: vzpomeňme jen, jak
 Genette po diskuzi s některými kritiky Rozpravy o vypravení připouští, že se
 unáhlil, když opozici „přirozené" chronologie oproti anachronii označil za dě-
 licí příznak mezi tradiční a novodobou epikou. Taková folklorní pohádka se
 nepochybně vyznačuje „přirozenou" chronologií ve smyslu následnosti (po-
 řádku) událostí a jednání; s trváním dějů však zachází velmi volně, ba „nepři-
 rozeně" v důsledku „nadpřirozených" zásahů. A ostatně jakápak přirozená
 chronologie v časoprostoru primárně vymezeném formulí „bylo-nebylo"?
 (Grišaková tuto formuli mimochodem vzpomíná v sekundární citaci jakobso-
 novské, v poněkud jiné souvislosti „fikčního paktu" mezi vypravěčem a jeho
 čtenářem/posluchačem) .

 Pokud položíme (vědomě „ideologické") rovnítko mezi „přirozené"
 a „vlastní kulturní tradici, k níž se hlásíme", pak lze nejspíše jako „přiroze-
 nou" označit naraci, jejíž funkcí je přinášet určitý řád - a zapracovávat tak
 lidskou zkušenost do času, který ji přesahuje, resp. zapracovávat do lidské
 zkušenosti vše, co ji přesahuje, a to tak, že v příběhu nabude konkrétního
 lidského rozměru. Právě tak to - navracejíce se k původnímu pojmu my-
 thos - ve shodě dovozují Paul Ricoeur i Zdeněk Neubauer: velmi zjednoduše-
 ně řečeno, vyprávění je tu podle nich proto, aby nás smiřovalo s kosmickými
 rozměry času a chodu světa. Postavíme-li vedle vyjádření obou filozofů citát
 z Grišakové, která v návaznosti na Johna Gibsona (podle něhož „spíš než aby
 postulovala pravdy o našem světě, ozřejmují literární díla dopady a důležitost
 těch aspektů reality, jež před nás staví") vyvozuje, že funkce fikčního narativu
 spočívá spíše v osvojení dosavadního nežli ve vytváření nového vědění, pak
 v těchto stanoviscích neshledáváme žádný zásadní nesoulad. Snad ale právě
 na základě zrušení této „harmonizující" funkce narativu by mohli nepřirození
 naratologové vznést zásadní argument: jestliže tradiční (rozumějme předmo-
 dernistický) narativ vykonává „pořádající" funkci v tom smyslu, že určitý řád
 předkládá v jeho komplexnosti, zatímco narativ modernistický jej předkládá
 přeskupený či neúplný a vede čtenáře k jeho rekonstrukci, pak v experimen-
 tálním postmoderním (anti)narativu „není nic uspořádaného ani nic k po-
 řádání". (Není to ovšem na vznik nového směru či subdisciplíny pluralitní
 naratologie trochu málo?)

This content downloaded from 86.49.252.121 on Fri, 11 Feb 2022 13:06:23 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 TEXTY -■ 881

 Na první pohled by se mohlo zdát, že usouvztažnění s nepřirozenou na-
 ratologií se při četbě článku Mariny Grišakové (která se k této naratologii
 explicitně nepřihlašuje, byť přijímá účast na projektech s ní spojených) ne-
 vyhneme. Zdá se totiž, že s ní sdílí zájem o „extrémní" vypravěče či „nepři-
 rozené hlasy": mnohé z románů či próz, s nimiž ve svém výkladu pracuje, by
 totiž stoupenci nepřirozené naratologie s radostí zařadili mezi své kořisti -
 vypravěč žijící ve dvou navzájem se vylučujících světech, maskovaný vypravěč
 lokalizovaný v „prostorové metafoře", jenž radikálním závěrečným gestem
 odhaluje svou identitu a zásadně mění ontologii světa příběhu, schizofrenní
 vypravěč atd. (Přiznejme ovšem, že u některých próz se neubráníme dojmu,
 že jsou hlavně umnou až zaumnou exploatací tématu narušené psychiky.)

 Grišaková však nenabízí interpretaci těchto textů jako odchylek od nara-
 tivních modelů a konvencí: dokonce jim v tomto smyslu věnuje až překvapivě
 málo pozornosti - nejvíce snad v pasáži zabývající se díly Vladimira Nabo-
 kova, v nichž exemplifikační potřeby výkladu přece jen přerůstají ve zjištění
 dotýkající se uměleckého celku. Jinak řečeno: Grišaková nechce skrze roz-
 bor „schizofrenního hlasu" dokládat (dávno již uskutečněný) rozpad jistoty
 nadosobního vševědoucího vypravěče. Zajímá ji, jak takovýmto vyprávěním
 rozumíme jako alternativním procesům fungování a ustavování subjektu či identi-
 ty. Vychází přitom z procesů rozumění našemu okolí, zvláště pak rozumění
 „druhému", jež je zde objasňováno na mimetickém základě, jako proces,
 v jehož pozadí sice stojí „zrcadlení", který má však mnohem komplexnější
 povahu. (V této pasáži by se mohlo zdát, že Grišaková poněkud přeceňuje
 obecnou důsažnost Coetzeeho - sice ke kognici zaměřené - , ale přece jen
 esejisticky nadsazené „tenisové" metafory vysvětlující proces rozumění jako
 „imitaci podloženou překódováním".) Potvrzení pro svůj předpoklad nachá-
 zí autorka v oblasti neurověd, v exaktních průzkumech mozkové aktivity,
 která podle nich vykazuje shodné parametry v procesech rozumění situaci
 fikčního narativu a srovnatelné situaci reálné.

 Z tohoto záměru plynou dva zásadní momenty předkládané studie: pojmy
 mimeze a reprezentace tu nefungují primárně jako pojmy spojené s kulturní kon-
 strukcí skutečnosti, nýbrž jako pojmy spojené s kognici. I v důsledku toho
 je někdy pro nezasvěceného čtenáře orientace na základě stručných odkazů
 k výzkumům v této oblasti leckdy dosti náročná (a například důsledné roz-
 lišení mimeze, imitace a projekce by si - ve vztahu k jinému kontextu, než
 je původní určení příspěvku - vyžádalo soustavnější výklad). Stejně tak je
 poněkud nezvyklý myšlenkový postup od vlastností narativního experimentu
 k poznání procesů ustavování, resp. fungování identity, včetně té narušené.
 Právě v tomto smyslu jsou ovšem úvahy Mariny Grišakové spíše než přitaká-
 ním nepřirozené naratologii diskuzí s ní: stejně jako je psychologie nucena
 připustit, že „zdravé/normální já" není totožné s „ideálním já", mohla by nej-
 spíš nepřirozená naratologie připustit, že „normální vypravěč" není totožný
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 s „ideálním" (snad stěží kdy realizovaným „olympským"?) vypravěčem. S hy-
 postazováním „klasického epického díla" se ostatně setkáváme v celé historii
 zkoumání narativu: v Mukařovského poetice Máje , ve Šklovského výkladu
 ozvláštnění, v počátcích Doleželovy typologie narativních způsobů, v Gene-
 ttově výkladu narativní temporality, ve všech definicích modernismu.

 Právě ve vztahu k modernismu (resp. přesněji moderně konce 19. a mo-
 dernismu prvních desetiletí 20. století) ovšem Grišaková připomíná jeden
 zásadní moment: umělecké dění těchto období a jejich směrů už má určité
 zázemí vědění, resp. probíhá současně s novými zásadními poznatky ve fyzi-
 ologii, neurologii, psychologii a psychiatrii, které na základě identifikace od-
 chylek dovolily určit normální stav či normální procesy lidského organismu
 a psychiky. Laicky řečeno, naznačily také stanovisko, k němuž se rádi utíkáme
 v každodenní zkušenosti: totiž že „normální je být trochu nenormální" a že
 sebepojetí či chápání vlastního já není jasná danost, nýbrž proces neustálého
 udržování rovnováhy a její obnovy v případě výchylek. A že metafora „cesty
 k sobě samému", která v současné komercionalizaci péče o duševní zdraví
 poklesla v klišé, je možná výstižnější, než si připouštíme. Některé aspekty
 poetiky moderny a modernismu se v této perspektivě ukazují nejen jako pře-
 konávání předchozí fáze umělecké tvorby (dezintegrace narativní instance),
 nýbrž (spíše) jako projevy snahy vyjádřit (často i neúspěšný) průběh psychic-
 kých procesů povahy integrativní. Moderní, zvláště experimentální narativní
 fikce se podle autorčina názoru stává v tomto smyslu testovacím prostorem,
 který dovoluje modelování procesů vedoucích ke konceptualizaci subjektu
 (JÁ v následujícím textu Mariny Grišakové).

 Jedním z mála literárněvědných průvodců autorčiných úvah zde zůstává
 M. M. Bachtin, který v analýze Dostojevského poetiky prohlašuje procesy
 a stavy hrdinova vědomí (uvědomění) sebe sama za její umèleckou dominantu
 a ustavování subjektu v interakci s okolím vykládá v návaznosti na svůj kon-
 cept dialogičnosti. Tomuto bachtinovskému pojmu zůstává práva i Grišako-
 vá ve způsobu svého výkladu, v němž nechává prolínat a volně diskutovat
 nejrůznější teoretické názory. Platí to jak pro přítomný článek, tak pro její
 nabokovovskou monografii, vybudovanou na sledování kategorií prostoru,
 času a způsobu vidění (pohledu) a rozpjatou mezi nepopiratelnými sémio-
 tickými východisky navazujícími na tradici Tartuské školy a metodami (ko-
 gnitivní) naratologie. Díky tomu jí nehrozí ani kognitivistická redukce spočí-
 vající v důsledně mimetické interpretaci, ani se nemusí potýkat s teoretizací
 „nepřirozenosti" - nýbrž vyrovnává se s pomocí tradičních literárněvědných
 i mezioborových nástrojů s jednou z ne j výraznějších vlastností Nabokovova
 psaní, a sice s napětím mezi sugestivní názorností a antiiluzivní artistností.

 Myšlení Mariny Grišakové je tedy třeba vnímat jednak v kontextu metodo-
 logických proměn naratologie, jež jsme se zde pokusili načrtnout, jednak na
 průsečíku současných interdisciplinárních trendů. Nad jejím příspěvkem tak
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 vyvstává vedle řady doplňujících dotazů k výkladu také otázka po postavení
 literární vědy v tomto mezioborovém „šumu". A dodejme rovnou, že také
 otázka po identitě a fungování oboru - a to samozřejmě nikoli ve smyslu in-
 stitucionálně politickém (který bezpochyby povahu současného bádání pod-
 statně určuje), nýbrž z hlediska triády, kterou jsme nastolili už na začátku:
 metodologie, předmět a badatelský zájem. Siegfried Schmidt by po přečtení
 tohoto komentáře nejspíš škodolibě nadhodil, že literární vědec, který chce
 jít s dobou, by patrně měl udržovat živé styky s kognitivním bádáním a neu-
 rovědami. Proč ne - zůstane-li nadále v živém kontaktu s literaturou?

 Příspěvek vznikl v rámci grantového projektu GA ČR 171 1.

This content downloaded from 86.49.252.121 on Fri, 11 Feb 2022 13:06:23 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms


	Contents
	p. 876
	p. 877
	p. 878
	p. 879
	p. 880
	p. 881
	p. 882
	p. 883

	Issue Table of Contents
	Ceska literatura, Vol. 60, No. 6 (prosinec 2012) pp. 817-983
	Front Matter
	STUDIE
	Č敳毡⁬楴敲慴畲愠愠湯盡⁭楡㨠偒佌䕇位䕎䄠䬠哉䵁呕⁛灰⸠㠲ㄭ㠵そ
	䭡楮⁪慫漠數槻٥湣槡汮灯盭摫愿⁛灰⸠㠵ㄭ㠷㕝

	TEXTY
	传瀁奥摭ě瑵Ⱐ浥瑯搁ᬠ愠竡橭散栠湡牡瑯汯杩攠⡡⁩摥湴楴ě⁬楴敲滭⁶ě摹⤺⁎䅄⁓呁响⁍䅒䥎夠䝒䤁恁䭏囉⁛灰⸠㠷㘭㠸㍝
	偯ﬆ浯摥牮灲愠橡歯⁫潧湩瑩癮盽究愺⁐刁湚䭕䴠刁湚仝䍈⁐佄佂⁊셓呖촠䄠婋唁恅乏協䤠孰瀮‸㠴ⴹ〲�

	ROZHLEDY
	Č敳毡⁮潤滭⁲整牯ﬆ敫瑩癮扩扬楯杲慦楥⁪慫漠灯洁潣歡⁡⁶ﵺ癡⁰牯⁬楴敲滭⁨槻ٯ物椠孰瀮‹〳ⴹ㌰�

	RECENZE
	䵯湵浥湴滭⁰潭ů捫愠灲漠盽穫畭⁰ř敤戁奥穮潶汩瑥牡瑵特⁛灰⸠㤳ㄭ㤳㙝
	O slovenské romantické pohádce zgruntu [pp. 936-941]
	䩳潵†ṭ١⁰慭ě瑩“†Ṱ慭ě瓭⁭خ⸮“㼠孰瀮‹㐱ⴹ㐹�
	Kreativita na zakázku [pp. 949-953]
	婡濻؁奥湯⁮愠景歡汩穡捩⁛灰⸠㤵㌭㤵㝝

	KRONIKA A GLOSY
	䑶愠橵扩污湴椠扲渁᭮獫汩瑥狡牮瘁᭤礠孰瀮‹㔸ⴹ㘱�
	„呡桬攠灯獥摬濻ؠ淳摯甠洁ᬠ搁᭳ᰠ⡚愠䵩汯獬慶敭⁐整牵獫敭⤠孰瀮‹㘱ⴹ㘲�
	传ﬆ慲šč敳毩⁬楴敲慴甁奥⁵⁫畬慴漠ﬆ潬甠孰瀮‹㘳ⴹ㘵�
	䥤敮瑩瑡⁡⁭楧牡捥⸠䬠摵捨潶滭⁰湩⁶ ൥獫ﵣ栠穥淭捨⁛灰⸠㤶㘭㤶㝝
	þÿ�þ�ÿ���þ���ÿ�������J�������e�������d�������e�������n�������á���������������t�������ý������� �������r�������o�������
�������n�������í�������k������� �������S�������t�������u�������d�������e�������n�������t�������s�������k�������é������� �������l�������i�������t�������e�������r�������á�������r�������n���������������v���������������d�������n�������é������� �������k�������o�������n�������f�������e�������r�������e�������n�������c�������e������� �������[�������p�������p�������.������� �������9�������6�������7�������-�������9�������6�������9�������]
	䕲牡瑡㨠䱡瑩湳毩⁡ ൥獫癥爁慥⁯⁰牡ž獫⁰潧牯浵⁲潫甠ㄳ㠹㨠䭥⁤瘁᭭愠灯穡灯浥湵瓽洠ž潶獫ﵭ⁳歬慤拡洠孰瀮‹㘹ⴹ㜱�
	INFORMATORIUM [pp. 972-978]

	䅕呏Ř䤠Č쵓䱁⁛灰⸠㤷㤭㤸そ
	INFORMACE PRO AUTORY [pp. 981-983]
	Back Matter



