REC JAKO HRA

Ve tkole i pFi &teni se s jazykem setkdvdme hlavné
v psané, to jest trvalé, ale také neosobnf a neZivé podo-
b&. Mluvili jsme u% o tom, Ze jazyk m4 svou formdlni,
syntaktickou strdanku a stranku vyznamovou, séman-
tickou. S obéma se &lovék seznamuje, kdy# se uéi cizi
jazyk, ziskdvd ,jazykovou kompetenci®. Nejvlastnéj-
§im mistem jazyka je v8ak ¥e&, mluveni, rozhovor. Pra-
vé tam také vystupuje tfeti strdnka jazyka, to, jak
a k &emu ho ufivdme, které se n&€kdy ¥ikd pragmatika.
Gramatika, fonetika i slovnik je totiZ jen souhrn pravi-
del a moZnosti, které ndm dovoluji myslet, mluvit, ps4t
a rozumét. Jako kaZd4 jind moZnost v8ak i jazyk sku-
te€né ,.existuje”, jen kdy% ho n&€kdo pouZivd, kdyZ ho
uplatiiuje, kdyZ jim mluvi.

Tim se jazyk ndpadné& podob4 hie: také hra je sou-
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hrn mo%nosti a pravidel, kterd si hrd&i obvykle sami
nevymysleli, nybrZ kterd pFijimaji a v rdmci danych
mo¥nosti pak rozehrdvaji svoji vlastni a jedineénou
hru. Podobné jako hraé&i vstupuji i hovoFici lidé do své-
ta pravidel ¥eéi a rozehrdvaji tam jakousi hru, p¥i ni%

se jednotlivi d€astnici svymi ,,tahy*, to jest vypovédmi,

riizné st¥idaji. P¥itom moZnych typh jazykovych her je
nep¥eberné mnozstvi, od 1iplné ,,hravych“ p¥es soutézi-
vé a bojové aZ po hrozivé vdZné a tragické. Nebof o ja-
zykovych hrich vétiinou neplati, Ze by byly odd&lené
od ostatniho Zivota, %e by se do nich _:%ZE:\S_% sku-
tecné poméry ani %e by jejich vysledky EEEF ddné
trvalé ndsledky: prdvé naopak.

V jazykové h¥e totiZ vétSinou nejde jen o ni samu: je
vidycky zasazena do néjakych souvislosti a idastnici ji
¢asto sleduji néjaké zdjmy a cile. Nebof Fe& ani zdaleka
neni jen ,,pfeddvdnim informaci“, jak by se ze &teni

uéebnic mohlo zdat. Nejéastéji si lidé povidaji ,.jen

tak®, Ze jsou spolu: doma, v tramvaji, v kancela¥i.
ProtoZe ¥e& vytvadii a udrZuje lidské spoledenstvi. Kdy#
&lovék ,.s ndkym nemluvi*, miZe to byt vi¥né znament.
Pak je tu fed jako vyprdvéni, od pohddek a¥ po diva-
dlo a prézu, kterd nabizi chvili v jiném svéts, ve svéts
fedové hry. Docela jind ¥eé se vede na iradé nebo
u soudu, ve $kole a v obchodé, v kostele nebo mezi mi-
lenci. Proto md také jazyk bohatou zdsobu slov pro
riznd rozmlouvani, domlouvini, zamlouvdni a na-
mlouvdni, pro Feénéni, #vanéni a kliboseni, pro po-
mluva a piimluvu, dondfeni a uddvani, pro na¥deni,
zaFikdvdani a ufknuti, pro odmlouvini, smlouv4ni
i smlouvu. MiZe se vyptat, preptat a doptat, zapovidat
a napovidat, kdzat, prikdzat, vykdzat a odkdzat, mtZe
se pfefeknout nebo odieknout. A jest¥ také zavolat,
povolat, odvolat a vyvolat. Tak¥e nasi ddvni piedkové,
gramatiky ani sémantiky neznalf, o jazykové pragmati-
ce védéli dost a dost. Inu —~ Slované.

Mluvili jsme uZ o tom, jak jazyk rozlifuje ,,osoby*:
prvni, druhou a t¥eti. Lingvisté mluvi o adresantovi,
ktery se svou vypovédi obraci k adresdtovi a mlavi
s nfm o n&jakém referens, pfedmétu v nejirsim slova
smyslu. Také vypov&di mohou byt rizného druhu. Nej-
b&in&j¥i je vypovéd oznadovaci, denotativni, v grama-
tice ji odpovid4d oznamovaci zpésob: ,,0kno je otevie-
né.* Rik4 ji adresant, ktery néco vi, adresdtovi, ktery

to nevédél. Nebo se tak aspofi tvdii. Diraz je zde na
piedmétu, referentu, a vznik4 tu otdzka pravdivosti: je




(88)

tomu opravdu tak? ProtoZe stejné se vyjadfuje pravda
i omyl, dokonce i lez a podvod: viechny oznaduji. Bu-
de na adresdtovi, aby si s tim n&jak poradil, vypovéd
bud p¥ijal nebo poprel, aby se zeptal nebo uchechtl -
zkrdtka v rdmei pravidel odpovédél, stal se sam adre-
santem. Oznadovaci vypovédi charakterizuji ,,vécnou*
feé, byvaji dlouhé a Easto se vyskytuji v knihdch, p¥ed-
ndtkach a jinych monolozich, kde je adresat odsouzen
do itlohy posluchade. Tam je oviem také otdzka, kdo
tim adresdtem viibec je a zda o n&m adresant vi. To mél
na mysli Nietzsche, kdyZ svého Zarathustru oznaéil ja-
ko ,.knihu pro viechny a pro nikoho*.

Opaénou situaci ve vztahu k referentu predpoklad4
véta ,,je oteviené okno?* Aspoii na prvni pohled, v prv-
nim pldnu, se tu adresant chce néco dozvédét. Ale ne
vidycky: stejn& se vyjad¥i i otdzka Feénickd nebo iro-
nickd, adresantovi se viibec nemus{ jednat o okno, ale
chce zjistit n&co jiného — tfeba zda adresdt rozumi &es-
ky. Takovd zdména referentu je ostatné tiplng b&¥na
prdavé v otdzkdch: Emanuel Rddl &asto citoval, %e na
otizku ,,jak je venku?“ odpovéd bude t¥eba ,,vezmi si
kab4t“; na dotaz ,,miZete mi ¥ici, kdy jede vlak“ po
pravdé Fefeno nelekdme p¥esnou odpovéd ,,mohu®.
Naopak vypovéd ,,mii%e§ otev¥it okno?* uZ nenf vlast-
né otdzkou, nybr# znamend skoro totéZ, co véta ,,otevii
okno!“, kterad je vypovédi pFedepisujici, preskriptivni.
Adresant tu vystupuje jako &lovEk s v&t¥i & menii auto-
ritou, ktery naFizuje, 24d4 nebo prosi, zkrdtka naléh4
na adresdta, protoZe néco chce (nebo nechce) a adresat
to miZe zpilisobit. PF¥itom miiZe mit adresant viidi adre-
sdtovi navrch jako ¥éf nebo plukovnik, anebo naopak
jako Zebrdk; mibZe tento pomér rizné stylizovat nebo
pFedstirat, aby dosdhl svého, protoZe o to jde. Naopak
pravda, omyl a leZ tu neddvaji valny smysl. Pravé otdz-
ky i preskripce byvaji struéné, gramaticky ve druhé
osobé& a vyskytujf se nejspi¥ v rozhovoru.

Zvla¥tnim druhem jsou vypovédi, které nejsou jen
»0 néfem*, nybrZ samy ,,néco” zpisobuji: ,,mohu jit
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ven?” — ,,mii%es“. Adresant takové performativni vypo-
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védi je zFejmé ,,osoba oprdvnéna®, kde¥to adresit mi-
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Ze zlstat zcela neuréity: ,,Prohlauji vystavu za zahdje-
nou.” Tento div ¥eli, kterd sama o _sob& zpwsobi, co
chceme, je v b&Zném Zivotd omezen na skutetnosti
smluvni, pravni, konvenéni; ve snech a v pohddk4ch se
oviem miiZe tykat i redlnych v&ci. Tak kral jisté malig-
ké planetky vyprdvi Exupéryho Malému Princi, Ze
slunce zapadd vidycky na jeho rozkaz — must si jen d4t
dobry pozor, aby ten rozkaz vyslovil v pravou chvili.
A jest& jeden druh performativnich vypovédi stoji za
zvld§tni zminku, toti slib. Vyznaduje se tim, Ze se d&je
v budoucim &ase a adresant si jim vytva¥i n&jaky zdva-
zek. A& nenf p¥ili§ Sasty, poklddali ho lidé odjakziva za
tak zdvainy, %e se mu b&né a v mnoha jazycich ¥kd
prosté ,.d4t slovo®. Zvlastni, 7e?

Vrafme se ale zpdtky k rozhovoru, ktery je vlastni
podobou ¥efové hry. Na rozdil od pfedndsek a jinych
monologi, které v&tSinu tdastnikdl ,,redukuji na pouhé
usi“ (F.Rosenzweig), je rozhovor daleko bohat¥i a obsa-
huje mnoho neptedvidatelného. Od &lovéka, ktery se
chystd piedndSet nebo psit, miZeme pravem odekdvat
odpovéd na otdzku ,,0 dem to bude?* O rozhovoru to
piedem nikdo Fici nemize. V tom je jeho zvldstn{ zaji-
mavost — ale i nebezpeéi. Ne Ze by ti, kdo se do rozho-
voru poustéji, nevédéli, o em by chtéli mluvit. JenZe
rozhovor sice zdvisi na vSech a na ka¥dém, ne viak na
Zddném z nich jednotlivé. Nikdo z nich si ho nemfi¥e
piedem p¥ipravit a rozmyslet, nikdo pfedem nevi, kam
ho zavede.

Pokud se totiZ rozhovor poda¥{ ~ mohli bychom ¥ici
»ujme” — jako skuteény rozhovor, slou¥i v n&m jeho
téastnici jen jako rozehrdvad&i myslenek a témat. Jak-
mile se v8ak rozb&hl, bude to on sém, ktery je netipros-
né povede od jedné zdpletky ke druhé ve své vlastni lo-
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gice nosného tématu. A pokud se mu tdastnici dok4¥{
skuteng oddat &i svéfit, dovede je n€kam, kam by se
nikdo z nich sdm nedostal — a% do té miry, %e po vyda-
Feném rozhovoru si &lovék tézko vzpomind, kdo co Fe-
kl: vi jen, Ze to tam bylo. Pr4vé to md na mysli Platén

ve slavném misté o tfeni diev a pFeskolivii jiskie ze
sedmého listu.




Proto¥e je rozhovor &irou pfitomnosti, pravym &aso-
vym d&jem, ned4 se v ném nic preskotit a nic urychlit,
viechno musi pokratovat pFirozenym tempem a v pii-
rozeném po¥ddku — a proto také nemiiZe byt nekoneé-
né dlouhy. Dokud byl zdkladnim mistem filosofie, ne-
mohly vznikat nekone&né tlustospisy a i filosofové se
museli spokojit rozmérem Platénskych dialogii. Mono-
log, pFednatka i spis vznikl pfedem, af uZ s papirem
nebo bez ného, ale byl uz pfedem cely hotov a promys-
len a ,,pfednasejici pak uZ jen piedstird, Ze ke svym
postucha&im mluvi: magnetofon by to zvlddl za n&ho.
Proto je tak obtiZné sledovat &tenou pFednagku.

Cim by rozhovor mél a mohl byt, je nejlépe vidét teh-
dy, kdy% se nepodai{ nebo zvrhne. Nejast&jsi piipad
jsou ¥izené monology, jaké viddme &asto v televizi:
tidastnici se jen tva¥i, jako by hovofili spolu — ve sku-
tetnosti si mohou byt navzdjem ukradeni a obraceji se
ke svym divdkiéim a voli¢im. Typicky privedni jev fa-
leiného rozhovoru je skdkdni do ieti. Svédéi o tom, Ze
skokanovi vitbec nechybi to, co piek¥idel a prerusil,
protoZe ho to nezajim4, nestoji o to. Pak se oviem ne-
miiZe ani nic dozv&dét a rozhovor je zbyteény nejen pro
ty prek¥iéené, ale i pro ného.

Rozhovor je instituce bytostné demokratickd, ba
rovnostdiskd. Proto mu nesvédéf ani divdci. Vadi tu
i ka¥d4 autorita, skutednd i domnél4, bud proto, Ze se
piili§ prosazuje, anebo proto, Ze se ti druzi ostychaj.
Rozhovor miiZe byt ostry, ale nesmi byt osobni: je roz-
hovorem jen jako néco spoleéného, nikdy ne jako pfe-
sttelka nebo ostouzeni p¥ed dalifmi. Jako se o nékte-
rych lidech ¥ik4, %e ,,nemaji smysl pro hru®, platf o ji-
nych, Ze ,,s nimi neni Fe&*, to jest rozhovor. Nebof roz-
hovor je skuteéné Fefovéd hra, hra s nenulovym souc-
tem, kterd mii¥e d4t vic, ne% do n&ho d8astnici pFinesli
— pokud mu to oviem oni sami dovoli.

OTAZKY

~ Proé fikdme, %e feé je piivodné rozhovor?

— Zkuste formulovat pravidla rozhovoru jako Fegové

hry!

— Uvedte riizné druhy feéovych her a typy vypovédi.

VyloZte rozdily mezi nimi!

— Rozmyslete ¢asovou strukturu slibu, ve chvili kdy

vznik4d a kdy se md splnit!

— Prot se ¥ikd, e demokracie je rozhovor? V &em je

to vyhoda a v &em slabost?

— Jak miiZe z rozhovoru vzniknout vic, nez do né&j

tidastnici pFinesli? Za%ili jste to n&kdy?



