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Abstrakt:

Teoreticka studie se vénuje partnerské/manzelské spokojenosti a jednomu z jejich
hlavnich determinant( — intimité. Prochazi teoretické konstrukty, které intimitu definuji samu
0 sobé nebo jako podfizenou komponentu konstruktu lasky. V zavéru nabizi osm typu
intimity ¢i osm zpUsobU interakce, které Ize vyuzit pro podporu parové, rodinné ¢i pratelské

blizkosti ve vztahu.
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Vstup do manZzelstvi pfedstavuje v dnedni dobé vyznamny pfechodovy meznik. Skoro
vS8echny pary vstupuji do tohoto intimniho svazku s nadéji a optimismem a vykazuji na
pocatku velkou spokojenost ve vztahu. Na druhé strané v roce 2012 dosahla uhrnna
rozvodovost 44,5 % (Cesky statisticky ufad, 2014). Je to sice méné nez rekordni 50%
rozvodovost v r. 2010, pfesto mizeme predpokladat, ze témér polovina manzelskych paru
zazije v manzelstvi takovy pokles spokojenosti, Zze se rozhodnou vztah ukoncit rozvodem. Co
se déje s manzelskou spokojenosti v prabéhu nékolikaletého souziti?

V odborné literatufe i v pfesvédCenich bézné populace se Casto traduje tzv. U kfivka
manzelské spokojenosti. U kfivka pfedpoklada vysokou manzelskou spokojenost na zacatku
souziti, ktera vSak po Case klesa vlivem zvySenych narokl plynoucich z pé€e o déti,
nedostatkem €asu na partnerské aktivity, nenaplnénim nékterych o¢ekavani a subjektivné
nepfijemné prozivanym konfliktem danym protichGdnymi naroky nékterych socialnich roli
v oblasti partnerské, rodiCovské i profesni. Po osamostatnéni déti dochazi dle této teorie
k opétnému narustu manzelské spokojenosti, ktera souvisi s posilenim partnerskeé role.
Manzelé maiji pfilezitost travit spolu vice €asu a (znovu)objevuji zajmy a hodnoty, které je
spojovaly a dosud spojuiji.

Longitudinalni studie U kfivku manzelské spokojenosti nepotvrzuji. Vaillant a Vaillant
(1993) sledovali po 40 let manzelskou spokojenost absolventli Harvardovy univerzity a jejich
manzelskych protéjSka. | kdyz manzelské pary veéfily, Ze jejich spokojenost kopiruje kfivku U,
ve skuteCnosti linearné klesala. Ke stejnému zavéry dospély i dalSi longitudinalni vyzkumy,
mezi kterymi mizeme vyzdvihnout vyzkum VanLaninghama a jeho spolupracovnik.

Sledovali 1500 manzelskych paru po dobu 17 let. Manzelska spokojenost klesala



s pfibyvajicimi lety v celém souboru, a dokonce klesala i po rozdéleni souboru na sedm
kohort dle délky trvani manzelstvi v kazdé kohorté zvlast (VanLaningham, Johnson & Amato,
2001).

Anderson a kol. (2010) reanalyzoval data VanLaninghmama a jeho kolegl a zaméil
se vice na variabilitu kolem hlavni trajektorie. Zjistil, ze navzdory potvrzené obecné klesajici
manzelské spokojenosti v ase témér dvé tretiny respondentd vypovidaji o stabilni a
relativné vysoké spokojenosti. Za celkovy primérny pokles manzelské spokojenosti
zodpovida asi tfetina manzelskych pard, jejichz partnerska spokojenost byla nizka jiz na
zacCatku spole¢ného zivota a postupné se dale snizovala. Rozdily mezi pary jsou tedy
vyznamnéj$i nez rozdily ve spokojenosti parli v ¢ase.

Na co se tedy zaméfit, pokud bychom chtéli podpofit manzelskou/partnerskou a
pfenesené i rodinnou spokojenost?

Soucasné integrativni pfistupy usiluji o vymezeni zakladnich dimenzi kvality

partnerského vztahu. Uvadime je v nasledujicim pfehledu:

Tab.€.1: Zakladni dimenze kvality partnerského vztahu v integrativnich teoretickych

pristupech

Bierhoff, Grau (1997) Fletcher, Simpson, Hassebrauck, Fehr (2002)
Thomas (2000)

Reseni konfliktd Spokojenost Shoda, porozumeéni

Altruismus Zavazek Intimita

Investice Intimita Nezavislost

Bezpedi Duavéra Sexualita

Laska Vasen
Laska

Prvni dva sloupce muzeme oznadcit jako konstruktivistické ,top down* pfistupy. Bierhoff a
Grau (1997, dle Banse, Rebetez, 2008) podrobili faktorové analyze dimenze Skal méficich
manzelskou spokojenost, Fletcher se spolupracovniky (2000, dle Banse, Rebetez, 2008)
analyzovali sou€asné uznavané teoretické koncepty. Hassebrauck a Fehrova (2002, dle
Banse, Rebetez, 2008) zvolili empiricky pfistup ,bottom up®. Nechali respondenty popsat
dobry vztah a nasledné jejich vypovédi analyzovali. Vidime, Ze se jednotlivé dimenze upiné
neprekryvaji, pfesto ve vSech modelech mizeme pozorovat intimitu a jeji aspekty jako
vyznamné faktory ovlivriujici partnerskou spokojenost.

Intimita je definovana jako konstrukt sam o sobé i jako podfizena dimenze lasky. P¥i

jejim vymezeni je tfeba uvazZovat o vztazich s dal§imi osobnostnimi charakteristikami, jako je



sebeotevieni, primarni vazba (attachment), laska a sexualita. Je chapana jako podminka
vielych, blizkych a komunika&né bohatych vztaht s druhymi.

Intimita je vyjadfovana v kazdém véku a v mnoha riznych typech vztahu. Erikson
(1963) ovSem plnou kapacitu pro navazani trvalych intimnich vztahu pfiznava az mladé
dospélosti, kde intimita stoji jako vyvojovy ukol proti izolaci. Mezi determinanty, které
schopnost navazovat intimni vztahy ovliviuji, Ize zahrnout partnerskou percepci,
sebeotevieni a komunikaci, atribuéni styly, primarni vazbu zazitou v détstvi a miru
uspésného zvladnuti pfedchozich vyvojovych ukold, pfedevsim vybudovani vlastni identity.

Whitova a kol. (1986) hodnotila v ramci parového souziti slozky intimity, dle jejiho
pojeti jde o orientaci na vztah, komunikaci, péci, zavazek a sexualitu. Na zakladé posouzeni
zralosti intimnich vztah( rozliSuje orientaci zaméfenou na sebe (self-focused), na socialni roli
(role-focused) a na individualizované propojeni (individuated — connected). Clovék, ktery je
z hlediska schopnosti dosahnout intimity ve vztahu nezraly, je zaméfen pfedevdim na sebe a
nevykazuje zajem o druhé lidi. Pro stadium intimity zamé&fené na socialni roli je typické
stereotypni chovani vyplyvajici z pfijeti urcité kulturou definované socialni role, teprve uroven
individualizovaného propojeni pfedstavuje zralou fazi ve schopnosti dosahovat intimity.
Podminkou je dosaZeni vlastni dospélé identity a nasledné propojeni s blizkym ¢lovékem
skrze intimni komunikaéni styl.

Pragerova (1995, s.67) intimitu definuje jako pozitivné zabarveny psychologicky vztah
mezi dvéma nebo vice lidmi, ve kterém partnefi sdileji soukromé a osobni obsahy.
Doporucuje opustit abstraktni termin intimity a vymezit ji spiSe v terminech intimnich

interakci, které pfinaseji do vztahu pozitivni emoce, porozuméni a sdileni osobnich obsah.

Jako komponentu konstruktu lasky vnimaji intimitu mnohé teorie.

Rubin (1970, dle Fehr, 2014) rozliSuje tfi dimenze lasky: pfipoutani (attachment), péci
a intimitu. Intimitou rozumi sdileni myslenek, pfani a pocitu.

Berschaidova a Hatfieldova (1974, dle Fehr 2014) rozliSily vasnivou (passionate) a
pratelskou (companionate) lasku. Vasnivou lasku charakterizuje vysoka aktivace, sexualita,
idealizace, extaze a ¢asté emocni zvraty. Centralni osou pFatelské lasky je intimita a
naklonnost - kapacita pro bezpecény, trvaly a davérny vztah.

V r. 1986 publikoval Sternberg svou Trojuhelnikovou teorii lasky. Podle této teorie Ize
lasce porozumét prostrednictvim tfi dimenzi — intimity, vasné a zavazku, které jsou spolu
vzajemné provazany. Vasen je z hlediska emocniho syceni tzv. horka komponenta a syti ji
sexualni pfitazlivost, intimita je tepla komponenta vyjadfujici blizkost a sdileni a zavazek je

chladna komponenta — kognitivni rozhodnuti a zamér zlstat ve vztahu.



Hlavni podstatou intimity je dle Sternberga (1986) emocionalni vklad do partnerského
vztahu. Dosazeni intimity mezi partnery se projevuje pfedevs§im nasledujicimi
charakteristikami (Sternberg, 1988, s. 120):

- touhou pfispivat k blahu milovaného ¢lovéka

- prozivanim pocitli Stésti spolu s milovanou osobou

- vysokym cenénim si milovaného ¢lovéka

- védomim, Ze se v pfipadé potfeby Ize na druhého spolehnout
- vzajemnym porozumeénim

- vzajemnym sdilenim zZivotl i majetku

- vzajemnym vyjadfovanim a pfijimanim emocni podpory

- duvérnou komunikaci

- vysokou hodnotou milovaného ¢lovéka v Zivoté druhého

Sternberg (1986) vySe zminéné komponenty a jejich interakce predstavuje v grafické podobé,
kdy intimita, vasen a rozhodnuti/zavazek tvofi jednotlivé strany trojuhelniku. Ten miize nabyvat
riznych proporci v zavislosti na povaze vztahu, ktery znazorfiuje. Role intimity roste
v dlouhodobych vztazich spole€né se zavazkem (pratelska a partnerska klidna laska), zatimco

vyznam a zastoupeni vasné postupné klesa.

Perlman a Fehrova (dle Laurenceau, Kleinman, 2006) shrnuji, Ze v tomto mnozstvi
rlznych nazord, Ize nalézt spole€ny prvek. Podle nich vSechny definice vyjadfuji, Ze intimita
vychazi z pocitu blizkosti dosazené prostfednictvim komunika&niho procesu mezi partnery.
Pokud Ize intimity dosahnout skrze komunikaci, nabizi se dalSi otazka — im se lisi intimni
interakce od jinych typu interakci. Podle Pragerové a Robertse (2004) jsou takové
komponenty tfi: sebeodhaleni, pozitivni u¢ast a sdilené porozumeéni.

Sebeodhaleni (self-revealing) je verbalni &i neverbalni prezentace urcitych aspektd vlastniho
self. V intimnich vztazich si dovolime sdélovat i osobni témata, ktera v béznych vztazich
nekomunikujeme (emoce vcetné viny, smutku, strachu, zranéni apod.) Pozitivni u¢ast
(positive involvement) je charakterizovana plnou pozornosti, kterou ¢lovék svému partnerovi
vénuje. Za dulezity rys zu€astnénosti autofi oznacuji také bezprostiednost. Treti
komponentou je sdilené porozuméni (shared understanding), které |ze operacionalizovat
jako prozitek poznani partnerova vnitfniho svéta, pochopeni jeho myslenek, seznameni se

s jeho zvyky a ritudly, fantaziemi, sexualnimi preferencemi apod.

Reis a Shaver (1988) uvedli jako zakladni kameny svého procesniho modelu intimity
(proces model of intimacy) sebeodhaleni a partnerskou citlivost. Vyznamnym prvkem pro
dosazeni intimity je ochota a uméni zpfistupnit partnerovi svij vlastni vnitfni svét,

sebeodhaleni (self-disclosure), a na druhé strané partnerova snaha a schopnost se v ném



orientovat, pfijimat ho a jednat v souladu s nim, tzv partnerska citlivost (partner

responsiveness).

Intimita je nepochybné vyznamnou lidskou potfebou a jednim z hlavnich predpoklad(
osobni, partnerské i rodinné pohody. Na zakladé uvedeného piehledu muzeme konstatovat,
Ze je velmi dllezitym aspektem vztah( mezi blizkymi prateli, partnery a rodinnymi
pfislusniky. V rodiné nabyva podoby manzelské, rodiCovské a sourozenecké. Pfispiva ke
spokojenosti ve vztazich i k jejich stabilité. Ne vSichni maji stejnou schopnost navazat a
prohloubit intimni vztah, na druhé strané vSak neni jen jeden zpulsob, jak toho docilit.

Banmen a Maki-Banmen (2009) uvadéji osm riznych forem intimity ¢i spiSe osm

zpusob, jak Ize blizkost s druhym ¢lovékem prozit:

1. Emocionalni intimita pfedstavuje prozitek vzajemné blizkosti dané sebeotevienim a
vzajemnym sdilenim osobnich témat, prozitk(, obav, nadéji, radosti, planu atd.
ZucCastnéni partnefi zazivaji blizkost, davéru, motivaci vzajemné si porozumét a
podporovat se. Obraceji se jeden na druhého s ocekavanim a nadéji na pfijeti i
nékterych nezadoucich €i nelichotivych stranek vlastniho ja a komunikuji i takové

obsahy ja, které zlstavaji druhym lidem skryté.

2. Intelektualni intimita pfedstavuje spoleéné poznavani, interpretaci a pfipadné i
tvorbu intelektualnich obsahu. Par, ktery naplriuje tento typ intimity, si mazeme
predstavit v situacich, kdy si puj¢uji knihy, které se jim libily, a pak o nich spolu
hovofi, diskutuji néjaka témata z oblasti védy, techniky, kultury, sportu ¢i politiky,
sdileji vlastni vyzkumnou ¢i publikacni tvorbu apod. Jeden druhého povazuje za
hodnotného partnera pro tyto intelektualni aktivity a zajima se o jeho nazor i

spolupraci.

3. Spiritualni intimita muze nabyvat podoby spole¢né sdilené viry nebo spole¢ného
hledani zivotniho smyslu, Usili o transcendenci ¢i zajmu o seberozvoj. Dulezity je

prozitek MY, prozitek aktivniho partnerstvi na této cesté.

4. Estetickou intimitu zprostfedkuje spole€né prozivana radost z estetickych hodnot.
Spole¢na navstéva galerie, divadla, koncertu, spole€né prozivana krasa pfirody nebo
architektury vede k uspokojeni, Ze tyto estetické prozitky mize par ¢i rodina sdilet a

Ze citlivost pro krasu je spojuje.



5. Socialni intimita predstavuje silnéjSi prozitek blizkosti partnert &i celé rodiny
v situacich, kdy jsou obklopeni dalSimi lidmi. Lidé, ktefi preferuji tento typ intimity, si
radi zvou hosty nebo radi chodi na navstévy ¢i do spole€nosti. Mezi lidmi se jim dafi

byt na sebe napojeni jesté silngji nez o samots.

6. Rekreacni intimitu mizeme sytit spoleéné sdilenymi zajmy nebo aktivitami, které
mame oba (vSichni ¢lenové rodiny) radi. Mizeme zazivat spole¢nou radost z jizdy na
kole, z cestovani nebo z péstovani plodin. Dulezité je, aby tato aktivita byla pozitivné
hodnocena obéma (vSemi) zucastnénymi partnery; v situacich, kdy se jedna strana

pouze pfizpusobuje druhé, k prozitku intimity nedochazi.

7. Fyzicka intimita zahrnuje vSechny fyzické projevy lasky a blizkosti, které nemusi mit
sexualni obsah a je mozné je bezpeCné sdilet nejen v paru, ale i se vSemi dalSimi

rodinnymi pFisludniky (objeti, pohlazeni, dotykani, polibek atd.).

8. Sexualni intimita pfedstavuje partnerské sdileni sexuality a radost ze sexualniho

kontaktu.

Existuji jisté partnerské/manzelské pary, které si uzivaji vSech osmi typu intimit a
dokazou navodit vSech osm zpUlsobu interakce, jejichz vysledkem je pfiblizeni a zazitek
parového & dokonce skupinového (rodinného) self. ProzZitek JA se zméni na pfijemné MY.
Pokud vSak nékteré typy intimity s konkrétnim partnerem/partnerkou ¢i jinym rodinnym
prisluSnikem zazivat nelze nebo nejsou prozivany jako subjektivné dulezité, nic neni
ztraceno. Uvedeni autofi i na zakladé vlastnich Sirokych zkuSenosti z oblasti parové a
rodinné terapie optimisticky soudi, Ze pro dlouhodobé uspokojivy vztah staci rozvijet 3 — 4
formy intimity. Pro podporu partnerské a rodinné spokojenosti, stability i resilience je to jisté

dobra zprava.
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