1 Uvod - pro¢ byla skripta vytvoiena

Text dale clenim do 6 oblasti, orientace, v nichz miize podle mého presvédceni, psychologovi
ve zdravotnictvi pomoci pii vykonu jeho prace. Oblasti jsem zvolil podle kategorii eticky
problematickych situaci, kterym celili psychologové ve vyzkumech popsanych v podkapitole
3.1 disertacni prace, jejiz prilohou tato skripta, a podle toho jaka témat nejvice zajimala studenty

v ptedmétu Pravo v klinické psychologii.

Skripta jsou zaméiena pouze na pravni upravu ve vztahu ke klinické psychologii. Zobecnovani
zavériu z téchto skript na jiné obory psychologie proto neni vhodné. Tam, kde v textu pisu
o psychologovi, mam na mysli psychologa ve zdravotnictvi. Zna¢na ¢ast zavéra, které jsou
v téchto skriptech obsazeny, mize byt zobecnéna na zdravotnické pracovniky obecné, pro lepsi

srozumitelnost vsak piSu o psycholozich a ne zdravotnicich.

1.1 O ¢em tato skripta nejsou

V tivodu téchto skript se chci ohradit proti zazité predstavé lidi s dusevnim onemocnénim jako
nebezpeénych individui (Parcesepe & Cabassa, 2013), ktera potiebuji specifickou pravni
upravu. Smyslem téchto skript neni chranit profesionaly pred pacienty, ale popsat nékteré

aspekty pravniho ramce vztahii mezi pacienty a profesionaly.

K tomu, Ze vztah mezi dusevnim onemocnénim neni takovy, jak se mize zdat z bulvarnich
¢lankd s nadpisy typu: Kolik dusevné nemocnych se miize zménit ve vrazdici monstra? (2014).!
Je dobré si uvédomit, Ze duSevni onemocnéni ¢loveka €ini snadnéjsi obéti trestnych €ind, plati
tedy spiSe, Ze lidé s duSevnim onemocnénim se stavaji nadsobné ¢astéji obét'mi jak majetkovych,

tak nasilnych trestnych ¢inti (Maniglio, 2009).

Vztahu mezi psychotickym onemocnénim, které byva s nésilnym jednanim spojovano
nejcastéji, a nasilim se vénoval Fazel (et al., 2009). Realizoval meta-analyzu 20 studii, které
dohromady zkoumaly 18.423 osob. Z meta-analyzy vyplynul pozitivni vztah mezi
psychotickym onemocnénim a nasilnou trestnou cinnosti. Nicméné meta-analyza, také
upozornuje, ze pozitivni vztah mezi psychotickym onemocnénim a nasilim, je do zna¢né miry
ovlivnén uzivanim navykovych latek. Roli také hraje Castéjs$i bezdomovectvi mezi lidmi s

dusevnim onemocnénim, frustrace a CetnéjSi napadani ze strany okoli. Swanson et al. (1990)

1 Obecné k medidlnimu obrazu lidi se schizofrenii viz Fanfulova (2018).



konstatuje, ze alkoholici se nasilného chovani dopousti 2x Castéji nez schizofrenici a uzivatelé

tvrdych drog téméf tiikrat Castéji.

Z &eského prostiedi mame k dispozici data prezentovana v disertaéni praci Cerného (2018), ten
uvadi, ze 42 % pacientll (muzl) se schizofrenii sd¢lilo, ze se v poslednim roce pted hospitalizaci
dopustili nasilného chovani, v bézné populaci to bylo 16 %. (zeny 39 % a 14 %), ukazuje se ale
také, Ze 1idé s duSevnim onemocnénim se Castéji nez bézna populace stavaji obéti nésili, 29%
pacientll (muzi) se schizofrenii uvedlo, Zze se v poslednim roce stalo obéti nasili v bézné

populaci to bylo 20% (zeny 37 % a 17 %).

Ackoliv z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze 1idé s duSevnim onemocnénim se nasilného jednani
dopousti cCastéji nez lidé bez onemocnéni, tak s ohledem na menSinové zastoupeni lidi
s duSevnim onemocnénim v populaci plati, ze je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze pachatelem
nasilného ¢inu bude Clovék bez onemocnéni. Uvedené ilustruje napt. usneseni Nejvyssiho
soudu €. j. 6 Tdo 741/2020-542 ze dne 29. 7. 2020, v némz je uvedeno: devét z deseti pripadii
sexudlniho zneuzZivani je pachano lidmi bez sexudlni deviace, zejména pak, jsou-li ovlivnéni

néjakou latkou, napr. alkoholem.

Ukazuje se také, ze laickad predstava nebezpenosti ,,pouli¢nich Silenci* je mylna. Drtiva
vétSina ndsilnych trestnych ¢ind byla u skupiny 1 316 pacientd, propusténych z akutnich
psychiatrickych oddéleni a u kontrolni skupiny 519 osob ze stejné komunity, namifena proti

rodinnym pfislusnikiim a pratelim a odehrala se doma. (Steadman et al., 1998).

Estroff (et al. 1998) zjistil, Ze pouze 16 % napadeni ze strany lidi s duSevnim onemocnénim
smétuje viaci neznamym osobam. K obdobnym vysledkiim jsem dosel i ja ve svém vyzkumu
(Stritesky, 2019), v némz jsem analyzoval rozhodnuti soudi o nedobrovolné hospitalizaci.
Zjistil jsem, ze pacienti ohrozuji nejcastéji sebe a pokud ohrozuji nékoho jiného tak se témet

v 80 % piipadi nejedna o pacientim neznadmé lidi.



OhroZeni

druhych lizei: 41 %

Pracovnici: 38 %

Neznami: 21 %

31 % (n: 25) ==

Obtéiujici jednani
Celkem bylo zpracovano 81 bez zjevného
rozhodnuti ohroieni

14 % (n: 11)

Taylor (1985) se zaméfil na motivy nasilného jednani lidi s dusevnim onemocnénim a zjistil,
ze 1 lidé s duSevnim onemocnénim, pokud se dopoustéji trestné ¢innosti, tak pouze v mensing
piipadl je toto jednani pfimym disledkem symptomi onemocnéni, ale jednaji z obdobnych

motivl jako bézni pachatelé (ziStny motiv, konfliktni souziti ...).

Plati tedy, Ze clovéka s duSevnim onemocnénim nelze redukovat pouze na jeho
onemocnéni a Ze lidé s onemocnénim a bez néj se v pristupu k trestnému jednani z pozice

pachatele zna¢né podobaji.
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2 Povinnosti klinického psychologa

Klinicky psycholog (i psycholog ve zdravotnictvi) je nelékaiskym zdravotnickym pracovnikem
a jeho cinnost proto nejvice reguluje zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a

podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakladni povinnosti, kterou tento pfedpis zdravotnickym pracovnikiim ukladda v § 49 odst. 1
pism. a), je poskytovat zdravotni sluzby, ke kterym zdravotnik ziskal odbornou nebo
specializovanou zputsobilost podle jinych pravnich pfedpisti, v rozsahu odpovidajicim jeho
zpusobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na nalezit¢ odborné¢ urovni a fidit se etickymi
principy. Otazce ziskavani kvalifikace se vénuji v kapitole 5 téchto skript a tvahdm o etickych

principech je vénovana disertacni prace, jejiz prilohou tato skripta jsou.

V této kapitole se zaméfim na dvé dilezité povinnosti psychologa, a to na povinnost
mlcenlivosti a situace, kdy je prolomena, a na povinnost odmitat pacienty jen v zdkonem
predpokladanych situacich. Jak ve vyzkumu Popea a Vettera (1992) tak ve vyzkumu Hasse,
Maloufa a Mayersona (1986) se situace tykajici se téchto povinnosti ukazuji jako ty, v nichz

psychologové nejcastéji premysli o eti¢nosti svého jednani.

2.1 Micenlivost a jeji hranice

Povinnost zachovat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se  psycholog ve
zdravotnictvi’ dozvédél v souvislosti s vykonem svého povolani, vyplyva z § 51 odst. 5 pism.

a) zékona o zdravotnich sluzbach.

Zachovani duavérnosti piedstavuje zakladni kamen terapeutického vztahu. Obéma stranam
tohoto procesu by tak mélo byt jasné, jaké hranice tato ml¢enlivost ma. PoruSeni ml¢enlivosti

piedstavuje také zavazny prestupek, za ktery miize byt poskytovateli zdravotnich sluZeb’

2 Ml&enlivost nedopada jen zdravotnické pracovniky, ale i na jiné odborné pracovniky podilejici se na poskytovani
zdravotnich sluzeb, tedy i na psychology, ktefi doposud neabsolvovali kurz psycholog ve zdravotnictvi a
v nemocnici plsobi na pozici absolventa jednooborové magisterské psychologie. Pro psychology poskytujici
terapii na Zivnost mimo zdravotnictvi, nelze za zdroj ml¢enlivosti povaZovat zakon o zdravotnich sluzbach, Ize ji
vsak vyvodit z ustanoveni § 2636 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku ve znéni pozdéjsich
predpisd. Uvedena ¢ast obCanského zakoniku upravuje tzv. smlouvu o zdravi, a ackoliv se v ni vyslovné nemluvi
o povinnosti miéenlivosti, tak je z ni zfejmé, Ze moznost terapeuta sdélovat informace o oSetfovaném dalSim
osobam, je znac¢né limitovana.

3 poskytovatelem zdravotnich sluZeb je osoba, kterd obdriela opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (nap¥.
nemocnice, nebo ambulance klinického psychologa, ktera ma pravni formu obchodni spolecnosti, nebo i fyzicka
osoba) znacnd Cast psychologl bude v pozici zaméstnance vici poskytovateli a vySe nahrady ujmy, kterou
zaméstnanec neimyslné zplsobi svému zaméstnavateli je limitovana predpisy pracovniho prava.



uloZena pokuta, az do vyse 1 000 000 K¢, viz § 117 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich

sluzbach.

Situace, v nichz je ml¢enlivost zdravotnika prolomena, jsou upraveny na raznych mistech
pravniho tadu. Nelze tak s jistotou tvrdit, Ze nize uvedeny vyklad pokryva vSechny situace
prolomeni mlcenlivosti psychologa. Povinnosti mlcenlivosti u psychologli (nejen ve
zdravotnictvi) se v diplomové praci vénoval Bfezina (2019), ¢tenaii doporucuji informace

v téchto skriptech doplnit o informace v uvedené v jeho praci.

2.1.1 Prolomeni mlcenlivosti psychologa v ramci trestniho Fizeni
soudem
V trestnim fizeni mize soud rozhodnout o prolomeni ml¢enlivosti postupem podle § 8 odst. 5

zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz znéni je nasledujici:

Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz lze pro ucely trestniho Fizeni sdelovat informace,
které jsou podle takového zdakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti,

Ize tyto informace pro trestni Fizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce.
Prolomeni ml¢enlivosti v ramci trestniho fizeni lze pfiblizit na nasledujicim piikladu:
Piiklad 1

Pacient klinického psychologa je stihan pro trestny ¢in podvodu. V rdmci své obhajoby
pacient tvrdi, Ze se v dob¢, kdy se m¢l trestného jednani dopustit, nachazel v manické fazi
a ze proto nemuze byt trestné¢ odpovédny. Pacient soudu predklada zaznam psychologa,
z n¢jz je ziejmé, ze se u n¢j v dobé, kdy k podvodu mélo dojit, 1é¢il. Psycholog vsak vi,
ze ve zminéné dobé k nému pacient nechodil kvili projeviim manie, ale naopak kvili
uzkosti, kterou zazival na zakladé¢ své nevyhovujici majetkové situace, a dokonce
v obecné roving v terapii mluvil o mozZnosti ziskat finan¢ni prostiedky podvodem.

Reseni pFikladu 1
Psycholog nemuze aktivné soudu ¢i policii sdélovat, ze ma informace o tom, Ze pacient
v ramci své obhajoby poskytuje zkreslené informace. Pokud je vSak psychologovi

predlozen souhlas soudce s tim, Ze po ném tyto informace mohou byt poZzadovany, je jeho
mlcenlivost prolomena a informace musi poskytnout.

Ve vztahu k prolomeni mlc¢enlivosti soudem v ramci trestniho fizeni je na misté zminit nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2050/14 ze dne 31. 3. 2015. Ve zminéném nélezu Ustavni soud
konstatoval, ze dospél k zaveru, zZe policie mohla informace o zdravotnich udajich pozZadovat
pouze po predchozim souhlasu soudu, nebot’ pri stretu prava na ochranu soukromi s verejnym
zdjmem na adekvatni vysetrovani trestné cinnosti, musi byt tento verejny zajem vazen v kazdém

konkrétnim pripadeé v ramci soudniho rozhodovani o zprosteni mlcenlivosti.



Je tak ziejmé, ze k prolomeni mlcenlivosti o informacich, které se psycholog dozvédél
v souvislosti s vykonem svého povolani, nepostaci Zadost policie, ale bude nutny souhlas

soudce.

Pokud by psycholog nesouhlasil s tim, Ze soudce jeho ml¢enlivost prolomil a odmitl informace
sdélit, miize mu byt ulozena pofadkova pokuta (i opakovang) az do vyse 50.000 K&*, a to podle
§ 66 trestniho fadu. Pokud by psycholog s ulozenim pokuty nesouhlasil, napi. proto, ze je
piesvédcen, ze zajem na soukromi pacienta pfevazuje nad vefejnym zijem, miiZze proti

rozhodnuti o uloZeni pokuty podat stiznost a dosahnout jeho soudniho pfezkumu.

Pro civilni fizeni soud obdobnou moznost prolomit ml¢enlivost nemd. Civilni soud tak
napiiklad v fizeni tykajicim se péce o déti rozvad¢jicich se rodi¢lh nemize psychologa jako
zdravotnika pfimét k tomu, aby mu sdé€loval informace o vychovnych kompetencich svého
pacienta, mize vSak povétit soudniho znalce (to muze udélat i trestni soud), ktery bude mit
ptistup do zdravotnické dokumentace pacienta, aby vypracoval posudek, k tomu viz pododdil

2.1.1.1.

Pfipadné se na psychologa miize obratit organ socialn¢ pravni ochrany déti a pozadovat, aby
mu sdélil informace potiebné pro zhodnoceni podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze

zanedbavani péce o né, k tomu blize viz oddil 2.1.4.

Je také potieba byt si védom toho, Ze ne vSe, co néjak souvisi s pacienty, se psycholog musi
dozvédét v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Uvedené demonstruji na dalSim

ptikladu.
Priklad 2

Psycholog odchéazi domil ze své ordinace. Psychologliv posledni pacient zrovna vyjizdi
z parkovisté a mava psychologovi. Pacient pfehlédne muze prechazejiciho mimo prechod
a prejede ho. Pacient z mista nehody ujede. Pfijedou zachranafi a policie. Psycholog je
stale na misté, protoze pomaha prejetému muzi, ktery ma osklivé zlomenou nohu. Policie
se psychologa pta, co vidél.

ReSeni prikladu 2
Psycholog ma policii sdélit informace, které ziskal bez souvislosti s vykonem svého

povolani, m¢l by tak sdélit napf. to, jak vypadalo auto, které muze piejelo, jakou mélo
poznavaci znacku a Ze fidi¢ se neveénoval fizeni, protoze mu maval. Pokud se policie

4 potadkova pokuta mdzZe byt uloZena i opakované, pokud je psycholog opakované vyzvan ke sdéleni informaci.
Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/19 ze dne 21. 5. 2019.



zepta, zda fidice zna, mél by psycholog sdélit, Ze nemlze odpovedét, protoze je vazan
mlcenlivosti.

Obdobny piipad prikladu 2 fesil Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 2633/16 ze dne 19. 12.
2017, v némz se zabyval mléenlivosti socialnich pracovniki’, kteii byli svédky napadeni mezi
klienty. Ustavni soud v uvedeném usneseni konstatoval, Ze osoba se zdkonnou povinnosti
mlcenlivosti pri poskytovani urcité sluzby (duchovni, advokat, socialni pracovnik), ktera se
nahodou stane primym svedkem trestného cinu, nemusi byt zbavena mlcenlivosti, aby mohla
smyslové vnimani uddalosti popsat organiim cinnym v trestnim fizeni. V nékterych pripadech
bude sice nutné informace sdélované organiim cinnym v trestnim rizeni castecné "filtrovat" ...,

nejedna se vSak o obecnou a absolutni prekazku podani svédectvi.

Pro povinnost sdélit v rdmci trestniho fizeni informace, které se sice tykaji pacientt psychologa,
ale psycholog se je nedozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, neni nutny
predchozi souhlas soudce. Psycholog takové informace musi sdélovat stejn¢ jako kdokoliv jiny
bez povinnosti ml¢enlivosti, a to na zaklad¢ povinnosti vyhovét dozadanim organd ¢innych v
trestnim fizeni pifi plnéni jejich ukoli., kterd vyplyva z § 8 odst. 1 trestniho fadu. Pokud
psycholog organiim ¢innym v trestnim fizeni nevyhovi, mize mu byt uloZena potfaddkova

pokuta, stejné jako kdyz neposkytne informace po ptedchozim souhlasu soudu.

2.1.1.1 Pristup soudnich znalcii (a dalSich osob) do zdravotnické dokumentace bez

souhlasu pacienta

Ackoliv se tento aspekt netykd pfimo povinnosti ml¢enlivosti, tak je potieba mit na paméti, Ze
kromé& sd€lovani informaci psychologem, mohou nékteré osoby nahliZzet do zdravotnické
dokumentace pacienta bez jeho souhlasu a i bez souhlasu zdravotnikti. Okruh téchto osob

upravuje zakon o zdravotnich sluzbach v § 65 odst. 2.

Zminéné ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach upravuje 16 skupin osob, které maji do
zdravotnické dokumentace piistup, bez ohledu na vili pacienta. Ve vztahu k soudnimu fizeni,
o némz pojednava tento oddil, se jedna o soudni znalce, ktefi maji do zdravotnické dokumentace
pfistup za ucelem vypracovani znaleckého posudku, dalsi skupinou osob jsou zaméstnanci
Kancelafe vetejného ochrance prav, pii provadéni Setfeni a osoby se zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani, které jsou zaméstnanci organti ochrany vefejného zdravi pii vykonu

statniho zdravotniho dozoru. Kazda z téchto 16 skupin osob ma vymezeny ucel, ktery limituje

5 Socidlni pracovnici maji také zakonem uloZenou miéenlivost, a to § 100 § 100 zakona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.



rozsah, v némz do zdravotnické dokumentace mohou nahlizet. Uvedené osoby by psychologovi
méli vysvétlit, jaky tento ucel je, a nepozadovat zptistupnéni zdravotnické dokumentace

v $ir§im rozsahu.

Ac€Koliv bude psycholog dodrZovat svou povinnost ml¢enlivosti, neznamena to, Ze bude
mit vZdy kontrolu nad tim, kdo o pacientovi bez jeho souhlasu zisk4 informace. Paradoxni
ve vztahu k psychologii je, Ze tyto osoby nejsou ve svém rozsahu nahlizeni do zdravotnické
dokumentace tykajici se vysledkl psychodiagnostickych metod a prabéhu terapie na rozdil od
pacienta limitovany pouze na v zdznam popisu piiznakli onemocnéni, diagndzy, popisu
terapeutického pfistupu a interpretace vysledki testtl.® Pokud jsou uvedené osoby schopny
podiadit to pod ucel, k jehoz naplnéni mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet, mohou
nahlédnout napt. i do poznamek o pribéhu psychoterapeutickych sezeni, do nichz nema pftistup

ani pacient, kterého se tykaji.

Vedle uvedenych skupin osob mohou do zdravotnické dokumentace podle § 65 odst. 3 nahlizet

osoby pfipravujici se na vykon svého povolani, a to pokud to pacient vyslovné nezakaze.

2.1.2 Prolomeni mi¢enlivosti psychologa trestnim zakonikem

Ptedchozi oddil se vénoval situacim, kdy se psychologa n¢kdo ptal, na informace, které
souvisely s trestnym jednanim. Zde se zamétim na situace, kdy se psycholog dozvi o trestném
jednani a zvazuje, zda ho bude oznamovat dal, ¢i nikoliv. Psycholog v takovych situacich
zvazuje, zda ma povinnost oznamit ¢i prekazit trestny ¢in, kterd mu plyne z § 367 a § 368

zéakona ¢. 40/2009 Sb, trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Uvedené problematice

vvvvvv

Ctenafi doporuduji vyhledat si platné znéni trestniho zakoniku a zhodnotit, s kterymi trestnymi
¢iny, na néz dopada povinnost piekazit nebo je oznamit (okruhy se pro ob& povinnosti lisi), se
pii své praxi miize setkat. Je také dobré si uvédomit, Ze existuji skupiny osob, které jsou vynaty
pii vykonu své profese, z povinnosti oznamit trestny ¢in (nikoliv z povinnosti piekazit ho), a to
advokati (a jejich zaméstnanci), duchovni a pro nékteré trestné ¢iny i osoby poskytujici pomoc
obétem trestnych €int, a zamyslet se zda psychologové neméli usilovat o zahrnuti do tohoto

okruhu osob.

Kli¢ové formulace v uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku je nasledujici:

6Viz § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéch.



Pro povinnost prekazit trestny ¢in: kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi, Ze jiny pripravuje nebo
pacha trestny cin (vycCet vybranych trestnych ¢inll)... a spdachani nebo dokonceni takového

trestného c¢inu neprekazi, bude potrestan ...

Pro povinnost oznamit trestny ¢in: kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi, zZe jiny spachal trestny
¢in (vycet vybranych trestnych ¢inll) a takovy trestny cin neoznami bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu nebo misto toho, jde-li o vojdka, nadirizenému, bude

potrestan ...

Trestni zdkonik ve zminéném § 367 a § 368 uvadi, ze je trestné hodnovérné védét o tom, ze
n¢kdo pachd, nebo pachal trestné Ciny vyjmenované v uvedenych ustanovenich (nejsou to
zdaleka vSechny trestné Ciny), a zistat neCinny. Pro sprdvné pochopeni povinnosti piekazit
trestny €in, je poteba uvédomit si, Ze tato povinnost nedopada jen na €iny, které se zrovna déji,
ale 1 na Ciny, které jsou teprve pripravovany, a i na trestné Ciny, které se s vysokou mirou
pravdépodobnosti budou opakovat v budoucnu a jsou si do takové miry podobné, Ze je lze
vnimat jako tzv. pokracujici trestny ¢in.” Kli€ové také je, Ze povinnost piekazit trestny &in
dopada na SirSi okruh situaci neZ povinnost oznamit trestny ¢in, a Ze o trestnych ¢inech,
o nichZ se psycholog dozvi v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb a pro které
neni mlcenlivost prolomena, nesmi informace aktivné predavat, byt by mu to prislo

moralné spravné.

Nabizi se otazka, pro¢ zakonodarce zvolil pravé takovy vycet trestnych ¢inti, ktery zvolil. Dle
mého nazoru se jedna jednak o Ciny, u nichz obét’ sama nemuze trestny ¢in oznamit ¢i piekazit,
protoze bud’ to viibec nema takovou schopnost (napft. je v bezvédomi nebo mrtva) nebo nad ni
ma pachatel velkou prevahu, druha skupina ¢inti jsou takové trestné Ciny, jejichz mozné

nasledky mohou zavazné zasahnout Siroky okruh obéti.
Uvedenou problematiku blize demonstruji na dvou ptikladech.
Piiklad 3

Pacientka se psychologovi svéfi, Ze ji ptred péti roky znasilnil zndmy. Nic nehlésila,
protoze se bala dalsiho kontaktu s pachatelem. Stale je odhodland nic nehlasit.
ReSeni pFikladu 3

Psycholog si nejdiive musi zodpovédét otazku, zda se jednd o situaci, kdy hrozi, Ze se
trestny ¢in bude opakovat, aby byla ddna povinnost piekazit trestny ¢in, pro to nema

.....



z4dné¢ indicie, bude tedy dale pfemyslet o povinnosti trestny ¢in ozndmit. Nasledné musi
pacientkou popsané jednani podradit pod néktery trestny ¢in uvedeny v trestnim zakoniku
a zjistit, zda mezi trestnymi ¢iny, na néz dopada oznamovaci povinnost je takovy trestny
¢in uveden. Psycholog popsané jednani vyhodnoti jako trestny ¢in znésilnéni a ovéii si,
ze mezi trestnymi ¢iny, na néZ dopada oznamovaci povinnost, neni znasilnéni uvedeno.
Micenlivost psychologa tak neni prolomena a nic oznamovat nesmi.

Na uvedeném piikladu lze demonstrovat, rozdil mezi povinnosti oznamit a ptekazit trestny ¢in,
znasilnéni je povinnost piekazit, ale oznamovaci povinnost na tento trestny ¢in nedopada.
Pokud by psycholog porusil svou povinnost mlcenlivosti a trestny ¢in oznamil, mohl by tim
pacientce ublizit. Pokud by pacientce vznikla poruSenim mlcenlivosti ujma, mohla by po

psychologovi vymahat jeji kompenzaci.
Priklad 4

Pacient, ktery fesi své sadistické pfedstavy, se psychologovi svéti, ze pred mésicem vypil
par piv a Siiupl trochu pervitinu a pak piepadl a znasilnil nezndmou Zenu. Pacient opét
zaziva silné napéti a ma strach, ze ¢in zopakuje. Pacient v zddném piipad€ nechce nic
hlasit ani se nechat hospitalizovat.

Reseni piikladu 4
Myslenkovy proces, ktery by mél psycholog projit je obdobny jako u piedchoziho

prikladu. Zavéry, ke kterym by mél psycholog dospét, jsou vSak rozdilné, rozebiram je
proto dale v textu.

Prvnim krokem je rozhodnuti, zda je ve hie povinnost oznadmit nebo piekazit trestny ¢in.
S ohledem na to, Ze je pravdépodobné, Ze pacient bude své jednani opakovat, je na misté

uvazovat o povinnosti piekazit trestny ¢in.

Druhym krokem je podtadit ¢in popsany pacientem pod néktery trestny ¢in obsazeny v trestnim
zakoniku. Tento ukol je obtiznéjsi, nez by se mohlo zdat. Na ¢in popsany pacientem se da
nahliZet jako na trestny ¢in znasilnéni, ale také jako na trestny ¢in opilstvi (protoZe pacient se
uvadi do stavu intoxikace, v némZ pacha trestnou ¢innost), nebo jako na jednani, které neni
viubec trestné, protoze pacient byl v dobé jeho spachani nepfi¢etny z diivodu duSevniho

onemocnéni a misto trestu by mu bylo na misté ulozit ochranné 1éceni nebo zabezpecovaci

detenci.

Ttetim krokem je ovéfit, zda na trestny €in, pod ktery si psycholog jednéani podtadil, dopada
povinnost ptekazit ho. Povinnost ptekazit trestny ¢in dopad4 na trestny ¢in znésilnéni, ale
nedopada na trestny ¢in opilstvi ani na jednani, které neni trestné z diivodu nepficetnosti

pachatele.



Pokud by psycholog jednéani pacienta neozndmil, protoze mél za to, Ze se nejedna o trestny Cin,
u néjz je jeho mlcenlivost prolomena, ale ukdzalo by se, Zze se mylil, mohl by se zprostit
odpovédnosti za trestny ¢in neptekazeni trestného ¢inu tim, Ze by prokazal, Ze jednal v pravnim
omylu (viz § 19 trestniho zakoniku). Muselo by se vSak jednat o situaci, v niz je od sebe realné
obtizné odlisit, zda se jedna o trestny €in, na néjz oznamovaci povinnost dopada ¢i nikoliv,

jinak by se uplatnila zasada: neznalost prava neomlouva.

Pokud by psycholog porusil svou povinnost mlcenlivosti, pacient by se mohl doméhat ndhrady
ujmy, ktera mu takovym jednanim vznikla. Jevi se mi vSak nepravdépodobnym, Ze by pacient
v takové situaci mél Sanci na Uspéch, protoze trestni represe, ktera by ho postihla, neni
disledkem jednéani psychologa, ale jeho protipravniho jednani, jevi se také jako nemravné zadat

kompenzaci po nékom, kdo se snazil zabranit tomu, abyste zdvazné ublizil dal§im lidem.

Alternativni moznosti, kterou mize psycholog zvazit je pokusit se dosdhnout hospitalizace
pacienta bez jeho souhlasu, protoze bezprostiedné a zdvaznym zplusobem z diivodu svého
dusSevniho onemocnéni ohrozuje své okoli. Podminkam, kdy je moZzné pacienta bez jeho
souhlasu hospitalizovat, se vénuji v oddilu 4.2.1. Pfedani informaci zdravotnikiim, rychlé
zachranné sluzby, ktefi by pacienta do nemocnice ptevezli, neni poruSenim povinné
mlcenlivosti, coz blize rozebirdm v oddilu 2.1.3, jedna se totiz o piedani informaci nutny pro

zajisténi navaznosti zdravotni péce.

Hospitalizace pacienta bez souhlasu se jevi, jako vhodny zptsob, jak pacientovi popsanému
v ptikladu €. 4 zabranit v dalSim protipravnim jednani, ptekaZeni totiZ nemusi mit jen povahu
informovani organli ¢innych v trestném fizeni. Obdobné miiZze psycholog protipravni jednani
piekazit, pokud se mu podati terapeuticky prilom (nebo tomu alespoii uvéti), ktery povede
k tomu, Ze pacient své jednani piehodnoti. Zaznamy psychologa ve zdravotnické dokumentaci

by mély byt natolik kvalitni, Ze z nich bude jasné, pro¢ k takovému piesvédceni dospél.

V zé&véru pojedndni o trestnych Cinech nepiekazeni a neoznameni trestného Cinu a z nich
plynoucich povinnostech, povazuji za klicové zminit, Ze tyto trestné¢ ¢iny nejsou primarné
zaméfeny na stihani zdravotniki. Typickym pachatelem uvedenych ¢indi je osoba ze
socidlniho okruhu pachatele, kterd méla o ¢inu povédomi a zatajovala ho, pfi¢emz se ji nepodati

prokézat spolupachatelstvi.

Priklady ptipadl, v nichZ byl pachatel stihdn za neoznameni nebo nepiekazZeni trestného ¢inu
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jiny zdravotnik) stihan, za to, ze nenahlésil jednani svého pacienta. Stejné tak hypotetickou



povahu maji i avahy o tom, Ze by obét’ trestného jedndni, které psycholog neoznamil nebo

nepiekazil, mohla pozadovat ndhradu ujmy vedle pachatele i po psychologovi.

2.1.3 Prolomeni mi¢enlivosti psychologa zakonem o zdravotnich
sluzbach
Nekteré situace, kdy se nejedna poruseni povinnosti ml¢enlivosti, upravuje i ptimo zékon o
zdravotnich sluzbach, a to v § 51 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, v némz je uvedeno, ze

porusenim povinné ml¢enlivosti neni:

a) predavani informaci nezbytnych pro zajisténi navaznosti poskytovanych zdravotnich
sluzeb,

b) sdélovani udaji nebo jinych skuteCnosti, je-li poskytovatel zprostén pacientem,
popiipad¢ zakonnym zastupcem pacienta, ml€enlivosti a sdé€luje-li idaje nebo tyto
skutec¢nosti v rozsahu zprosténi,

c) sdélovani, poptipadé oznamovani tidajii nebo jinych skute¢nosti podle tohoto zakona
nebo jinych pravnich ptedpisti, pokud z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpist
vyplyva, ze idaje nebo skutecnosti 1ze sdélit bez souhlasu pacienta,

d) sdélovani 0daji nebo jinych skute¢nosti pro potieby trestniho fizeni zplsobem
stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni; za poruseni povinné
mlcenlivosti se rovnéz nepovazuje sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pfi plnéni

zakonem ulozené povinnosti piekazit nebo oznadmit spachani trestného ¢inu.

Ad a) MiZe se jednat jak o pfeddvani informaci v ramci jednoho zdravotnického zatizeni, tak
mezi riznymi zafizenimi. Vzdy je ale dobré informovat pacienta o tom, komu a pro¢ budou
informace pfedavany, a mit jistotu, Ze osoba, které jsou informace poskytovany, se skutecné
podili na poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi. Je také potfeba poskytovat pouze

nezbytné informace pro zajiSténi navaznosti péce a védet, proC jsou nezbytné.

V § 45 odst. 2 pism. g) zakon o zdravotnich sluzbach poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada
povinnost pfedat jinym poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo poskytovateliim socialnich
sluzeb potiebné informace o zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténi nadvaznosti dalSich

zdravotnich a socidlnich sluzeb poskytovanych pacientovi.

Ad b) Zejména pfii pfijimani do lizkové péce, u které se vyzaduje pisemny souhlas, byva ve
formulafi pisemného souhlasu zachyceno 1 oznaceni osob, které mohou zdravotnici informovat

a urceni rozsahu ve kterém se tak ma stat. V praxi se l1ze setkat napf. i s tim, Ze zdravotnici si



s pacientem a osobami, které maji informovat, domluvi heslo a po jeho sd€leni tyto osoby

informuji i telefonicky.

Ad c¢) Prolomeni mi¢enlivosti jinymi piedpisy, nez je zékon o zdravotnich sluzbach, se vénuji
v nasledujicich dvou oddilech a informovani zdkonnych zastupcii pacienta se vénuji v oddile

4.1. MlcCenlivost je vSak prolomena i na riznych mistech zakona o zdravotnich sluzbach:

- § 33 odst. 3 zakon o zdravotnich sluzbach tesi situace, kdy pacient neni schopny
informace pfijimat sdm z diivodu svého zdravotniho stavu.

- § 33 odst. 5 umoznuje, aby osoby, které ptisly do kontaktu s infekénim pacientem, byly
informovény o tom, Ze jim hrozi nebezpeci.

- § 38 odst. 6 tesi to, kdo mé byt informovén o hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu.

- §45 odst. 4 tesi to, kdo mé byt informovan, kdyz pacient svévolné opusti zdravotnické
zafizeni a hrozi mu nebezpeci.

- § 47 tesi to, kdy ma poskytovatel informovat obec, v niZ pacient pobyt, o tom, ze
propustény pacient se bude potifebovat podporu.

- -§ 51 odst. 3 jsou pak feSeny situace, kdy se vznikne spor mezi pacientem (nebo jinou
osobou uplatiujici prava na ndhradu Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb) a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Mlcenlivost
poskytovatele zdravotnich sluZeb je pak prolomena, aby mohl pfedkladat vlastni dikazy
a uvadet, jak péce o pacienta probihala.

-V § 51 odst. 4 je feSena situace, kdy se ¢innosti zdravotnika zabyva komora, jejimz je
¢lenem. S ohledem na to, zZe psychologové takovou komoru nemayji, tak vzniké problém,
kdyz je na psychologa pacientem podéana stiZznost k profesnimu sdruZeni, protoze
psycholog by tomuto sdruzeni mél spravné sdélovat pouze informace, s jejichZ sdélenim
souhlasi pacient. Profesni sdruZeni by na to méla pamatovat a pfijimat stiznosti pouze

od stézovatelt, ktefi zprosti psychologa viici sdruzeni ml¢enlivosti.

Ad d) prolomeni mlcenlivosti v trestnim fizeni a pii plnéni povinnosti piekazit a oznamit

trestny Cin jsem se vénoval v ptfedchozich oddilech.

2.1.4 Prolomeni mil¢enlivosti psychologa zakonem o socialné pravni
ochrané déti
Micenlivost zdravotnikl také vyrazné prolamuje zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich predpist. Ditétem se zpravidla rozumi kazdy mladsi 18 let.

Jak takové prolomeni ml¢enlivost mize vypadat, demonstruji na ptikladu €. 5.



Priklad S

Desetilety chlapec, ktery k psychologovi zacal dochazet na doporuceni Skoly kviili
elektivnimu mutismu, psychologovi sdéli, ze rodice se doma hodn¢ héadaji a biji se mezi
sebou a obcas jsou oba opili, v deseti letech se chlapec musi starat o mladsi sourozence,
prat pradlo a obstaravat dalsi véci v domécnosti, které jsou v jeho véku neobvyklé. Kdyz
se psycholog snazi kontaktovat rodice. Ti ho odbydou a feknou, Ze souhlasili s natlakem
ucitelky, aby jejich syn chodil k psychologovi, aby byl klid, ale tim to pro n¢ kon¢i.

ReSeni prikladu 5
Psycholog v tomto pfipadé musi kontaktovat organ socialné pravni ochrany déti, protoze
chlapec a jeho sourozenci jsou rodi¢i dlouhodobé zanedbavani a ohrozuje je nasili mezi
rodi¢i. Organ socidln€ pravni ochrany déti pak musi pfijimat kroky ke zlepSeni situace
déti, primarn¢ se musi snazit o to, aby déti ziistaly u svych rodi¢ii, pokud se mu vSak

nepodaii dosdhnout napravy, miZe €init 1 kroky, které povedou k tomu, Ze soud do€asné
(ptipadné i trvale) odejme déti z péce rodicu.

Zakon o socidlné pravni ochrané¢ déti v § 10 odst. 4 stanovi povinnost poskytovatelim
zdravotnich sluzeb® (a nejen jim), ozndmit organu socialn& pravni ochrany déti skutecnosti,
které nasvédcuji tomu, ze jde o déti, které podle uvedeného zédkona pottebuji socialné pravni
ochranu, a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti dozvi. Pti plnéni
zminéné oznamovaci povinnosti se nelze dovolavat mlicenlivost podle zvlastniho pravniho
ptedpisu. Pokud o to oznamovatel pozada, ufad ho informuje ve lhité 30 dni ode dne, kdy
oznameni obdrzel, zda na zaklad¢ skuteCnosti uvedenych v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze

jde o dit¢, které potiebuje socialné pravni ochranu.

Okruh déti, které podle zakona o socidlné pravni ochrané je znac¢né Siroky a je upraven v § 6
uvedeného zdkona, jedna se napiiklad’ o d&ti, jejichz rodi¢e nevykonavaji nebo zneuZivaji
prava plynouci z rodi€ovské odpoveédnosti, o déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochdzku, spachaly trestny €in, nebo na
kterych byl naopak spachén trestny ¢in, ¢i o déti, které jsou ohrozovany nésilim mezi rodici.
Dulezité je byt si védom omezeni Siroce nastavené oznamovaci povinnosti vi¢i organu socialné
pravni ochrané déti, které je obsaZeno v zavéru § 6, kde je uvedeno, Ze aby psycholog mohl

informovat organ socialné pravni ochrany déti, tak skute¢nosti nasvédcujici pro jejich

8 Povinnost informovat organ socidlné pravni ochrany déti, neni uloZena konkrétnimu zdravotnikovi, ale
poskytovateli zdravotnich sluzeb, postu je tak potfebné konzultovat v rdmci organizacni struktury, v niz psycholog
pUsobi.

9 Vycet v zakoné je $irsi, vybral jsem ty skupiny déti, s nimiz se psycholog mGze dle mého nazoru setkat nejéastéji.



ohroZeni musi trvat po takovou dobu nebo byt takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuji

vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepiiznivého vyvoje déti.

Organ socialn¢ pravni ochrany déti, ktery ma poskytovatel zdravotnich sluzeb informovat, je
ufad obce, v niz ma dit¢ pobyt, a pokud pobyt ditéte neni znadm, tak ufad obce, v niz sidli

poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Vedle situaci, kdy musi psycholog informovat organ socidln¢€ pravni ochrané déti, maze dojit i
k tomu, ze se na psychologa obrati organ socialné pravni ochrany déti a bude pod ném
pozadovat informace. Takovy postup upravuje § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o socidln¢ pravni
ochrané¢ déti, plyne z néj, ze pokud orgén socidln¢ pravni ochrany déti pozaduje po
psychologovi tdaje o podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o dité,

nemuze psycholog tyto idaje odmitnout s odkazem na povinnost ml¢enlivosti.

Stejné jako v ptipad¢ informaci dozadovanych soudem je potieba zvazit, zda je ohroZeni ditéte
takové, aby ospravedlnilo zasah do soukromi ditéte a jeho rodicii prolomenim mlcenlivosti. Je
tak na misté, aby organ socialné pravni ochrany déti své otazky formuloval jasné a vysvétlil, na
zéakladg, ceho je presvédcen, ze u ditéte je podezieni na tyrani, zneuzivani, nebo zanedbavani

péce.

Jak za neinformovani orgénu socialn€ pravni ochrany déti podle § 10 odst. 4 zdkona o socialné
pravni ochran¢ déti, tak za nereagovani na pozadavek o informace podle § 53 odst. 1 pism. d),
miize byt ulozena pokuta az do vyse 50.000 K&.!° Pokud nebude psycholog s ulozenim pokuty

souhlasit, miZe dosdhnout jejiho soudniho pfezkumu.

Pro psychologa také mtize byt uzite¢né védét, ze se podle § 51 odst. 4 pism. €) mize na organ
socidlné pravni ochrany déti obratit sim, pokud od néj potiebuje informace. MiiZe se jednat
napf. o situaci, kdy psycholog od rodict ditéte dostava protichiidné informace o tom, jak organ
socidlné pravni ochrany déti s rodinou pracuje, pficemz z této nejistoty vznikd u détského

pacienta uzkost, kterou s psychologem fesi.

2.1.5 Prolomeni mi¢enlivosti psychologa dalSimi predpisy
Pravni fad reguluje nejriznéjsi okruhy lidské €innosti, u nichZ mize dojit k tomu, Ze pokud se

néci zdravotni stav prudce zhorsi, povede to k ohroZeni mnoha dalSich lidi. Pro takové situace

10Viz § 59b a § 59¢ zakona o socidlné pravni ochrané déti.



specialni pravni predpisy regulujici tyto ¢innosti prolamuji ml¢enlivost zdravotnikt, a naopak

jim ukladaji povinnost informace o zhorSeni zdravotniho stavu pacienta pfedavat dal.
Priklad 6)

Psycholog ma pacienta, ktery fesi své paranoidni mySlenky, jeho stav se zhorSuje, je
piesvédceny, ze se ho snazi zabit jeho sousedi. Svou bludnou produkci je vSak pacient
schopny velmi dobie disimilovat a pokazdé, kdyz na né€j sousedi zavolaji policii, poté co
je bezdlivodné obvinuje, je to ukonceno domluvou. Pacient se psychologovi svéril, Ze si
poftidil zbrojni pritkkaz a zbran, chodi na stfelnici a pfisté, az se ho sousedi pokusi otravit,
bude se branit.

Reseni piikladu 6)
Psycholog by mél jednak c¢init kroky k tomu, aby pacient vyhledal péci psychiatra,
piipadné zvazit kroky k hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu (viz oddil 4.2.1). Vedle

toho by mél informovat obvodniho 1ékafe pacienta, ktery je opravnén informovat policii
a dosdhnout tak zadrZeni zbrané.

BliZe se vénuji dvéma situacim, které mohou vést k ohroZeni Zivota SirSiho okruhu osob, kdyz
dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu pacienta, a to zhorSeni zdravotniho stavu drZitele zbrojniho

prikazu a fidice motorovych vozidel.

Nakladani se zbranémi upravuje zdkon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Tento zdkon v § 20a fesi situaci, v niz je 1ékat presvédCen, ze pacient ma zbrojni
pritkaz a pozbyl zdravotni zptisobilost'! k drzeni zbrang. Lékat v takové situaci m4 informovat
poskytovatele zdravotnich sluzeb piislusného k vydani posudku o zdravotni zplsobilosti'?,
pokud je mu znam, a uv€domit policii. Psycholog neni lékat a uvedena povinnost na néj
nedopadd, ma vSak povinnost predat dalSim zdravotnikiim informace potiebné k zajiSténi
navaznosti zdravotnich sluzeb, mél by tak napt. informovat praktického 1€kate pacienta, o tom,
ze zjistil, Ze jeho zdravotni stav se zhorsil. Na policii se vSak sam psycholog v této situaci obratit

nemtiZe, bez toho, aby porusil svou povinnost ml¢enlivosti.

Zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsi predpisii. Tento zdkon v § 89a fesi situaci, v niz

1€kat zjisti, Ze Zadatel o fidi¢ské opravnéni nebo drzitel fidi¢ského opravnéni je zdravotné

11 Nemoci, které vyluduji, & omezuji zdravotni zpGsobilost k drzeni zbrojniho priikazu, uvadi vyhlaska ¢.
493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho prikazu, ve znéni pozdéjsi
predpist. Mimo jiné se jedna o poruchy osobnosti, psychotickd onemocnéni a zavislosti.

12 y/e vétsiné pfipadi se bude jednat o praktického lékafe pacienta.



zptisobily'? k Fizeni motorovych vozidel s podminkou nebo neni zdravotné zptisobily k fizeni
motorovych vozidel. Lékar v takové situaci mé povinnost informovat dopravni inspektorat
obce, v niz ma pacient bydlisté. Opét zde plati, Ze zdkon tuto povinnost uklada pouze 1€kaiim,
kterym psycholog muize své zjisténi predat za ucelem zajiSténi navaznosti zdravotnich sluzeb,

ale nesmi se sam aktivné kontaktovat Orad.

Je vhodné zduraznit, Ze zakon po psycholozich nikde nevyzaduje, aby aktivné zjistovali, zda je

jejich pacient drzitelem zbrojniho prikazii nebo fidi¢ského opravnéni.

Zdiraziji, ze je velmi pravdépodobné, ze pravni fad obdobné pozaduje po zdravotnicich
pfedavani informaci o zhorSeni zdravotniho stavu pacienta i v jinych situacich, kdy je toto
zhorSeni zdravotniho stavu obdobné ohrozujici. Pokud bude psycholog pracovat s pacienty,
kteti vykonavaji takové potencidln¢ ohrozujici ¢innosti, mél by ovéfit, zda nejsou upraveny

specidlnim zdkonem a zda mu z n¢j nevyplyvaji néjaké povinnosti.

2.1.6 Shrnuti a doporuceni k mlcenlivosti

Ve shrnuti k oznamovaci povinnosti psychologa se inspiruji zavéry, ke kterym dochazi v online
dostupném videu Todd Grande (2019), ktery popisuje ptipad Tarasoff vs Regents of the
University of California, v némz se fesila odpovédnost terapeuta, ktery neoznamil, ze jeho

klient planuje usmrtit Zenu, ktera ho odmitla.
Ctyfi doporuceni ve vztahu k oznamovaci povinnosti, s nimizZ se ztotoZiuji, jsou nasledujici:

1) Znat pravni Gpravu, ktera na Vas dopada.

2) Peclivé vést dokumentaci, aby bylo ziejmé, Ze postupujete v souladu s touto upravou.
3) Nejasné ptipady konzultovat v rdmeci supervize.

4) Na pocatku terapie poucit pacienta o tom, jaké informace a komu budete nuceni oznamit

a kdo miize mit pfistup do pacientovy zdravotnické dokumentace.

Pouceni uvedené v bodé 4, povazuji za vhodné vypracovat pisemné, a to z divodu mnoZstvi
situaci, kdy je mlcenlivost prolomena, a piedat ho pacientovi, aby mél prostor se s nim

seznamit.

13 Nemoci, které vyluéuji, & omezuji zdravotni zpGsobilost k fizeni motorovych vozidel, uvadi vyhlaska ¢&. €.
277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zpUsobilosti k Fizeni
motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisti. Mimo jiné se jednd o psychotickd onemocnéni mimo
dlouhodobou remisi, organicka onemocnéni, zavislosti bez dostatecné doby abstinence.



2.2 Moznost vybirat si pacienty a ukoncit péci

Pope a Vetter (1992) i Hass, Malouf a Mayerson (1986) uvadi na ptfednich mistech svych
kategorii nejcastéjSich eticky problematickych situaci komplikované vztahy s pacienty. Nabizi
se proto uvaha, do jaké miry si muze klinicky psycholog pacienty vybirat a jaké moznosti

ukonceni péce s konfliktnim pacientem mu nabizi pravni rad.
Priklad 7)

Pacient je na psychologa vulgéarni, do terapie Casto chodi pod vlivem alkoholu a je
vznétlivy do takové miry, zZe z n€¢j ma psycholog strach. Psycholog pacienta opakované

pacient ignoruje.
Reseni pFikladu 7)
Psycholog v uvedeném pfipadé muze odmitnout pacienta nadale oSetfovat, pokud své
chovani nezméni.
Aby byla zdravotni péce skutecné dostupnd, omezuje pravni fad moznost zdravotnika
odmitnout pacienta a ukoncit péci o n¢j. Psycholog tak nemuize pacienty odmitat svévolné, ale

jen v situacich, které pravni fad predpoklada.

Situace, kdy miize poskytovatel zdravotnich sluzeb'*, nikoliv konkrétni zdravotnik, odmitnout
pacienta upravuje zakon o zdravotnich sluzbach v § 48 odst. 1, ten stanovi, Ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb, kterého si pacient zvolil, miize odmitnout piijeti pacienta do péce'®, pokud
by pfijetim pacienta bylo ptekroceno tinosné pracovni zatizeni nebo neni pojisténcem zdravotni

pojistovny, se kterou ma poskytovatel uzavienou smlouvu.

Situace, kdy miize poskytovatel zdravotnich sluzeb'® ukongit péci o pacienta, kterému uz péci
poskytuje, upravuje zdkon o zdravotnich sluzbach v § 48 odst. 2, ten stanovi, ze poskytovatel
muze ukoncCit péci o pacienta v ptipad¢, ze, prokazatelné preda pacienta s jeho souhlasem do
péce jiného poskytovatele, pominou divody pro poskytovani zdravotnich sluzeb, pacient
vyslovi nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb, pacient zdvaznym zptisobem

omezuje prava ostatnich pacientll, umyslné a soustavné nedodrzuje navrzeny individudlni

14 poskytovatelem zdravotnich sluzeb je osoba, kterd obdrzela opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
(napf. nemocnice, nebo ambulance klinického psychologa, kterd ma pravni formu obchodni spole¢nosti, nebo i
fyzicka osoba) znac¢na ¢ast psychologl bude v pozici zaméstnance vici poskytovateli zdravotnich sluzeb.

15 Davody pro odmitnuti pacienta jsou v zakoné& stanoveny podrobné&ji, pokud by étend¥ uvedenou situaci Fesil,
mél by vychazet pfimo z textu zakona.

16 Obdobné jako pozndmka pod &arou €. 14.



1éCebny postup, nebo piestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalSi poskytovani
zdravotnich sluzeb, to neplati, jestlize neposkytovani soucinnosti souvisi se zdravotnim stavem

pacienta.

Plati vSak, ze poskytovatel zdravotni péfe nesmi odmitnout pfijeti pacienta do péce nebo
ukongit péci, jde-li o pacienta, kterému je tieba poskytnout neodkladnou péci.!” Pacient by také

o odmitnuti a ukonceni péce vcetné jejich divodi mél obdrzet pisemny zaznam.

Vedle popsanych situaci zdkon o zdravotnich sluzbach v § 50 tesi to, kdy mize konkrétni
zdravotnik odmitnout poskytnout péci pacientovi. Jedna se o dv¢ situace, a to jednak o situaci
podle odst. 1 pism. b), kdy by doslo pti poskytovani péce pacientovi k pfimému ohrozeni zivota
zdravotnika nebo k vaznému ohrozeni jeho zdravi, a dale o situaci podle odst. 2, pokud by to

odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vyznani.

Moznost odmitnout pacient z divodu svédomi nebo naboZenského vyznani je limitovana tim,
7e pacientovi odmitnutim takové péce nesmi dojit k ohrozeni Zivota pacienta nebo k vaznému
ohrozeni jeho zdravi, pokud neni dostupny jiny zdravotnik. Pro odmitnuti péce z divodu

vazného ohrozeni zdravi zdravotnika, takova limitace neplati.

V ptikladu 7 tak poskytovatel zdravotnich sluzeb mohl ukoncit péci o pacienta, protoze ptestal
poskytovat soucinnost nezbytnou pro dal§i poskytovani zdravotnich sluzeb. Konkrétni
psycholog s takovym pacientem muze piestat pracovat, pokud je piesvédéen, Zze ho pacient

ohroZuje a ma z néj strach, m¢l by to vSak fesit v rdmci supervize.
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