Kritické mysleni je ¢asto bojem proti vSem

Zivot pIny stietii. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978). Sestavili Luka3 Babka a Petr Roubal.
Bibliografie Jana Slavika. Petr Mervart/Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, Praha 2009.

V posledni studii tohoto skvélého edi¢niho poc¢inu hned po vstupnim slové editorii se Zdenck Bene§ zamysli nad
mistem historika Jana Slavika, pfislusnika ,,generace roku 1900“ (Zden€k Kalista, Otokar Odlozilik, Karel
Stloukal, $ife pak Jaroslav Prokes, FrantiSek Dvorak aj.) a poté, co konstatuje ,,nepohodlnost* jeho nazorovych
vychodisek, uzavira: ,,Jinou rovinu nepohodlnosti pfedstavovala Slavikova pfimocarost a jeho sarkasmus. Kvili
nim byl nepohodlny i politicky. Byl inspirovan marxismem, ale nemohl se nikdy stat komunistou. Byl
nepohodIny institucionalné: nepatfil k univerzitnim kruhtim, spravoval cenny archiv v podstaté politického
charakteru, ale nebyl statnim zaméstnancem nucenym dodrzovat ufedni disciplinu. Byl do zna¢né miry
svobodny, coz si také pln¢ uvédomoval. A tohle neni pozice pro ¢eskou historickou kulturu typicka. Pfiznacna je
spiSe pro Francii.“ (s. 28). Divod, pro¢ o této knize piSeme na strankach Nové rusistiky, je predevsim
rusologicky a sovétologicky raz Slabikovy ¢innosti, i kdyz psal i o tématech jinych. Jeho osud, penzionovani
v pomérné¢ mladém veéku a v podstaté vice neZ tficetilety zivot jen s malymi finanénimi prostiedky, zcela
nevyuzity védecky, i kdyZ se komentovani udalosti nikdy nevzdal, je smutnym — souéasné vsak i nad¢asovym -
dokladem pravé ceského prostiedi, které obvykle nesnasi prili§ samostatné duchy, spiSe potiebuje slepou
poslusnost bez vlastniho nazoru; jako ptiklad uved’'me to. Ze narodni socialisté zakazali Slavikovi psat do jejich
tiskovych organt, kde uvadél kritické komentaie k SSSR, na natlak Moskvy jiz na podzim 1947.

Svazek posuzuje Slavikovo dilo vskutku komplexné, vrcholné¢ kompetentné a hlavné ctenaisky
pristupné a stylisticky noblesné. Jaroslav Boucek, jehoz zasluhou se Slavik vratil taktikajic ,,do ob&hu®, ve
studii K novinaiské ¢innosti Jana Slavika zduraziuje jeho potfebu byt v zivém kontaktu s proudicimi udalostmi
doby a s aktualnim dénim, tedy jeho angazovanost v dobrém slova smyslu. Ukazuje, jak stiidal tiskové tribuny a
vyjadfoval se ke skutecné stéZejnim otazkam nejen Ceské historie, ale i aktudlni politiky, kterou komentoval
v zivém kontaktu s proudicimi udalostmi a s aktualnim dénim, tedy jeho angaZovanost v dobrém slova smyslu.
To se tykalo nejen jeho kritiky sudetonémeckych pozadavki a karlovarského programu Henleinovy strany, ale
také ideologie druhé Ceskoslovenské republiky i tzv. narodni psychologie; byl kritikem druhorepublikovych
odsudki Benese a ,,hradniho kiidla®, byl chapan takika jako marxista a sovétofil, zatimco byl kritikem obojiho,
to ovSem neznamena, ze kritikem negativistickym. Jeho schopnost udrzet si kontinuitné s statecné vlastni postoj,
jeho jakoby zamérny pohyb mezi proudy a proti vS§em byl a je pro ¢eské prostiedi neobvykly a provokativni.
Historik, jenz vidél d&jiny sociologicky, psychologicky, ktery vyuzival analyticko-kritického potencialu
marxismu, vidél ruské revoluce, predevsim bolSevickou, ne¢ernobile, ktery analyzoval Lenina a Stalina bez bryli
mamenti, tehdy pro zdpadni intelektudly obvyklé, ale i bez primitivizujici ignorance (myslim, Ze kdyby tak cetni
Rusové, Anglicané a Americ¢ané piSici tak mohutn€ o obou postavach, zejména od druhé poloviny 20. stoleti a
zvlasté pak v poslednich 20-30 letech, uméli ¢esky a Cetli Slavika, prestali by psat, protoze by museli zjistit, Ze
alespon koncepcné uz nemaji o cem).

V metodologickém smyslu se odviji analyza Martina Nodla o Slavikové publikaci Vznik ceského
naroda, v niz hutné charakterizuje Slavikiv typ historika, jenz do svych praci integroval proudici d&jiny a ktery

vidél sviij pfedmét jako nehotovy a dynamicky. Slavikovou husitologii se zaobira také husitolog Petr Corne;.



Jeho prispévek je vynikajicim historiografickym rozborem literatury, jez se dotyka Slavikovych praci (Masaryk,
Pekai, Chaloupecky, Krofta, Kalivoda, , Konrad, Macek aj.). Cornej to vie vidi v souvislostech a §tavnaté, kdyz
napf. cituje kontextualni uvedeni Capkovy romanové trilogie v knize J. Marka (1995). Ukazuje na souvztaznost
s marxistickou koncepci husitstvi a na Slavikovu koncepci revoluce, kterou délaji nikoli zbidaceni, ale naopak ti,
kteti se dostali na jistou materialni a intelektudlni Groven a zaCinaji chapat vlastni cenu (psycho-socialni pojeti
revoluce). Népadita je také studie Jitiho Staifa o ,necechovnim® diskurzu, tedy o tom, jak se Slavikovi
nepodafilo obsadit misto v establishmentu prvorepublikovych historikti a jak jako outsider vyplnil prostor
bolsevické revoluce a sovétizace Ruska (s. 89). Milo§ Havelka studuje Slavikovo ,.Cteni” novokantovské
metodologie (Max Weber ve sporu o smysl ¢eskych dé&jin), Martin Kucera glosuje Slavikovu teorii d&jin
(,,Slavik upozornil na okolnost, Ze kfestanstvi je méstska cirkevni organizace, ktera zvitézila v podminkach
fimské metropole...“ s. 120).

Fenomén revoluce v Slavikové pojeti zkouma Petr Stfeda, ktery tu zduraznuje jiz zmifiovanou tezi, Ze
revoluce vznika spiSe z vysoké miry uvédoméni a socialni emancipace nez z prostého ttlaku, a ukazuje také na
jeho hodnoceni ruské bolSevické revoluce s jejimi kladnymi i zdpornymi rysy: tento kriticky a soucasné
axiologicky vyrazny rys jeho pojeti je pak vidén znovu a v jinych souvislostech v pfispévcich rusistickych.

Jakub Rakosnik ve studii Jan Slavik marxistou? demonstruje Slaviktv pfiklon k marxismu jako metod¢,
nikoli k jeho celkovému pojeti a aplikaci. Slavika charakterizuje jako silné levicové zaloZeného intelektudla,
ktery marxismu vyuzival jako nastroje ekonomické analyzy, ale nesdilel marxistickou koncepci tfidniho boje ani
aplikovanou podobu ruského marxismu, véetné leninismu.

Tato ¢ast sborniku je nezbytni pro pochopeni ¢asti o Rusku, nebot’ pravé Rusko a jeho revoluce a
sovétské obdobi bylo Slavikovou doménou. Je pozoruhodné, Ze v tom nemél u nas soupefe nejen za prvni
republiky, ale ani po roce (a zejména) 1945, i kdyz v vyjimkou let 1945-47 nesmél publikovat — kritické
posuzovani SSSR bylo u nas jiz tehdy vylouceno s vyjimkou komentovani krasné literatury, jez méla nékdy
povoleno reflektovat jinak tabuizované jevy.

Vaclav Veber li¢i Slavikovo pojeti ruské revoluce a sovétského Ruska. Slavik kladné hodnotil, Ze
bolsevicka revoluce pifekonala rusky stfedovék, ale kritizoval, Ze k tomu pouzila neadekvatnich prostiedku.
Hitlerdiv vpad do SSSR chapal také tak, Ze zpusobi pad Stalina a bolSevické strany (jeden zjeho
nepublikovanych zapiskii; zde by se sluselo dodat, Ze dosud nejsme pravi kvalitim Slavikova pohledu a Ze pred
nami stoji nejen hlubokd, opravdu hluboka kritika sovétského systému, ale také stejné¢ hlubokd odpoveéd’ na
otazku, jakym zpusobem se tak dlouho udrzoval a rozvijel — viz napf. pojeti A. Zinovjeva). Na prikladu ruské
revoluce Slavik ukazoval i obecnéjsi rysy revoluci, jejich faze a prekvapivé obraty: Ze by vlada bolsevikt trvala
v Rusku tak dlouho, viibec nepfedpokladal (v navaznosti na vySe uvedené je vsSak jasné, Ze to jiz nebyla vlada
bolseviku, ale nékoho jiného, a to v jinych domdacich a hlavné mezinarodnich souvislostech). Cubica Harbul'ova
analyzuje Slavikovo pojeti V. Lenina jako pfisné racionalni, kritické, ale soCasné objektivni. Ukazuje, Ze
Leninovu osobnost rozhodné nelze iracionalné¢ odbyvat jako nepodstatnou, i kdyz jist¢ nebyl systémovym
filozofem (jako ostatné malokdo z Rust). I kdyZz byl Slavik znam spiSe jako sovétolog, zabyval se také carskym
Ruskem, z z jehoz analyzy vychazel pfi pohledu na Rusko po roce 1917 (V. Doubek). I kdyz jde pro Slavika o
vedlejsi téma, prece jen tam hleda diivody bolSevické revoluce a jeji podoby, aniz by byl ovSem hlasatelem

tohoto pievratu.



vvvvvvvvvvv

svédectvich o SSSR na pozadi podobnych textll zapadnich intelektualti, véetné A. Gida. Autor Slavika ukazuje
jako ptedchiidce racionalnich kritikd SSSR, ktery byl ideologicky neptedpojaty a vidél véci realné a Casto z nitra
vlastnich prozitk.. V tom se vymykal z vétSiny mezivalecnych praci evropskych intelektuald. Vynikajici je také
prace Miluse Bubenikové o vztahu Jan Slavika k ruské emigraci v CSR. Kapitolou o sobé jsou stati o Janu
Slavikovi a Ruském zahrani¢nim historickém archivu a jeho rozhlasovém vysilani do SSSR (Luk&$ Babka,
Michail Sokolov) - to jsou vskutku unikatni tidaje ukazujici na schopnosti tohoto historika a vlastné politologa
moderni doby. K tomu patfi i deskripce Slavikovy pozlstalosti v Archivu Narodniho muzea (Dagmar Buraiova)
a Slavikovy zapisy po roce 1948, kdy byl zcela ,,odstfihnut™ od jakéhokoliv déni v jeho oboru. Skvély je také
chronolgicky soupis praci Jana Slavika i praci o ném a heslo ,,Jan Slavik* v encyklopediich.

Osobnost Jana Slavika nam tak do ¢eské hry s Ruskem a o Rusko vraci racionalitu a seri6znost bez
senzacnosti a bombasti¢nosti a predevsim tradicni Ceskou kriti€nost prostou apriorni nenavisti, ale i pozitivni
vztah se snahou po objektivnim nazirani i ve smyslu ulohy Ruska ve svété, v Evropé€, ve stfedni Evropé a
koneckoncti v ¢eském prostoru. Vtom je zvlast¢ pronikava a ctiva studie Jiftho Vacka o reportaznich
svédectvich Jana Slavika o Sovétském svazu v kontextu praci zapadoevropskych intelektudlti i v souvislosti
s prispévky ,,brnénskych® rusistd a Rust typu A. G. Stina (A. A. Vrzala), Sergije Vilinského, Romana Jakobsona
nebo Josefa Jiraska; je to pfinejmensim zajimava konfronta¢ni plocha.
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