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Ivlastni tvorové

My lidé jsme zvld&tni tvorové. Nenf pochyb, Ze nade téla se stejné jako €la
zvitat vyvinula procesem pifrodniho vybéru. Presto se od viech ostatnich tvord
v mnoha smérech lidime. Napiiklad dovedeme mluvit. Myslime si o sobé, Ze
jsme nejinteligentnéjsimi obyvateli této planety. Vyskytujeme se téméi vsude
a jsme neoby¢ejné vynalézavi co do zplisobd obZivy. Vedeme vdlky, véfime svym
ndbozenstyim, pohibivdme své mrtvé a stydime se za véci okolo sexu. Divdme se
na televizi, jezdfme v autech a pojiddme zmrzlinu. Na3e ¢innost md tak ohromny
vliv na ekosystémy této planety, az se zdd, Ze jednoho dne zni¢ime vSe, na ¢em
zdvisi nade existence. Mezi problémy, které souviseji s lidskym bytim, patif i to,
7e se na lidi tézko dokdZzeme divat bez predsudkil.

Na jedné strané jsme bezpochyby zvifata srovnatelnd se véemi ostatnimi zvi-
Faty. Nase plice, srdce a mozky jsou sloZeny ze Zivoc¢idnych bunék; pfijimdme
potravu, d¥chdme a rozmnoZujeme se. Darwinova teorie evoluce pfirodnim vy-
bérem ndm dostatednd vysvétluje, jak jsme se spolu s ostatnimi Zivymi tvory
objevili na této planeté i pro¢ toho méme tolik spolecného s jinymi Zivocichy. Na
druhé strané se viak v mnohém chovdme jinak neZ ostatn{ Zivocichové. V dobé,
kdy biologie tak dsp&gné vysvétlila vétdinu nasich podobnosti s ostatnimi Zivymi
tvory, si musime poloZit opaénou otdzku. V ¢em jsme jini? Lidime se nadi skvélou
inteligenci, nadfm védomim, jazykem nebo &¢im vlastné?

Nejcastéjsi odpovéd znf, ze jsme zkrdtka inteligentn&jsi nez kterykoli jiny druh.
Jenze sama predstava inteligence je navysost vdgn{ a vyvoldvd nekoneéné debaty,
jak ji definovat, jak ji méfit a do jaké miry ji lze zdédit od predki. Vyzkum umélé
inteligence (artificial inteligence, Al) pFichystal mnoho neéekanych prekvapent

pro viechny, kdo se domnivali, Ze v&df, ¢fm je lidsk4 inteligence tak zvldstn{.



[image: image2.jpg]V po&itcich vyzkumti Al se badatelé domnivali, Ze pokud se jim podafi nauéit
poéitade hrat Sachy, napodobf jednu z nejvyssich forem lidské inteligence. V téch
dobdch byla predstava, ze by po¢itade mohly hrét velmi dobfe, nebo dokonce
porazit velmistra, ¢fmsi nemyslitelnym. Dnes viak m4 vét3ina stolnich poéitact
obstojné Sachové programy uz v zékladni vybavé a program Deep Blue porazil roku
1997 mistra svéta Garryho Kasparova, ¢im? skonéila lidskd nadvldda v kradlovské
hie. Po¢itade moZnd hrajf jinak nez lidé, ale jejich dspéchy dokdzaly, jak chybné
mbzZeme hodnotit vlastni inteligenci. To, co jsme na ¢lovéku poklddali za jeho
nejzvl4§tn&j3i schopnost, nemusi byt nikterak zvldstni.

Pravym opakem jsou zddnlivé neinteligentnf zéleZitosti jako dklid domu, oko-
pdvani zahrady nebo piiprava &dlku &aje. Vyzkumnici z oblasti umélé inteligence
se nesdetnékrat snaZili sestrojit roboty, ktef{ by tyto ¢innosti zvlddli, pokazdé
véak priznali pordzku. Prvn{ obtiZ spodivd v tom, Ze ke jmenovanym Cinnostem
potfebujete zrak. Casto se uvddf historka (jez vSak je pravdépodobné smyglend),
#e Marvin Minsky z MIT (Massachusetts Institute of Technology) kdysi zadal svym
student@im tikol vyTedit problém poditadového zraku béhem letnich prazdnin. Po
nékolika desetiletich je jeho problém tim, éim byl tenkrét — problémem. My lidé
pokldddme zrak za cosi tak ptirozeného, Ze ndm nedochdzi, o jak sloZity pro-
ces se musf jednat. A navic, coZ je tfeba pfipomenout, nds tento typ inteligence
neodlisuje od zvi¥at, nebof ta vidf také.

Neposkytuje-li ndm jednoduchou odpovéd’ nase inteligence, tfeba ndm ji po-
skytne v&domi. Mnoho lid{ se domnivd, Ze lidské védomf je ¢imsi unikdtné lid-
skym. Védci viak nedokdZ{ ani definovat, co slovo ,,védomi* znamend. Kazdy z nds
vi, jaké to je mit védoml{, ale nikdo tuto skute¢nost nedokdze sdélit jinému Elovéku.
Touto smutnou skuteénosti — podminénou subjektivnim charakterem védomf jako
takového — si lze vysvétlit, pro¢ byly po vétsinu minulého stoleti jakékoli védecky
vedené debaty o védomi viceméné zakdzdny. AZ v soudasnosti se védomi koneéné
znovu dostdvd do médy, ale védei a filozofové se nedovedou shodnout dokonce
ani na tom, jak bude vysvétlenf védomf, jestlize k nému jednou dospéji, vlastné
vypadat. Ne&kte¥i védci tvrdi, Ze ,,tvrdy ofiSek™ subjektivity se vyéleiuje ze viech
ostatnich védeckych problémti a zddd si zcela novy typ feeni, zatimco jinf jsou
piesvéddeni, Ze jakmile detailné pochopime stavbu a funkci mozku, problémy
s védomim pFestanou existovat.

Néktetf lidé véi{ v existenci duse &i spiritudlni sily, kterd transcenduje fyzicky
existujfci mozek a je podstatou lidské jedine¢nosti. S dstupem ndboZenského

vnimén{ svéta se stdle méné lidf intelektudlné ptikladn{ k takovému ndzoru, aviak



[image: image3.jpg]vétSina z nds si 1 dnes pfedstavuje sama sebe jako mald védom4 ,,j4* v naSich
mozcich: ono ,,j4“ za nds pohlfZ{ na svét, dinf rozhodnuti, ¥idi nase skutky a nese
za né odpovédnost.

Pozdéji si ukdZeme, proé je tento pohled nutné chybny. Af se nafe mozky
zabyvaji ¢imkoli, neopotfebuji k tomu pomoc od jakéhosi externiho, magického
jd. Rizné &4sti mozku plni své dkoly nezdvisle na jinych édstech a v kterémkoli
okamzZiku probihd nespoéet riiznych pochodt. MiiZeme se sice domnivat, Ze kdesi
v mozku je jakési dstfedi, kam pFichézeji vSechny informace a pocity a odkud jsou
vysildna rozhodnuti. JenZe takové dstfedi neexistuje. Na%e b&Zné vniman{ nasich
»védomych jd* se v nédem zjevné& velice myli. Jisté viak je, Ze s na§imi zmatenymi
znalostmi si nemiZeme dovolit tvrdit, Ze ostatni zvifata nemaji védomi, a tudiZ
nemdme prévo se domnivat, Ze védomi je pouze nasi vysadou. V &em tedy jsme
tak unik&tn{?

Proé jsme jini?

Zékladni myslenkou této knihy je tvrzeni, Ze nase unikétnost spoéivd v nasi
schopnosti napodobovat druhé.

Napodobovdni €ili imitace je pro lidi samoziejmosti. Zkusili jste se nékdy po-
sadit k malému miminku a mrkat na néj, zamdvat mu, posklebovat se na né&j nebo
se na néj jen usmdt? Co se stalo? D&fdtko velmi Casto téZ zamrkalo, natdhlo po
vds rudicky nebo se usmdlo. Neustdle se navzdjem imitujeme. Podobng jako zrak
je pro nés i imitovdni druhych tak pfirozené, Ze nad nfm ani neuvazujeme. Roz-
hodné v ném nevidime nic obzvl43t chytrého. Pfesto si ukdZeme, Ze je fantasticky
chytré.

Jisté je, Ze pro jind zvifata napodobovdni tak samozfejmé neni. Zkuste zamrkat,
zamévat nebo se usmdt na svoji ko¢ku nebo svého psa. Co se stane? Domdci
mazlidek moZnd zapfede nebo zavrti ocasem, moznd sebou trhne nebo utede, ale
urcité vds nezkusi napodobit. Ko¢ku nebo krysu miZete naudit $kemrat o jidlo,
jestliZe ji budete postupné& odmériovat, ale uréité je nic nenaudite, kdy# jim cely
trik pouze piedvedete — a nenaud{ je to ani jind kocka nebo krysa. Mnohaleté
a podrobné vyzkumy imitace v i3 zvitat dospély k jednoznaénému zdvéru, Ze
jde o extrémné vzdcny jev (vrdtim se k nému ve 4. kapitole). I kdy# se miizeme
domnivat, Ye kolka svd kofata uéi lovit, &istit si koZich nebo chodit na ko&ié{
zdchod, kofata se neudi napodobovdnim. Kdy# ptaéf rodide svd mladata ,,udi“



[image: image4.jpg]létat, délajf to spis tak, Ze je vytlad{ k okraji hnizda a daj{ jim Sanci pfedvést, co
v nich je, neZ aby jim letecké schopnosti pfedvddéli k napodobent.

Pritom viak vSichni zndme piibéhy o zvifatech, kterd napodebovala lidské
chovdni. Zvldsté chovatelé zvitat se v nich vviivaji. Na internetu lze najft pifbéh
o kodce, kterd se naudila splachovat zdchod, a brzy stejny trik naudila 1 jinou
koéku. Nyni spolu sedf na toaleté a splachuji a splachuji. Ponékud vérohodnéjsf
historku vyprdvéla Diana Reissovd, psycholozka z Rutgersovy univerzity. Diana
zkoumd delfiny skdkavé, o kterych se vi, Ze dokdZi napodobovat rizné zvuky
a akustické signdly, a dokonce 1 prosté dkony (Blauer a Johnson, 1994; Reiss
a McCowan, 1993). Kdy# své delfiny trénovala, jednak je odménovala rybami,
jednak je trestala jakymsi ,,trucovdnim®. KdyZ néco neprovedli sprdvné, vzddlila
se od okraje bazénu a aZ po minuté se jim vrdtila na o¢i. Jednoho dne hodila
jednomu delfinovi rybu, na které omylem zlistaly ostré ploutvové tmy. Delfin se
okamZité otodil, odplaval, a na opadné strané bazénu minutu trucoval.

Ten ptibéh mé oslovil a nemohla jsem se ubrdnit pfedstavé, Ze delfini situaci
porozuméli a Ze jednali inteligentné, védomé a promyglené jako my. Zadnou
z onéch vécl viak nedokdZeme ani definovat, natoz abychom dokdzali posoudit,
zda je delfin p¥i tomto zjevné reciprokém chovédn{ uplatnil. Najisto ale vime, Ze
doktorku Reissovou spravné imitoval. Na imitaci se divdme tak pfeziravé, Ze ndm
ani nedochdzi, jak je vzdcnd u vétSiny zvitat a jak je dastd mezi lidmi.

MoZn4 je zdhodno si pfipomenout, Ze nemdme dostatek slov k oznadenfi ra-
dikdlné odlisnych zplsobl uéeni. Slovo ,,uéeni” pouZivdme pro celou Fadu pro-
cesti od prostého asociativniho ulenf ¢&ili ,.klasického podmifiovdni* (jehoZ jsou
schopna téméf vEechna zvifata), pfes uceni se pokusem a omylem ¢&ili ,,operantn{
podmitiovdni® (i to zvlddnou mnohd zvitata) a% po ucenf se imitac{ (které ne-
zvlddne témé¥ nikdo). Pokusim se dok4zat, Ze nevidani lehkost, s jakou dokdZeme
napodobovat, nds zaslepila pred prostym faktem — Ze prdvé schopnost imitace je

nasi zvldstnosti.
Imitace a mem
Kdykoli nékoho imitujete, cosi se pfeddvd. Ono ,,cosi” pak miize byt pfeddno
znovu a znovu, a tak zadit Zit samostatnym Zivotem. MZeme tu véc nazvat my$-

lenkou, ndvodem, chovdnim, jednotkou informace ..., jestliZe se ji ale chystdme

prostudovat, méli bychom pro ni mit jméno.
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Slovo ,,mem* se poprvé objevilo v bestselleru Richarda Dawkinse Sobecky gen.
Oxfordsky zoolog Dawkins v této knize popularizoval stdle vlivngjsi myslenku,
e evoluci lze nejlépe pochopit jako soutéZ mezi zicastnénymi geny. Zatfmco
v difv&jsich desetiletich 20. stoletf biologové lehkovédzné hovofili o evoluci ,,pro
dobro druhu®, aniz by se zamysleli nad jejimi mechanismy, kolem roku 1960 si
zadali uvédomovat, Ze se ocitli ve vdinych potizich (Williams, 1966). Kdyby
se totiz napitklad skupina organismfi chovala tak, aby to prospivalo dobru celé
skupiny, mohl by jedinec, ktery by se na skupinu neohlizel, velice snadno Zit na
jeji tkor. Ndsledn& by po sobé zanechal vice potomki neZ ostatni, ti by se opét
neohliZeli na prospéch skupiny a celd skupina by ztrdcela. Podle moderngj$iho
mgenocentrického chdpdni se ndm miZe pouze zddt, Ze evoluce postupuje ve
prospéch z4jmi jedince, nebo celého druhu. Ve skuteénosti se jednd o soutézen{
mezi geny. Tento novy pohled nédm umoZnil mnohem diislednéjsi chdpéni evoluce
a proslul jako ,,teorie sobeckého genu®.

Musime si bezvyhradné ujasnit, co se v tomto kontextu mini slovem ,,sobecky*:
Nejde o geny pro sobectvi. Takové geny by navddély své nositele, aby se chovali
sobecky, a o to zde nejde ani v nejmensim. Termin ,,sobecky* znamend, zZe geny
hraji pouze samy za sebe, Ze jejich jedinym zdjmem je jejich replikace a Ze pouze
usilujf o to byt preddny do dal3{ generace. OvSemze si nemiizeme pfedstavovat, Ze
geny majf n&jaké ,,zdjmy* ve smyslu védomych pfdni a z4mérd, jak jim rozumime
my lidé. Vzdyf jsou to jen chemické ndvody, které mohou byt zkopfrovdny. Kdykoli
tudfZ pouZiji vyraz ,,geny chté&ji* nebo ,,geny jsou sobecké®, vyjadiuji se zkratkovi-
tou metaforou, abych tak obesla zdlouhavd vysvétlovani. Ur¢ité neuskodi, jestlize
si pfipomeneme, Ze geny bud jsou, nebo naopak nejsou tispé&né piedany do nd-
sledujici generace. Struénd metafora ,,geny chté&j{ x* by tudiz méla znit, ,,geny,
které kéduji x, budou s nejvé&tsi pravdépodobnosti pfeddny potomkim®. V tom
spo¢ivd jejich jedind schopnost — schopnost vytvdfet kopie sebe sama, replikovat
se. Pouze a jen v tomto smyslu jsou sobecké.

Dawkins rovné&? upozornil na diilezity rozdil mezi ,replikdtory* a jejich ,,no-
si¢i® ¢1 ,,vel*likly“.1 Replikdtor je cokoli, co je kopirovédno, véetné ,,aktivnich
replikdtor®, jez svou povahou ovliviiuji své Sance na opétovné kopirovani. Nosi¢

& vehikl je entita, jeZ vstupuje do interakcf s prostfedim, a pro niZ Hull (1988a)

! Orig. .vehicles®, jako .,vehikl" prelozeno v Geském vydani Sobeckého genu.



[image: image6.jpg]mo¥nd pravé proto prosazuje termin interaktor. Vehikly neboli interaktory nesou
ve svém nitru replikétory, a tim jim zajistuj ochranu. Péivodnim replikdtorem byla
podle vieho jednoduchd, samostatné se replikujici molekula plovouci v biologické
prapolévce, ale v soucasnosti je nejzndméjsim replikdtorem DNA. Jejimi nosici
jsou Zivé organismy a skupiny organismf, jeZ si Zijf sviij Zivot v motich a v povétii,
v lesich a na $irych pldnich a pfi tom interaguji jak mezi sebou navzdjem, tak
se svym prostiedim. Geny jsou sobecké replikdtory, jejichZ vzdjemné soutéZeni
pohéni evoluci na planeté Zemi. Dawkins oviem v&¥, Ze jsou jen pifkladem mno-
hem obecng&j$iho principu. Tvrdi, Ze kdykoli a kdekoli ve vesmiru se objevi Zivot,
,vyvine se jako sout&Z rozdilné piezivajicich replikdtort® (1976, str. 192). Od této
dvahy se odviji my3lenka univerzdlnfho darwinismu, tedy aplikace darwinistic-
kého mysleni daleko za hranice biologické evoluce.

Na samém konci své knihy si Dawkins polozil neodvratnou a provokativni
otdzku: Existuji na na3f planeté i jiné replikétory? Odpovéd podle néj zn{: Ano.
Agkoli si dosud ling plave v jakési kulturni prapolévce, pifmo do o&f ndm hledf

jiny replikétor — jednotka imitace.

Potfebujeme jméno pro novy replikdtor, jméno, které by vystihovalo jednotku
kulturniho pYenosu, jednotku imitace. ,,Mimem" pochézi z vhodného feckého slova,
ale dal bych pfednost jednoslabi¢nému pojmu, ktery by znél podobné jako gen.
Doufém, #e mi moji klasicky vzdélanf pidtelé odpusti, kdyZ to zkrdtim na mem.
(Sobecky gen, Seské vyddni z roku 1998, str. 174, preklad V. Kopsky)

Jako piiklady Dawkins uvedl ,,tény, my&lenky, médni frdze, médni sméry, zplisoby
vyroby keramiky nebo stavby obloukt®. Zminil se o védeckych teoriich, jeZ se
kdesi objevi, nateZ se svétem samy I s tim, jak pfeskakujf z mozku na mozek.
Spekuloval o nabozenstvich coby skupindch memt s velkou schopnost{ se ifit
a nakazit celé spolegnosti virou v Boha a posmrtny Zivot. Mluvil o rozmarech
médy a stravovdni, i o obfadech, zvycich a technologickych inovacich — to vie
se §{ff s tim, jak jeden Elovek imituje druhého. Memy se skladuji v lidskych
mozeich (nebo v knihdch a patentovych dokumentech) a z ¢lovéka na &lovéka se
S{¥ imitaci.

Dawkins tak na nékolika mélo strandch naértl zdklady pro nase pochopeni
memetické evoluce. Zminil se o $ifeni memd, jez tdajné preskakuji z mozku na
mozek, piirovnal je k parazitiim, jeZ napadaji hostitele, pfemyzlel o nich jako
o fyzicky existujicich zivych strukturdch. Ukézal, %e navzdjem spolupracujici



[image: image7.jpg]memy se budou spojovat do skupin, jako to délaji vzdjemné kooperujici geny.
Predevi&im v8ak o memech uvaZoval jako o plnopravnych replikdtorech. StéZoval
si, e mnoz{ jeho kolegové se zjevné zdrdhali pFijmout pfedstavu, Ze by se memy
mohly $i¥it ve svém vlastnim zdjmu, nezdvisle na tom, jaky prospéch to pfinese
gentim. Kdykoli pry pfislo na otdzky lidského chovdni, ,,chtéli by v takovém

%

rozboru vidy hledat ,biologickou vyhodu®* (Sobecky gen, str. 176). Samoziejmé
upozorioval, e jsme své mozky ziskali z biologickych (genetickych) déivoda, ale
ted’, kdy# je mdme, ziskal novy replikdtor svou pifleZitost. ,,[Mem] odstartuje svij
vlastni novy druh evoluce, a ta nemus{ byt Zddnym zptisobem podiizena té staré®
(Sobecky gen, str. 176). Jinymi slovy, memetickd evoluce se maZe rozvijet, aniz by
se ohliZela na potieby gend.

Jestlize ma Dawkins pravdu, pak je lidsky Zivot skrznaskrz prostoupen memy
a ndsledky jejich pfitomnosti. Ve, co jste se nau&ili imitovdnim nékoho jiného,
je mem. Musime si vSak ujasnit, co zde minime pojmem ,,imitace®, nebot na ném
zdvis{ celé pochopeni memetiky. Dawkins psal, Ze memy se 3{ff ,,pfeskakovdnim
z mozku do mozku procesem, ktery miiZzeme v $ir§im slova smyslu nazvat imitaci®
(Sobecky gen, str. 175). I jd4 budu o imitaci hovofit v $irSim pojeti. O imitaci
ptjde naptiklad tehdy, pokud vdm kamardd ¢&i kamarddka povi néjaky pfibé&h,
vy si zapamatujete jeho hlavn{ mySlenku a tu sdélite nékomu jinému. JistéZe
jste neimitovali kazdé slovo a gesto, av8ak néco (hlavni myslenka pfib&hu) se od
vypravéde pienesla na vds a vy jste ji pfenesli ddl. V tomto ,,8ir8im pojeti zde
»imitaci“ budeme chdpat. A kdykoli budeme na pochybdch, pamatujme, Ze cosi
se muselo pfenést z mozku do mozku.

TakZe v&e, co se takto chdpanou imitac{ pfenese od jedné osoby k jiné osobé,
lze chédpat jako mem. Memy jsou vSechna slova vas{ slovni zdsoby, vSechny
historky, které vyprdvite, viechny znalosti a ndvyky, které jste se naudili od jinych
lid{, 1 v8echny hry, které hrajete. Jsou to pisné, které si zpivte, 1 zdkony, které
dodrzujete. Af jedete autem po levé (nebo pravé!) strané vozovky, obédvdte kari se
sklenici piva nebo pizzu s kolou, pohvizdujete si melodii ze seridlu Sousedé nebo
si jen s nékym poddvdte ruku, médte co do ¢inéni s memy. KaZdy z téchto memt
prodélal unikdtn{ evoluci a neopakovatelnou historii, aviak vSechny se kopiruji
prostfednictvim vaSeho chovdni.

Zamyslete se nad popévkem ,,Happy Birthday to You*. Miliony lidi — na celém
svété moind dokonce miliardy — znaji jeji ndpév. Dokonce mi stadi napsat prvn{
ver§, a véIim, Ze aZ k nému pti &ten{ dospéjete, zadnete si popévek v duchu

pobrukovat. Ta slova vds ovlivnila, pravdépodobné nezdvisle na vasich zdmérech,



[image: image8.jpg]protoZe se spojila s &fmsi, co se jiz dfive uloZilo do va3f paméti. A jak se do
va¥f paméti popévek dostal? Podobné jako miliony jinych lidf jste se jej 1 vy
nauéili imitacf. Cosi, jakdsi informace nebo piikaz, se uhnizdilo v nasich moz-
cich, takZe nynf na oslavdch narozenin zpivdme stejnou piseil. A prdvé ono cost
nazyvame mem.

Memy se 5iif, aniz by rozliZovaly, zda jsou pro nds uZite¢né, neutrdlni nebo
prokazatelng $kodlivé. Skvély védecky objev nebo technicky vyndlez se mohou
$fit, protoZe jsou pro nds uZzite¢né. Pisnicka, napfiklad Jingle Bells (Rolnicky),
se milZe &ffit, protoZe je hezkd, ackoli nenf nijak zv143f uZitednd a miZe ndm
docela 16zt na nervy. A nékteré memy jsou zjevné Skodlivé: fetézce typu »letadlo®
a pyramidovy prodej, nové metody finanénich podvodfi a faledné ideologie, ned-
&inné metody hubnut{ a nebezpe&né ,,zdzraéné léky™. Memtim je to pochopitelné
jedno: jsou stejné sobecké jako geny a budou se zkritka #ffit jenom proto, Ze
mohou.

Mé&jme na paméti, Ze pro memy pouZivdme stejnou zkratkovitou metaforu
jako pro geny. Kdykoli ¥kdm, Ze memy jsou ,,sobecké®, Ze jim néco ,,je jedno®,
piipadné Ze se ,,chté&ji &ffit, tvrdim pouze to, %e isp&$né memy jsou kopirovany,
rozmno¥ovény a $ffeny, kdeZto nelispéSné memy se neifii. Navenek se pak zda,
jako by memy ,,chtély®, abychom je kopirovali a f¥ili, a jako by jim ,,bylo jedno®,
co to zptisobf nadim genlim.

V tom je celé kouzlo myslenky o memech. Mdme-li oviem zagit premyslet
v memetickych kategoriich, mus{ v nasem pohledu na svét nastat zdsadni obrat
podobny tomu, ktery podstoupili biologové, kdy? si osvojili mySlenku sobeckého
genu. O na$ich myslenkdch musime pfestat piemy3let jako o nasich vytvorech, jeZ
jsou zde k nagemu prospéchu, a musime je za&it vnimat jako autonomni sobecké
memy, jejich? jedinym cilem je nechat se zkopirovat. My lidé jsme se diky své
schopnosti napodobovat stali jen fyzickymi ,hostiteli, kteff memim umoziujf

jejich gifenf. Takto by alespofi vypadal ,,pohled na svét ofima memu®,

Strach z memit

Je to dost hriizostra¥né my8lenka. Snad prévé proto byvé slovo ,,mem" tak ¢asto
ajeho pouZiti. Vidéla jsem i uznd-
kdykoli museli fict slovo ,,mem"
a dokonce se dostal do

pséno v uvozovkéch, jako by se autoii omlouvaliz
vané predndsejici, ktetf omluvné lomili rukama,
nahlas. Pesto se termin postupné dockal Sirsf cirkulace,



[image: image9.jpg]Oxfordského slovniku angliétiny. Na internetu existujf diskusnf skupiny i on-line
asopis Journal of Memetics, v kyberprostoru ziskala my3lenka mema dokonce
jakysi kultovnf rozmér. Naopak v akademickych institucich dosud nenf zdaleka
tak dspésnd. Pro¢tenfm nékolika nejlepiich nové vydanych knih o ptivodu ¢lo-
vé&ka, evoluci jazyka a evoludni psychologii zjistite, Ze termin ,,mem® se ve vétsiné
z nich neobjevuje (,,Mem* nenajdete v rejstiicich autort jako Barkow et al., 1992;
Diamond, 1997; Dunbar, 1996; Mithen, 1996; Pinker, 1994; Mark Ridley, 1996;
Tudge, 1995; Wills, 1993; Wright, 1994). Pfitom koncepce memu miZe byt pro
zminéné discipliny navysost uZite¢nd. Pokusim se ukézat, Ze nastal ¢as, abychom
zadali brdt vdZné ptispévek nové kategorie replikétor pro lidskou evoluei.

Na koncepci memt mnohé jisté trdpf, Ze se dotykd naSich nejhlubsich predstav
o tom, kdo jsme a pro¢ existujeme. Ve védé se to stdvd asto. Lidé pfed Kopernikem
a Galileem vé&fili, Ze 7ij{ ve stfedu vesmiru a obyvaji svét, ktery specidlné pro né
stvofil jejich Bh. Postupné jsme se v8ak museli smifit nejen se tim, Ze Slunce
neobfhd okolo Zemé, ale i s Zivotem na nepatrné planeté v obydejné galaxii,
ztracené mezi nespoc¢tem galaxif nekoneéného vesmiru.

Pred sto é&tyficeti lety ndm Darwinova teorie evoluce pffrodnim vybérem na-
bidla prvni ptijatelny popis mechanismu, kterym mohla prob&hnout evoluce bez
zdsahu inteligentniho tviirce. Biblickou pfedstavu &lovéka jako tvora stvoreného
k obrazu BoZfmu jsme museli vyménit za pfedstavu &lovéka — Zivo€icha, ktery
se vyvinul z pfedkd podobnych opicim. Byl to ohromny posun, kterym si Darwin
vyslouZil spoustu zesméSiovdni a fanatickych odpfircli. A pfece jsme se s onim
posunem vyrovnali a pochopili jsme, Ze jsme Zivo¢ichové stvofeni dlouhou evo-
luci. Jestlize véak md memetika pravdu, budeme se muset pfipravit na obdobné
zdsadni posun: budeme si muset zvyknout na obdobny evoluéni mechanismus
vzniku naSich mysli i nagich jd.

Kdo rozhodne, zda je pro nds memetickd teorie uZitednd? PiestoZe se filozofové
stdle pfou o kritéria platnosti védeckych teorif, vét§ina se shoduje alespoii na dvou
pravidlech, kterd uplatnim pfi posuzovdni memetiky. Prvé pravidlo znf, Ze teorie
mus{ skutecnost vysvétlovat lépe nez konkurenénf teorie: 1épe znamend dspornéji
a ucelengji. Druhé t{kd, Ze z teorie musi vyplyvat testovatelné pfedpovédi, a ty se
mus{ ukdzat jako sprdvné. V idedlnim pfipad€ by mélo jit o pfedpovédi necekané —
mély by se tykat véc{, nad nimiZ vés ani nenapadne uvaZovat, kdyZ otevirdte knihu
o memetice.

Tato kniha si klade za cfl ukdzat, Ze mnohé aspekty lidské pfirozenosti lze

memetickou teori{ dokdzat mnohem lépe neZ v soucasnosti existujicimi konku-



[image: image10.jpg]renénimi teoriemi. Teorie zadind prostymi mechanismy — konkurenc{ mezi memy
o prostor v lidskych mozcich a snahou memd byt ddle Sifeny. Odtud se v nasich
dvahdch dostaneme k vysvétleni tak rozdilnych jevd, jako je enormni velikost
lidského mozku, vznik jazyka, nade tendence neustéle hovofit, lidsky altruismus
a evoluce internetu. Jakmile na lidi pohlédneme skrze nové bryle memetiky,
zadnou se ndm jevit jinf neZ dfive.

Je novy pohled lepsi? J4 osobné o tom nepochybuji, pfedpokldddm viak, Ze
mnozi se mnou nebudou souhlasit. Proto se pokusfm hdjit testovatelnymi predpo-
véd'mi. Viechny své predpovédi se pokusim formulovat co nejjasnéji a neustdle
budu pFipominat, nakolik odpovidaji memetické teorii. Nékdy se moznd uchylim
ke spekulacim, n&kdy i k divokym skoktim mezi diikazy; pakliZe viak jsou spe-
kulace testovatelné, zistdvaji uZite¢né. Spravnost nebo nespravnost mych pted-
pov&di ostatné nakonec ukdZe, zda memy jsou jen nesmyslnou metaforou, nebo
novou sjednocujici velkou teorif, novym paradigmatem pro pochopenf lidské pfi-

rozenosti.
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