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byly na zacatku ¢i na konci vybaveny kustodami ve formé
fimskych ¢islic, nékde oviem v disledku sekundarni zme-
ny formatu sefiznutymi: [I+1 (3)]" + [7xIV (59)]**

+ [IIT (65)10 + [IV+1 (74)1° + [TV (82)]" + [IT+1 (87)]™

+ [4xIV (119) 1576 + [IV+1 (128)]7 + [V (138)]% + [IV (146)]*
+ [V (156)]%° + [IIT (162)]* + [II (166)]** + [2 (168)]*

+ [2xIV (184)]* + [T (188)]%. Pro tuto nepravidelnou
strukturu je typické pridavani pergamenovych jednolisti
do nékterych slozek: tak hned u prvni slozky je k jednomu
archu pridano folio (dnesni f. 1), u slozky desaté je do kva-
ternu pridano dnesni f. 74, jimz pivodni celek A kondil,

u dvanacté slozky je k biniu pridano f. 87, u slozky sedm-
nécté je dovnitt kvaternu vlozeno f. 127, dne$ni dvacatou
tieti slozku tvoii dva u hibetu sesité jednolisty.

Psaci latka: velmi nekvalitni, nicméné dobte hlazeny per-
gamen s vyrazné odliSitelnou srstni a masovou stranou;
archy kladeny podle takzvaného Gregoryho principu.
Cést A tvoif pergamenové listy (27,5x18 cm) opatfené
vpichy a slepym horizontalnim a vertikdlnim linkova-
nim, textové zrcadlo o rozmérech 21x12,5 cm s fadkovou
distanci 0,7 cm je vné ohrani¢eno 0,6 a 0,8 cm $irokou
slepou dvoulinkou, text psan per extensum; ¢ast B je tvofe-
na pergamenovymi listy o rozméru 27x18 cm, ma rovnéz
zachovény vpichy, textové zrcadlo je usporadano do dvou
sloupki 6,5 cm Sirokych, ve spatiu 0,8 cm a s fadkovou
distanci 0,5 cm.

u8 KararLoc

Provenience: f. 7512, liber ecclesie Olomucensis super psalterium®
(zatatek 15. stoleti); f. 4r: ,Ex biblioth. cath. eccl. Olo.“ (16. sto-
leti); A i B jsou je$té jako samostatné jednotky zachyceny
v kapitulnich inventatich AIIT b16 (1413), AIII c24 (1430)
a AITT da (1435); aktivni pouzivani zejména casti A dokla-
daji éetné marginalni gIosy, datovatelné od dobyjeho vzni-
ku (v této &asové vrstvé je nejfrekventovanéjsi rukou snad
Zdiktiv autograf) az do konce stfedovéku.

Pismo: na konvolutu se podilelo celkem Sestnéct pisaf,

a to z prvni (zde mimo jiné pisat obou originalnich Zdiko-
vych listin, &. kat. 51-52) i druhé faze olomouckého skrip-
toria. P{ismem je pozdni karolinska minuskula, v nékterych
projevech (zejména v &asti B) silné tendujici ke zbéznému
duktu.

Obsah A: Po piehledu jednotlivych dopist Bernarda

z Clairvaux (} 1153) na f. 1v-gv nésleduje na f. 4r-72r vybor
73 listi z jeho korespondence; olomoucky soubor se hlasi
k redakei velmi blizké archetypu vzniklému v poloviné ¢ty-
ficatych let 12. stoletf v bavorské oblasti; celek A uzavira
(jako list &. 74) na f. 7ar-74v Epistola Gaufridi monachi Clarae-
Vallensis quaedam sancti Bernardi miracula recensens.

Obsah B: olomoucky soubor vykladi starozakonnich
zalmt vznikl mechanickym slou¢enim jednak kodexu pii-
nasejictho zZalmové komentare Anselma z Laonu (f r117)

a vedle toho jesté dalsi anonymni sbirky, jez se v dnesnim
kniznim bloku priibéZné stfidaji; z anonyma byl opsan
Prolog a Expositio Ps. 1-67 (£. 75v-126v), nasleduje Anselmova
Exposttio Ps. 66, 21-108 (£. 127r-162r), dale anonymova Exposi-
tio Ps. 109-144 (f. 163r-184v) a konecn¢ Anselmova Expositio
Ps. 144-150 (f. 185r-187v); text kon¢i nahle uprostied véty.
Jednotna tprava textového zrcadla a struktura slozek v ¢as-
ti B jasné dokazuji, Zze oba vzory byly kompilovany v olo-
mouckém skriptoriu soucasné.

Flodr 1960, 5. 253, 260-2064; Bistricky 1960, s. 31-39; Bistricky
1983b, 5. 199-200, 212, 219-222.
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56
Augustinus Aurelius (sv. Augustin), O obci
Bozi (¢ast 1)

Olomouc nebo Praha - Strahov?, mezi 1142-1150

Archiv Prazského hradu, fond Knihovna Metropolitni kapituly sv. Vita,
A2/t

Vazba: ptivodni; dfevéné desky potazené zazloutlou, misty
zahnédlou kiizi, pfedni i zadni ptidesti pokryto nalepenym
pergamenovym foliem, které je integralni soucasti prvni,
respektive posledni slozky kniznfho bloku. Na vazbé do-
chovany dvé funkéni kozené zdpony, u spodni schazi kova-
ni na predni desce.

Knizni blok: kodex sestaven celkem z 21 pergamenovych
slozek (153 f.), pficemz prvni, neéislovanou a dnes defektni
slozku tvotil arch, jehoz prvni (necislované) folio je nalepe-
no na pfedni pridesti a druhé folio (nesouct s nejvétsi prav-
dépodobnosti pavodni strahovskou knihovni provenienci)
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bylo vyfiznuto; nasleduje devatenéct zcela pravidelnych
kvaternovych slozek oznacovanych na zac¢atku i na konci
kustodami ve formé fimskych &islic (I-XVIIIT), toliko prv-
ni slozka je oznacena pouze na konci; posledni (dvacitou)
slozkou je pouhy pergamenovy arch, jehoz prvni list je
dnesni f. 153 a druhy (necislovany) list je nalepen na zadni
pridesti; u této slozky je kustoda (XX) pouze na zacatku:
[1-1] + [1gxIV (152)]" + [T (159) .

Psaci latka: stfedné silny, svétly, mirné zazloutly pergamen,
oboustranné dobte vyhlazeny, s jasné rozlisitelnou srstni

a masovou stranou. Klad archti respektuje Gregoryho prin-
cip. Jednotliva folia (33,5x25 cm) zachovavaji vpichy pro hori-
zontalni i vertikalni liniaturu a nenesou stopy zmény formatu.
Liniatura byla pted napsanim textu decentné provedena
oltvkem. Textové zrcadlo je (s vyjimkou f. 1r) komponovino
do dvou sloupkii g cm Sirokych, s vyskou textového sloupku
26 cm, se spatiem 1 cm a s fadkovou distanci 0,8 cm.
Provenience - predni ptidesti: , Hunc librum emit Mathias

de Gehniedno Prage pro ... gr. una cum parte altera libri eiusdem circa do-
minum Petrum quondam in Chabr plebanum® (1422; srovnej kodex
A a1/2, ¢. kat. 57), tamtéz nize: ,dnno Domini MCCLXXXXVII
sequenti die Tiburcii et Valeriani concessus est conventui in Cezliz Augus-
tinus De civitate Dei et alius liber, qui vocatur Dyalogus“ (13. stoleti);
f. 153v: , Rescripsit me Loh. Wenceslai“ (15. stoletf).

Pismo: cely kodex psan jednou pisarskou rukou (Hilde-
bert), pozdni karolinskou minuskulou porynského duktu.
Marginalni poznamky svéd¢i o uzivani kodexu po celou
dobu stredovéku.

Obsah: f. r-1531 S. Augustini De civitate Dei lib. I-X1. Jde o prvni
dil Augustinova spisu, jehoz druhy dil predstavuje kodex

A a1/2 (¢ kat. 57). Badateli neziistalo nepov§imnuto, ze
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potadi opisovanych knih neni nalezité: lib. 1. (£. tr-16r), lib. II.
(f. 16r-29v), lib. I1I. (f. agr-42v), lib. IV (od f. gor, aviak v col.
ana f. 55v dochédzi k ndhlému preruSeni a nasleduje dokon-
&eni lib. V az do f. 63r), navazuje bb. VI. (f. 63r-72v), lib. VIL
(od f. 72v, ale v ramci této knihy je na f. 78v-86r vlozena
difve opomenutd pasaz dokonceni IV. a zacatku V. kni-
hy, teprve za touto asteriskem ohlasenou vsuvkou je a7z do
f. 94v opsano dokoncéeni VII. knihy); f. 94v-1o9v lib. VIII;
f. rogv-11gv lib. VIIII; f. 11gv-1381 lib. X; £. 138r-138v Capitula
libri XI; f. 138v-153r lib. XI. Tuto skute¢nost nelze vysvétlit
chybnou pievazbou kodexu, koruptela je totiz uvnitt slozek.
Rukopis je navic dochovén s nejvétsi pravdépodobnosti ve
své ptivodni vazbé. Lze se domnivat, ze zde nehrala roli ani
nckvalitni predloha. Sdm pisaf zanechal na konci své prace
ve slavné perokresebné scénce (v pravé kolumné na rectu
f. 153) nad¢asové poselstvi a jakousi ,omluvu® adresovanou
¢tenafi: byl nejspis natolik vyrusovan od prace vnéjsimi
vlivy, Ze se nedostate¢né soustiedil a dopustil se pii opiso-
véani rozsihlého omylu. Dynamicky pojata scéna miniatury
je zasazena do redlného prostiedi pisarské dilny, v niZ se
naléza ,Mensa Hildeberti, p¥i¢emz oba hlavni aktéfi jsou rov-
néz jednoznaéné identifikovani. Perokresba plni v kodexu
bezpochyby funkci kolofénu, umisténého zcela standardné
za explicit posledni do tohoto svazku opsané knihy, a jsme
tudiZz opravnéni vnimat ji (mimo jiné) jako pisafovu reflexi
jeho vlastni prace. Tuto jeji primarni funkci je tfeba mit na
zieteli pfi formulovani moznych ikonografickych interpre-
taci. VyS$e naznacend rovina vykladu predpoklada, ze kresbha
reaguje na zfetelny rozpor mezi vyzdobnou slozkou kodexu
a pouzitym kaligrafickym modulem pisma na stran¢ jedné
a sniZenou textologickou hodnotou opisu prvnich jedenacti
knih De civitate Dei, komplikujici jeho praktické (¢tenaiské)
vyuziti na stran¢ druhé. V této interpretacni roviné jde o ob-
razovou paralelu k verbalnim koloféontim, omlouvajicim
pisafskd nedopatteni a jiné chyby vzniklé pii opisovaéské
¢innosti (k tomu srovnej Wattenbach 1954, s. 340).

DH
Vyzdoba: samostatna miniatura na dolni poloviné f. 153:
uprostied sedi na triinu za pisafskym pultem bezvou-
sy a prostovlasy muz, oznaceny napisem jako , i HILDE-
BERT(VS)%, v levici drzi pisafsky niiz, v pozvednuté pravici
pemzu, kterou se chysta hodit na my$ vpravo od néj mezi
nddobim na stole, oznaceném ,Mensa hildeb(ert); pod Hil-
debertem sedi na nizké podnozce bezvousy a prostovlasy
muz s doprovodnym napisem , EVERWINVS, , ktery kresli
vegetabiln{ ornament na malou desku.
Figuralni inicidly: f. 1,G*LORIOSISSIMA(M), uvnitt Gpon-
ki sedi frontalné prostovlasy nimbovany muz s plnovou-
sem, levici ptidrzuje napisovou pasku, v pravici drzi pero;
vpravo postava bezvousého prostovlasého muze oznace-
ného v napisu ,MARCELLIN(V)S vlevo bezvousy, pros-
tovlasy a bosy muz $plha mezi uponky; f. 72v , Diigentius,
v kaud¢ uncialni inicidly bezvousy muz se tfemi obliceji
a korunou na hlavé, v levici drzi taseny me¢, v pravici hil
vétvicl se do tif vybézka.
Vegetabilni inicialy: f. 16,8 rations; f. 29 ,I“am satis; . 4av
wDe civitate dei; £. 63 ,Q“uinque; £. 88v ,Q“uoniam; f. 94v ,Nunc;
f. 109v ,E“t bonos; £. 11gv , O“mnium; £. 138v ,Cvitate(m).

Woltmann 1879, 5. 288; Podlaha 1903, 5. §3-84, & 19; Friedl 1927,
2l. 5. 29-34; Kvét 1948, 5. 162-164; Boeckler 1953, 5. 61, 67, 70-71;
Friedl 1955, 5. 14-15, & 5; Spunar 1956; Sebdnek 1958, 5. 42, 114, pozn.
55; Raoral 1962, 5. 171-173, 176; Kvét 196, . 15; PraZdk 1964; Eg-
bert 1967, . 30-31; PraZdk 1970~1971, 5. 62; Plotzek 1973, 5. 317; Pra-
2dk 1974, 5. 170; Kostilkovd 1975, nestr,, & 1; Mastn 1977, 5. 143, 144;
Alexander 1978, s. r11-112; Bistficky 1980b; Masin 1984, s. 111; Legner
1985, 5. 202, 204; PraZdk 1990, 5. 52, 57; Alexander 1992, 5. 14-15;
Royt 2002, 5. 12; Hauschild 2003, 5. 23, obr: &; Bistrickyf 2006, s. 34;
Whlter 2006; 5. 442; Burg 2007, 5. 105-109, 118-119, 123, 125-127.

Kodex, obsahujici text prvnich jedenacti knih Augus-
tinova traktatu O obci BoZ, patii mezi ojedinélé exem-
plafe tohoto dila, jednoho z nejvyznamnéjsich a ve
stfedovéku nejctenéjsich teologickych pojednint,
jejichz opisy byly uz v predgotické dobé doprovéze-
ny figuralnimi iluminacemi. Na zac¢atku pfedmluvy
k prvni knize se na f. 1 objevuje velka inicidla , G-
riosissima(m) s zobrazenim tff muzskych postav. Pro-
stfedni a nejvétsi z nich - nimbovany stafec v bilém
plnovousu a s tonzurou - sedi uvnitf pole inicidly na
vegetabilnim uponku, levici pfidrzuje pasku s tex-
tem, ktery pise perem v pozvednuté pravici. Navzdo-
ry absenci identifika¢niho napisu jde nepochybné
o sv. Augustina, autora traktitu. Jeho zobrazeni s ho-
lubici sv. Ducha, naznadujici bozskou inspira-
ci autora pfi sepisovani dila, svéd¢i o jesté neustdlené
ikonografii tohoto velkého uditele cirkve, poplatné
tehdy ptislusnym zobrazenim sv. Rehote. Napra-
vo od sv. Augustina se objevuje dale mensi postava
bezvousého muze, odéného do dlouhého svrchniho
plaste, ktery drzi druhy konec napisové pasky a je
oznacen napisem jako ,MARCELLIN(VS)*. Jemu - jak
vyplyva z prvnich slov pfedmluvy - vénoval Augustin
cely svj traktat. Flavius Marcellinus byl jako zvlastni
povéienec cisate Heracliana vyslan do Kartaga, aby
tam urovnal vleklé napéti mezi oficidln{ katolickou
cirkvi a heretiky donatistt. Pii této prilezitosti nava-
zal pratelské styky s Augustinem, pobyvajicim tehdy
rovnéz v severni Africe. Nicméné v dtisledku intrik
byl Marcellinus béhem potlacovani protivlddniho
spiknuti nec¢ekané popraven v roce 413. Na protest
proti tomuto nespravedlivému ¢inu Augustin opustil
Kartago. Jeho zobrazeni ve spole¢nosti Marcellina
v prazském rukopisu je tim pozoruhodnéjsi, Zze nema
paralelu v Zddném ze zachovanych ilustrovanych vy-
dani spisu O oba Bozi. Kone¢né vlevo od sv. Augustina
se objevuje dal$i mens$i muzskd prostovlasi a mla-
distvé bezvouséa postava v kratké tunice a s bosyma
nohama, ktera $plha mezi hustou spleti uponka, ale
neni oznacena népisem. Pokus o objasnéni jeji iden-
tity je mozny oklikou pfes postavu ,Marcellina®. Uz
J. Masin si totiz pov§iml pozoruhodné individudl-
nich, témét ,portrétnich” ryst jeho hlavy s vyraznou
kranidlni partii a zejména charakteristickou plesi,
ktera se objevuje pravé u dvou doprovodnymi népisy
identifikovatelnych ,autoportrétd“ Hildeberta v Olo-
mouckém kolektdri (¢. kat. 53) a ve scénické kompozici
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na konci prazského rukopisu (f. 153). Z toho diavodu
je mozné postavu ,Marcellina® povazovat za jakysi
»kryptoportrét“ Hildeberta, ktery by se timto smélym
zptsobem pripodobnil k priteli a intelektudlnimu
partnerovi sv. Augustina. Na zéklad¢ této premisy by
pak bylo mozné povazovat i mensi mladistvou muz-
skou postavu $plhajici mezi uponky vlevo od svétce
za ,kryptoportrét” Everwina, Hildebertova pomocni-
ka, s nimz je rovnéz zobrazen ve stockholmském ko-
dexu a déle na konci tohoto rukopisu (f. 153).
Posledné zminéna kompozice ziskala mimorddnou
popularitu diky pozoruhodné nekonvenénimu po-
dani ¢innosti této pracovni dvojice ve skriptoriu, kde
Hildebert oznaceny tentokrat plnym jménem v do-
provodném napisu a sedici za psacim pultem je cha-
rakterizovan jako pisaf, zatimco pod nim se objevujici
jeho pomocnik, rovnéz identifikovatelny napisem, sedi
na nizké stolicce a zabyva se kreslenim rostlinné rozvi-
liny. Zvlastni atraktivnost proptjcuje tomuto zobra-
zeni vyli¢eni piislusné situace. Hildebert je zde totiz
zachycen v okamziku, kdy byl vyruSen pfi své praci
mys$i, ktera se vy$plhala na prostfeny sttl vpravo, kde
ohlodava kulaty predmét, snad chléb ¢&i syr, a stadila
mezitim shodit pec¢ené kute i s misovitym podnosem.
Hildebert se pohotové rozhodl zahnat vetfelce pem-
zou, kterou se chystd na néj hodit pozdvizenou pravi-
ci. Jeho reakci na nemilé prekvapeni objasiiuje népis
na obou rozevienych strankach kodexu, leziciho pred
nim na desce pisatského pultu: ,Pessime mus, sepi(us)
me p(ro)vocas ad ira(m), ut te deu(s) p(er)dat”. Tato scéna,
pro kterou nelze mezi pomérné pocetné zachovanymi
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zobrazenimi pisart stfedovékych skriptorif nalézt zad-
né paralely, vzbuzuje pravidelné pozornost jako mi-
motidné autenticky smysl pro realitu kazdodenniho
zivota tehdej$i doby, neskryvajici ani humorny pod-
text situace, oznacované za zanrovou, a v tomto smys-
lu predjimajici pristi vyvoj.

Nicméné timto pro dnesntho divaka spektakular-
nim aspektem se vyznam scény nevylerpava. Méné
napadné, pro soudobého pozorovatele ale zcela zjev-
né, jsou zde vymluvné nékteré doposud nepovsim-
nuté detaily. Je to naptiklad zobrazeni Iva stojictho
ve vztycené poloze na zadnich nohou a nahrazujici-
ho tak zfejmé ditk Hildebertova pultu, jehoZ svrch-
ni napisovou desku pfidrzuje na zpiisob zvifecich
»atlantt®. Analogicka podani Ivii stojicich vztyce-
né a drzicich kodex ¢i svitek prednimi tlapami jsou
zndma z pomérné ojedinélych zobrazeni sv. Marka,
kde figuruji jako jeho symbol, a sice v iluminova-
nych evangeliatich od karolinské doby az do konce
12. stoleti, predevs$im z némeckych zemich. Nicméné
ptitomnost lva ve scéné z prazského rukopisu moz-
no sotva povazovat za narazku na ideovou paralelu
mezi Hildebertem a druhym evangelistou, jak by se
mohlo prvoplanové zdat. Piijatelnéjii vyklad se zde
nabizi v souvislosti s jinymi dobovymi vyznamy lva,
které by mohly mit vztah k Hildebertovi. At uz jako
symbolu cholerické povahy, ktery by korespondoval
s jeho spontanné prudkou reakci na radéni mysi, ne-
bo dale jako symbol ctnosti, jmenovité duchovni si-
ly a vytrvalosti. Ty se zde nabizeji opét ve spojitosti
s mysi, kterd svou pozici v pravé ¢asti scény tvoii pro-
t&jdek viidi zobrazeni Iva na levé strané nejen kompo-
zi¢né, ale snad i svou obsahové metaforickou funkci.
Navzdory Siroké polyvalentnosti bohaté symboli-
ky obou zvifat, zakotvené v kiestanské ikonogralfii,
prevazuji u lva vesmés pozitivni vyznamy, zatimco
naopak u mysi dominuji zcela jeji negativni charakte-
ristiky. A byl to v neposledni fadé¢ pravé sv. Augustin,
ktery topos mysi jako symbolu htichu a d4bla citoval
s oblibou né¢kolikrat. Z téchto hledisek mozno cha-
pat soucasné zobrazeni lva a mysi v jejich vyznamové
polarité. Lva jako nositele pozitivnich vyznamt a na-
vic snad i v jeho apotropaické funkci, nebot obraci
svou hlavu nikoliv koncentricky (k Hildebertovi),
nybrz sméfuje doleva mimo kompozici, aby zapudil
odtud prichéazejici ,sily Zla“. Naproti tomu mys$ se
zde objevuje vyhradné ve svém negativnim vyznamu
nejen jako $ktidce, ale i jako predstavitelka temnych
sil, konkrétnéji jako ,mus diabolica®, kterd probou-
zi hif¥ny hnév a kterou zatracuje Hildebert jménem
Bozim. Na tomto misté se vynotuje dalsi otdzka, kte-
rou svého casu nadhodil jen letmo A. Legner, totiz
zda tato kletba patfi pouze konkrétni my3i, nebo ji
je mozno chapat i v obecnéji platnych symbolickych
dimenzich. Jeji vyznam by totiz mohl skuteéné ko-
respondovat s formulacemi anathemy, jednou z nej-
castéjsich verbalnich floskuli, které tvori soudast
textovych kolofénti, objevujicich se na poslednich
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strankach stfedovékych rukopisii a kde je vyslovovi-
na hrozba véem, kteti by knihu chtéli odcizit nebo
poskodit. Nic nebrani tomu, aby byl tento metaforic-
ky vyklad vztahovan i na zobrazeni v prazském opisu
Augustinova dila, které by tak predstavovalo nejen
textovy, ale 1 obrazovy kolofén.

Figuralni zobrazeni se objevuje v tomto exemplafi
Augustinova traktdtu i pomérné ne¢ekané v uncidlni
inicidle , D lligentius (f. 72v), resp. na misté jeji kaudy,
ktera je tvorena postavou muze v mnoha ohledech
neobvyklou. Jeho hlava nesouci korunu se tfemi li-
liovymi néastavci je totiz zobrazena se tfemi obliéeji,
zatimco v pravé pozvednuté ruce drzi dlouhy tyco-
vity predmét, vétvici se na konci do tif vybézkd, a ve
spusténé levici taseny mec. Motiv tif obli¢eji jedné
hlavy je zalozen na dlouhé tradici poéinaje staroveky-
mi kulturami Asie, kde patril k atributim numinéz-
nich bozskych bytosti a byl chapan jako symbol jejich
vseprehlizejicich schopnosti. Odtud se zobrazen{
pozdéji rozsitila do evropskych oblasti antické kultu-
ry, kde doslo k jejich vyznamové modifikaci zejmé-
na v apotropaickém smyslu. Jsou dolozena zejména
na pocetnych galo-fimskych pamatkich pod ozna-
cenim ,caput triciput®, &1 ,oultus trifrons®. V kiestanském
svéte byl tento motiv aktualizovan po cafihradském
koncilu v roce 381, na némz bylo vyhlaseno trinit4r-
ské dogma o stejnorodosti Otce, Syna a Ducha sva-
té¢ho. Nicméné prvni pokusy o zobrazeni Nejsvétejsi
Trojice prostfednictvim adaptace starého pohanské-
ho schématu ,trifronse” se neujaly, nebot se , trifrons®
naopak stal symbolem dabla (Antikrista). Jeho zobra-
zeni se objevovala spiSe sporadicky i pozdéji, napii-
klad v iluminacich francouzské skupiny takzvanych
bible moralisée ze 13. stoleti v podobé bezvousého mu-
ze se tfemi obliceji, s korunou na hlavé a popripadé
s mecem v ruce, Cili s atributy, které ho specifikovaly
konkrétnéji jako zpodobnéni ,dntichristus rex.

Za predchtidce téchto stfedovékych zobrazeni
(a tim i jedno z prvnich) je proto moiné povazovat
postavu ,trifronse” v A 21/1. Na jeho negativni cha-
rakteristiku mohou poukazovat zminéné atributy,
uplatnujici se zde v neobvyklych souvislostech, zp-
sobem, ktery jim proptjcuje inverzni a tim jakoby
ironicky ¢i pfimo blasfemicky vyznamovy podtext.
Zobrazeni ,trifronse” mtize totiz korunou na hlavé
sice prvoplanové naznacovat jeho charakteristiku ja-
ko ,rex, nicméné s timto pojetim kontrastuji nékteré
dalsi detaily a atributy. Je to labilni postoj postavy,
ktera jako by se hroutila smérem doleva, déle absen-
ce svrchniho plasté, bézného v regélni ikonografii,
me¢ drzeny v levé (1) a navic spusténé ruce a koneé-
né predmét v pravici, ktery by mohl byt chapén jako
blasfemicka nardzka na palmu, jinak bézny atribut
kiestanskych mucedniki, a svym ukonéenim v po-
dobé¢ tif vybézki soucasné i na trinitafskou symboli-
ku. Tato aluze by se opakovala i v motivu tff obli¢ejt
a tif lilif v jeho koruné. Postava ,trifronsc® na pocat-
ku sedmé knihy Augustinova traktdtu, kterou mozno
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chéapat ve smyslu ,Antichristus rex*, by mohla korespon-
dovat s jejim obsahem, i kdyz spiie jen v obecné
roviné nez v bezprostfedné ilustrativnim smyslu.
Sv. Augustin, ktery se sam jako jeden z prvnich kfes-
tanskych teologii zabyval pfedstavou Antikrista, rea-
guje v této knize svého traktatu O obei Bo# polemicky
na ,obcanské bohoslovi“ pohanského #imského auto-
ra Marka Varrona a broji tak proti pohanskému poly-
teismu, viici kterému stavi do protikladu kiestanskou
uctu k jednomu Bohu. Zobrazenf , trifronse® by tak
bylo mozné déle chapat jako pars pro toto spoletenstvi
pohanskych bozstev, které sv. Augustin ve svém textu
pranyroval.

Podobné jako u Olomouckého kolektdre i v prvnim
svazku prazského exemplare Augustinova trakta-
tu poukazuje zobrazeni Hildeberta s Everwinem,
v tomto piipad¢ dokonce dvoji, na jejich zasluhy
o vyzdobu kodexu. Navic Hildebert se v zavéreéné
scéné s mysi prezentuje jednoznaéné i jako pisaf tex-
tu. Nutno déle pfipomenout, ze dlouhy plast, sepjaty
na rameni agrafou, od niz spadavaji dva pruhy, pro-
zrazuje (podobné jako na prvnim zobrazeni z f. 1)
jeho priislusnost nikoliv do svéta klerikd, jak se do-
mniva vétdina badatelq, nybrz naopak jednoznaéné
na jeho svétsky stav. Navzdory ur¢itym, v téchto sou-
vislostech v$ak nijak zdvaznym rozdiléim v technic-
kém provedeni vyzdoby obou rukopisti (kryci barvy
za pouziti zlata a sttibra ve stockholmské cimelii, za-
timco v prazském kodexu dominuje perokresha), by
Jjeji autorstvi v posledné uvedeném rukopisu potvrzo-
valo 1 srovnani s pfislu$nymi iluminacemi v kolekt4fi.
Vymluvné jsou shody jak v typice figuralnich zobra-
zeni a morfologii iniciél, tak i v jejich kvalitativnim
a stylistickém podani, pro které je charakteristick4
pecliva kresba a minuciézni tvarovan{ detailti, a dale
ponékud tvrdd linedrnost se sklonem k uréité schema-
tizaci ve velkych plochdch odévi. Diky pocetnéjsim
inicialdm, provedenym pracovnim tymem Hildeber-
ta a Everwina v prvnim dilu Augustinova traktatu,
se piislusné charakteristiky této vyzdobné kategorie
zde jevi daleko vyraznéji, nez tomu bylo u jediné ini-
cialy v kolektari. Navic potvrzuji a upfesnuji svou
jednoznaénou piislusnost do uméleckého prostiedi
Kolina nad Rynem dvacétych a tficatych let r2. sto-
leti, kterou objevil poprvé svého ¢asu uz A. Boeckler.
Analogie a shody se totiz projevuji nejen ve srovnani
s knizni malbou tehdejsi doby z kolinského kostela
Gross St. Martin, které zddrazhoval citovany badatel
a nov¢ji J. Plotzek, ale i s nékterymi dal$imi centry
iluminatorské produkce v porynské metropoli, kon-
krétné s produkci benediktinského klastera St. He-
ribert na kolinském predmésti Deutz. Vedle afinit
a shod v oblasti figurdlnich zobrazenf, které jiz byly
specifikovany v piipadé kolektate, je v tomto ohledu
indikativn{ morfologie inicial, nalezejici k vyzralému
romanskému typu s »rozstépenymi listami®. Je to
konkrétnéjejich minuciézni ajakoby »vycizelované®
pevna a pifesnd kresba i celd fada motivii a detailq,
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Jjmenovité ,,pfibité“ listy pismen, pokryté dekorativ-
nim vzorem péti ¢i Sesti malych krouzkd obklopuji-
cich vétsi centralni , hteb®. Velmi podobné jsou zde
i velké ukonéujici kvéty se symetricky do stran se ro-
zevirajicimi a na okrajich kaderaveé zavinutymi korun-
nimi platky, dile pak podlouhlé pupence vyristajic
po stranach Gponka z manzetovité shrnutého pazdi
¢1 koneéné i dekorativni vzorovani spon.

Neni vylouceno, Ze vyzdoba prvntho dilu Augus-
tinova traktdtu neni ve svém dnes dochovaném stavu
uplna, jak by mohly naznaéovat nékteré okolnosti.
Uz Boeckler si totiz pov§iml, ze tivodni velka inicia-
la ,G“loriosissima(m) se zobrazenim sv. Augustina na
f. 1 byla okopirovina a zjednodusené modifikovana
v dal$im exemplafi tohoto Augustinova dila, vznik-
Iém na sklonku re. ¢i na zac¢atku 13. stoleti a ulozeném
dnes rovnéz ve fondech Archivu Prazského hradu
pod signaturou A 7, a dosavadnf literaturou pfipiso-
vaném do ¢eského (prazského) prostiedi. Kopie zmi-
néné inicialy se zde objevuje na f. 2, zatimco protéjsi
f. 1v zabird v celé plose velka kompozice Mésta BoZiho.
Podobné zobrazeni se mohlo nalézat pavodné i ve
starsim, Hildebertem iluminovaném exemplari, ktery
slouzil za vzor, a sice na versu dnes vytiznutého prv-
niho folia. Tim by se tento malif zatadil mezi mimo-
fadné invenéni umélce, kteti byli schopni ptikro¢it
k ndroéné vizualizaci textu abstraktniho teologické-
ho traktatu, jehoz dal${ iluminované exemplare do-
provazené kompozici Mésta Boztho, Jjsou dolozeny az
na pozd¢jsich pamatkéach gotické doby.

Zjisténé pozoruhodné tésné spoje mezi znamymi
iluminatorskymi vytvory pracovniho tymu Hildeberta
a Everwina na jedné strané a uméleckym prostiedim
Kolina nad Rynem na strané druhé je nutno posuzo-
vat i v kontextu tehdejsich Sifeji zalozenych vztaht
mezi ¢eskymi zemémi a porynskou metropoli, jedno-
ho z politicky a kulturné nejvyznamndéjsich center né-
meckych zemi ve stiedovéku. V téchto souvislostech
se nabizi i hodnoceni ¢innosti pracovniho tymu Hil-
deberta a Everwina, ktetf své kvalitni profesiondln{
skoleni ziskali nepochybné v Koliné nad Rynem. Od-
tud je zfejmé povolal pro své projekty olomoucky bis-
kup Jindfich Zdik béhem nékteré ze svych pocetnych
navstév zapadonémeckych oblasti. Oba prvni jménem
znami{ umélci phsobici v ¢eskych zemich pracovali
na pocatku ctyricatych let 12. stoleti v olomouckém
skriptoriu na vyzdobé& Olomouckého kolektdre (¢. kat. 53)-
Naproti tomu misto a doba vzniku prvniho dilu
Augustinova traktatu jsou nejisté a staly se predmé-
tem zivych diskusi. Vétsina badatelt se vyslovila pro
jeho olomoucky ptvod a pro dobu vzniku zhruba
soucasnou se stockholmskym kodexem ¢i o néco poz-
déjsi s tim, Ze kodex byl pak vénovan premonstratské
komunité na Strahové, zalozené Jindtichem Zdikem,
kam se docasné uchylil po roce 1142. Naproti tomu
ptimo v prostiedi strahovskych premonstrata pak
hledaji provenienci A 21/1 jinf autofi, kteff - jako na-
priklad Bistricky - se domnivajf, ze v tamn{ kanonii

se zdrzoval olomoucky biskup spolu se svym dvorem
véetné prislusniki nékdejsiho olomouckého skripto-
ria, tj. i malitt Hildeberta a Everwina. Tuto kompli-
kovanou a i dnes nesnadno zodpovéditelnou otdzku
nutno ponechat zatim otevienou.
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Augustinus Aurelius (sv. Augustin), O obci
Bozi (¢ast IT)

Praha - Strahov, polovina a po poloviné 12. stoleti (1150?)
Archiv Prazského hradu, fond Knihovna Metropolitni kapituly, A 21/2

Vazba: dfevéné desky potazené zazloutlou hladkou ki,
na prednim ptide$ti nalepen pergamenovy jednolist, ktery
nenf soucasti knizniho bloku; na zadni ptide$ti nalepeno
poslednt folio ternionu posledni (25.) slozky.

Knizni blok: tvofen celkem 25 slozkami (197 f., &islovano
oviem 195, necislovano prvni folio, posledni folio je rov-
néz nedislované a prazdné). Prevdiné kvaternové slozky
jsou pravidelné na konci oznacovany kustodami ve formé
timskych ¢islic (I-XXIIIT*), posledni slozka ma rozsah
ternionu, jejiz predposledni list je prazdny, neéislovany,

a posledni (rovnéz necislovany) je nalepen na zadni pii-
desti: [24xIV (1gn)]+ + [I11 (195)]%.

Psacf latka: sttedné silny, svétly, mirné zazloutly perga-
men, oboustranné méné peclivé vyhlazeny, s jasné rozlisi-
telnou srstnf a masovou stranou. Klad jednotlivych archii
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respektuje Gregoryho princip. Jednotlivé folia (33x23 cm)
zachovavaji vpichy, pred zapsanim textu bylo textové
zrcadlo narysovano horizontdlnim i vertikilnim linkova-
nim oltvkem; text psan do dvou sloupkt 8 cm Sirokych,

s vyskou textového sloupku 24 cm, spatiem 1,2 cm a fad-
kovou distanci 0,8 cm. Obé kolumny jsou vné ohrani¢eny
dvoulinkou 0,7 cm Sirokou.

Provenience: na prednim pridesti: ,Hanc partem libri beati
Augustini de Civitate Dei parte cum prima Mathias de Gelhniedno emit
pro ... gr. Prag. apud dominum Petrum, plebanum olim in Chabr. Et hoc
anno Domini MCCCCXXII quo quidem anno Prage magna sedicio
orta est (1422); £. 1r: , Iste liber est ecclesie Montis Syon, que et Stra-
hov dicitur* (prvni tfetina 13. stoleti).

Pismo: text psan jednou pisarskou rukou pozdni karolin-
skou minuskulou.

Obsah: f. 1r-195v S. Augustini De civitate Der, lib. XII-XXII.
Vegetabilni inicidly: f. v ,,4“ntequam de institutione; f. 12v
SExpeditis; £. 24 ,Diximus; £. 37 ,D% felicitate; £. 54 ,P¢ost
dilivium; £. 79v ,P“romissiones Dei; f. 91 , D% civitatum duarum;

£ 11q ,Q“uomaam de civitatis; f. 131 ,D% die ultimi; f. 154 ,C“um per
Lesum Christum; . 172 ,S“lcut in proximo; na levé bordufe f. 62v
perokresba kruhovitého schématu oznaéeného ,oceanvs se

tfemi vnitfnimi napisy ,4SIA, AFRICA, EVROPA*.

Podlaha 1903, & 20, 5. 84-87; Boeckler 1953, 5. 69, pozn. 11; Zaoral
19632, 5. 176-178; Praidk 1964, 5. 57-70; PraZdk 1970-1971, 5. 61, 62;
Prazdk 1974, 5. 169; PraZdk 1990, s. 52.

Druhy dil opisu Augustinova traktatu O obci BoZ, kte-
ry obsahuje knihy XII-XXII, pfedstavuje evidentné
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