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Knihu O povinnostech (De officiis) napsal Marcus
Tullius Cicero v poslednim roce svého Zivota, uprostred
zdpasu za obnovu republikinskeé ustavy, zdpasu, v ném#
nakonec zaplatil Zivotem svou vérnost myslence. Tak se stal

tento spis bezdgky Ciceronovym mravnim odkazem nejen
rl synu Markovi, jemus jej vénoval, ale i viem pozdéjsim
vékiim. A t¥eba Cicero sdm nemohl PFirozené tusit, jaky bude
osud jeho knihy, podavaji DPrece Officia vedle myslenel; ¥ecké-
ko stoicismu a nové Akademie vice » vlastnich Ciceronovych
nazori a zkusenosti nes kterykoli jiny jeho Jilosoficky spis,
takZe uZ proto bychom mdl; povédét &Gendi nékoliks slov
0 jeho Zivotd a osobnosti.

i Na dvou mistech knihy O povinnostech (132 a zejména
’ IT 13) zmisiuje se Cicero se sfejmou sympatii o mladych
? lidech, kteri pochdzeji » nezndmych predkit, ale uréuji si
f veliké cile a p¥imo k nim zaméfuji své snahy. Nepochybné

mél autor pFitom na mysli své vlastni mlddi. Jeho otec nd-
3 leZel sice k stavu ,, Jezdeckému®, nizsimu stupni fimské $lech-
T ty, a mél statek nedaleko horského méstedka Arpina (100 km
! na jihovychod od Rima), na ném# se Cicero narodil dne
i 3. ledna roku 106 p¥. n. L., ale bohatstvim a spolecenskym
| postavenim se nemohl tento venkovsky $lechtic, hospoda¥ici
na svém selském majetku, zdaleka srovndvat s Jinymi pii-
| slusniky jezdeckého stavu, ktefi se zabyvali velkoobchodem

a financemi, ani s ¥mskou nobilitou, kterd ovlddala sendt
i a nejvyssi arady. Zato mél zvldstni smysl pro hodnoty du-

chovni a postaral se obéma svym syniim, Markovi a Quintovi,
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o0 znamenité a vSestranné vzdsldni v literatu¥e, rétorice, filo-
sofii a pravnicwi. V dospélém véku si doplnili toto vadélani
pobytem v Athéndch, ktery si Marcus prodlouil cestou
po Teckych méstech maloasijskych na celé dva roky. Marcus
se viibec vénoval studiu od chlapeckych let s pFikladnou sebe-
kdzni, jez prozrazuje, Ze si jiZ tehdy uréil cil pfiméreny
svému mimorddnému naddni. Timto cilem byla vefejnd
innost fecnickd, coZ znamenalo v této dobé toté% jako &innost
politicka.

Celkovy smér a citové zabarveni této Ciceronovy &innosti
byly jiz predem uréeny jeho rodinnym ovzdusim, vzdélénim
a vlastnimi zkuSenostmi z let dospivdni. Pisobil tu jists
kontrast mezi idealizovanym obrazem neddvné ¥imské minu-
losti, kdy svobodnd obec, res publica, ndroda Fimského,
které spojovala podle obdivného vykladu ¥eckého historika
Polybia v harmonické iistavé prvek monarchicky, aristokra-
ticky a demokraticky, dosihla zdsluhou Scipiona Mladsiho
kone¢ného vitézstvi nad Kartdgem (r. 146 p¥. n. 1.), a mezi
dobou soucasnou, trvale viruSovanou zdpasy politickymi
a socidlnimi. Scipio Africky Mladsi byl nadto blizky Cice-
ronovu srdci jako vojeviidce a stdinik neobyéejné vzdélany.
V jeho pidtelské druzing Zili vedle skvélych Rimanii, jako
byl Gaius Laelius Sapiens (Moudry), dva z nejlepsich du-
chii soutasného Recka, jmenovany ui historik Polybios a
stoicky filosof Panaitios. V tomto prostiedi doslo k slouceni
fimské statnické praxe s feckou myslitelskou teorii a byl po-
loZen zdklad k idedlu vrouciho ¥imského vlastenectvi osvice-
ného stoickou lidskosti, k idedlu, jemu% Cicero slouzil nebo
aspori chiél sloufit po cely sviyj Zivot.

Pritomnost se ovSem krut¥ lisila, jak Fedeno, od tohoto
idedlu, posilujic jej, jak se stGvd, prdvé timto protikladem.
JiZ do nejitlejsich let Ciceronovych zaznivaly ohlasy vpddu
Kimbri @ Teutonii, krvavych sporis socidlnich a vzpoury
italskych spojencii, ale nejvice ot¥dsla mladikem prévé dospi-
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vajicim nékolikaletd obdanskd vdlka (r. 88—82) mezi popu-
lary, stranou lidovou, a optimdty, stranou aristokratickou,
jez byla oviem hlavné osobnim zdpasem jejich viidcsi, Gaia
Maria a Lucia Cornelia Sully. Vilka byla vedena z obou
stran s fanatickou bezohlednosti a pfi hromadnych pro-
skripcich ztratilo tisice obéanii na obou strandch Zivot i jméni.
Tato hroznd zkuSenost neméné nez filosofickd vychova k du-
chovni a mravni svobodé a laska k republikdnské tistavé na-
plnily Cicerona hlubokym a trvalym odporem ke viem revo-
luénim pokusim o zvrdceni ustavniho porddku a ke vSem
piwodciim krvavych rozbroji a vdlek ob&anskych.

Ciceroniw politicky idedl byl tedy nepochybné od poéitku
konzervativni, md-li smysl uZit zde tohoto slova, jeZ miiZe
mit v raznych dobdch vyznam zcela opaény. Jde viak jists
o nedorozuméni a nékdy také o zlou vili, jestlize nékteri kri-
tici Ciceronovy politické &innosti tvrdivaji, %e se v ném
opozicni bourlivék zménil po dosaZeni Giadu konsulského
v obhdjce politické a socidlni reakce. Ve skuteénosti neni zd-
sadni rozpor mezi postojem, ktery zaujal Cicero, kdyZ
roku 80 jako nezndmy mlady muZ si razem ziskal popularitu
odvdinou obranou Sexta Roscia proti stviirém dikidtora
Sully nebo kdyz o deset let pozdé&ji bezohledn& odhalil zlofddy
napdchané piislunikem nejvyss$i Slechty Gaiem Verrem
Dfi spravé provincie Sicilie, a mezi jeho zndmym vystoupenim
proti Catilinovi. V obou p¥ipadech potiral ndsili, jez podle
Jjeho presvédceni ohroZovalo obecné blaho jednou z té, podru-
hé z oné strany. Jako se necitil nikdy populdrem, tak ziistal
vidy cizincem i pro vlddnouci vrstvu nejvyssi $lechty, mezi
niZ se dostal jako homo novus (novy &lovék) jen strhujici
silou své vymluvnosti. Jeho programem byla ,,svornost
stavii*, koalice stavu sendtorského, jezdeckého a viech pocti-
vych obéanii (viri boni) nae obranu republikdnské stavy
Jjak proti stoupenciim Sullovym, tak proti stoupencim
Mariovym. BohuZel, rozklad republiky pokroéil jiz piilis
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daleko a pro Ciceronovu politiku st¥edu nebylo porozuméni
ani tu, ani tam. Kdys se stal roku 63 konsulem, potlaéil sice
velmi rdzng Pokus o socidlni revoluci, Zosnovany zkracho-
vanym Slechticem Luciem Sergiem Catilinou, za nimz se
ostatné uZ objevovaly v pozadi postavy budoucich triumviri
Crassa a Caesara, ale tento vrchol Jeho politické drdhy byl
zdrovern. podtkem jeho pddu. Krdtkosrakym sobectvim ve-
doucich optimdti byla znemoinéna spoluprdce sendtu s vi-
t&nym vojeviidcem Gnaeem Pompeiem, kterou Cicero marns
doporuéoval, a tak uzaviel Pompeius roku 60 s Caesarem
a Crassem takzvany proni triumvirdt. Ciceronovi byla na-
bidnuta acast v tomto spolku diktdtorii, ale odmisl véren
svym zdsaddm. Byl proto obétovdn osobni nendvisti dema-
gdga Publia Clodia a prinucen odejit do vyhnanswi roku 58.
Dostalo se mu sice po roce slavného zadostiuginéni, vystu-
Ppoval zase &asto jako obhdjce a Fecnik, ale skutetného poli-
tického vlivu za vlddy triumvirs uz nenabyl.

Po triumvirdtu ndsledovalo roku 49 zlo Jesté vétsi, obéan-
skd vdlka mezi Caesarem a Pompeiem, respektive sendtem.
Cicero se snaZil ze vsech sil smiFit soky, a teprve po dlouhém
vdhdni odefel za Pompeiem do Recka, atkoli védél, Ze je vic
legitimnich predstavitels republiky stracena. Po pordice
Pompeiové u Farsalu roku 48 se vrdtil do Itdlie a z milosti
Caesarovy i do Rima. Za Caesarovy diktatury vystupoval
z¥idka, hlavné kdyZ se primlouval za milost pro odpiirce
Caesarovy nebo za ni dékoval. Zato politicky atlak a smutek
nad ztrdtou milované deery Tullie podnitily ho k soustavné
Ginnosti literdrni v oboru Silosofie.

Teprve zavrazdéni Caesarovo 15. biezna r. 44 pf.n. L pri-
vedlo Cicerona znovu do stredu politickych uddlosti. Nebyl
sice zasvécen do pldnii svého pritele Marka Bruta, ale jeho
¢in schvaloval, domnivaje se, e se smrti Caesarovou obnovi
byvald res publica. Proto kdyZ vstoupil Marcus Antonius
do $lép&ji Caesarovych, vrhl se Cicero s mladistvym zdpalem
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do boje na obranu republikdnské istavy. Své ohnivé Fedi
proti Antoniovi nazval sém Fe&mi Silipickymi, vzpomi-
naje zdpasu Démosthenova proti krili makedonskému.
Bezdéky tak predpovédsl svij vlastni osud. Chisl-li se vidy
podobat Démosthenovi svou vymluvnosti, Jesté vice se mu
PpribliZil svym tragickym koncem. M lady Octavianus, budouci
cisal Augustus, jenz mél prilis diwsFivému Ciceronovi slouit
za ndstroj proti Antoniovi, opustil v rozhodné chvili svého
ochrdnce a spojil se s Antoniem a Lepidem v takzvany
druhy triumvirdt. Nékolik dni po uzavieni této koalice padl
Cicero i se svym bratrem Quintem za obét proskripcim.
7. prosince r. 43 p¥. n. 1. zastihli ho vojdci Antoniovi u jedné
Jjeho vily na bfehu mote Tyrrhenského. Podle vypravovéni
historika Livia nesli ho pravé jeho otroci v nositkdch, ale
Cicero jim pry zakdzal, aby ho branili, a odhodlans nastavil
$iji zbrani vrahové. Jeho hlave a ruka byly potom verejné
vystaveny v Rimé na fenisti, odkud tolikrdt vasnivs bojoval
za myslenku, kterou mu nebylo souzeno presit.

Giceroniw Zivot zndme do takovych podrobnosti Jalko Zivot
sotwa kterého jiného antického Sloveka. Zachovala se ném
nejen velkd Cdst — asi piil stovky — jeho Teli soudnich a
d g()lijigk;zch*nejen_uelkér-vétéénajeha*spisﬁ*rétoricl:ych a fi-
Josofickych, ale i na osm set jeho listii. Mnohé z nich ném
dovoluji nahlédnous hluboko do jeho mysli, a to i ve chvilich
slabosti, jichZ neni uSetfen Zddny sebevétsi clovék, tim méné
pak tento vanétlivy, ctizddostivy a diwéfivy muz, postaveny
osudem do jedné z nejtésich krizi svétovych déjin. Skepticti
historikové 19. stoleti, kteii vyst¥idali humanistické a osvi-
censké zboZiiovatele Ciceronovy, mdli tedy velmi mnoho pfi-
tézujictho materidlu pro svij proces proti  neispésnému
odpiirci Caesarovu a Antoniovu. Stadi z nich uvést aspori
Theodora Mommsena, jméno i u nds dobfe zndmé. Tento

nazor na Cicerona, jests snad posileny novodobou &eskou
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nechuti k fe¢nickému pathosu, zpopularisoval v nasi litera-
tufe J. S. Machar posm&inou karikaturou ve sbirce V zdfi
hellenského slunce. S timto proticiceronskym zaujetim jists
také souvisi, Ze se u nds projevoval o Cicerona nezaslouzens
maly zdjem p¥ekladatelsky i étendrsky.

Usudky o Ciceronovi jako &lovéku a politikovi se budou
ovdem vZdy rozchdzet podle osobniho stanoviska posuzova-
telova. Ale mezi objektivnimi lidmi nemiiZe byt sporu o tom,
Ze je Cicero predstavitelem a mluvéim jedné z hlavnich slo-
Zek civilizace evropské a dnes i svétové. V tom smyslu obhdjil
Jjeho vyznam velky polsky filolog Tadeusz Zielitiski némec-
ky psanou knihou Cicero im Wandel der Jahrhunderte
(Cicero v proméndch stoleti, 1. vyd. r. 1897, 4. vyd. r. 1929),
knihou nejen ulenou, ale i krdsnou.

Pro nedostatek mista nemiiZeme zde ani struéné naznadit,
co znamenal Cicero pro samu antiku, pro kiestanstvi,
pro humanismus a osvicensti. Aspoii jeden z téchto pojmi
Je ostatné u kaZdého z nds nerozluéné spjat se jménem Cice-
ronovym. Je to, jak vime, humanismus. Nesmime ovem
v tomto hnuti spatfovat jen snahu o obnoveni klasické Cice-
ronovy latiny a napodobeni jeho vymluvnosti. Humanismus
Je sice nové slovo, uméle vytvorené, ale je odvozeno od Cicero-
novych pojmi humanus, lidsky, vzdélany, mravné uslechtily,
a humanitas, lidsti, lidskost, humanita. Ve vykladu o té-
to ciceronské humanité nelze oviem odloutit estetickou a lite-
rdrni stranku od obsahu mravniho a myslitelského, ale zvlast-
ni dilleZitost pro pochopens tohoto pojmu maji pFece jen Cice-
ronovy spisy a ndzory filosofické, a proto aspori o nich mu-
sime zde piipojit nékolik pozndmek.

Poprsi. Ciceronovo je umisténo v Rimd, v Kapitolském
muzeu, v takzvaném ,,sdle filosofis**, a vskutku dlouho se
sldva Cicerona filosofa rovnala tém&¥ slavé Cicerona Feénika.
Dnes oviem vime, Ze Cicero nebyl filosofem v tom smyslu jako
Platén, Aristotelés nebo jiny samostatny myslitel. Jestlize
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viak znamend filosofie doslova, jak Cicero i jinde i ve svych
Officiich (II 2) ukazuje, ldsku k moudrosti, pak tfeba
Ciceronovi piiznat, Ze byl filosofem, nebo lépe milovnikem
Jilosofie. Sezndmil se s Feckou filosofii jak za svych Fimskych
studii, tak zvldsté v Athéndch, kde poslouchal tehdejsiho
sprdvce Platénovy Akademie Antiocha z Askalénu, mysli-
tele spojujictho umirnény skepticismus této takzvané nové
Akademie se stoickym kultem ctnosti. Cicerondw zdjem o fi-
losofii byl hluboky a vestranny, aZ to prekvapuje u clovéka,
jenz spatioval skutedny cil svého Zivota v politické praxi.
Neni proto divu, Ze se rozhodl, kdyZ mu byla znemoZnéna
veFejnd &innost, uzit nuceného volna k tomu, aby podal svym
krajanim v jazyce ndrodnim soustavny prehled Feckého
mys$leni; krdsné o tom vyklddd v twodech k druhé a tFeti
knize Officii.

Sem patfi uZ jeho star$i dila filosoficko-politickdé De re
publica (O i@stavs) a De legibus (O zdkonech) a hlavné pak
Fada spisii z vlastni filosofie, jeZ napsal v poslednich trech
étyfech letech svého Zivota. Psal podle plinu: o hranicich
lidského pozndni (Academica, Akademické rozpravy ), o teo-
retickych otdzkdch mravouénych (De finibus bonorum et
malorum, O nejvy$sim dobru a zlu), o praktické mravouce
(Tusculanae disputationes, Rozmluvy tuskulské), o meta-
fysice (De natura deorum, O pfirozenosti bohii; De divi-
natione, O vé§téni; De fato, O osudu) a zase o praktickych
otdzkdch, o stdfi (Cato maior de senectute), o pFdtelstvi
(Laelius de amicitia ) a konené o povinnostech (De officiis ).
Mimoto pieklddal Cicero z Platéna a Xenofinta, ale tyto
Preklady se ndm nezachovaly, stejné jako dialog Hortensius,
nabddajici k studiu filosofie, jenZ obrdtil budouciho cirkevni-
ho otce a svétce Aurelia Augustina k duchovnéj$imu Zivotu.

Ukol, ktery si ve filosofii uréil, spinil Cicero dobie. Je-
ho vyklad je sice namnoze neptesny a ani o ldtkové origina-
lit¢, aspori podle nasich méfitek, antice ovSem cizich, témé¥
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nelze u vétSiny téchto spisi mluvit. Zato viak v nich Cicero
vytvoil latinskou terminologii filosofickou, které uZivime
jests dnes, a jeho spisy sloufily za tvod do Yecké filosofie
nejen Rimanim, ale i mnohym generacim viech vzdélanych
ndrodii a do nasi doby. Pro feckou filosofii doby hellenistické,
tj. pro stoicismus, epikureismus, rizné smery akademické
a eklektické (smisené) jsou spisy Ciceronovy ditleZitym
pramenem, nebot ptvodni Feckd dila se vétsinou nezachovala.

Filosofickd dila Ciceronova, vyjimaje privé spis De offi-
ciis, maji formu dialogickou. Uméleckou hodnotou se tyto
dialogy sice nevyrovnaji filosofickym dramatiim Platénovym,
ale tato forma umoznila Ciceronovi, aby nendsilné sezndmil
své fendre s protichidnymi stanovisky riznych $kol, pFi-
dems zdstupctim jednotlivych sméri spravedlivé dopidval
daru své vymluvnosti.

Tato shovivavest k riiznym ndzorim byla v souhlase
s vlastnim myslitelskym zalofenim Ciceronovym. Ve filo-
sofické teorii byl Cicero pFivriencem Skoly akademické.
Ta se sice hldsila k Platénovi jako k svému zakladateli, ale
spife ji v této dobé charakterizoval, jak uZ pFipomenuto,
skepticismus nebo lépe Fefeno odpor proti dogmatismu
jingch filosofickych Skol. V duchu ,,nové Akademic** neuznd-
val Cicero ve vécech noetickych a metafysickych jedinou abso-
lutni pravdu, nybrZ jen vétsi nebo mensi miru pravdépodob-
nosti. Pravdépodobny (presvédtivy) se Fekne latinsky
probabilis, oditud byvé Ciceronovo stanovisko nazyvdno
probabilismem. (Ciceronovu obranu proti ,,domy3livé Jisto-
t5 viz II 2.) Osobn& véfil Cicero s Platénem v jsoucnost
bosi a nesmrtelnost duse, ale teprve kdy¥ si tuto viru dokdzal
rozumovymi diwody a oéistil ji od ndnosu povér a preZitki.
K poviFe viak Cicero nepo&ital vefejny ndboZensky kult,
tfebas tento kult vychdzel ze starych polyteistickych predstav,
v n&% sdm uZ vi¥il stejng mdlo jako jini tehdejsi vzdélanci.
Cicero nebyl proni, jens takto spojoval v sob& fictu k tradic-

PREDMLUVA 15

nim ndboZenskym formdm s osobnim ndboZenstvim filoso-
fickym, ale deismus 17. a 18. stoleti se dovoldval pFedeviim
jeho ndzorii, nebot evropské osvicenstvi si udinilo pfimo
heslem (avl6$t5 v ohledu ndboZenském ) jeho sndSenlivou
humanitu, kterou Cicero sém rdd charakterizoval verSem
Terentiovym: homo sum; humani nil a me alienum puto,
jsem &lovék; mic, co je lidské, mi neni cizi (srov. I 9).

Duch této humanity naplioval pFedevsim také praktickou
etiku Ciceronovu. V ni se sice pridrioval vcelku ufeni $koly
stoicks, ale nikoli v jeji ortodoxni piisnosti, nybrz v fivot-
n&j$im pojeti hlavng onoho Panaitiaz Rhodu (asi 180—110),
jenz byval, jak jsme slySeli, &lenem druziny Scipiona Mlad-
$tho a pozddji stdl v Eele stoické Skoly v Athéndch.

Nejvyznamnéj§im dokladem Panditiova piisobeni na Ci-
cerona je prévé spis O povinnostech, jehoZ vzorem a pra-
menem, aspoii v proni o druhé knize, bylo podle vlastniho
Ciceronova dozndni stejnojmenné dilo Panaitiovo (Peri ti
kathékontos ). :

Panaitiovy etické ndzory byly blizké Fimskému duchu tim,
Ye Eladl sldsini diraz na Zivowni praxi. Zdklad jeho etiky,
a tedy také etiky Ciceronovy zistdvd vSak metafysicky, treba
se v Officiich o bohu témé& nemluvi. Timto metafysickym
zdkladem je stoicky pojem fysis, latinsky natura. Chceme-li
tento pojem vyjddrit esky, citime nevyhodu toho, Ze jsme
v nové estiné rozlisili pfirodu a p¥irozenost. Stoickd fysis-
natura neni p¥iroda v nasem béZném smyslu toho slova a ze-.
jména nikoli ve smyslu romantickém a ,,naturalistickém®.
Starym Feckym terminem fysis se sice oznaluje piiroda,
ale také podstata, p¥irozenost, p¥irozend povaha véci
‘@ v Aristotelové metafysice je fysis kaZdé véci zdroveri jeji
telos, cil, k némz jeji vyvoj sméfuje, jeji ticel. Stoickd piroda
je, abychom tak Tekli, pFirozenost prirody, jeji potdtek, Fd,
smysl a tiel; je to, jak stoikové Fikaji, logos, latinsky ratio,
Sesky rozum. Rozum, jenZ pronikd piiredu a ¥idi ji spra-
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vedlivd a Gcelné, je boZsky prvek, bith sém. Lidsky rozum je
souddsti rozumu svstového, je to boZsky prvek v Elovéku.
Jestlize tedy stoikové Zddaji na &lovéku, aby #l ve shodé
s p¥irodou (jak jsme st zvykli Cesky pieklddat), neznamend
to nic jiného, neZ aby #il podle zasad rozumu, v némz spo-
¢ivd pravd pFirozenost clovéka, jeho boZskd piirozenost.

Pii Cethé stoikii Casto lze t6Zko rozhodnout, zda mysli vy-
razem fysis-natura p¥irodu vitbec, pfirozeny idd kosmicky,
& rozumnou lidskou piirozenost. Cicero se ovSem dovoldvd
na jednom misté Officii (I11 5) se zvldsinim diirazem ,,sa-
mého rozumu prirody*, takZe by se mohlo zddt, Ze v ostatnich
pfipadech md na mysli piedevS$im lidskou pFirozenost, coZ
by bylo v souhlase s jeho hldsdénim humanity, uslechtilé
lidskosti. A¢ vSak prekliddme jeho ponékud neur&ité natura
»»priroda‘ nebo castéji, a jak doufdme vhodnéji, ,,pfiroze-
nost* (pfiddvajice pro vétsi srozumitelnost nékdy ,,nase®,
»lidskd* a podobné), vidy jde o pieklad téhoz latinského ter-
minu, pro néjZ nemdme v éestiné jeden rovnomocny vyraz.
Je tFeba pFitom podriet v paméti, Ze se touto ,,pFirozenosti‘
nebo ,,piirodou’* mysli rozum, nikoliv ovSem rozum v tizkém
a strohém smyslu racionalistickém, nybrz bozsky prvek spo-
jujici mravni ¥ad lidsky s fddem vesmirnym.

Zit ve shods s p¥irodou nebo s pFirozenosti, to je s rozumem
a pFirozenym mravnim Fddem vesmirnym i lidskym, zna-

¥

mend stoikiim %it ctnostnd. V plném slova smyslu ctnostné
Zije ov§em jenom mudrc, a protoZe je cinost jediné a nejvyssi
dobro, tedy jediné mudrc je Stasten. Mudre, ¢lovék ctnostny,
Jje bohat v nejvétsi chudobé, je svoboden i v otroctvi a vSichni
ostatni kolem ného jsou blazni a lidé nestastni. Clovdk ne-
moudry je totiZ vidy nestasten, je vidy otrokem, vidy Zebrd-
kem, kdyby byl sebemocnéjsi. To jsou p¥iklady povéstnych
paradoxu, jimiZ steikové drdZdili své odpiirce a vyvoldvali
Jjejich posméch. Pro praxi se oviem tato ortodoxni forma
stoicismu naprosto nehodila, zvldsté kdy? stoikové sami nebyli
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ochotni uzndvat za mudrcé nikoho mimo snad Hérakla,
Sékrata, Diogena a nékolik mdlo jinych postav mytologic-
kych a historickych (srov. I11 4). Pfirozeny vyvoj stoicismu
sméfoval vSak ke smiru se skutecnosti. Vedle dokonalych
»pravych® ctnostnych &nii, jaké nutné kond mudrc podle
své prfirozenosti, zacali oceriovat také takzvané stiedni
mravni &ny, respekiive povinnosti, to je takové, které leZi
uprosiied mezi jedndnim absolutné spravnym a nesprdvnym
a jsou pristupny viem lidem, pokud maji, jak pravi Cicero,
vlohu k ctnosti (I 3, III 3, 4). I uzndvali pak stoikové
moZnost osobniho zdokonaleni a mravniho pokroku. Pfisnou
naukou ziistal oviem stoicismus vidy a tato jeho mravni pf¥is-
nost ndm ¢ini dobie pochopitelnym, Ze pravé stoikové dospéli
k jasnégjsi formulaci mravni zdvaznosti v pojmu povinnost.

V abstraktnich vykladech mluvivaji stoikové o ctnosti vii-
bec, ztotoZiiujice ji s védénim, ale praktické diwody, které
také Cicero &dstecné naznacuje (II 10), je pFivedly k tomu,
Ze z jediné obecné ctnosti odvozovali vétsi podet ctnosti kon-
krétnich. Shrnovali je pak zpravidla, jak to &ini podle Pa-
naitia i Cicero, ve &yfi ctnosti zdkladni: moudrost, spra-
vedlnost, stateénost a uméfenost. Je to v podstaté rozdéleni
Platénovoe. Moudrost se vztahuje k rozumné &asti duse (nis ),
state¢nost k &dsti vznétlivé (thymos), uméfenost k Zddosti-
vosti (epithymia ), kdezto ctnost viech ctnosti, spravedinost,
spotivé v tom, %e kaZdd &dst duse kond to, co ji ndlei.
Ovsem iikol a smysl jednotlivych cinosti je u stoikii ponékud
jiny nez u Platéna.

Ortodoxni stoicismus prohlasoval, jak Fedeno, ctnost za je-
diné dobro, vse ostaini bylo mu absoluing lhostejné, af je to
podle obecného nazirdni dobro nebo zlo. Skutedny Zivot viak
primél stoiky i tu, aby uzndvali vedle véci v uZim slova
smyslu lhostejnych jedny véci za Zidouci (zdravi, naddni,
bohatstvi, sldvu atd.), jiné za hodné zavrZeni (jejich opak).
Teprve pak se mohlo mluvit o povinnostech plynoucich
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z jednotlivych ctuosti (I. kniha Officii) a o povinnostech
souvisicich s pojmem prospéchu (II. kniha Officii).
Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi povinnosti je oviem
Jjenom zddnlivy a ke konflikiu mezi nimi nikdy nemize a
nesmi dojit. Cestné jedndni (honestum) je vidy prospésné
(utile), kdezto prospéch plynouci z jedndni odporujiciho
ctnosti je nuiné vidy prospéch toliko zdénlivy. Necestné jed-
nani totiz $kodi clovéku na tom nejvzdcnéjsim, co md, na jeho
Ppravé prirozenosti, na dusi. To je teze stdle diirazné opako-
vand a dokazovand v III. knize Officii, v knize, o niz Ci-
cero pravi, Ze ji psal samostatné, nebot Panaitiova kniha zi-
stala nedokonéena. Timto konfliktem povinnosti se viak za-
byvali jini Feti stoikové, napiiklad slavny Poseidénios nebo
Hekatén, cof ukazuji vlasini citdty Ciceronovy.

Terminem honestum vyjddril Cicero Fecké kalon, je sna-
mend (jedndni ) krdsné. Latinské honestum souvisi se substan-
tivem honor, Cest. Timio pFekladem jako by se dostalo Fecké
etice u Cicerona zvldstniho Fimského zabarveni. Vychodiskem
pro hodnoceni mravniho jedndns ziistdvd sice i pro Cicerona
soud esteticky, ale p¥itom latinské honestum ndm jaksi stdle
Ppripomind, Ze se tento soud uskute¢iiuje jen v lidech a skrze
lidi. Cest a hanba mohou existovat jen ve spoletnesti, tiebas
Cicero hned dvodem idealisticky zdiiraziiuje, %e &estné jed-
ndni je chvélyhodné, i kdyz je nikdo nechvdli. V cizich p¥e-
kladech i v piekladech nasich se ciceronské honestum na-
mnoze pieklidd mravné jedndni, mravnost, mravni dobro
a podobné. Rozhodl jsem se pro preklad &estnost, Sestné
jednéni, &est, protofe tyto terminy podle mého ndzoru lépe
vystihuji zvldstni Fimské zabarveni Ciceronovy etiky. Ostaing
nade slova ,,Cestnost a ,,cinost* jsou etymologicky zcela
totoznd, coZ je v zajimavé shodé s tim, Ze Ciceronovo honestum
(Cest, Cestné jedndni) a virtus (ctnost) jsou si vjznamem tak
blizké, Ze je Cicero misty zaméiiuje. Ostatné starsi Zestina,
sejména humanistickd, nemluvila o mravnosti, nybrz o po-
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Zestnosti nebo o poctivosti. A snad se pFili§ nemylime, vidi-
me-li v uZivdni slov polestny a poctivy ve vyznamu mravny,
ctnostny, festny, slechetny, slusny, vzdceny, urozeny a ctihodny,
tedy v Sirokém vyznamu latinského honestus, doklad o Ci-
ceronové vlivu na nae etické ndzvoslovi. StaroCeské pocestny
nabylo oviem dnes pFizvuku zvldstniho a ne vidy sympatic-
kého, takZe je bylo tfeba nahradit vyrazem Cestny. Jsem si pfi-
tom védom toho, Ze s pojmem cti byvaji u nds spojeny pred-
stavy, které nemaji nic spoletného s humanitni etikou stoic-
kou. Ctend¥ si vSak jisté sim uvédomi, %e Cicero nikde ne-
mluvi o ,,Ffimské* nebo o ,,stavovské* cti a podobné a Ze
ovsem jeho honestum neni ona Cest, kterou lze obhdjit nap¥i-
klad soubojem, ackoli se pro ni hrdé a stateéné umird, neni-li
jiné volby nez mezi smrti a jedndnim bezectnym.

Bylo by mozno jesté leccos Fici o teoretickych otdzkich
stoické etiky, napriklad o jejim poméru k etice Platénové
a Aristotelové, s jejichZ spisy se miife nase vefejnost seznd-
mit ve vynikajicich prekladech FrantiS$ka Novotného a Anto-
nina KiiZe, ale jednak nemdme tu dosti mista, jednak Cicero-
nova sila neni v teorii. Zvlasté Officia jsou kniha praktickd,
psand ze Zivota pro Zvot, se skuteénym vnitfnim zdpalem,
a nikoli jen proto, aby byla vyplnéna mezera v ndrodni
odborné literatuve. Snad tu plisobilo i to, Ze Cicero vénoval
svtij spis synu Markovi, tehdy 21letému, jen mu zbyl jako
jediny potomek po smrii dcefind. Nebyl s nim sice docela
spokojen, ale nepochybné ho miloval a kniha, kterou mu vé-
noval, je vskutku distojnym projevem této otcovské lasky.

Je podivuhodné, jak jsou Officia, kniha, jejiz myslenkova
osnova je Cerpdna z Feckych prameni, knihou opravdu
¥imskou. Nikoli jen pro mnoZstvi p¥ikladi z fimskych déjin
a souasného Fimského Zivota, které doddvaji Ciceronovym
vykladiim sympatické ndzornosti, nikoli jen pro Zhavy
osobni zdjem o osud republiky, ktery se vybijel vdSnivymi
utoky proti Caesarovi a Antoniovi. Rimsky duch k ndm
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mluvi z Ciceronova opétovného zdiraziiovdni &inorodych
a spolecenskych ctnosti proti moudrosti jen teoretické, z jeho
smyslu pro ukdznénou obfanskou svobodu, pro prdvni po-
f'ddek, pro socidlni spravedinost, zaloZenou ovsem na p¥isné
zdsadé soukromého vlastnictvi podle hesla suum cuique
(kazdému, co jeho jest), z jeho védomsi Fimské odpovdnosti
za osud ndrodi a predeviim z toho, jak dbd skvéls, vskutku
klasické rovnovihy mezi prdvy jednotlivce a prévy celku,
nebo chceme-li to Fici moderndji, mezi individualismem,
ktery Cicero snad proni viibec jasné formuloval (130 a dalsi),
a kolektivismem.

Jsou ovsem v Ciceronové knize Zetné véty a celé kapitoly,
které budou dnesnim &iendiim do jisté miry cizi. Tak obsirné
Gvahy o cesté k slavé, a& i dnes maji vyznam pro lidi verejné
¢inné, nebo Ciceronovy nep¥ivétivé pozndmky o nékterych
»Spinavych® zaméstndnich (I 42). I z vlastni formulace
Ciceronovy je ostainé ziejmé, Ze tu nejde o jeho soukromy
ndzor, nybrz o ndzor celé doby, nevyjimajic nejvétsi starovéké
JSilosofy. Naopak zfidka najdeme tak vymluvnou oslavu
prdce lidskych rukou jako pravé u Cicerona (II 3 a dalsi).
Nad rolnictvi mu neni #Gdné zamé&stndni lepsi, 5ddné sladsi,
Zddné svobodného &lovéka diistojnéjsi. Na Femeslech a jinych
Pplacenych zaméstndnich vadila tedy Ciceronovi nikoli prdce
rukou, nybrz pfedev§im nesvoboda s nimi spojend. Dnesnimu
Ctendri, a to zejména Zendm, bude se prirozens zddt etika
Ciceronovych Officii etikou zcela jednostranné muzskou,

Jakou vskutku je. I tu je viak treba dodat, Ze tato etika je tim
blizsi a srozumitelnéjsi dnesni Zené, &im plnéji se stdvd Zena
clovékem a &im vétsi Gicast mé na obéanském Zivoté. Nebot
pfes viechny nesporné nedostatky (i stylistické, omluvitelné
revoluénimi poméry, v nichZ Cicero pracoval) a pies viechny
pomijejici dobové ndzory velikost a trvald hodnota této Fecko-
latinské uéebnice umérené mravnosti je v tom, Ze je naplnéna
virou v Elovéka, jeho rozum a pFirozeny mravni cit, v krdsu
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a diistojnost Cestného Zivota a Ze je vibec vymluvnou oslavou
lidstvi, ovsem lidstvi svobodného, které si sebe uvédomuje
a samo sebe cti.

Antickd filosofie a antickd etika, jejiz jednu formu ndm
Cicero pfedstavuje, neni arci jedinou odpovédi, kterou si nase
civilizace na vééné otdzky svéta a Zivots dala & aspori dét
pokusila. Druhou odpovédi je odpovéd evangelia, odpovéd
lisky k bliznimu a soucitu se slabymi a h¥isnymi, odpovéd
viry a blahoslavenstvi chudych duchem. Pozorny &endr knihy
O povinnostech zjisti na mnoha mistech odlisnost téchto dvou
mravnich ndzorii, ale zdroveri si také uvédomi, jak si jsou
stoickd etika a etika kFestanskd pres to vie blizké svou vielid-
skou povahou, svou iictou k Elovéku a jeho duchovnimu Zivotu.

Jen tak si vysvétlime, Ze se kniha Ffimského konsula stala
jednou ze zékladnich ufebnic etiky cirkve kfestanské — ovSem
v kfestanském prepracovdni mildnského biskupa Ambrosia
(sv. AmbroZe, 337—397 ), vydaném pod jménem De officiis
ministrorum (O povinnostech klerikii). Renesance a hu-
manismus p¥i svém obecném ndvratu k prameniim obnovily
také kult Ciceronovych Officii. A tak piispéla tato kniha,
mimo jiné prostiednictvim duchovniho bliZence Ciceronova
Erasma Rotterdamského (De civilitate morum), vyznam-
nym podilem k vytvoreni renesanéniho idedlu dokonalého &lo-
véka oznadovaného ciceronskym vyrazem honnéte-homme,
jehoZ obménou je predstava gentlemana. V této souvislosti
pokldddme za nuiné se zminit také o vyznamném némeckém
prekladé Officii, kiery poridil filosof Christian Garve z osob-
niho rozkazu Fridricha Velikého. Tento osviceny absolutista
sdilel ictu a obdiv k Ciceronovi se svym pritelem Voltairem
a politické sympatie a antipatie Ciceronovy mu patrné
pFitom nijak nevadily.

U nds vydal r. 1597 spis Ambrosiiw pro své posluchace
mistr a rektor University Karlovy Trojan Nigellus z Osko-
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fina, pfedeslal viak vyslovnou chvdlu Cicerona jako vlastniho
Puwodce tohoto dila. Qviem i Ciceronova Officia sama byla
vykldddna v pFedndskdch o etice stejns v utrakvistickém
Karolinu jako v jezuitském Klementinu. Ostatng samy ter-
miny polesiny a poctivy zdaji se svédiit, jak u% Feceno,
o Ciceronové af p¥imém & nepfimém vlivu na jazyk a mravni
citéni nasich predkii vzdélavanych v latinském duchu a na la-
tinské literature.

Presto viak, Ze Cicero md pozdiji dileZité misto i v nasem
novém humanismu a klasicismu obrozenském, nebyla dosud
Jeho Officia prelofena do Eestiny nebo aspoii nevysla tiskem
mimo nepatrné ukdzky z pera Jana Nejedlého v Hiasateli
r. 1806. Ale jesté v jiném, vyznamnéjsim smyslu je preklad
Officii jaksi dluhem nasemu obrozeni. Byl to sém Frantisek
Palacky, jenz jako sedmndctilety posluchaé bratislavského
evangelického lycea se soukromé zabyval jejich prekladdnim.
Jeho pieklad byl oviem sotva chystdn pro veFejnost, ale vé¥i-
me, Ze tento divérny styk s myslenkami ¥ecko-latinského
stoicismu neziistal bez vlivu na jeho mladou dusi, ho¥ici pro
vie dobré a krasné. Jisté je, e chceme-li jmenovat z nasi mi-
nulosti muZe, jenZ nejen ve svém Zivots uskutecrioval, ale
i v literdrnim dile s ciceronskou vymluvnosti vyjadril spojeni
nasi myslenky ndrodni s klasickou ideou svobodného lidsti,
Predev$im vzpomeneme na Palackého. A v této vzpomince
odevzddvéme proni Sesky pieklad Officii do rukou Gtend¥i.

V Brné dne 1. kvétna 1940 Jaroslav Ludvikovsky

K druhému vyddni

Zévér predmluvy k 1. vydani i v 16 podobé, jak jej zkrétila
Pprotektordini cenzura, prozrazuje dosti zietelns, %e se autor
Dprekladu, ktery vysel r. 1940 v Antické knihovns Melaniricha,
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Fizené dr. Jifinou Otdhalovou-Popelovou, chisl svou praci
prihldsit nejen ke kulturnimu odkazu Frantiska Palackého,
ale i k jeho odkazu politickému. T¥icet bouilivych let, kierd
od té doby uplynula, zménilo sice leccos na nasich spolecen-
skych vztazich a politickych soudech, piesto vSak véiim, Ze si
Fecko-fimskd etika Ciceronovych Officii zachovdvd i dnes
hodnoty, pro které si tato kniha zaslouzi, aby byla znovu
nejen vyddna, ale i &tena, a to i témi, kdo snad nebudou s je-
Jjimi Fimskymi hledisky ve vem souhlasit.

Zmény, které jsem provedl v @wodé, v piekladu a pozndm-
kdch, jsou vétSinou jen formdlni a pravopisné. Stylistické
upravy v pfekladu jsou dilem redakce.

V Brné dne 1. kvétna 1968 I
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1/ Uz cely rok, mij mily Marku, poslouché¥ Kratippa,
a k tomu v Athénéch, dostava se ti tedy jisté v plné mife
nauk a zasad filosofickych, kdyZ mas mo#nost, aby roz-
mno¥oval tvé védéni utitel tak znamenity a ziroveil té po-
silovalo dobrymi p¥iklady mésto tak slavné. Piece viak
myslim, Ze tak jako ja jsem k svému prospéchu stile spo-
joval s Feckym studiem studium latinské, a to nejen ve fi-
losofii, ale i v pipravé na Cinnost Fefnickou, %e bys mél
toté# &init i ty, abys byl stejn& schopen vyjadfovat se
v obou téchto oborech. V tomto sméru jsem, myslim,
prokézal svym krajanim znaénou sluZbu, takZe nejen
lidé neznali Fecké literatury, ale i lidé vzdélani, jak sami
uznévaji, leccos ode mne ziskali i pro svou vymluvnost
i pro svou soudnost.

A proto se bude¥ utit u nejvétsiho z filosofit nai doby,
a to dokud budes chtit, musif oviem chtit tak dlouho,
dokud nebude¥ zcela uspokojen svymi vysledky, pfece
véak, a¥ bude¥ ¥st tyto mé vyklady, nevalné se li¥ci
od my#lenek peripatétikii (nebot jako onmi i ja se chei
potitat k nasledovnikim Sékratovym a Platénovym),
miiZe§ o nich soudit podle svého vlastniho rozumu,
v tom ti nehodldim nijak prekaZet, ale svému latinské-
mu slohu &etbou mé knihy jisté prosp&jes. Nechtél bych,
aby to, co jsem pravé iekl, bylo poklidino za projev
mé pychy. Nebot co se tyka znalosti filosofie, jsem zajisté
ochoten ustoupit mnohym, jestlize si viak osobuji schop-
nost, ktera je vlastni fetniku, totiZ schopnost vhodného,
jasného a ozdobného vyrazu, myslim, Ze si &infm tento
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narok plnym pravem. Vidyt jsem v tomto tsili stravil
cely sviij vék.

A proto ti, mily Marku, naléhavé doporuéuji, abys pilné
ale i mé spisy filosofické, které se jim

gital nejen mé fedi,
Sila ¥e¢nicka je v onéch

svym rozsahem uZ téméF rovnaji.
zajisté vétdi, ale i tento vyrovnany a umirnény druh vy-

mluynosti je tieba péstovat. A pokud vidim, doposud

7adnému Rekovi se nepodaiilo, aby se uplatnil v obou

téchto oborech, aby totiZ se stejnym tspéchem péstoval

politické a soudni fetnictvi i klidnou formu rozpravy fi-

losofické. Snad by se sem mohl potitat leda Démétrios
Falérsky, duvtipny spisovatel filosoficky, jako Feénik
oviem malo dderny, ale zato pﬁjemny", takZe lze v ném
snadno poznat Zika Theofrastova. Ceho jsem v téchto
oborech dosahl ja, o tom nalez soudit jinym, alespoii
jsem se pokusil uspét v obou. Ostatné myslim, Ze kdyby
byl Platén chtél péstovat politické a soudni feénictvi,
7e by dovedl fetnit velmi presvédéive a vymluvné a rov-
né# Démosthenés, kdyby byl podrzel v paméti, demu se
nauéil u Platéna, a chtél to vylozit, Ze by to dovedl uéinit
formou bohatou a skvélou. A stejué soudim o Aristotelovi
a Isokratovi, kteii si svuj vlastni obor tak oblibili, Ze tim

druhjm pohrdali.

2/ Mam viak v tmyslu vénovat ti prozatim aspoi mensi
spis, a teprve pozd&ji toho napsat vice, proto jsem se
rozhodl zadit nejdifv né&im, co by bylo nejvhodnéjii
i pro tviij vék i pro mou autoritu. NuZe, o mnohych dile-
zitych a uZiteénych otézkach filosofickych pojednali fi-
losofové dikladné a vymluvné, ale nejvéts prakticky
vyznam z toho vieho maji asi jejich vyklady o povinno-
stech. Vidyt zidnd doba lidského Zivota, at obfanského
nebo osobnfho, at vefejného & soukromého, at ve vztahu
k sobé& nebo k jinym, nemiiZe se obejit bez néjaké povin-
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no‘stlva v tom, Ze je zachovivame, spoéiva Eestné jednani
pravé tak jako v jejich zanedbavani jednani nJcée t ;.
A je to zajisté otazka spoleéni v¥em filosofiim Nse}? eé
kdo by se odvézil nazyvat filosofem, kdyby n : da .
poudeni o povinnostech ? , i
Jsou oviem nékteré koly filosofické é avy
mezem:_m dobra a zla kaidc?’u povinnoa;: iiffélfm ;Y
definuje-li nékdo nejvyssi dobro tak, %e nema ngc-a :l (‘)'t
ného s ctnosti, a mé¥i-li je svym prospéchem nikolipéce:‘
n?sti, pak' takovy Elovék, bude-li disledny a n::podlehn:-l-'
nel.:dy své ptirozené dobré povaze, nebude moci pést :
ani pi‘att.elstvi, ani spravedlnost, ani Stédrost. Apnen.?;;:
:;E:umz]mkdy'byt f.m ?tstteén}‘r, povazuje-li bolest za pod-
g~ ;; ani zd.rzen.lvnty, povazuje-li rozko¥ za podstatu
dOkaz:wat 330;1 sxc:;- vécei 'tak samozfejmé, Ze je neni tieba
v , ale pfesto jsem o mich pojednal na jiném
4 ‘Kdyby te:dy pf{vrienci téchto filosofickych gkol chtéli
yt dissledni, neméli by se zminit ani slovem o povinnosti
Pevnym, spolehlivym a pFirozenym pravidlim o povi )
m:at.ech fnohou udit jenom ti myslitelé, ktefi po]sé;u'l:
vyhradné estnost nebo aspoii pfedeviim estnost za do?l
TO iéd.ouci pro svou vlastni hodnotu. Nalezi tedy uEen;
:l egn?m'mstech s.toikﬁm, akademikam a peripatétikiim,
= do}i ‘,::mg;j Anstﬁnovy,’ Py:r'rhénovy a Herillovy byly
. 0 tnuty. Také oni by byli mé&li pravo pojedna-
e 1;1 v1!mtv>stec.:h, kdyl-)y. oviem nebyli popieli vegkery
e e:1 véemi co ("10 jejich hodnoty, takZe pak viibec
i : pojmu pov:nnosti dospét. Budu tedy nasledo-
= ;:;poh p;: ]:le’nto fasa ¥ Féto otdzce, nejspis stoiky,
4 budy; prekladal ]e.]l‘ch spisy, ale tak, jak to Cinfvam,
“ u &erpat podle svého tisudku a dobrého zdén{ z j
jich pfamenﬁ, pokud a jak to uznim za vhodné =
Chei tedy — pongvadi se celd tato rozprava -mé tykat
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povinnosti — nejprve uréit, co to povinnost je, coi Pa-
naitios kupodivu opominul. Nebot ka%dé soustavné pou-
Zeni o Gemkoli ma vychazet z definice, aby bylo zcela
jasné, co se mé gtat pfedmétem filosofické Gvahy.

3/ Pr stanoveni pojmu povinnost jde o dvé zékladnf
otézky: jednak o uréeni nejvysgiho dobra, jednak o pra-
vidla, jimiZ by se mohla po viech strankéch ¥dit nase %i-
votni praxe. K prvni otézce nalezi napiiklad tivahy, zda
jsou viechny povinnosti dokonalé, zda je nékterd povin-
nost dulezitéjii ne jind apod. Pokud pak jde o pravidla,
jimiZ se méa konéni povimmati #dit, souvisi sice i tato
otéizka s definici nejvysiiho dobra, ale je to souvislost
méné patrni, nebot tato pravidla zfejmé sméfuji spise
k uspofadéani Zivota spoletenského. A o nich mam tedy
podat vyklad v tomto spise.

A jinak jeSté se muze délit pojem povinnosti. Nebot
se mluviva o jakési ,,povinnnsti gtfedni” a ,.dokona.‘lé“.
Dokonalou povinnost méli bychom, myslim, nazyvat
,pravym finem*‘, pontvadZ Rekové ji oznaduji katorthé-
ma, kdeito povinnost Vv obecném smyslu slova nazyvaji
kathékon. A tyto pejmy definuji tak, Ze ,pravy &in" ozna-
éuji jako ,,povinnost dokonalou*’, ,,stiedni povinnosti“
pak jmenujf takovy €in, pro ktery lze uvést presvédEivy
duavod.

Podle Panaitia lidé, kdy% se chystaji k néjakému &inu,
uvaiuji trojim zpusobem. Jednak byvaji na pochybach,
zda Gin, jen prichdzi v Gvahu, je festny, & nelestny;
pii posuzovéni toho se jejich nazory Zasto rozchazeji.
Déle zkoumaiji nebo se radi, zda zamyslené jedndni povede
&inepovede k pohodlnému a piijemnému #ivotu, k ziskani
majetku, bohatstvi a moci, aby mohli posn'ed.nout sami se-
be i lidi sob& blizké; pii viem tomto uvaZovani jdeo otazku
prospéchu. A koneéné vznikaji pochybnosti v tom sméru,
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#e ntkdy jako by jednéni, jeZ se jevi prospé&nym, bylo
v rozporu s Cestnosti. Nékdy se totiZ zd4, jako by Elovéka
k soho“é' strhoval prospéch a zase naopak jako by ho zpét
k sobé vohila Zest, a tu se stivi, Ze uvaZujici duch je
; ;(;ﬁ;:im sam se sebou a projevuje trapnou nerozhodnost
Pi".i tomto délenf se zapomnélo na dvé hlediska, ackoli
pominout néco pfi délenf pojmu je nejvétsi chyba. Nebot
se obvykle neuvaiuje jen o tom, zda je néjaké jednéni
Zestné, & nedestné, ale i o tom, ktery ze dvou moZnych
Eesmich ¢inti je testndjdi a rovnéz ktery ze dvou moin}:ch
prospr,?}'fch it je prospésnéjii. A z toho plyne ‘z'eY 8e
Panaititiv zpisob délenf na t¥i ¢asti musi nnl:u'adi:'. déle-
nim na I.)ét tasti. Nejprve je tedy t¥eba jednat o Cestnosti
nlci dvojim zpusobem, potom stejnym postupem o ro:
spéchu a koneéné o srovnani obou. !

4/ Ptedeviim je celému rodu Zivotichi piirodou dano
e chrfmi sebe, sviij Zivot a své télo, Ze se vyhybaji tomu‘
co se jim zda Skodlivé, a vyhledavajf a snaZi se ziskat tu,
c0 nezbytné potfebujf k Zivotu, jako potravu, skryse a jim;.
Fivotni podminky. Spoleény viem Zivodichiim je rovnéZ
pohlavni pud, jehoZ wiéelem je plozeni, a pak jakais takas
péi?e o potomstvo. Ale mezi Elovékem a zvifetem je
ne;!véfﬁi rozdil v tom, %e zvife jako tvor fizeny sm ;
pizpiisobuje se pouze svému okoli a pFitomnosti ay;e::
:'f,,l;k malo vnima minulost nebo budoucnost, kdezto
nﬁﬂeﬂnobdafefzj rozumem vnimé jeho pomoci d&jovou
ost, vidf pH&ny véci, uvédomuje si jejich pod-
tmin]ly' a predpoklady, srovnivé jevy podobné, spojuje
t:xsné s p¥tomnostf budoucnost — a tak vidi béh celého
in:'ota a p¥edem si zafizuje véci nezbytné potfebné. A tato
zhmzem-)st sblizuje silou rozumu &lovéka s Elovékem
pospolitosti feti a Zivota a vitépuje mu piedeviim zcela
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zvlagtni lasku k détem, dale ho pudi k tomu, aby tou-
%l po spolefenském soufiti lidi i po tG&asti na ném,
a proto aby si hledél opat¥it véci potiebné k lep&imu
#ivobyti nejen pro sebe samého, ale i pro manZelku, déti
a ostatni lidi, které ma rad a o které ma pedovat.
A tato starost podnécuje také lidského ducha a posiluje
ho k &innosti.

Vyznaénou vlastnosti clovéka je pak pfedeviim hleddnt
a zkoumdni pravdy. Jsme-li totiZ prosti nezbytnjch
praci a starosti, touZime néco vidét, slydet a nélemu se
piiudit a poznani véci skrytych a podivuhodnych poklé-
dame za nutné potfebné k blazenému Zivotu. Z toho lze
usoudit, Ze pravdivé, prosté a jasné poznani je lidské pfi-
rozenosti nejpfiméFenéjsi.

S touto touhou po poznini pravdy je spojena jakasi
touha po samostatnosti; duch ptirodou dobfe utvéafeny
nechce toti nikoho poslouchat, leda takového &lovéka,
ktery ho svymi radami #idf a poutuje, nebo mu podle
prava a zikoni rozkazuje v zdjmu obecného prospéchu.
Odtud zase vyrusta velikost ducha a pohrdéni vécmi
pozemskymi. A nemald sila rozumné lidské p¥irozenosti
spodivd konefné v tom, Ze mezi Zivymi tvory jediny
&lovék chépe, co je Fad, co se sludi v jednéni i v feti a jak
v Sem zachovdvat miru. Zatimco Zidny jiny Zivodich
nevnima krasu, libeznost a harmonii ani u viditelnych
véci, &lovék obdafeny rozummnou pFirozenosti pfendsi
tyto vlastnosti z véci zrakem vnfmanych také na projevy
ducha a je$té mnohem vic usiluje o zachovani krasy,
stalosti a fadu v my3lenkich a ¥inech, chrani se, aby se
nedopustil ni¢eho neslufného a zbabélého, aby se ani ve
svych myglenkich nezabyval ni¢im neistym.

Z téchto prvki se tedy sklada a vyriistd pojem estného
jedndni, ktery hled4dme, jednéni, které je cestné, i kdyz
to nenf obeen® uznévano, a 0 ném# privem tvrdime, Ze je
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podle své pfirozené podstaty chvalyhodné, i Z
odle : , 1 kd
nikym chvileno. sk e

5/ 'Zde tedy vidi§, mily Marku, pravou podobu a jakob
tv'ér ctnosti, o nfZ pravi Platén, Ze kdyby oéima mohlz
byt sps'lti‘ena, vzbudila by tdZasnou lasku k moudrosti
'.thaékere ¢estné jedndni méa sviij pivod v nékteré ze éty‘I;
jejich sloZek. Bud souvisi s pronikavym poznanim pravd
nevbo-s vuli dbat zajmi lidské spoleénosti, davat k:)idémz’
ook jeho jest, a zachovivat smlouvy, nebo s velikost;
a silou ducha vzneSené¢ho a nepiemozitelného, nebo ko-
neéné se zachovivanim fidu a miry ve vﬁe‘ch ¢inech
a al?vec‘h,. v femZ spoéivd uméfenost a zdrZenlivost.
:Ackoh jsou tyto ¢tyfi slozky ctnosti spolu nerozluéné
spjaty, pfece z kazdé z nich vyristajf uréité druhy povin-
nost:f. Jako napifklad z té slozky, kterou jsem uvedl na
prvém misté a kterou oznatujeme jako moudrost a ro-
z’umno’st, vyrista zkouméni a hledani pravdy, a to je iikol
vlastni této ctnosti. Nebot kdo lépe prohlédne, kolik je
v ¢em pravdy, &im bystieji a rychleji dovede vidét
a V}:loiit pfi¢inu nééeho, tim spife byva pokladin za
¢lovéka rozumnéjitho a moudfejitho. Proto naplni
kterou se tato ctnost zabyva a v niZ se uskutediiuje je:
pravda, Oftatni tfi ctnosti pak maji za tkol opatif-o,vat
a zabezpefovat ty podminky, na nich# spolivd Zivotni
praxe, Prvni sméfuje k tomu, aby se uchovala soudrinost
lzdskl? spole¢nosti, druhd k tomu, aby se znamenitost
a velikost lidského ducha projevovala jak tim, Ze &lovék
rozmnoZuje svou moc a stara se o prospéch sviij a svych
blizkych, tak jesté mnohem vice v tom, Ze pravé témito
Etﬁa:]ky dovede }:oh:dat. Koneén& i smysl pro potidek,
: ednost, uméfenost a podobné vlastnosti se uplat-
ﬁuji' tam, kde bézi o praktickou &innost a nikoli jen
o Cinnost dufevni. Nebot hlavné tim, %e v Zivotnf
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praxi budeme dbat jakési miry a ¥adu, zachovime si
dustojnost a Zest.

6/ Prvni ze &tyi slozek, na n&% jsme rozdélili vlastni
podstatu &estnosti, to je ta, kterd spodiva v pozndvdni
pravdy, souvisi tedy nejtésnéji s pfirozenosti lidskou.
Nebot v¥ichni jsme vedeni a strhovéni neodolatelnou
touhou po poznini a védéni, a jestlie nékdo v tomto
sméru vynikd, poklddime to za cosi krasného, kdeito
nejistotu, omyl, nevédomost a klam povaZujeme za zlo
a za cosi hanebného. Je to zjev pFirozeny a &estny, ale
musime se tu vyhnout dvéma chybam. Za prvé, abychom
nepokladali véci nezjiténé za zjiSténé a neuznivali je
za pravdivé bez rozvahy. Kdo se bude chtit vyhnout této
chybé, a to by mél chtit kazdy, bude uvaZovat o viech
vécech dlouho a bedlivé. Druha chyba je ta, %e néktek
lidé vynakladajf p¥ili velké vsili a p#ili§ mnoho prace na
otizky temné a nesnadné, a pfitom bezvyznamné. Kdo
se vyhne témto chybam, privem dojde pochvaly ve své
badatelské &innosti, vénované vicem uxlechtilym a hod-
nym poznani,

Tak napfiklad Gaius Sulpicius, jak jsme slyeli, vynikl
Vv astronomii, Sextus Pompeius v geometrii, co# mieme
sami dosvédéit, mnozi jini ve filosofii a jesté vic lidi
v pravu oblanském, kteréito védy se vesmés zabyvaji
zkouménim pravdy. Da-li se viak nékdo timto tsilim
odvést od Gdéasti na Zivots vefejném, nesrovniva se to
8 pojmem povinnosti, nebot ctnost se miZe uplatnit
jenom praktickou &innosti. Tato &innost byva ostatné
¢asto prerufovina, a tak se nim mnohokrat naskytne
prileZitost, Ze se miZeme ke svym studifm vratit. Mimoto
¢innost dufevni, ktera nikdy neustivi, miZe nas zamést-
nat teoretickymi dvahami i bez nafeho p¥iinéni. Necht
se viak viechno nafe myslenf a viechna dusevni &nnost
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zaméfi bud k &estnym ¢&iniim, vedoucim k dobrému
a Etastnému Zivotu, nebo k studifm védeckym a teo-
retickym. Tolik jsem chtél povédét o prvnim zdroji po-
vinnosti.

7| Ze tii ostatnich ma nejvéti prakticky vyznam ta
ctnost, na niZ se zaklada lidskid druZnost a spoledenstvi
Zivota. Ta se pak projevuje dvojim zpisobem: jako
spravedinost, v ni% dosahuje ctnost nejvétstho lesku a jex
zaruluje Clovéku oznadeni ,,poctivy mui*, a s ni spojens
dobro¢innost, kterou lze také jinak nazyvat dobrotivosti
nebo Stédrosti. Prvnim pikazem spravedlnosti je, aby
¢lovék ¢lovéku nedkodil, ledaze by byl nespravedlivé
napaden, dile aby spoleénych statki uZival jako spoleé-
nych a soukromych jako soukromych. Soukromy majetek
nema viak pivod v pfirodé, ale bud v starém osazeni —
tim, Ze lidé kdysi davno p#iili do neobydlenych konéin,
nebo ve vitézstvi — Ze se zmocnili svého tizemi vélkou,
nebo v zikoné, ve smlouvé, v dohodé, v rozhodnuti losu.
Proto se tizemi patfici obyvatelim Arpina oznaduje jako
arpinské, izemi obyvateli Tuskula jako tuskulské a po-
dobné se rozlifuje také majetek soukromy. KdyZ ui se
tedy jednotlivé asti toho, co byvalo od p¥irody spoleéné,
staly soukromym vlastnictvim, at si kazdy podri to, co
na ného pripadlo. Jestlize pak si z toho néco p¥ivlastni
nékdo jiny, porusi tim pravo lidské spoleénosti.

Ale ponévadz jsme se nenarodili jen pro sebe samy, jak
napsal pfekrasné Platén, a na &st naseho Zivota si Ginf
nirok vlast a na &ast pfatelé, a ponévadz viechno, co na
zemi roste, podle uleni stoikli je stvofeno k uzitku lidi
a lidé byli zplozeni kviili lidem, aby si mohli navzajem
prospivat, musime nisledovat vedeni p¥irody a vénovat
véci obecné prospéiné dobru obecnému, prokazovat
lidem dsluhy a navzdjem je p¥ijimat, a tak upeviiovat
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svymi schopnostmi, veskerou svou praci i svymi hmot-
nymi prostiedky lidskou pospolitost.

Zakladem spravedlnosti je pak vérnost, to je stalost
a opravdovost v slibech a dmluvich. Proto, aé se to
snad bude zdat nékomu ponékud nésilné, fidme se p¥i-
kladem stoiku, ktefi horlivé badaji, z ¢eho jsou slova
odvozena, a v&fme, Ze stilost ma jméno odtud, Ze se ma
stat to, co bylo fefeno. Nespravedinost se pak projevuje
dvojim zpusobem: jednak Ze se lidé sami na nékom do-
pousdtéji kfivdy, jednak Ze nebréini ty, kterym se kfivda
déje, i kdyz tak uéinit mohou. KdyZ nékdo na jiného ne-
spravedlivé itoéi bud z hnévu nebo z néjaké jiné vasné,
jako by vztahl ruku na svého druha; ale jestliZe nékdo
kfivdé nebrini a ji nepfekdzi, ackoli miZe, dopousti se
takového h¥ichu, jako kdyby zradil rodite nebo p¥itele nebo
vlast. K¥ivdy, které si éinf lidé navzajem tim, Ze si dmyslné
gkodi, ¢asto maji sviij piivod ve strachu — &lovék, ktery
zamy§li druhému ubliZit, se boji, Ze by sam utrpél néjakou
Ekodu, kdyby tak neuéinil. Nejéastéji se véak lidé odhodla-
vaji ke k¥ivdé, aby doséhli splnéni svych choutek, a na
této nefesti méa nejvétdi podil lakota.

8/ Lidé touzi po bohatstvi, jednak aby ukojili nezbytné
#ivotni potfeby, jednak aby uzili rozko#{. Ti viak, jejichz
duch sméfuje vys, usiluji o jméni proto, aby méli moznost
ziskat si pfizeii lidu vefejnou dobrotinnosti. Nedidvno na-
pfiklad tvrdival Marcus Crassus, Ze nikdy nemi dost
velké jméni ten, kdo chee byt v obei vadéim politikem,
nemtiZe-li z vynosu svého jméni vydrfovat vojsko. Clo-
véka tédi také nadhera a zjemnély zpisob Zivota spojeny
s hojnosti vybranych pozitki. Z toho vieho plyne, Ze
touha po penézich neméa konce. RozmnoZovani majetku,
pokud nikomu neskodi, nezaslouii si oviem hany, ale
vyhybat se bezpriavi je nutno vidycky. Nejéast&ji se lidé
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dévaji strhnout k tomu, Ze zapominaji na spravedlnost,
kdyZ propadnou touze po moci, cti a sldvé. Vyrok, ktery
¢teme u Ennia:

neznd svaté smlouvy kral
ani vérnosti. ..

mé nepochybné &irsf platnost. Vidyt ve viech takovych
pfipadech, kde miZe vyniknout jen jeden z mnohych,
dochézi zpravidla k zipasu tak prudkému, Ze je velmi
nesnadné zachovat ,,svatou smlouvu*, Ukézala to ne-
diavno nerozviainost Gaia Julia Caesara, jenZ zvritil
vSechna priva boZska i lidskd pro bludnou pfedstavu
prvenstvi, kterou si sim vytvofil. A neblaze pisobi
zejména to, Ze po cti a ifadech, moci a slavé zatouZi nej-
Castéji praveé lidé nejvétiiho ducha a nejskvélejiiho na-
déani. Tim vétsi pozor si tedy musfme déit, abychom se
sami v tomto sméru ni¢im neprovinili. P¥i kaZ?dém ne-
spravedlivém €inu je vSak tfeba peélivé rozliSovat, zda se
¢ini bezpravi v zachvatu néjaké vasné, jenZ byva oby&ejné
kratky a dodasny, ¢i imyslné a zamérné. Leh je totiZ ta
kfivda, ktera vyplynula z néjakého nahlého pohnuti, nez
kfivda pfedem promyilend a pfipravena. Timto jsem
dosti povEdél o bezpravi, kterého se dopousti na jiném
¢lovek sam.

9/ Obrana druhych a povinnost p¥ispét jim na pomoc
se zanedbava z nékolika p#i¢in. Lidé si nechtéji délat
nepfatele, podstoupit néjakou nédmahu, vzit na sebe
penéZni vydaje nebo se davaji zdrZet svou nedbalosti,
lenosti a vihavosti & svymi zijmy a starostmi, a tak
nechivaji bez pomoci ty, jichZ by se méli zastat. A proto
by nemélo staéit to, co se pravi o filosofech u Platéna:
jsou spravedlivi, ponévadZ se zabyvaji zkouméinim
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pravdy a pohrdaji vécmi, o které jinf va3nivé usiluji a mezi
sebou svadéji boje, protoZe sami si t&ch véci nikterak
neceni. Jednoho zpisobu spravedlnosti tim sice zajisté
dosahuji, Ze totiZ sami nikomu nekfivdi, ale p¥itom se
dopoutéji nespravedlnosti jiného druhu, nebot jsou tak
zaméstnani svymi védeckymi zajmy, Ze ponechavaji bez
obrany ty, které by méli chrénit.

Dile pak soudi Platén, Ze filosofové by se ani nechtéli
zllastnit sprivy obce, leda z p¥inuceni. Lépe by viak
bylo, aby tak &inili dobrovolné, nebot i spravné jednanf je
vskutku spravedlivé jen tehdy, jestlife je dobrovolné.
Jsou i takovi lidé, ktefi ve snaze petovat o své soukromé
jméni nebo z jakési nechuti k jinym prohlaguji, Ze se sta-
raji jen o své véci, a zfejmé tedy nikomu nek¥ivdi. Takovi
lidé jsou sice prosti jednoho druhu nespravedlnosti, ale
do druhého upadaji. Zrazuji spoletenstvi Zivota, je3to mu
neobétuji nic ze svych snah, nic ze své price, nic ze svych
schopnosti.

KdyZ jsme tedy uréili dva druhy nespravedlnosti a vy-
loZili p¥itiny obou a predtim stanovili, v em spodiva
spravedlnost, snadno budeme moci rozhodnout, jaka je
naSe povinnost v tom nebo onom p¥#padé, nebudeme-li
oviem piili# sobelti. Je zajisté nesnadné starat se o cizf
prospéch. Terentitiv Chremés oviem pravi, Ze nic lidského
mu neni cizi, vpravdé viak soudime jinak o druhych
lidech a jinak o sobé sa mych, ponévadz si spife uvédomu-
jeme a citime vlastni ¥t¥stf a nestésti ne¥ cizi, jez vidime
jakoby z velké vzdilenosti. Proto nim dob¥e radi ti, kdo
nidm pfikazuji, abychom neéinili nic takového, o &em
bychom museli pochybovat, zda je to spravné, & nesprav-
né. Spravedlnost je totiZ samou svou podstatou jasnd,
kdeZto jakékoli pochybovani uz prozrazuje, Ze &lovék po-
mysli na bezprévi.

KNIHA PRVNI 37

10/ Casto se viak vyskytujf takové okolnosti, Ze jednéni,
které se zda zcela hodnym &lovéka spravedlivého a po-
ctivee, jak se ¥ikd, napiiklad vydat svéfenou véc nebo
splnit slib, nabyvé opaéného smyslu a 7e se naopak jevi
jako spravedlivé jedninf prestoupit ziavazky pravdo-
mluvnosti a vérnosti a nezachovat je. Je toti# t¥eba pfi-
hlizet k tém zikladnim zasadim spravedlnosti, které
Jsem stanovil na zalitku: za prvé, abychom nikomu ne-
gkodili, a za druhé, abychom dbali obecného prospéchu.
Tyto zfetele viak se fasem méni, a tak se ménf i povinnost
a nenf stale taz,

MiiZe se totiZ stét, Ze by bylo splnéni n&jakého slibu
nebo dmluvy neprosp&¥né tomu, kdo slib p¥ijal, nebo
tomu, kdo jej uéinil. Kdyby byl Poseidén nesplnil slib
dany Théseovi, jak se vypravuje v béji, nebyl by Théseus
ztratil syna Hippolyta. Nebot poslednf ze t¥ jeho pfani
bylo to, jim? si v zichvatu hnévu vyZaidal smrt Hippoly-
tovu, ale kdyZ dosahl jeho splnén, zehvitil jej nejkrutéji
Zal.

Neni tedy tfeba dodrovat slib, pokud by bylo jeho
splnéni k neprospéchu tém, jim# jsi slib dal, ani neodpo-
ruje povinnosti, das-li pfednost povinnosti vétsi pied
povinnosti mensi, kdyby ti toti% vzeila ze splnéni slibu
8koda v&tdi, neZ by byl prospéch toho, komu jsi slib dal.
Kdybys naptiklad nékomu slibil, Ze mu pfispéjes u soudu
svou pfitomnosti, a mezitim by se té%ce roznemohl tvij
8yn, neodporovalo by povinnosti, kdybys neuéinil to,
cos fekl; vic by se naopak uchylil od své povinnosti ten,
jemuz jsi ten slib uéinil, kdyby si stéJoval, %es ho v nouzi
opustil. A kdo by déle neuznal, %e neni tfeba dodriovat
takové sliby, které &lovék uéint pod ndtlakem, ze strachu nebo
kdy% byl obelstén? Takové sliby prece byvaji vétinou
prohlafoviny pravem praetorskym a nékteré i pfimo zdko-
ny za neplatné,
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K#ivdy mivaji Easto také pivod v zlomysiném a chytrdc-
kém vykladu prdva. Odtud pochdzi po¥ekadlo, jehoZ se
jiz davno obecné uZiva: ,,vrchol prava — vrchol bez-
pravi“. V tomto sméru se mnoho hfe¥i i ve vefejném
Zivoté.

Takto si nap¥iklad potinal onen vojevidce, jen uzaviel
s nep¥itelem piimé¥i na t¥icet dnf a potom v noci pustodil
neptételské dzemi s odirvodnénim, Ze p¥imé&ii bylo uzavie-
no na dni, nikoli na noci. NezaslouZi si pochvaly ani nas
krajan Quintus Fabius Labeo, & kdo to byl (vim o té
véci jen z doslechu), je-li pravda, co se o ném vypravuje.
Byl pry urlen senatem za rozhodéiho ve sporu Nolskych
a Neapolskych o hranice, a kdy# ptifel na misto, pro-
mluvil pry s obéma stranami oddélent v tom smyslu, aby
si nepoéinaly piili¥ chtivé a bojovné a rad&ji omezily
své pozadavky, nei aby je piehanély. KdyZ pak to obé
strany ulinily, zistala ¢ast sporného tzemi uprostfed.
Tu pak uréil jejich hranice tak, jak si sami Fekli, a co zbylo
uprost¥ed, pfisoudil nirodu #imskému. To oviem znamend
klamat, nikoli soudit. Takového chytrdctvi se tedy zcela
vystifhejme!

11/ Jsou viak jisté povinnosti, jich# musi dbat i vudi
lidem, kte#i ti ukfivdili. Je toti¥ t¥eba zachovavat miru
v pomsté i v trestu; myslim, Ze stadi, kdy dtoénik pyka
za spachané bezpravi tak, Ze by se sim podruhé uZ ni¢eho
takového nedopustil a i jinf by ztratili chut kfivdit.

A stejné tak musi obec co nejpisnéji zachovavat
ustanoveni prava véleéného. PiestoZe je moZno vést
zépas dvojim zpusobem, bud vyjedndvanim, nebo silou,
a prvni zpisob je pfiméfeny Zloveku a druhy zvifatim,
pfece byvé nutno se uchylit k zpuisobu druhému, nemii-
7eme-li u#it toho prvnfho. A tak musime nékdy vést vdlku
proto, abychom mohli Zit v spravedlivém miru, ale kdyZ
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dosahneme vitézstvi, je tieba nepfatele ufetfit, pokud si
ve valee nepotinali kruté a nelidsky. Proto nagi pfedkové
udélili Tuskulskym, Aequiim, Volskiim, Sabiniim a Herni-
kiim pravo obéanské, kde#to Kartdgo a Numantii zniili
do zakladi. Skoda Ze tak uéinili i s Korintem, ale patrné
k tomu méli néjaky divod, nejspis obavu, Ze by sama
pithodnd poloha tohoto mésta mohla jednou podnitit
obyvatele k nové vilce.

Podle mého minéni je vidycky tieba usilovat o takovy
mir, ktery by v sobé neobsahoval Zadnou lest. Kdyby se
v tom bylo poslechlo mé rady, snad bychom neméli sice
dokonaly dstavni ¥ad ve své obei, ale pfece bychom méli
aspoii néjaky, kdeito nyni nemime Zidny. A jako se
méme starat o nepfatele porazené v boji, tak je tieba
pfijmout na milost i ty, ktefi sloZi zbrané a vydaji se
do rukou vojeviidcovych, tfeba se tak stalo teprve ve
chvili, kdy beran u% prorazil hradby. V tomto sméru
byla u nés zachovévana spravedlnost do té miry, Ze ti
vojeviidcové, jim# se vzdaly obce nebo narody ve vélce
pfemozené, stivali se podle zvyku p¥edki jejich patrony.

Podminky spravedlivé vilky jsou pak piesné vymezeny
a slavnostné posvéceny fetidlskym pravem niroda Hm-
ského. Z ného vyplyva, %e Zadna vilka neni spravedliva,
jestlize se nevede teprve po odmitnuti pfedloZenych po-
#adavkii, nebo nebyla-li pfedem ohliSena a vypovézena.
Vojeviidce Popilius spravoval provincii a v jeho vojsku
konal vojenskou sluzbu syn Catoniv jako novadek. Po-
pilius se rozhodl rozpustit jednu legii a propustil také
Catonova syna, ktery v té legii slouzil. A kdyZ tento nové-
Sk z lasky k vojné ve vojsku setrval, napsal Cato
Popiliovi, dovoli-li jeho synovi ve vojsku setrvat, aby od
n¢ho p¥ijal novou vojenskou p¥sahu, ponévadi po
zaniknut{ prvnf pfisahy by nemél pravo bojovat s nep¥a-
teli. Tak svrchovang tizkostlivé se postupovalo p¥i vedeni
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valky. Je aspofi zachovdn dopis Marka Catona synu
Markovi, jenZ se zidastnil valky s Perseem v Makedonii,
kde mu piSe, Ze slyel, Ze byl konsulem propuétén z vo-
jenské sluzby. Napomina ho tedy, aby se vyhybal boji,
nebot pry neni spravedlivé, aby nevojik bojoval s ne-
pfitelem.

12/ Jisté si také zaslouZi pozornosti, Ze nepfitel, pivodnim
jménem perduellis, potal byt nazyvan hostis a Ze tu tedy
byl zmirnén neblahy smysl pojmu Zetrnym vyrazem.
Hostis byl totiZ nazyvéan u nasich pfedki ten, komu nyni
tikame peregrinus, cizinec. Dokladem toho jsou nékteré
obraty v zakonech dvanicti desek ,lhita stanov‘enﬁ
k jednéni s cizincem — cum hoste* nebo ,,viiéi cizinci —
adversus hostem pravni nirok nepomiji“. Co muZe byt
jesté mirn&jitho, neZ nazyvame-li tak ohleduplné toho,
8 kym vedeme vilku? Ten vyraz oviem uz déavno :‘mhﬂ
drenéjiiho vyznamu. Pfestalo se ho totiZ uZivat o cizinci
a zastal v platnosti v uzsim smyslu jen pro toho cizince,
ktery proti nim bojuje.

Ale i tenkrat, kdyZ se zipasi o nadvlidu a hleda se ve
valce sliva, musi mit takova valka tytéz davedy, které
jsem pfed chvili oznalil jako spravedlivé dﬁvod.y
k vedeni vilky. A takové vilky, jejichZ dfelem je rozsiFit
sldvu ¥i¥e, je tfeba vést méné tvrdé, Tak jako jinak zipa-
gime se svym spoluobanem, je-li to na¥ osobni nepfitel,
a jinak, jestliZze je na3im soupefem p¥i volbéach (s timto
zapasime o tfad a o hodnost, s onim o Zivot a o Eest): tak
jsme bojovali s Keltibery a Kimbry jako s osobnirm-ne-
pfateli o to, kdo z nas zustane naZivu, kdezto s Latiny,
Sabiny, Samnity, Puny a s Pyrrhem se zipasilo o nad-
vladu. Punové byli vérolomni, Hannibal kruty, ostatni
byli spravedlivéj#i. Proslula je odpovéd Pyrrhova, kdyZ
se jednalo o vydani zajatci:
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Vykupné nemohu p¥ijmout, jen ponechte sobé své zlato.
Vedme jak bojovnici sviij boj, a ne jako kupei;

medem, nikoli zlatem my o Zivot zipasme spolu !

Kdo md vlddnout z nds podle viile Stéstény mocné,
muznd necht rozhodne ctnost. A zdroves poslechni toto:
Kdyz uz stateénosti téch muzi véileéné Stésti

Settilo, svobody jejich jé také SetFiti hodlim.

Darem je odevsddvim vim po vili velkych bohi.

Jisté kralovské rozhodnuti, hodné muze z rodu Aiakoved!

13/ I jednotlivei, jsou-li pFivedeni okolnostmi k tomu, Ze
nepfiteli néco slibi, maji dané slove dodrset. Napf#iklad
v prvni vélce punské byl Regulus, zajaty Puny, poslan do
Rima, aby jednal o vyméné zajated, kdyZ se zavizal
pfedtim piisahou, Ze se vrati. Ale kdy# tam pfisel, nejprve
doporuéil senitu, aby zajatci nebyli vydavani, a potom,
at ho ptibuzni a ptatelé zdr¥ovali, radéji se vratil na
smrt, neZ by poruiil slovo dané nepfiteli.

Podobné za druhé vilky punské po bitvé u Cann poslal
Hannibal do Rima deset muza, kdy? je zavazal p¥isahou,
Ze se vrati, nedosahnou-li vymény zajatcii. Viechny ty
muze zafadili pak censorové doZivotnd do nejnizii tiidy
obéanské, protoze pfisahu porufili, a neufet#ili ani toho
% nich, ktery se provinil proti p¥isaze Istf. Onen mu? totiz
vydel z tibora s povolenim Hannibalovym a za chvili se
tam vritil pod zdminkou, Ze si néco zapomnél. Kdyz pak
tabor zase opustil, myslil si, Ze ui je piisahy prost. Byl,
oviem jenom podle slov, nikoli podle smyslu! P¥i pFisaze
zaleZf vidyeky na tom, co sis myslil, nikoli na tom, cos
prohlasil.

Nejznamenitéjsf priklad spravedlnosti vidi nepfiteli
viak dali nadi pfedkové, kdy# Pyrrhitv zbéh nabidl se-
nitu, ¥e podd krali jed a tak ho usmrti: senit a Gaius
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Fabricius vydali zbéha Pyrrhovi. Nedali souhlas k zlo-
¢innému usmreeni ani nep¥itele, aé to byl nepfitel moeny
a vedl dtoénou vilku.

O valetnych povinnostech jsem tedy povédél dost.
Pamatujme viak také, Ze tieba dbat spravedinosti i vudi
nejnizsim. Nejnizéi je pak postaveni a dél otrokid; a tu
davaji dobrou radu ti, kdo nas pouuji, abychom s otroky
nakladali jako s nimezdnymi délnfky, abychom zadali
od nich praci a poskytovali jim, co jim spravedlivé patii.

Kfivda se tini dvojim zpisobem, nsilim nebo lsti, lest
piipomini lisku, nésili Iva. Oboji je &lovéku zcela cizi, ale
véti pohrdani zasluhuje lest. Ze viech druhu nespravedl-
nosti nenf Zadny hordi, ne% kdy# se snai zdat poctivymi
pravé ti lidé, kteii se dopoustéjf podvodu. Tolik stadi
povédét o spravedlnosti.

14/ Jak jsem si stanovil, mim dale pojednat o dobroéin-
nosti a $tédrosti. Nad tu nenf lidské povaze nic pfiméfenéj-
Sho, je viak tfeba dbat mnohych vyhrad. Za prvé musi-
me prihlizet k tomu, aby dobroéinnost nebyla na gkodu
ani pravé tém, jim# chceme dobrodini prokézat, ani jinym
lidem, za druhé k tomu, aby dobroéinnost nepievySovala
nafe prostiedky, a koneéné, aby se kazdému dostavalo
dobrodin podle toho, jak je dobrodini hoden.

Zakladem je p¥i tom spravedlnost, které je nutno dbat
ve viech téchto p¥ipadech. NemtZeme piece poklidat
za lidi dobrodinné a $tédré ty, kteif vyhovuji nékomu
v tom, co mu je na skodu, ale pokladime je naopak za
nebezpeéné slabochy. A rovnéz tak lidé, ktefi jedném
¥kodi, aby k druhym byli $tédH, dopoustéji se pravé ta-
kové nespravedlnosti, jako kdyby z ciziho tézili pro sebe.
Je mnoho lidi, ktefi tolik dychti po lesku a slavé, Ze
jedném néco vezmou, aby to jinym darovali, a domni-
vaji se, e budou pokladéini za dobrodince svych pFitel,
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at ui je obohati jakymkoli zpiisobem. To je tak vzdaleno
pojmu povinnosti, Ze nic ji nemie vic odporovat. Musime
zkritka dbat toho, abychom projevovali takovou &tédrost
kterd by prospivala pratelim, ale nikomu neﬁkodilaj
Proto se nesmi pokladat za $tédrost zpisob, jakym Lucius
Cornelius Sulla nebo Gaius Julius Caesar odnimali maje-
tek opravnénym majitelim a odevzdavali jej do cizich
rukou. Nelze totiz mluvit o ¥tédrosti tam, kde nenf
spravedlnost.

- Druhé vyhrada, kterou jsem uéinil, byla, aby dobro-
C¢innost nepfevySovala nade prostfedky. Lidé, ktefi cht&ji
byt dobro¢innéjii, nez jim dovoluje jejich majetek, chy-
buji zejména tim, Ze jsou nespravedlivi k syym nejbliz-
Bim, protoZe majetek, kterj ma slouZit a byt zanechén
podle priva pfedevim témto, vydavaji cizim lidem.
K tomu byvé takové Stédrost asto spojena s touhou po
nespravedlivém kofisténi a ziskdvéni majetku, aby bylo
dost penéz na rozdavéni. Je také mnoho lidi, kte¥ jsou
BtédH ne tak svou povahou, ale spf¥ z jakési slavychtivosti
chtéji se zdit dobrodinnymi a prokazuji mnoho dobr}'rcI;
skutki zfejmé spi§ z okdzalosti ne z dobré viile. Takova
pfetvaika je vSak bliZi{ licomérnosti nezli §t&drosti nebo
Cestnosti.

Treti vyhrada spodiva v tom, aby se dobrodinf udélo-
valo podle zisluhy. Pfitom bude tieba piihliZet k povaze
toho, jemuZ se ma dobrodini dostat, k jeho chovani viiéi
ndm, k spoletenskym svazkiim a k sluzbam, jimiz nim
dffve prospél. Je Zidouct, aby se viechny tyto pohnutky
dopliiovaly; neni-li tomu tak, at rozhodnou divody
Eetnéj¥i a zdvainéjii.

15/ Pc.mévadi nezijeme mezi lidmi dokonalymi a hotovymi
mlu.in:f, nybrz mezi takovymi, kteff mohou byt #tastni,
maji-li aspoil stin ctnosti, mdme myslim usuzovat takto:
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Nikoho zcela neodmitejme, v kom se projevuje aspoii
néjaky néznak ctnosti, ale starejme se predeviim o toho,
kdo je obdaFen ctnostmi mirnéjEimi: uméfenosti, zdrzenli-
vosti a zejména spravedlnosti, o které zde bylo jiz mnoho
fefeno. Duch statetny a veliky projevuje se totiZ v &lo-
véku nedokonalém a nemoudrém oby&ejné p¥ilis bouilivé,
kde#to zminéné ctnosti spife svédéf o muzi Eestném. Toho
je tedy tfeba dbat vzhledem k povaze.

Co se tyde naklonnosti, kterou k nam chova ten nebo
onen &lovék, shoduje se pfedeviim s pojmem povinnosti,
abychom pfedeviim prospivali tomu, kdo nas miluje nejvi-
ce. Tuto néklonnost neposuzujeme jako mladitkové podle
néjakého nihlého vzplanuti, ale spife podle stalosti a vy-
trvalosti v lasce. Budou-li viak na druhé strané takové
zésluhy, Ze nepiijde o to, abychom prokazali dobry skutek,
nybrz o to, abychom jej splatili, musime v takovém
piipadé projevit zvlastni horlivost, nebot Zidnd povin-
nost nenf zAdvazndjsi neZ povinnost splatit prokdzané
dobrodini.

Jestlize nas Hésiodos vyzyvé, abychom vraceli, co jsme
si od druhého vypiujéili, mérou co moZna jedté vétii, jak
teprve si mame pocinat, kdy?Z si nas nékdo zavaze dobro-
dinfm? Neméme napodobovat rodna pole, ktera ze sebe
vydévaji mnohem vice, ne# pfijala? Nevihame-li proka-
zovat dobrodini lidem, od nichZ oekdvame, #e nam
budou prospééni, jak se mame chovat viiéi tém, ktefi nim
u’ prospéni byli? Jsou dva druhy &tédrosti; jednak dobro-
dinf prokazovat, jednak je splicet; zda dobrodinf proka-
7eme, & nikoli, je v na¥i moci, kdeZto splatit dobrodini
musf ka#dy, kdo chce byt &estnym Elovékem; jedinou
omluvou by mohlo byt, %e by se musel pfitom dopustit
néjakého bezpravi.

Mezi dobrodinimi, je# jsme pfijali, je viak tfeba init
rozdil a neni pochyby, Ze za nejvétsi dobrodini jsme za-
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vézéni nejvice. Aviak pfitom je nutno pfedeviim uvazit,
8 jakym tfimyslem, s jakou snahou a dobrou vili nAm ten
¢i onen ¢lovék néjakou sluzbu prokazal. Mnozi lidé totiz
prokazuji dobrodinf v jakési nerozvéinosti a bez roz-
myslu bud z chorobné slabosti ke viem lidem, nebo se
dévaji strhnout nihlym zéchvatem dobro&innosti jako
vichfici. Takové dobrodini nelze stavét stejné vysoko jako
ta, kterd jsme prokazali po tvaze, s rozmyslem a z pie-
svédZeni. Ale at uz prokazujeme dobrodini, & je splacime,
je na¥i nejvétsi povinnosti, jsou-li ostatni okolnosti stejné,
pomdhat nejdiive tomu, kdo pomoc nejvice potfebuje. V tom
8i viak vétdina lidi podina pravé opaéni; prokazuji nej-
radéji sluzbu tomu, od koho nejvic ofekavaji, i kdy? ten
¢lovék jejich pomoci nepotiebuje.

16/ Spoletenské svazky pak budeme mit nejlépe na zteteli,
budeme-li prokazovat lidem tim vic dobrého, &m kdo
% nich ndm bude bliz¥i. Prirozené ziklady spolecenskych
vztahii je viak tfeba hledat hloubé&ji. Prvnim takovym
z&l.:ladem je sama pospolitost celého lidského pokolent.
Jejim poutem jsou pak rozum a ¥e¥, které uéenim a po-
znavanim, sdélovanim my#lenek, rokovinim a posuzova-
nim sbliujf lidi mezi sebou a spojuji je jakymsi p¥iroze-
n}"-m védomim pospolitosti. A ni&im jinym se vice neodli-
Sujeme od pfirozenosti zvifat. Tém sice Easto pFicitdme
stateénost, napfiklad konfm a Iviim, nikoli viak spravedl-
nost, smysl pro slufnost a poctivost, nebot jim chybf
Tozum a fed. To je tedy svazek nejéirsi povahy, svazek
lidi s lidmi, vZech se viemi.

Privé vzhledem k nému je tieba zachovavat spoleéen-
stvi vech véci, které p¥iroda stvofila k spoleSnému uzivé-
nf lidi, s tou vyjimkou, %e to, co je rozdéleno podle zikoni
& priva obfanského, ma byt soukromé spravovéno tak,
Jak tyto zikony stanovily, kde#to p¥i ostatnich vécech
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se mi dbat zasady vyslovené Feckym pislovim ,,mezi
pfateli je vie spoleéné*. Viem lidem jsou pak spoleéné
asi véci toho druhu, o kterych mluvi Ennius, sice s ohle-
dem na jeden p¥ipad, ale tak, Ze to je moZno pfenést na
velmi mnoho p¥ipadi jinych:

Kdo bloudicimu vltdné cestu ukdze,
tof jak by mu svétlo o své svétlo zapdlil:
nic miii mu nesviti, zapdli-li druhému.

Na jediném p¥ikladé zde Ennius dostateéné ukazuje,
Ze to, co miZeme jinému vénovat bez vlastni §kody, mame
poskytnout i neznimému élovéku. Sem nélezi obecné
platné zasady: nikomu nebrinit v p¥istupu k prameni,
dovolit komukoli, aby si od nafeho ohné zapalil, radi-li
se nékdo s ndmi, diat mu poctivou radu — to vie jsou
véei prospé¥né lidem, kterym se jich dostava, a pfitom
nejsou obtiZné tomu, kdo je poskytuje. Proto mame sami
uzivat téchto sluh i sami stale nééim pFispivat k obecné-
mu prospéchu. Ale ponévadZ prostiedky jednotlived
jsou malé a téch, ktefi by je potfebovali, je nekoneéné
mnoho, musime tuto obecnou 5tédrost omezit ve smyslu
onoho vyroku Enniova: ,,Nic mifi mu nesviti...”, to je,
méme i zachovivat moZnost byt 5tédrymi ke svym
nejblizsim.

17/ Zname pak nékolik stupiit lidského spoledenstvi. Blizsi
nez ona obecnd pospolitost je spoledenstvi téhoZ kmene,
niroda a jazyka, jimZ jsou lidé nejvic k sob& poutini.
Jekté uZsi je svazek téZe obce. Mnoho vici je zajisté spo-
leénych obfantim: namésti, svatyné, sloupofadi, cesty,
zdkony, priava, soudy, volby, dale spolefenské a pFatelské
styky a mnohonésobné vzdjemné vztahy a smlouvy.
Jedté tésnéjdi je svazek mezi piibuznymi, nebot onen
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nekoneény cit lidské pospolitosti se tu zuZuje na nepatrny
okruh. A protoZe viem Zivym tvorim je od pfirody spo-
leény pud rozmnozovaci, je prvnim poutem spoleénosti
manzelstvi, dal¥im déti, potom jeden dim a spoleéné
drZen{ majetku; to je ziklad mésta a jakoby semeni¥ts
obce. Nasleduji svazky mezi bratry a dalsi svazky mezi
détmi sourozencii, které uz nemuze pojmout jeden diim,
takZe se rozchazeji do jinych domi jako do kolonii.
K tomu pfistupujisiiatkya tim i dalif pfibuzenské vztahy;
a toto roziifovani potomstva je piivodem obce. Pokrevn{
spojeni pouta lidi p¥zni a laskou, nebof mit tytéZ pa-
maétky na pfedky, tytés bohosluZebné obfady a spoleéné
hrobky, to znameni mnoho. Ze viech spolecenskych
svazkit Zidny vEak nenf vyznamnéj¥f a Zadny pevnéjii
neZ ten, v ném# muzové poctivi, povahou sobé podobni,
jsou spojeni pratelstvim. Nebot estnost, o které zde
¢asto mluvime, si nas ziskdva, i kdyZ ji spatfujeme u ji-
ného ¢lovEka, a Einf nas prateli toho, v jehoZ jednéni se
projevuje. KaZda ctnost nas k sobé& piitahuje a pusobi, Ze
milujeme ty, u nich¥ se projevuje, nejvétéf Géinek v tomto
ohledu viak mé spravedlnost a ¥t&drost. Oviem nic ne-
vzbuzuje vét¥i lasku, nic lidi vice nesbliZuje nez podobnost
dobrych povah. Stava se, Ze lidé tychZ snah a tych# na-
Klonnosti maji jeden druhého stejné radi jako sebe samy,
a tim se splituje to, co Pythagords 3ddd od pratelstvt, aby se
v ném utvdtela z nékolika bytostt bytost jedind. Dileditym
Pramenem druZnosti je také oboustranné prokazovéni
a pijiméni dsluh, nebot vzajemné a milé tsluhy spojuji
lidi, ktefi je mezi sebou vyméiiuji, pevnym svazkem
pratelskym,

Ale kdy# viechny tyto svazky rozumem prozkoumas
& zvaZig, Zidny z nich nenf vyznamnéj¥f a #adny vzécnéjsi
neZ ten, ktery poutd kazdého z nés s obef. Draz jsou nam
rodide, drahé jsou nim déti, drazf i pitbuzni a ptatelé,
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ale viechny tyto vzajemné city lasky soustfeduje v sobé
vlast. Vidyt ktery fddny muz by vdhal podstoupit smrt,
kdyby ji tim mohl prospét? Tim vétsiho opovrien{ je
hodna krutost téch, kte¥i rozervali nagi vlast viemoZnymi
zlotiny a ktefi usiluji a usilovali o jeji fiplné zahubeni.
Chceme-li uéinit srovnani a podle toho se rozhodnout,
komu jsme mnejvic povinni sluZbami, necht stoji na
prvém misté vlast a rodife, nebot tém jsme za jejich
dobrodin{ nejvice zavizani, hned potom déti a celd naSe
rodina, jeZ se muZe spoléhat jen na nas a jinde Zidné
itodisté nemd, a dale pfibuzni, s nimiZ jsme v dobrych
stycich a s nimiZ mame obyZejné i majetek spolefny.
Proto tedy jsme povinni tém, které jsem privé vyjme-
noval, opatfovat pfedeviim prostfedky nezbytné k Zivo-
byti, kdeito spoletenské styky, rady, rozhovory, povzbu-
govéni, wtéchy a nékdy i pokéréni nejvice znamenaji
v pételstvi. Nejmilejii pak je to pratelstvi, které spojila
podobnost povah.

18/ Oviem pfi plnéni viech téchto povinnosti bude tieba
prihlizet k tomu, co kdo nejvic potfebuje a zda by toho
mohl & nemohl dosihnout bez nas. A tak se nebudeme
rozhodovat jen podle stupné piatelského svazku, ale
i podle okolnosti. Jsou tsluhy, jimiZ jsme povinni vice
jedném ne# druhym. Napiiklad sousedovi spife pomiZzes
pii sklizenf obili ne# t¥eba bratru nebo piibuznému,
kde#to ptijde-li o soudni pfi, rad&ji budes hajit pfibuzného
a piitele neZ souseda. Takové a podobné ohledy tfeba mit
u ka#dé povinnosti a stdlym opakovénim se v tom vy-
cvitit tak, abychom byli dobrymi podtdfi povinnosti
a abychom séitanim a odéitanim dovedli zjiftovat celkovy
vysledek, z ného# by jasné vyplyvalo, co je kdo komu
povinen.

A jako ani lékafi, ani vojeviidcové, ani feénici, i kdyZ
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poznali pravidla svého uméni, nedokaZi nic vyznamného
bez cviku a praxe, tak i pfedpisy o zachovavéni povinnostf
se sice teoreticky vykladaji, tak jako ja4 sim tu &nim,
ale zdvaZnost véci i zde si vyzaduje cvik a praxi. —
O tom, jak souvisi zdsady Eestného jednéni se zakony
lidské spolecnosti a jaké povinnosti odtud plynou, po-
védél jsem snad jiZ dosti.

Stanovili jsme tedy &tyfi slozky, v nich¥ ma pivod
cestné jednini a védomi povinnosti. Za nejobdivuhodn&jsi
je tfeba uznat tu, jez se projevuje v éinech ducha velkého,
vznefeného a pohrdajiciho véemi pozemskymi. Proto
chceme-li nékoho pohanit, nic neni tak nasnadé, jako
fekneme-li naptiklad:

Jino&i, vy Zenského jste ducha, muzem ta divka je,
nebo néco takového jako:
Sem, sketo, zbraii dej bez krve a zdpasu !

A naopak, méme-li chvilit znamenité &ny velkého
a statetného ducha, chvilime je bezdéky s jakousi pieky-
pujici vymluvnosti. Proto rétofi tak radi feénivaji o Ma-
rathénu, Salaminé, Platajich, Thermopylach, Leuktrech
a o naSem Coclitovi, o Deciech, o Gnaeu a Publiu Scipio-
novi, o Marku Marcellovi a neséetnych jinych muzich,
nejvic pak o samotném narodu fimském, jenz tolik vynika
velikosti ducha. A jak touZime po valeéné slavé, dokazuje
to, Ze i sochy hrdini byvaji zpravidla vytvafeny v 5até
vojenském.

19/ Ale odvaha, ktera se projevuje v nebezpedi a v stras-
tech, je pochybena, neni-li spojena se spravedlnosti a bo-
juje-li nikoli za obecné blaho, nybrZ za soukromy pro-
spéch. To pak nejenom neni ctnost, nybrz spie hruba sila,
kterd zavrhuje viechno lidské. Spravné tedy definuji
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state¢nost stoikové, jestlize ji nazyvaji ctnosti bojujici za
spravedinost. A proto nikdo, kdo si ziska slavu stateéného
tloveka itklady a Spatnosti, nezaslouZi jesté chvaly,
nebot nemize byt cti tam, kde neni spravedlnost.

Znamenité ¥ika Platén: ,,Védéni, které neni doprova-
zeno spravedlnosti, mélo by se nazyvat spife chytrictvim
nez moudrostf a pravé tak i élovék odhodlany podstoupit
nebezpedi, je-li pfi tom veden jen svym sobeckym zajmem,
a nikoli prospéchem obecnym, mél by byt nazyvén spise
smélym neZ statetnym.*“ A proto chceme, aby muzZové
stateéni a nebojicni byli také poctivi a p¥imi, pravdy-
milovni a zcela bezelstni, nebot to jsou vlastnosti ply-
nouci ze samé podstaty spravedlnosti.

Aviak to je pravé ta neblaha vée, Ze Elovéku obdafe-
nému velikosti a silou ducha byvé velmi Easto vrozena
také netdstupnost a piilisna touha po prvenstvi. Jako je
povaha Lakedaimonskych podle vyroku Platénova skrz-
naskrz proniknuta plamennou touhou po vitézstvich,
tak kazdy, éim vétdi silou ducha se vyznaduje, tim vic
touZi po tom, aby byl prvni ze viech nebo radéji aby sim
jediny mél véechnu moc. Je proto véru nesnadné, aby si
ten, kdo takto zatouZi vyniknout nade viechny, zachoval
smysl pro rovnost, jenZ je nejvlastnéjiim znakem spra-
vedlnosti.

Proto se mnoz{ lidé nedaji pfesvédéit ani divody, ani
obecnym a zakonitym fidem pravnim a stdvaji se z nich
ve vefejném Zivoté tplatkafi a demagogové, kteff se snai
dosahnout co nejvétsi moci a spife hledi uplatiiovat pie-
vahu své sily neZ dbit spravedlivé rovnosti. A pfece,
¢im je spravedlivé jednani nesnadnéjsi, tim je krasnéjsi,
a smyslu pro spravedlnost se nesmime vzdit v Zadném
Zivotnim postaveni. Za stateéné a srdnaté se tedy nemaji
pokladat ti lidé, ktefi se kfivdy dopoust&ji, nybrz ti,
ktefi kfivdé bréni.
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Kdo se vyznatuje pravou a moudrou silou ducha, ten
spatfuje onu &est, o kterou lidska piirozenost nejvic
usiluje, v &inech samych, nikoli v slavé, a radéji chee
vskuthku pronim byt nez se jim jenom zddt. Nebot ten, kdo
je zévisly na nestilém dsudku nevédomého davu, nemiize
byt poéitin mezi velké muze.

Aviak ¢im vy¥e lidsky duch sméfuje, tim snize se da
élovék z touhy po slavé strhnout k nespravedlivym ¢i-
nim. To je oviem choulostivé téma, nebot stézf by se
nafel Elovék, ktery by na sebe vzal naméhavé tikoly a pod-
stoupil nebezpei a ktery by si potom, v odménu za své
¢iny, nezadal slavu.

20/ Statefnost a velikost ducha se projevuje hlavng ve
dvou podobach. Jedna spo&fvd v pohrdéni vn&jimi véc-
mi, to je v pfesvéddeni, Ze &lovek se nema nidemu obdi-
vovat, po ni¢em touZit a nic si Zadat ney to, co je
Cestné a sludné, a %e nemi podléhat zadnému &lovéku,
ani Zddnému neklidu dufevnimu, ani #4dné nahods. Druha
spoiva v tom, Ze jsi-li takového smy#leni, jak jsem pravé
povédél, kona¥ véci veliké a velmi prospéiné, ale také
nesmirné tézké a plné obtizf i nebezpeéi, ohroZujicich
jak tvilj Zivot, tak mnohé z téch statki, které nutné po-
tiebujes k Zivotu.

Ze dvou podob této ctnosti ta druhi s sebou prinasi
viechen vnéjif lesk, slivu a p¥padné i prospéch, ale sku-
tecna pficina, ktera &inf muze velikymi, je obsaZena v té
prvni. V ni totiZ spoé&iva to, co dodiva mysli vznefenosti
a co ji uéi pohrdat véemi pozemskymi. A to se rovnés pro-
jevuje dvojim zpiisobem: za prvé tim, Ze pokladas za dob-
ré jenom to, co je Cestné, a za druhé, ze jsi prost vieho
dufevniho neklidu,

Clovék ducha stateiného a velikého pak musi dokéazat
oboji: pokladat za malicherné véci, které se zdaji vét¥iné
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lidi vzéenymi a znamenitymi, a v nezvratném a upfim-
ném pfesvédéenf jimi pohrdat, a stejné tak snaget zdanliva
piiko#i, ktera fasto a rozmanitym zpisobem zasahuji
do lidského Zivota a osudu tak, aby se nikdy neuchylil
ani od pfirozeného klidu duSe, ani od mudrcké distoj-
nosti.

Nenf pak disledné, aby se dal zlomit Zidostivosti ten,
kdo se nedal zlomit strachem, ani aby byl pfemoZen roz-
ko¥{ ten, kdo se nedal pfemoci strastf, Takové nedisled-
nosti se tedy varujme, ale pfedeviim se vystithejme la-
koty. Nic tak nesvédét o duchu nesvobodném a malicherném
jako ldska k bohatstvi a nic nenf Gestn&jsi a velkodusnéjii
ne# pohrdat penézi, jestliZe je neméme, a jestlize je mame,
uzivat jich k dobroéinnosti a §tédrosti.

Méjme se také na pozorn p¥ed slavychtivosti, jak jsem
u# fekl. Olupuje &lovéka o svobodu, o niZ maji muZové
velkého ducha pFedev&im usilovat. Neméme se tedy do-
méhat tfednich a vojenskych hodnosti &i lépe Feleno,
nemame je v nékteré dobé pfijimat nebo se jich mame
umét nékdy vzdat. Dile mame byt prosti vieho neklidu
duse, jak touhy a strachu, tak smutku, rozkoSe a hnévu,
aby v na#i dui sidlil klid a pokoj, jenZ s sebou pFinasi
stilost povahy i védomi distojnosti. Bylo viak a je
dosud mnoho mu#i, ktefi se z touhy po takovém
klidu vzdali WGlasti na vefejném Zivoté a uchylili se
do soukromf. Byli mezi nimi i nejznamenitéjsi a nej-
prednéjsi filosofové i jini lidé opravdovi a vaZni, ktefi
nedovedli snaget politické mravy lidu ani lechty, a tak
#ili namnoze na venkové a nalezli zalibeni ve sprivé svého
majetku. Tito lidé si vytkli stejny cfl jako krilové, aby
od nikoho nic nepotfebovali, nikoho nemuseli poslouchat
a aby uzivali svobody, jejiZ podstatou je Zit tak, jak
chces.
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21/ Tento cil je oviem spoleény lidem, kte¥ touZi po moei,
i milovnikiim soukromi, o nichZ jsem se pravé zminil,
jenomZe jedni se domnivaji, %e toho cile dosdhnou, bu-
dou-li mit velkou moc, kdeZto druzi, spokoji-li se s ma-
lem, které maji. Nelze tiplné zavrhnout nazor jednéch
ani druhych. Snadnéjii, bezpeén&j¥f a jinym méné obtiZny
nebo fkodlivy je Zivot soukromniki, aviak lidskému po-
koleni p¥inasi vétdi ufitek a spife vede k slavé a velikosti
Zivot téch, ktefi se odhodlaji zilastnit spravy obce a vzit
na sebe veliké dkoly.

Proto se snad ma odpoustét lidem, kte¥i ge pro své vy-
nikajici nadini vénovali védam, %e neberou podil na Zi-
voté vefejném, nebo tém, ktef{ se vzdaji Géasti na spravé
obce pro chatrné zdravi nebo jinou vainéjii prekazku,
ponechévajice jinym tuto moznost i slivu, Aviak ti, kte¥i
nemaji Zidny takovy divod a jenom f¥ikaji, Ze pohrdaji
tim, ¢emu se lidé zpravidla obdivuji, totiZ vojenskymi
a tfednimi hodnostmi, ti si podle mého minéni nejen
nezaslouZi chvily, nybrz naopak hany. TéZko je oviem
neschvalovat jejich dsudek po té strince, Ze pohrdaji
slivou a nevaZi si ji. JenZe se zd4, jako by se pFitom bali
nimah a tézkosti a snad i Spatné povésti a hanby, ktera
byva spojena s netspéchem a nezdarem ve vefejné in-
nosti. Néktefi lidé jsou totiz malo dasledni, jde-li o dvé
rizné strianky téZe véci: rozko¥ odmitaji velmi piisné, ale
viidi bolesti jsou méné odolni; na slivu nedbaji, ale han-
bou se davaji pokofit, coZ nenf oviem poéinani disledné.

Proto ti, ktefi maji pfirozené vlohy politické, maji se
beze vieho vahéani uchazet o iifady a ddastnit se spravy
obce. Jinak by ani obec nemohla byt fizena, ani by se
nemohla projevit velikost jejich ducha. Politikové pak
musi neméné, ba snad jefté vic nez filosofové byt povzne-
seni nad véci pozemské a umét jimi pohrdat, jak o tom
¢asto mluvim, a musi byt mysli klidné a nebojacné, ne-
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maji-li trpét tzkostmi a maji-li Zit klidné a dustojné.
U filosofli je to tim snadnéjsi, ¢im méné je jejich Zivot
vystaven ranam osudu a éim méné véci potfebuji, a také
proto, Ze nemohou tak hluboko klesnout, stihne-li je né-
jaké ne&tésti. Proto nikoli bez p¥iéiny byvaji politikové
zmitani neklidnéj¥imi my&lenkami a mivaji vét¥i starosti
8 jejich uskutefiovianim nez lidé Zijici v soukromi. Tim
spife viak ma byt jejich duch povznescny a prosty tizkost-
livosti. Kdo pak vstupuje do vefejného Zivota, at nepo-
my&li jen na to, jak Eestny je to tikol, ale i na to, aby mél
schopnost jej uskuteénit. A p¥itom je tfeba dbét i toho,
aby se ¢lovék ani nevzdival nadéje jen tak z lenosti, ani
aby si ve své horlivosti nediivéfoval pfespfilis. P¥i viech
iikolech, kterjch se chced uwjmout, je viak predevEim
zapotiebi, aby ses na né peélivé pFipravil.

22/ Lidé vétsinou povaiuji ¢iny valetné za vyznamnéjsi
nez Ciny statnické, ale s timto nézorem nelze plné sou-
hlasit. Mnoho lidi oviem é&asto vyhledavalo vilky z touhy
po slavé, zpravidla to byvaji muZové velkého ducha a na-
déni, ktefi o to usiluji tim spife, maji-li vojenské vlohy
a jsou-li bojovné povahy. Aviak soudime-li podle pravdy,
bylo vykonéno uz mnoho stitnickych ¢inli vétSich a slav-
néj¥ich nez &iny véleéné. Je pravda, Ze je chvilen po zéasluze
Themistoklés a Ze jeho jméno je proslulejii nez Solénovo,
Ze se uvadi Salamis jako p¥iklad nejslavnéjsiho vitézstvi
a Ze se tomuto vitézstvi diava pfednost pfed Solénovym
rozhodnutim zfidit soud na Areopagu: a pfece je tieba
tento Soléniiv &in pokladat za neméné znamenity nei
Themistokliv., Themistokliv éin prospél obei jen jednou,
kdezto Soléniv ji bude prospivat stéle, nebot rada, kterou
z¥idil, zachovava zdkony athénské, zachovava dstavu pfed-
k. A Themistoklés by jisté byl nemohl ¥ici, v éem poskytl
podporu Areopagu, kdeito Solén mohl ¥ici, Ze ee od né¢ho
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dostalo podpory Themistoklovi. Valka se totiZ tenkrat
vedla podle rad sboru starsich, ktery byl ustaven Solénem.
Totéz mozZno Fici o Pausaniovi a Lysandrovi, jejichZ
valetné &iny roz¥ifily sice panstvi lakedaimonské, ale
prece se ani zdaleka nemohou srovnivat s pfisnym tstav-
nim zfizenim Lykidrgovym; vidyt pravé toto zfizeni zpu-
sobilo, Ze tito vojeviidci méli vojsko ukaznénéjéi a stated-
néjsi. Ja aspon jsem z muZu, ktef Zili v dobach mého
détstvi, nepokladal Marka Scaura za horiiho, nez byl
Gaius Marius, ani z téch, s nimiZ soufasné jsem uZ sdm
pusobil, Quinta Catula za horiiho, nez byl Gnaeus Pom-
peius. Nebot milo znamenaji zbrané v poli, neni-li doma
dobra rada. A Scipio Africky, stejné znamenity jako
¢lovék i jako vojeviidce, neprospél vice nasf obei tim, Ze
podrobil Numantii, nez ji prospél v téie dobé Publius
Nasica, soukromnik bez dfedni hodnosti, tim #Ze zahubil
Tiberia Graccha. Oviem tento jeho ¢in nemé jen povahu
politickou, nybrZ &astetné i vojenskou, nebot byl vyko-
nan ozbrojenou moci; ale p¥ece jen to bylo opatfeni
ob¢anské, nebot Ffiadné vojsko nemélo na ném tlast.
Znamenity je tedy onen vyrok, jenZ byva napadan,
jak se doslychdm, od lidi neflechetnych a zavistivych:

Zbraii necht ustoupi toze a vaviin obéanské chvdle !

Abych jiZ pomléel o jinych mugich, zdaZ neustoupila
zbraii toze, kdy# jsem spravoval obec ja? Nikdy nehrozilo
horgi nebezpeéi uvnitf obce, a pfece nikdy v ni nebyl vétsi
mir. Tak rychle vypadla zbraii z rukou nejopovazlivéjsich
obéanti dik mé rozvaze a opatrnosti. Kdy a kde byla vy-
konana tak velikd vée za vilky? Ktery triumf se miZe
srovndvat s timto ¢inem? Jisté se smim pochlubit timto
tspéchem, mily Marku, pfed tebou, jemuZ nalezf i dé-
dictvi mé slivy i povinnost mé skutky napodobovat.
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V#dyt mné sim Gnaeus Pompeius, muz oplyvajici slav-
nymi &iny valeénymi, vzdal tu chvilu, Ze za p¥itomnosti
getnych posluchadi prohlisil, Z¢ by byl nadarmo dobyl
tiettho triumfu, kdyby mu byla moje zdsluha o na3i obec
neumozZnila, aby ho mél kde slavit. Existuji tedy state¢né
diny vykonané v miru, které jsou neméné vyznamné
neZ finy véleéné; ba takové &iny vyZaduji jedté vice na-
mahy a horlivosti nez tyto.

23/ Viibec ono &estné jedndni, jeiodvozujeme z ducha vzne-
geného a velikého, se uskutediiuje silou ducha, nikoli silou té-
lesnou. Presto je t¥eba cvidit i télo a uzpisobit je, aby bylo
schopné naslouchat rozumu, mame-li vykonat néjaky
tikol nebo snést néjakou strast. AvSak Cestnost, jejiZ
podstatu zde zkouméme, zaklada se cele na usilovné &in-
nosti ducha. A v tomto ohledu jsou neméné prospéini
ob&ané, kteff spravuji obec v miru, nez viidcové, ktefi
vedou vélku. Podle jejich rady vilky &asto ani nebyly
podniknuty nebo byly ukonéeny, nékdy oviem byly i vy-
povédény, napfiklad na radu Marka Catona tieti vilka
punskd; i tehdy se je5té uplatnil nizor tohoto muZe,
atkoli byl uZ mrtev.

Méme tedy usilovat o to, abychom dosédhli cile rad&ji
rozumnou politikou neZ vojenskou stateénosti, ale pfitom
si musfme dit pozor, abychom tak nejednali spi§ ze stra-
chu pfed vilkou neZ z ohledu na prospéch. Kdyz se viak
rozhodneme pro vilku, staii se to tak, aby bylo patrno,
Ze tim neusilujeme o nic jiného nez o mir.

Slu¥i se zajisté na muie stateéného a dusledného, aby
se nedal pfivést z rovnovahy nepfizni poméri a aby se
ve zmatku nedal, jak se fika, vytlaéit ze své pozice, nybrz
aby si zachoval duchapfitomnost a rozvahu a neustoupil
od svého presvédéeni. To samo je znimkou ducha statec-
ného; ale o duchu nadto jesté velmi bystrém svédéi, do-
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vede-li Elovék rozumem p¥edvidat budoucnost a mnohdy
pfedem stanovit, co a jak by se mohlo stat a co by se mélo
délat, kdyby se to & ono piihodilo, a nep¥ipusti-li, aby
musel jednou Fici: tohle bych si nebyl pomyslil. Tak jedna
duch veliky a vznefeny a spoléhajici na svou proziravost
a rozvahu. Lehkomyslné se vrhnout do boje s nep#itelem,
v tom je cosi divodského a zvifectho. Oviem, zada-li to
tisell nebezpeéné doby, je tfeba zapasit se zbrani v ruce
a dat prednost smrti pfed hanbou a otroctvim,

24/ Kdy# se pak maji vyvracet a plenit mésta, je t¥eba
dob¥e uvafit, aby se p¥itom nestalo nic unihleného nebo
krutého. A velky mu# se projevi v tom, Ze dojde-li k ne-
pokojiim, trestd jen viniky, kdeito lid obecny udet#
a za viech okolnosti dba prava a cti. OvSem né&ktei lidé,
jak jsem uZ povédél, stavéji Siny viletné vy¥ nei &iny
stitnické, a najde¥ mnoho i takovych lidi, ktefi pokladaji
nebezpeéna a ukvapena rozhodnuti za skvélejdi a velko-
lepéjsi nei rozhodnuti klidné a uvéZens. Vyhybame-li se
nebezpeti, nesmime oviem nikdy vzbuzovat dojem, 7e jsme
nestatetni a zbabéli, ale naopak musime se vyhybat pfe-
deviim tomu, abychom se nevydivali v nebezpedi bez
pfi¢iny, nebot nic nemiZe byt posetilejitho nad takové
jednéni, Musime-li tedy podstoupit n&jaké nebezped,
méme napodobovat lékate, ktefi lehce nemocné 168 mir-
nymi prostfedky, kdeZto p¥i tézSich nemocech jsou nuceni
uifvat i lé¢ebnych prostfedkit nebezpetnych a nejistych.
Proto také p¥at si v klidu nebezpedi miZe jenom blazen,
kdeZto Zelit nebezpedi viemi zpisoby je povinnosti &lové-
ka moudrého, a to tim spi¥e, muZe-li rozhodné jednani
zpusobit vice dobra neZ vihani zla,

Nebezpeéné ¢iny pak mohou byt nebezpeéné dilem je-
nom tém, kteff je podnikajf, ale dflem také obci. A nékdy
Pfitom lidé vydavaji v nebezpedf sviij Zivot, jindy slivu
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a dobré jméno u svych spoluobéand. Vidy mame byt od-
hodlani obétovat spi¥ své vlastni zajmy neZ zajmy obecné
a odhodlangji zapasit o est a slavu ne# o jiné statky,

Vyskytlo se vak uz mnoho lidi, ktei byli sice ochotni
obétovat za vlast nejen penize, ale i Zivot, jenom na své
dobré povésti nechtéli utrpét sebemensf poskvrnu, téeba
by to vyZadoval prospéch obce. Naptiklad Kallikratidas,
jenz jako vadce Lakedaimonskych za vélky peloponnéské
vykonal mnoho slavnych &int, ale nakonec véechno zkazil,
kdyZ neuposlechl rady téch, kte¥i soudili, %¢ mél s lod-
stvem odplout od Arginus a vyhnout se boji s Athésiany,
Odpovédél jim, Ze Lakedaimoniti, ztrati-li toto lodstvo,
mohou si opatiit jiné, ale on sim Ze nemiuze uprchnout
bez ztraty své cti. A tato porazka byla pro Lakedaimonské
jesté snesitelna, ale potom piisla dalsf, tak zhoubna, Ze se
panstvi lakedaimonské po ni zhroutilo, kdyZ se totiz
Kleombrotos ze strachu pfed pomluvami nerozva#né utkal
s Epameinéndou. O¢ lépe si podinal Quintus Fabius Ma-
ximus, o ném¥ Ennius pravi:

Jediny &lovék vihdnim ndm zachrénil obec.
Nestavél nikterak vy3 svou povést ne# zdchranu obce.
Proto &im ddl tim vic se nyni skvt jeho sldva.

A takovym chybdm je nutno se vyhybat i v Zivots poli-
tickém. Nékteii lidé se totiz neodvaZuji ze strachu p¥ed
nepfiznivym minénfm vefejnosti povédét sviij nézor,
tfebas by mohl byt velmi prosp&ny.

25/ Lidé, kte¥i se hodlaji vénovat spravé obce, necht
maji na paméti dvé napomenut{ Platénova: aby tak dbali
prospéchu svych spoluobéant, aby ve viem svém jednani
jen k nému sméfovali a zapomnéli na své osobnf zajmy,
a druhé, aby se starali o celek obce, a nehledéli si jen jedné
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jejf Easti, zanedbavajice ostatnf, Nebot jako soukromé po-
ruénictvi, tak i sprava obce se ma vykonivat k prospéchu
téch, kte¥f jsou svéfeni jeji ochrané, a nikoli k prospéchu
téch, jim# je obec sama svéfena, Tj viak, kteif se staraji
o &ast obéant, a &ast zanedbévaji, vnaseji do obce velmi
zhoubny prvek, rozkol a nesvornost. Odtud pochazi, e se
néktefi lidé prohlaguji za populiry, pFivrience lidu, jini
za stranfky optimét, ale jen maloktek{ za straniky celku,
Tento nedvar vedl u Athésani k velkym sporiim a v na-
&f obci nejen k rozbrojiim, ale pfimo ke zkdzonosnym vil-
kim obZanskym. Tém se véak bude vaZeny a statedny
obtan, hodny zastivat vysoké funkee, s odporem vyhy-
bat, nikdy nebude vyhledavat bohatstvi a moc pro sebe,
ale celou obec obétavs spravovat tak, aby prospival viem.
Nikoho nebude kfivym obvifiovinim uvadét v opovrieni
a nepfizefi vefejnosti, a vidy bude tak lpét na spravedl-
nosti a &estnosti, Ze radé&ji sim sobé zpusobf sebevétii ne-
snize, jen aby si uchoval tyto ctnosti, a radéji smrt pod-
stoupi, nez by zradil zasady, jei jsem zde uvedl.
NejZalostnéjiim nestéstim pak je ctizadost projevujici
se zipasem o Cestné tfady, o ni% znamenit& ¥ki tyZ Pla-
tén, Ze ti lidé, ktef mezi sebou zapasi o sprévu obce, po-
&inajf si podobn¥, jako kdyby se lodnici preli o to, kdo
% nich méa byt kormidelnfkem. A Platén nés také napo-
mind, abychom za neprtele Ppokladali jen ty lidi, kteFt proti
ndm vdléi se zbrant v ruce, nikoli ty, kteri chiéji spravovat
obec podle svého odchylného dsudku. Takovy spor byl
napfiklad mezi Publiem Scipionem Africkym a Quintem
Metellem, a piece nebylo mezi nimi osobnf trpkosti.
Rovnéi nelze dop¥ivat sluchu tém, kte¥{ prohlasuj,
Ze svij hndv mame dat nepfateliim tvrds pocitit, a domni-
vajf se, Ze takové jednang je zndmkou silného a statetného
muze. Nebot #4dna vlastnost si nezaslon vic chvily a ne-
ni vice hodna muge velikého a slavného neZ smirlivost

... m= .



60 O POVINNOSTECH

a shovivavost. K pfislusnikiim svobodnych narodii a lidem
rovnopravnym je nadto tfeba chovat se vlidné a ovladat
pfed nimi sebe samého; pfijde-li ndm nékdo nevhod nebo
nis o néco nestoudné poZid4, nikdy nedavat najevo
sviaj hnév nevlidnosti, ktera nenf nic platné a plisobf ndm
jenom nep¥izeii. Oviem mirnost a shovivavost lze zas
doporuéit jen s tou vyhradou, Ze tam, kde toho vyzZaduje
zdjem obce, tfeba uZit pfisnosti, bez niZ se obec spravo-
vat nedd. Avak Zidny trest ani Zadna ditka nesméji byt
spojeny s poniZenim a sméfovat k prospéchu toho, kdo
trestd nebo kara, nybr# k prospéchu obce.

Nutno také dbat toho, aby trest nebyl vétéf neZ vina,
a aby se nestalo, Ze jedni pro touZ p¥ifinu byli tresténi,
a druzi nebyli ani napomenuti. Hnévu se mame zcela
zdrzet, kdyZ chceme nékoho trestat. Nebot Elovék, ktery
trestd v hnévu, nikdy nezachova onu stfednf cestu, ktera
vede mezi tim, co je piili§, a tim, co je mailo, co% je
zdsada peripatétikii a spravna zasada. Jen kdyby p¥itom
nechvilili vaSefi hnévu a netvrdili, Ze nam byla déna od
piirody k naSemu prospéchu. Tuto vaSefi musime potla-
Covat pii veSkerém svém jednani a pfat si, aby se
spravcové obei podobali zikonim, které uzZivaji trestd
nikoli z hné&vu, ale pro spravedinost.

26/ V dobach #tastnych, a kdyZ se nim viechno daii
podle na¥i ville, dzkostlivé se vyhybejme pyfe, domysli-
vosti a nadutosti. Nebot nezachovavat miru v §téstf stejné
jako v nestésti je znak povahy nestilé; krasné je, kdy%
¢lovék projevuje v kaZdém Zivotnim postaveni duSevni
rovnovéhu a kdyi vyraz jeho tvafe a Zela je stile tyz,
jak jsme sly¥eli o Sékratovi a také o Gaiu Laeliovi. Filip-
pos, kril makedonsky, byl sice pfekonén slavnymi &iny
svého syna, ale laskavosti a uslechtilou lidskosti nad
néj nepochybné vynikal. Proto byl ve svém jednéni
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vidycky veliky, kde#to jeho syn Alexander Veliky jednal
gasto prahanebné. A tak je patrnd spravna zéasada, e &m
vy#&e stojime, tim skromnéji se mame chovat.

Scipio Africky, #ik a piitel Panaitiuv, pry Fikaval, Ze
jako se koné zdivodeli Sastou Gdasti v bojich svéiuji kroti-
telim, aby se dali lépe ovladat, tak pry se maji lidé
zbujnéli Stéstim a piilis sebevidomi uvadét do cvitného
kruhu filosofického vzdélani, aby prohlédli nestalost véci
lidskych a vrtkavost Stéstény.

A dile, pravé kdy# Zijeme v nejitastn&jiich pomérech,
méme se nejvic Fidit radami p¥itel a jedté vice dbat jejich
minéni neZ dfive. V takovém postaveni musime se také
vystiihat toho, abychom nedop¥avali sluchu pochlebnikiim
a netrpéli lichoceni, jim# se ¢lovék snadno dava klamat,
nebot sami o sobé si radi myslivime, Ze zaslouZime chvaly,
Odtud vznikid bezpottu chyb a lidé, kte# zpy#ni klam-
nym minénim o sobé, Ziji potom v nejvétsim poblouznéni
a byvaji stihiani potupnym posméchem. Ale jiz dosti
o tomto tématu.

Z toho, co jsem uvedl, vyplyva koneény soud, Ze nej-
zdvainéj&i a nejstateén&j¥i Ciny vykonavaji spravecové
obci, ponévads sprava obef ma nejvéta prakticky vyznam
a tykd se nejvétsiho poétu lidi; Ze vdak je a bylo mysli
stateéné i mnoho v tstrani Zijicich lidi, kte¥f zkoumaji
nebo podnikaji néco velikého, omezujice se pfitom na své
zajmy, nebo i mnoho takovych, ktef stojice uprostied
mezi filosofy a politiky vénujf se spravé syého majetku,
ale nesna#i se ho bezohledn& rozmnozovat a nevylutuji
z jeho uZivini své pifbuzné, nybrz naopak ustédfuji z né-
ho i patelim i obei, kdykoli je pot¥eba.

A co se tyka majetku, at je pfedeviim ziskavan poctivé,
nikoli ze §pinavého a mrzkého zisku, déle at je rozmnozo-
van dimyslem, pilf a Setrnosti a konetn¥ af poskytuje
ugitek co nejvétiimu poétu lidi, pokud si to oviem zashu-
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huji, a vitbec at slouZi spife 5t&drosti 2 dobroSinnosti ne#
pozitka¥stvi a rozmafilosti. Kdo zachovava tyto piikazy,
muze Zit uilechtile, moudfe a statené a pFitom prosté,
poctivé a vskutku lidumilné.

27| Zbyva promluvit o poslednf slozce estnosti, kterd
se projevuje smyslem pro stud a ctnostmi, jeZ jsou skuted-
nymi ozdobami Zivota, zdrZenlivosti a uméFenosti, dale
tiplnym ovladinim citli a va#ni a mirou v jednani.

Sem nélezi vyklad o principu, jen# se miuize latinsky
nazyvat decorum, slugnost, fecky se totiZ jmenuje prepon.
Tento princip je té povahy, Ze nemiize byt odlouden
od Eestnosti, nebot co se slu¥i, je destné, a co je Cestné, to
se sluii; ale jaky je rozdil mezi Cestnosti a slunosti, snize
si muZeme predstavit neZ slovy vyloZit. At nazyvime
sluSnym cokoli, jisté je, Ze to shledavime tam, kde u¥
dfive existovala Cestnost. A tak se neomezuje prvek slu-
nosti jenom na tu slozku festnosti, o které zde chei mluvit,
ale shleddvame jej i ve viech predeilych jejich slozkach.
Nebot uzivat moudfe rozumu a ¥edi a to, co délime, délat
rozvainé a ve viem vidy vidét, co je pravda, a toho se
drZet, to viechno élovéku slusi, a naopak klam a podvod,
nejistota a omyl élovéku pravé tak neshidi, jako mu ne-
slui &flenstvi a hloupost. A spravedlivé &iny jsou vesmés
sluéné, kdezto nespravedlivé jsou stejné tak nesludné jako
hanebné. Podobné je tomu se statetnosti. Cin vykonany
muzné a s mysli state¢nou jevi se hodnym pravého muse
i slusnym, kdeito opaéné jednénf se jevi jak hanebhnym,
tak i nesluinym.

Souvisi tedy to, co zde nazyvim slufnosti, s Eestnosti
v celém jejim rozsahu, ale tak, Ze neni t¥eba hledat tuto
vlastnost nékde v hloubce, nybri je patrna hned na po-
vrchu. Je totiZ slu¥nost néco, co si uvédomujeme u kazdé
ctnosti a co se miZe od ni odmyslit epi¥e jen v teorii ne
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v praxi. Jako se nemohou piivab a krasa téla odloudit
od zdravi, tak slu¥nost, o ni# na tomto misté mluvime,
zcela splyva s ctnosti, ale teoretickym myglenim se da
od nif rozligit.

Déli se na dvoji: jednak rozeznévéme jakousi obecnou
slusnost, ktera provazi destnost jako celek, jednak zvlastni
druh slugnosti, ktery je podfizen onomu obecnému pojmu
a vztahuje se jen k nékterym jednotlivym slozkam Gest-
nosti. Ten prvni pojem byva definovin asi takto: sluiné
je to, co je v souhlase s témi vynikajicimi vlastnostmi
Clovéka, jimiZ se jeho pFirozenost lisi od pfirozenosti
ostatnich Zivotichi. Slufnost v u#ifm smyslu pak de-
finujf tak, Ze sludné je to, co je v souhlase s lidskou pfiro-
zenosti, pokud se pfitom projevuje umétenost a zdrsenli-
vost, provazena jakousi zevni uflechtilosti,

28/ Ze se tyto vyrazy takto chipou, miiZeme vyrozumét
z toho pojeti slunosti, jeho# se pfidrZuji basnici a 0 ném#
se obiirnéji vyklada jinde. Rikime tedy, Ze basnici dbaji
toho, co se slufi, jestlize kazda postava déla a ¥ika to, co je
ji ptiméfeno. Kdyby naptiklad Aiakos nebo Minés fekli:

Al si nendvidi, jen kdyz se boji ...,
nebo:
++.8G6m détem otec hrobem jest,

jevilo by se to nesluinym, ponévads jsme se o nich uéili,
Ze byli spravedlivi. Ale prona¥-li tato slova Atreus, ozyva
se potlesk, nebot je to fe& ptimé&fens jeho dloze.

Bésnici at si tedy rozhodujf podle ilohy, co které pii-
slui, ale ndm urtila dlohu sama pfiroda, a to dlohu vyni-
kajici, jeZ nas stavi vysoko nad ostatnf Zivotichy. Proto
at se basnici p¥i velké rozmanitosti tloh starajf o to, co
by se slufelo a bylo pfimé&¥ené i ¥patnym povahim. Nim
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viak uréila p¥iroda tdlohu stalosti, uméfenosti, zdrZenli-
vosti a Setrnosti, a ponévadZ tato naSe pfirozenost nas
zérovefi uéi, abychom dbali ve styku s lidmi uréitych
zpusobii, je nadm jasné, jak veliky vyznam vedle onoho
obecného principu sluSnosti, jenZz je znakem vefkerého
Sestného jednéni, ma i sluinost v uZsim slova smyslu,
je# se projevuje zvlasté v nékterych ctnostech. A jako
krésa téla ladnym sloZenim ddi vzruSuje zrak a téi jej
pravé tim, Ze viechny ¢asti téla v jakémsi pivabu mezi
sebou souhlasi, tak i slufnost, kterou projevujeme
v praktickém Zivot?, ziskava si pochvalu lidi, mezi nimiZ
Zijeme, ¥idem, stdlosti a uméfenosti ve viech slovech
a skutcich.

Je tedy tieba zachovavat jakysi uctivy ohled vidi li-
dem, a to jak viaéi nejlepsim z nich, tak i vaéi viem
ostatnim; nebot nedbat toho, jak lidé o nas soudi, je
znakem é&lovéka nejen domyilivého, ale i zpustlého. Co
ge tyle vztahl mezi lidmi, je jakysi rozdil mezi spra-
vedlnosti a Zetrnosti. Spravedlnost znamena neubliZo-
vat lidem, Setrnost neuraZet je; z toho je také jasny vy-
znam pojmu slusnost.

Po tomto vykladu je tedy myslim jasné, jaky je smysl
principu, ktery nazyvame slufnosti. Povinnost pak, ktera
ge z ného odvozuje, sméfuje nejprve ke shodé s prirodou
a k zachovavini jejich zikoni. Budeme-li se ¥idit jejim ve-
denim, nikdy nezabloudime a budeme usilovat i o ctnost,
jejiz podstatou je bystrost a jasnost, i o tu, jeZ sméfuje
k pospolitosti lidské, a také o tu, jejiz podstatou je sila
a statetnost. Nejvétdi viak vyznam ma slunost v té
sloZce Eestnosti, o které pravé pojednaviam. Nebot libit
se musi nejenom pfirozené pohyby télesné, ale jesté mno-
hem vic hnutf duSe, jeZ jsou jeji pfirozenosti pfizpiusobe-
na. Jsou totiZ dvé pFirozené sily dude: jedna z nich je pud,
jenZ se nazyva ¥ecky hormé — ten strhuje lovéka brzy
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sem, brzy tam —, a druha je rozum, jenz uli a objasiiuje,
co mame délat a ¢eho se mame vystithat. A tak rozum Fidi

a pud posloucha.

29/ Ve viem svém jednani mé byt &lovEk prost nerozvaz-
nosti a nedbalosti a nemé délat nic, pro co nemuze uvést
piesvédéivy divod; nebot tak asi to Zida definice povin-
nosti. Dile je tfeba usilovat o to, aby pudy poslouchaly
rozum, ani ho nepfedbihaly, ani z lenosti a slabosti ne-
ziistavaly za nim a aby zachovéavaly klid a nepisobily
v mysli Zidny nepokoj. Na tom se zaklada vegkera stalost
povahy i uméFenost. Nebot vyboéuji-li pudy pfilis daleko
a zbujnélé ve svych Zidostech nebo ve svém odmitani ne-
jsou rozumem dosti drZeny na uzdé, pfekraéuji nepochyb-
né mez a miru. Tim opoustéji a zavrhuji poslu&nost a pod-
fizenost rozumu, jemuz jsou poddéany podle zikona p¥irody,
a tak poruSuji nejen dui, ale i télo. Staéf pohledét na tva-
fe lidi, jsou-li rozhnévini nebo zmitini néjakym chtitem
¢istrachem nebo kdy# se v nemirné rozkoti vielijak pitvo-
fi, abychom vidéli, jak se u nich vyrazy, hlasy, posunky
a postoje méni.

Odtud tedy plyne — abychom se vritili k nafemu po-
jeti povinnosti —, Ze mame vSechny pudy drZet na uzdé
a uklidiiovat je, a navic zvySovat svou pozornost a opatr-
nost v tom sméru, abychom nedélali nic lehkomyslné a na-
zda¥biih, nerozvainé a nedbale, nebot nejsme patrné pfiro-
dou stvofeni ke hfe a Zertu, ale spife k moudrému Zivotu
a k jakymsi vyznamnéjiim a vyS$im snahim. Vénovat
se hie a Zertam je oviem dovoleno, ale jen tak jako spanku
a jinym druhtim odpoéinku teprve tehdy, kdyZ jsme uéi-
nili zadost {ikolim viZnym a opravdovym. A samo Zerto-
véini nema byt nevizané a nemirné, nybrz jemné a vtipné.
Nebot jako chlapeiim nedovolujeme jakykoli zpiasob hry,
nybrZ jen takovy, ktery neodporuje estnému jednini,
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tak i p¥i Zertu ma aspoii ponékud zazafit svétlo ulechti-
1ého ducha.

Jeviibec dvoji zplisob Zertovani: jeden sprosty, rozpusti-
Iy, nestoudny a oplzly, a druhy vkusny, uhlazeny, ducha-
plny a vtipny. Hojnost Zertii tohoto druhu obsahuje ne-
jenom na¥ Plautus a stard komédie atticka, ale i knihy
filosofit sékratovskych; takové jsou i mnohé vtipné vyro-
ky tetnych jednotlived, které sebral napiiklad stary
Cato a jim# se ¥ika apofihegmata. Jemny Zert se tedy snad-
no rozeznd od sprostého. Ten prvni, uZity v pravy éas,
napi¥iklad v dobé duevniho odpoéinku, slufi i vainému
clovéku, kdezto druhy, p¥i némz se hanebna véc vyjad#
oplzlymi slovy, neni hoden svobodného obéiana. Také
pfi hrich mame zachovivat jakousi miru, abychom jim
neobétovali vEe a nedali se strhnout poZitkem ze hry k né-
jaké hanebnosti. Jako p¥iklad Eestnych her nim stadf
télesnd cvidenf na poli Martové a lov.

30/ Ale celd otézka povinnosti vyZaduje, abychom stile
méli na mysli, 0¢ vyniké lidsk4 p¥irozenost nad p¥iroze-
nost dobytéat a jinych zvifat. Ta nevnimaji nic neZ téles-
nou rozkof a sméfuji k ni veikerym svym neuvédomélym
tsilim, kdezto lidskd mysl se Zivi pozndvanim a pfemyile-
nim, stile néco zkouma nebo vytva# nebo se t&¥i z pohle-
du a poslechu. I kdyZ je nékdo ponékud néchylnéjii
k rozko$im (jen kdyZ nenf z rodu dobytéat, nebot n&kte¥
lidé jsou lidmi jen podle jména, nikoli ve skuteénosti),
sméfuje-li pfitom jenom trochu vy#, pak t¥ebas i rozkosi
podléhd, pfece ze studu skryva a zatajuje svou touhu
po ni. Z toho je patrno, Ze télesné rozko¥ nenf dost pfimé-
fené lidské dustojnosti a Ze je tfeba ji pohrdat a odmitat
jis a je-li uz nékdo oddan rozko#i, ma bedlivé dbat miry
v jejim uzivéni. Proto at se vyZiva a péée o télesny zevnéj-
ek Fidi ohledem na zdravi a sflu, nikoli touhou po rozko#i.

KNIHA PRVNi 67

A dale uvizime-li, jak podivuhodna a distojna je lidska
pfirozenost, uvédomime si zaroven, jak je hanebné osla-
bovat se hyfenim, Zit rozmafile a zmékéile, a jak je na-
opak Cestné Zit skromné, zdrZenlivé, piisné a stifzlive.

Musime si déle uvédomit, Ze nés p¥roda obdafila jakoby
dvéma tlohami. Jedna z nich je povahy obecné, co# sou-
visi 8 tim, Ze jsme vEichni obdafeni rozumem a distojnosti,
kterou vynikdme nad zvifata, od &eho% se odvozuje pojem
Cestnosti a slufnosti a kde také hledime rozumovy piivod
pojmu povinnost. Druha iloha je uréena kaZdému jed-
notlivei zvlast. Nebot jako jsou si téla velmi nepodobna
(vidime, jak néktefi lidé vynikaji rychlosti v béhu, jini
zapasnickou silou, v n&kterych tvarich se jevi distojnost,
v jinych pivab), tak mezi duSemi jsou rozdily jesté vétsi.

Velkou duchaplnosti byl obdafen Lucius Crassus a Lu-
ciug Philippus a jesté vét¥i a vytiibenédjsi Gaius Caesar,
syn Lucitv; Marcus Scaurus a mlady Marcus Drusus vy-
nikali zvlastni vaznosti a Gaius Laelius velikou veselosti,
kdezto jeho pfitel Scipio baZil vic po cti a mél chovini
prisnéjsi. Mezi Reky pak byl Sékratés, jak vime, mily a ve-
sely, mluvil pry Zertovnd a v Fefi rad uzival vtipné
pretviiky, kterou Rekové jmenuji eiréneii. Naproti tomu
Pythagoras a Periklés dosahli nejvy&i dcty, atkoli nedo-
vedli byt vibec veseli. Lstivosti z vojevaded punskych
se pry vyznacoval Hannibal a mezi nafimi to byl Quintus
Fabius Maximus, ktefi dovedli tajit, zamléovat a zastirat
své imysly, strojit dklady a kifZit ziméry nep¥atel. Reko-
vé v tomto sméru stavéji nad jiné Themistokla a Iaséna
Ferského. Zvlast vtipné a chytré bylo pry poéinani Soléna,
jenZ se tvafil Silenym, aby zachrénil sviyj Zivot a zdroven
své obci prokazal velikou sluzbu.

Jsou lidé zcela odlifni od téchto, prosti a pfimi, ktefi
héji ten nazor, Ze se nic nema délat tajné a ikladné, ctitelé
pravdy a nepiitelé Isti. A zase jini, ochotni cokoli snést
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a komukoli vyhovét, jen aby dosahli svych cfli, jak jsme
to vidéli u Sully a Crassa. Mezi lidmi tohoto druhu byl pry
nejlstivéjii a nejvytrvalejii Lysandros lakedaimonsky;
pravym jeho opakem pak byl Kallikratidas, jenZ se stal
velitelem lodstva hned po Lysandrovi. A jiny zase, t¥ebas
mé vynikajicf postaveni, dovede se chovat tak, jako by byl
oby&ejny ¢lovék. To jsme vidéli na Catulech, otei i synovi,
a rovnéZ na Quintu Muciovi Mancinovi. Od stardich lidi
jsem slyZel, Ze takovy byl i Publius Scipio Nasica; a na-
opak jeho otec, ten, ktery potlaéil neblahé pokusy Tiberia
Graccha, byl pry docela nevlidny ve styku s lidmi. A ta-
kovy byl pry i Xenokratés, nejp¥snéjif z filosofi, jens se
pravé pro tuto svou vlastnost stal velikym a slavnym.
Jsou jeité nesdislné jiné rozdily v povaze a mravech, co#
samo o sobé je&té nikterak neni ditvodem k hané.

31/ Naopak mdme velice dbdt toho, abychom si zachovali své
povahové zvldstnosti, ne snad v tom Epatném, ale v tom, co
je v nich osobitého, abychom tak lépe mohli uskuteé&iiovat
ve svém jednéni onu slu¥nost, o niZ usilujeme. To zname-
nd, Ze nemdme nic podnikat proti obecné lidské p¥irozenos-
ti, ale dbajice ji, Ze se pfece méme ¥dit svou vlastni pfi-
rozenosti. Tedy, i kdyZ jsou snahy jinych vaZn&jif a lepsi,
piece jen mame pfiklidat na své snahy méFitko své vlast-
ni povahy. Nie ti zajisté neni platno, vzpirad-li se své
piirozenosti a usiluje¥-li 0 n¥co, eho nemiiZe¥ nikdy do-
sihnout. A odtud je¥té jasn&ji vysviti, co je podstatou
sluSnosti, protoZe nic se neslu¥l proti vili Minerving,
jak Fikajf, to je, kdyZ se tomu vzpira a branf nafe pfiro-
zenost,

Nebot existuje-li néjaka slufnost, nic nenf zajisté slus-
néjsiho neZ vyrovnanost jak celého Zivota, tak jednotli-
vych €inii; a tu bychom si nemohli zachovat, kdybychom
napodobovali pfirozenost jinych a nedbali p¥irozenosti
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své. Stejné jako mdme uiivat svého piirozeného jazyka, ne-
cheeme-li byt stihani spravedlivym posméchem, jako ti,
ktefi pletou do své feti slova fecka, tak nesmfme do svych
&intt a do celého svého Zivota vnafet ¥idny nesouzvuk,

A tato rozdilnost povah znamena tolik, %e za urlitych
okolnosti jeden &lovEk by byl nucen spachat sebevraZdu,
a jiny ve stejném postavenf nikoli. CoZ% nebyl Marcus
Cato v témZ postaveni jako jeho druhové, kte#f se v Africe
vzdali Caesarovi? A pfece ostatnim by se bylo vytykalo,
kdyby byli skontili sebevra¥dou, protoZe jejich Zivotni
nizor byl méné p¥isny a jejich povaha mirn&jsi; kdezto
Cato, jemuZ dala p¥iroda mimo¥idnou véZnost, kterou
jesté sim posilil dislednou zésadovost, takie vidycky
setrvival ve svém pfedsevzeti a pojatém zéméru, musel
radéji zemf¥it, neZ by pohlédl do tvéaFe tyranovi. Co viech-
no musel vytrpét Odysseus ve svém dlouhém bloud#ni,
kdy? i #enam slouZil, mohou-li se Kirké a Kalypsé naz{vat
Zenami, jak se snaZil byt ve svych hovorech ke ka¥dému
privétivy a jak dovedl doma snifet i nadivky otrokit
a sluek, jen aby do¥el konedn# toho, po &em touzil!
Naproti tomu Aids podle toho, jaké pry byl povahy, byl
by radéji tisickrit zahynul, ne# aby snafel takové véci.

Toto pozorovénf nis vede k tomu, abychom zkoumali,
jaké jsou naZe povahové zvlaftnosti, a ty abychom pésto-
vali, necht&jice zkouZet, jak by nidm slufela cizi povaha,
nebot kaZdému nejlépe slu¥f to, co je na ném nejosobitéj-
#fho. KaZdy at se tedy sna#i poznat své vlohy a at je
pfisnym soudcem svych p¥ednosti i nedostatki, aby se
neukazalo, Ze herci majf vice rozumu ne# my; ti si totiz
vybiraji hry nikoli nejlep#f, ale sob& nejpfimé&fensji.
Mohou-li se spolehnout na sviij hlas, voli si Epigony nebo
Méda, jestliZze se spoléhaji na své gesto, Melanippu nebo
Klytaimnéstru; nap¥fklad Rupilius, kterého pamatuji, vo-
lival si vidy Antiopu, kde#to Aesopus zfidkakdy Aiaka.
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CoZ tedy moudry mu% nebude v Zivoté dbat na to, nad
herec dba na jeviiti? Proto budeme pracovat nejspi¥
v téch oborech, k nimZ se budeme citit nejschopnéjsi.
A jestlize nas nékdy nutnost doZene k tikolim, které ne-
budou odpovidat nasim vlohim, musime vynaloZit veZke-
rou péti, dimysl a pili, abychom je mohli splnit, ne-l
slavné, tedy aspoii co nejmii neslavné. A nebudeme pii-
tom usilovat, abychom doséhli pfednosti, jeZ nim nejsou
dény, jako spife o to, abychom se vyhnuli chybam.

32/ Ke dvéma tlohdm, o kterych jsem svrchu mluvil,
poji se tieti, kterou ndm uloZi néjaka nahoda nebo situace,
a jesté Ctvrta, kterou si uréujeme sami svym rozhodnutim.
Nebot hodnosti vladafské a vojeviideovské, urozenost
a Cestné ufady, bohatstvi a moc i opak vZeho toho jsoun
véci nahodilé a zavisi na vnéjsich okolnostech; aviak
Jjakou sami chceme zastdvat dlohu, to zdvisi ne na¥i vili.
A tak se nékte¥i lidé vénuji filosofii, jini pravu ebéanskému
a jini zas FeCnictvi, a i pokud jde o ctnosti samé, kaZdy
se gnaZi vyniknout v jiné.

Ti pak, jejichz otcové nebo piedkové se proslavili v né-
jakém oboru, snaZi se obyéejné vyniknout v témz oboru,
jako mapfiklad Quintus Mucius, syn Publiiv, v privu
obéanském a syn Pauliv, Scipio Africky, ve vojenstvi.
A néktefi pfidavaji k slivé svych otet jeité néjakou zvlast-
ni vlastni schopnost, jako napf¥iklad ty# Scipio Africky
dovriil otcovu véletnou slavu slivou své vymluvnosti
a totéZ dokizal Timotheus, syn Konénuv, jenZ v slavé
vileéné neziistal za svym otcem, ale k této zasluze pfipo-
jil jest& slivu své veliké udenosti. Stiva se oviem nékdy,
ze néktefi jednotlivei nenapodobuji své piedky, a uréuji
si sami podle vlastniho zaméru sviij Zivotni iikol; nejvic
se v tomto sméru uplatiiuji ti, ktefi pochazeji z pfedka
neznimych, ale vytytuji si velké cile,
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O tom viem musime tedy pfemyslet a uvazovat, kdyz
zkoumiame zikony slufnosti. Pfedeviim se musime roz-
hodnout, &im a jakymi cheeme byt a jakému oboru Zivot-
nimu se checeme vénovat, coz byva itivaha ze vicho nej-
téz5i. Nebot v fasném mladi, kdy je rozum jedtd zcela
chaby, kaZdy se rozhoduje pro takové Fivotni povolani,
jaké se mu nejvic zalibi. A tak je p¥ipoutdn k jednomu
uréitému oboru a sméru Zivota d¥ive, ne% mize posoudit,
které povolani by bylo pro ného nejlepii.

Prédikos vypravuje, jak éteme u Xenofénta, Zze Hé-
raklés, kdyz dospival a mél se rozhodnout, jakou ¥ivotni
cestu si vyvoli, odefel do samoty, dlouho tam sed#l a da-
kladné sam u sebe uvazoval, kterou ze dvou cest, jez
pied sebou vidél, se ma radéji dat, zda cestou rozkose, &i
cestou ctnosti; to se snad mohlo pfihodit Héraklovi, ,,Jo-
vovu zrozenci', nikoli nim. My obvykle napodobujeme
ty, jez se nim pravé chece napodobovat a jejich# snahy
a cile nés k sobé p¥itahuji. Zpravidla na nés pisobf rady
rodi¢t, takZe je nasledujeme v jejich zpisobu Zivota.
Jinf zas se davaji strhnout minénim davu a vybirajf si
povolani, jeZ se zda nejkrasnéjii vétding lidi. A nékte¥ si
voli spravnou cestu Zivota bud néjakou ¥tastnou nihodou,
nebo piisobenim své dobré povahy i bez vedeni rodidi.

33/ Nejméné viak je takovych lidi, kte{ vynikajice ob-
zvlaStnim nadinim nebo znamenitym vzdélanim nebo
obojim zaroveii, méli také jesté fas uvaZovat o tom, kte-
rou Zivotni drihu si maji vyvolit.

Pii tom uvaZovini musi se tedy kaidy rozhodovat zcela
podle své viastni povahy. Nebot stanovime-li p¥i kazdém
jednotlivém &inu zasady slufnosti, jak uz bylo Fedeno,
s ohledem na pfirozenou povahu é&lovéka, tim vice
ji musime dbat p¥i uspofidani celého svého Zivota,
abychom mohli zistat dislednf po cely #ivot a nemuseli
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pokulhévat v Zidné své povinnosti. A ponévads mé v tom-
to sméru nejvéti vliv pirozenost a teprve potom Htésti,
méme sice dbat obou téchto &initeli p¥i volbé zpsobu
Zivota, ale vice je tfeba hledét k p¥irozenosti. Nebot
prirozenost je pevnéjsi a stilejii, tak¥e se nékdy zda, jako
by #tésti samo bylo smrtelné a zipasilo s nesmrtelnou
piirodou.

Kdo si tedy zosnuje cely Zivotni plan podle své pfiro-
. zené, vadami neporuSené povahy, necht jej dusledné za-
chovava, nebot to Elovéku nejlépe slud, ledaze by oviem
poznal, Ze se ve volb& zpiisobu Zivota zmylil. Jestlize se
tak stane, a to se stat miiZe, je tieba zménit svou Zivotni
dréhu i své cile. Budou-li okolnosti tuto zménu podporo-
vat, provedeme ji snze a pohodlnéji, jinak ji musime pro-
védét ponendhlu a opatrné, jako moud¥ lidé spife pone-
nihlu uvoliujf p¥atelské svazky, které je u net&¥f a ne-
libf se jim, ne# aby je nihle zpfetrhali. Zménfme-li v¥ak
smér svého Zivota, musime se viemo#nd starat o to, aby
bylo patrno, Ze jsme to uéinili po dobrém uvazen.

Ale z toho, co jsem pied chvili fekl, e mame napodo-
bovat své predky, budi udinéna nejprve ta vyjimka, Ze
nesmime napodobovat jejich vady. Stava se také, Fe nase
pfirozenost nedovoluje, abychom nékteré vlastnosti napo-
dobovali, jako nap¥iklad kdy# syn Scipiona Afrického
Staritho, ten, ktery adoptoval syna Paulova, pro chatrné
zdravi nemohl se otci podobat tak, jako se tento podobal
otci svému. Takovy &lovEk, ktery nedovede pronaset fedi
obhajovaci, ani upoutat svou vymluvnost{ shromazdén{
lidu, ani vést vilky, ptece bude povinen, aby projevoval
ty ctnosti, které jsou v jeho moci: spravedlnost, vérnost,
&tédrost, umé&fenost a zdrZenlivost, takZe pak to, co mu
chybi, bude na ném méné pohfesovéno. Nejkrasné&jsi dé-
dictvi, jeZ mohou otcové odevzdat détem, a vzacnéjii nez
jakykoli otcovsky statek viak je sliva ctnosti a velikych
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¢indl; a jestliZe nékdo tuto slivu poskvrni svou vlastni
hanbou, je to tfeba pokladat za hifch a bezpravi.

34/ A ponévady se lidem riizného viku neuklidajf povin-
nosti stejné, nybrz jiné jsou povinnosti mladych lidf a jiné
stardich, je nutno n&co povédét i o tomto rozdilu. Povin-
nostf mladého &lovéka je ctit starsi lidi a vyvolit &i z nich
nejlepsf a nejzku¥endjsi, aby se mohl opfrat o jejich radu
a piiklad; nebot nezkuSenost mladého vélu md byt posilo-
vdna aFizena prosiravostf starcii. Nejvice se pak ma chranit
mlady vék p¥ed smyslnou #adostivosti a cvidit se v na-
méhavych tikolech a otuZovat se dufevné i télesné, aby
mladf muZi vynikali silou a horlivostf v plnéni povinnosti
vojenskych i obéanskych. A kdy# si budou chtit oddech-
nout a pobavit se, necht se vystifhajf nemfirnosti a pama-
tuji na slugnost, co# bude snadnéjii, nebudou-li stargf lidé
odmftat d¢ast na téchto jejich zdjmech.

Starci pak majf sice omezovat préce télesné, ale tim vic
péstovat cviéeni ducha; a samoziejmé se maji sna%it, aby
prateliim, mlideZi a pfedevdim obci svou rozvahou a pro-
ziravosti co nejvice prospfvali. Nideho se nem# staif vic
vystifhat neZ neéinnosti a zahilky. Rozmafilost, jeZ &inf
hanbu kazdému véku, je v staf nejodpornéjif. A pfistou-
pi-li k tomu jest& nemfrnost v smyslnych poZiteich, vznika
tak dvojnisobné zlo, ponévad# jednak se takto zneuctivé
stafi samo a jednak svadi neukdznnou mlade? k tim
veétEf nestoudnosti.

Nenf nevhodné promluvit zde i o povinnostech tfedni-
ki, soukromych obéanii a cizincé. Ufednfk si ma uvédo-
movat, Ze jeho iikolem je pfedstavovat obec, chranit jeji
diistojnost a Sest, zachovivat zikony, rozhodovat o pravu
a pamatovat, Ze toto v¥e bylo svéfeno jeho svédomi.
Soukromnfk ma #t se svymi spoluobéany podle zdsad
rovnoprivnosti, ani se necitit ponf¥enym a opovrZenym,
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ani se nevynaget nad jiné a také ve vefejném Zivoté stranit
pokoji a Eestnému Fadu. Takového ¢lovéka pokladime
za poctivého ob¢ana a rovnéz ho tak nazyvame. Povinnost
cizince a ciziho usedlika je, aby si ni¢eho jiného neviimal
ne# svého zaméstnani, aby nic o nikom nevyzvidal a ze-
jména aby se vieteéné nemichal do zaleZitosti cizi obce.
Tak se nam asi budou jevit povinnosti, budeme-li je po-
suzovat podle toho, co se slui a co je pfiméFené jednotli-
vym osobim, okolnostem a riiznému véku. Nic viak &lo-
véku neslusf tak, jako zachovava-li daslednost v kaZdém
jednani a v kaZdém rozhodovani.

35/ Ale ponévad# se ona sludnost, jeZ se jevi ve viech
¢inech, slovech a konend v pohybech a postojich téla,
zaklada na t¥ech vécech: krdse, pofddku a pfiméfené vnéjsi
ozdobé, a ponévadi s témito tfemi vEemi souvisi také péce
o to, abychom si ziskali pFizeii lidi, s nimi% se stykame
a mezi nimi% 7ijeme, budiZ také o nich néco malo Fefeno.
Je oviem nesnadno tyto pojmy objasiiovat slovy, ale
stali, jestliZe si je aspofi v mysli pfedstavime.
Predeviim je patrno, Ze pfiroda sama méla bedlivy zfe-
tel na uspofadani naSeho téla, nebot nai tvaF a ostatni
vzhledné Eisti nadi postavy umistila viditelné, kdeZto
ty Casti téla, které byly uréeny pfirozenym potiebam a ne-
mohly tedy vypadat pékné, skryla na odlehlém misté.
Toto pedlivé zafizeni p¥irody napodobil lidsky stud. Ne-
bot co skryla pfiroda, to také v¥ichni lidé, ktefi majf zdra-
vy rozum, vzdaluji lidskému pohledu a svym pfirozenym
potfebam se snaZi vyhovét co nejskrytéji. Ty &asti téla,
jez slouZi nékterym nezbytnym tdkoniim, ani tyto tdkony
pak nenazyvaji jejich vlastnimi jmény, coZ znamena,
%e se poklida za necudné mluvit o tom, co nenf samo o so-
bé hanebhné, pokud se to déla v skrytu. A tak se vefejné
vykonéavin{ téchto tikoni stejné jako necudné Feéi pokla-
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dajf za projev nestydatosti. A neslusf se dbat hlasu kynika
nebo téch stoiki, kte¥i byli téméF kyniky, kdyZ nam s po-
sméchem vytykaji, Ze pokladime za nemravné pojmeno-
vat to, co hanebné neni, kdezto to, co je vskutku haneb-
né, nazyvime pravym jménem. LoupeZ, podved a cizo-
lozstvi jsou ve skuteénosti véci hanebné, ale slova, jez je
oznacuji, se za nemravni nepokladaji; plodit déti je
ve skuteénosti ¢estné, ale podle jména nemravné. A jesté
vice piikladi toho druhu uvadéji, aby potirali stud.

My se viak fidme svou pfirozenosti a vyhybejme se
viemu, co ura#i zrak a sluch. V postoji i chiizi, ve zpilisobu
sedéni i stolovani, ve vyrazu tvife a oéi i v pohybech ru-
kou zachovavejme to, co nazyvime elufnosti. A tu je
tieba vyhybat se nejvice dvoji krajnosti, na jedné strané
zzenstilosti a zmékdilosti, na druhé strané hrubosti a ne-
vzdélanosti. Jestlize se Zada pfiméfené chovini od hercu
a feéniki, nelze pFipustit, abychom se my chovali neva-
zané. Herci aspoii podle starého mravu dbaji do té miry
studu, Ze nikdo z nich nevstoupf na jevisté bez zvlastniho
spodniho odévu, Boji se toti#, kdyby se nékteré déasti
téla ndhodou odhalily, aby neposkytovaly nesluiny po-
hled. Podle naeho mravu se dospéli synové nekoupaji se
svymi otci, ani zetové se svymi tchiany. Takové ohledy
na stud mame zachovavat, zvladté kdyZ je ndm v tom
sama piiroda uéitelkou a vadkyni.

36/ Jsou-li dva druhy krdsy, z nichZ se jeden oznaéuje jako
puvab, druhy jako distojnost, tfeba mit za to, Ze piivab
pfisludf Zend a distojnost muzi. Proto se vzdalujme viipra-
vé zevnéjiku veikeré strojenosti muze nedistojné a stejné
chyby se varujme i v gestech a pohybech. Nebot i pohyby
naulené v palaestfe byvaji ¢asto ponékud strojené a né-
ktera gesta herci nepostridaji nevkusu, a naopak v obou
p¥ipadech se chviliva prostota a jednoduchost. Diistojnou
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viife si zachovivejme zdravou barvou pleti a barvu
élesnym cviéenfm. UdrZujme déile &istotu, nikoli
ou a prili§ dzkostlivou, nybrZ jen do té miry, aby-
se vyhnuli selské a vzdélaného ¢lovéka nedistojné
osti. Stejnou pééi mame vénovat odévu, pFicemiz
it¥inou je nejlepsi stfedni cesta. Vystfihejme se dile
ibychom se p¥i chiizi ani p¥ili# neloudali a nepodo-
¢ posviatnym mnositkim nesenym v slavnostnim
1é, ani abychom se ve spéchu nepohyhovali s p¥i-
rychlosti, nebot pfi tom se nim zrychluje dech,
oblieje se méni a znetvofuje; a to je zcela patrnou
ou toho, Ze se nasi povaze nedostava stalosti.
jesté vice je tfeba usilovat o to, aby se ziakonim p¥i-
sti nevzdalovala hnuti dufevni. Toho dosihneme,
e-li hledét, abychom nepodléhali roztileni a stra-
bedlivé pamatovat na zachovan{ sluSnosti. Dusevn{
sou pak dvojfho drubu. Jednak souvisi s my&lenim,
. 8 pudovosti; mysleni se obraci nejvice k vyhleda-
ravdy, pud nés pobizi k jednéni. Petujme tedy o to,
ym mysleni uZivali k vécem nejlepSim a pud aby-
podrobovali rozumu.

pokud jde o Feé, jez ma velky vyznam ve své oboji
5, jako Fe¢ vefejna i jako rozmluva, tedy vefejni
nplatiiuje pied soudem, na schizich lidu a v senatu,
iva pak v krouZeich, rozpravach a schiizkéch pfatel
na hostindch. Pro Feéi vefejné mame rétorskd pra-
pro rozmluvu nikoli, atkoli myslim, Ze by i takova
byt. Ale uéditelé se najdou jenom pro ty nauky,
 je zijem, a o tuto nauku se nezajima nikdo, zatim-
orit je viude plno. Ostatné pravidla rétoriky se ty-
yjadfovini myglenek slovy, mohou tedy platit
ozmluvu. UZivajice za néstroj fedi hlasu, usilujeme

i: aby byl jasny a lahodny. Oboji zavisi na p¥i-
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rozenych vlohich, ale prvnf z téchto vlastnosti zdoko-
naluje cvik, druhou napodobovani lidi, kte¥{ mluvi zfe-
telné a pomalu.

Catulové nevynikali zvlastnim literdrnim vkusem, atko-
li to byli oviem muZové vzdélani (ale vzdélani byli i ji-
ni); uznavalo se viak, e mluvi znamenitou latinou. Zvuk
jejich Fedi byl p¥ijemny, hlasky ani nevyrazZeli, ani nepo-
lykali, takZe jejich vyslovnost nebyla ani nezfetelna, ani
strojeni, nenapinali hlas, ani nemluvili jednotvarné nebo
zpivavé. Bohatsi a neméné duchaplnd byla feé Lucia
Crassa, ale fefnickd povést Catuli pfece nebyla men{
neZ jeho. Vtipem a duchaplnosti vynikl viak nade v¥ech-
ny Caesar, bratr Catula otce, takZe i v oboru soudnfho
fecnictvi ¢asto vitézil svym hovorovym ténem nad bojov-
nymi fenickymi projevy jinych. Toho vieho tedy dbejme,
cheeme-li mluvit tak, jak se v kaZdém jednotlivém p¥i-
padé slusi.

Co se tyka rozmluvy, v niZ nejvice vynikaji Z4ci Sékra-
tovi, mé se konat s umirnénosti, beze v&i zarputilosti a ma
se vyznafovat duchaplnym ténem. A nevylutujme z ni
ostatni pfitomné, jako by byla nafim soukromym vlast-
nictvim, ale jako v jinych spoleénych vécech, tak i v roz-
mluvé poklidejme za spravedlivé stfidiani. A dbejme
piedeviim toho, o ¢em se mluvi. Mluvi-li se o véinych
veécech, snazme se mluvit vaZné, mluvi-li se o vécech
zertovnych, snaZme se mluvit duchaplné. A pFedevEim
dbejme, aby rozmluva neprozrazovala néjakou vadu v na-
& povaze. To se stdva nejcastéji tehdy, kdyz se mluvi
s utrhaénym dimyslem, posméiné nebo tvrdé, zle a hanlivé
o nepiitomnych.

Rozmluvy se vedou obyéejné o vécech soukromych ne-
bo vefejnych, o otdzkich uméleckych & védeckych.

Kdyz se fe¢ zalne odchylovat, je nutno dbéat toho, aby
se vritila k svému pfedmétu, oviem vidy s ohledem
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na téastniky rozmluvy. Nebot nebavime se vEichni tymZ
pfedmétem hovoru, ani stejné v kazdém Case. Je tieba
také mit z¥etel k tomu, jak dlouho miiZe rozmluva tcast-
niky bavit, a jako jsme dovedli vhodné zaéit, tak mame
umét v pravy ¢as také skon€it.

38/ Ale jako se pro cely Zivot doporutuje velmi spravna
zasada, abychom se vyhybali vaZnim, to je pfiliSnym hnu-
tim mysli vymykajicim se rozumu, tak se mame takovych
hnuti zdrZovat i pfi rozmluvé, aby pfi ni nepropukl hnév,
aby se neprojevila néjaka néiruZivost &i lenost, zbabélost
nebo jind takova vlastnost. A nejvic musime pelovat
o to, aby bylo patrno, Ze ty lidi, s nimiz zapfadame roz-
hovor, chovime v dicté a vaznosti. Nékdy se oviem stavaji
nutnymi i vytky, p¥i nichZ snad musime uZit ostiejsiho
ténu a tvrdiich slov, budit zdani, Ze se hnévame. Ale jako
k péleni a Fezani, tak i k tomuto zpusobu pokérani se
budeme uchylovat jenom zfidka a neradi, vidy jen
7z nutnosti, nenajde-li se Zadny jiny 1ék. Hnévu se viak
zdr¥ujme zdsadné, nebot v hnévu se nic nemiZe vykonat
spravné ani uvézené. Ve vétsiné p¥ipada zato smime uZit
mirného pokarani, oviem po&nat si p¥i tom vaZné, aby-
chom sice projevili pfisnost, ale vyhnuli se urdzkim. A
musime také naznaéit, Ze i téch trpkyeh vytek jsme uzili
v zajmu toho, komu je ¢inime.

I ve sporech, které mame se svymi Ghlavnimi nep¥ateli,
je spravné zachovivat distojny klid a potlaéovat hnév,
tiebas bychom museli vyslechnout ¥edi, které nas urdZeji.
Nebot to, co se déje ve vybuchu néjaké vainé, nemuze se
dit z pevného presvédéeni a nembie si ziskat souhlas
piitomnych. Nevkusné je také vychloubat se, zvlasté
nepravdivymi vécmi, a k posméchu posluchata napodo-
bovat chlubnéhe vojina.
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39/ A ponévad? vykladim soustavné v¥echno nebo se
o to asporn snaZzim, musim také povédét, jaky by mél
byt dim polestného a vznefeného Elovéka. Jeho widelem
je praktické uZivani, a tomu je tedy nutno pfizpisobit
plan stavby, ale pfitom je tfeba vénovat pééi i pohodli
a pfiméfené krase. SlySeli jsme, Ze Gnaeu Octaviovi, jenZ
se prvni ze své rodiny stal konsulem, pfineslo &est, kdyz
gi vystavél na Palatinu skvély dam, plny dastojné krasy.
A ponévadz se lid na diim chodil divat, soudilo se, Ze do-
pomohl svému péanu, ,.novému &lovékn*, pfi volbach
ke konsulatu. Tento diim potom zbofil Scaurus, aby roz-
gifil p¥istavbou sviij vlastni paldc. Onen pfinesl prvni
do svého domu konsulit, zatimco tento, syn vzneSeného
a slavného muzZe, p¥inesl do svého mnohonisob rozsife-
ného domu nejen pordZku pii volbéch, ale i hanbu a ne-
Stésti. Péknym domem lze sice dodat lesku své diistojnosti,
ale nesmi se celd dustojnost ¢lovéka zakladat jen na tom,
Ze ma dam, Paldc nemd délat éest svému pdnu, nybrz pdn
svému paldci.

A jako v ostatnich vécech nemidme dbit jen na sebe,
ale i na jiné, tak ma vzneSeny é&lovék pedovat, aby jeho
dim byl tak prostorny, aby v ném mohl pfijimat mnoho
hosti a aby se v ném mohla konat i vét¥i shroma#déni.
Jinak je nidherny dim éasto k hanbé svému panu, jestlize
je v ném pusto, zvlasté byval-li pfedtim za jiného pana
hojné navitévovan. Je zlé, kdyz kolemjdouci ¥ikaji:

Ach, stary paldci, jak jiny pin
ted v tobé panuje...,

coZ oviem v dnefni dobé lze ¥ici o mnohych palicich.
Méj se téZ na pozoru, zvlast jestliZe sdm stavif, abys
v nikladnosti a nidhefe stavby nepfekro¢il miru; mnoho
zla tu piisobf nesmysiné nisledovan{ ciziho p¥ikladu, Vét-
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%ina lidi toti# horlivé napodobuje &iny prednich obganit
predeviim po této strance. Kdopak napodobuje naptiklad
statetnost slavného Lucia Luculla? Zato viak mnozi na-
podobili nadheru jeho vil, atkoli v tom by se jisté dopo-
rutovalo zachovat miru a drZet se stfedni cesty. A této
st¥edni cesty je tieba uZivat i ve v¥ech ostatnich pot¥e-
bach a v celém zplsobu Zivota. Ale o tom jiZ dosti.
Kdykoli n¥co podnikime, méme pamatovat na tii
véei: za prvé, aby pud byl poslufen rozumu, coZz nim
nade vie ostatni pomihé plnit své povinnosti, za druhé,
abychom si avédomovali, jak velikou vée cheeme vykonat,
abychom na ni nevynakladali ani vét#i ani mensi starost
a prici, ne# jaké ta véc vyZaduje, a za tfeti, abychom dba-
li miry, co se tyte vnéjétho lesku a okizalosti. Nejlepsi
mirou je zachovévat privé tu slufnost, o niZ jsem jiZ
ditve mluvil, a nejit dale. Z téch ti pikazi je viak nej-
dalezitéj¥ ten, aby pud byl poslufen rozumu.

40/ Déle je tieba promluvit o poFddku v jedndni a o vhod-
ném &ase. Na téchto pojmech spodivé ona vlastnost, kterou
Rekové jmenuji eutaxia, ne v tom smyslu, ktery my vy-
jadfujeme slovem modestia, um&Fenost, v kterémito glové
je obsaZen pojem miry, nybr eutaxia znamend zachova-
véni pofadku. I v tomto p¥ipadé viak smime ufvat vy-
razu umé&fenost; umo#iiuji ndm to stoikové, podle jejichZ
Jdefinice uméfenost je schopnost umistovat giny i slova
na nalezitém misté. A je patrno, Ze potadek a spravné
amisténi znamenaji u nich toté%, neboti potadek definuji
jako sestaveni véci na piiméfenych a vhodnych mistech.
,,Misto* jednéni viak ztotoziiuji s vhodnym &asem; a tas
vhodny k jednini se nazjva Fecky eukairia, latinsky
occasio, vhodné piilezitost. A tak vlastnost, jejiZ jméno
piekladam, jak jsem fekl, slovem ,,uméfenost®’, znamen#
i znalost &asu vhodného k jednéni. Tak se oviem muZe

|
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definovat i rozumnost, na tomto misté viak uvaZujeme
o uméfenosti, zdrzenlivosti a podobnych ctnostech.
O podstaté rozumnosti jsem jiZ hovofil na p¥islusném
misté; zde hodldm jednat o podstaté téchto ctnosti,
o nich# u# dlouho mluvime a jeZ souvisi 8 Setrnou dctou
a sméfujf k ziskani piizné lidi, s nimiz Zijeme.

V jednani tedy mame zachovévat takovy pofadek, aby
v Zivoté, tak jako v dobie stavéné feti, viechno spolusouvi-
selo a k sobé se hodilo. P¥i vazném jednénf je jisté nevhod-
né a velice pochybné poéinat si jako p¥i pitce nebo zava-
dét néjakou dvojsmyslnou ¥el. Kdy# mél Periklés za spo-
luvelitele basnika Sofokla, gedel se s nim k poradé tyka-
jici se spoleéného wfadu; tehdy Sofoklés poznamenal
o slitném mladikovi, ktery Bel nahodou kolem: ,Jak
krasny to hoch, Perikle 1, na to fekl vhodné Periklés: ,,Ale
velitel vojska, Sofokle, mél by mit nejenom ruce, ale také
odi zdrienlivé.** Kdyby byl Sofoklés ekl totéZ pii pre-
hlidce atleti, jisté by si nebyl zaslouZil pokarani. Kdyby
se naptiklad nékdo chystal mluvit pfed soudem a cestou
nebo na prochézee se na fel piipravoval nebo o nétem
usilovné pfemyslel, nemohl by byt karan, ale kdyby si tak
po&inal u hostiny, byl by pokladéan za ¢lovéka nevycho-
vaného, protoze by ukizal, Ze nema smysl pro vhodné
misto. Tolik tedy znamena vhodné misto a vhodny &as.

Nevhodnost takového chovéni, které se znalné L&
od mravu vzdélanych lidi — napiiklad kdyby nékdo
zpival na nimésti nebo se dopoustél néjaké jiné nep¥istoj-
nosti —, je oviem zcela zjevna a v tomto piipadé neni
tfeba pf#ili§ mnoho napominéni a rad. Jsou viak poklesky,
které se zdaji nepatrné a jez dovede posoudit jen milo
lidi, a tu je tieba vEtsi pozornosti, abychom se jich vy-
varovali. Pfi hfe na lyru nebo na pistalu byva sebemenéi
zlozvuk pfece zpozorovin znalcem hudby; a tak i v Zivot®
je tieba dbat, aby nevznikl #4dny nesoulad, vlastné zde
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jesté o to vice, ot vjznamnéjii a krasnéjii je souzvuk
¢intt ne# souzvuk toni.

41) A tak jako p¥i hie na lyru ynimé sluch znaleil i nej-
menii chyby, i my, chceme-li byt piisnymi a bedlivymi
posuzovateli chyb, asto 2 malych pFiznaki pozndvdme
velké nedostatky. Z pouhého pohledu, z uvolnéni nebo sta-
¥eni obo®, z nahlého smutku, veselosti, smichu, Feéi
i odml&eni, ze zvyseni i eniZenf hlasu a z jinych podobnych
projevii snadno usoudime, zda je néjaké jednini vhodné
¢ zda odporuje pfirozené povinnosti. V tomto ohledu
nenf neuZiteéné posuzovat jednéni jinych lidi, abychom,
uvidime-li na nich néco nepékného, sami se tomu dovedli
vyhnout. Je to kupodivu, ale vidycky pozorujeme chyby
spi§ na jinych neZ na sobé samych. A proto utitel nejlip
opravuje Ziky, kdyZ je napodobi, aby je tak upozornil
na jejich chyby.

Rovné# nenf nevhodné, mame-li rozhodnout v pochyb-
nych piipadech, pfibrat si na radu lidi uéené nebo aspoi
zkuSené a zeptat se jich, co soudi o té &i oné povinnosti.
Nebot lidé se obvykle dévaji vést svou pFirozenosti.
Pfitom se v¥ak musi pfihliZet nejen k tomu, co kdo mluvi,
ale i k tomu, co si mysli a proé si to mysli. Jako si preji
malifi a socha¥i i basnici, aby lidé posuzovali jejich dila
tak, aby mohli pifpadné opravit, co by jim vétfina
lidi vytkla, a jako uvaZuji sami u sebe i spolu s jinymi,
v dem se mohli dopustit chyby, tak i my musime pfemno-
ho véei ¢init nebo nedinit, ménit a opravovat podle isudku
jinych.

O tom viak, co mame délat podle ¥4dii a zakont obéan-
skych, nemusim zde uvidét #adné ptedpisy. Ty jsou obsa-
jeny uZ v zikonech samych a nikdo at se nedomnivi,
jestlize Sokratés nebo Aristippos néco délali nebo mluvili
proti spolefenskému ¥4du, ¥e totéZ je dovoleno i jemu.
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Jen svymi velkymi a boskymi pfednostmi si tito muZové
ziskali zvlagtni volnost. Kynicky nézor na Zivot je viak
t¥eba zcela zamitnout, protoZe odporuje studu, bez néhoZ
nemiize byt nic spravného a nic Eestného.

K tém lidem, ktefi si ziskali svymi iny Cest a slivu,
kte¥i dob¥e smyzleji s obei a méli nebo majf o ni zasluhy,
a rovné k tém, ktefi zastivaji Sestny dfad oblansky
nebo vojensky, mime byt pozorni a uctivi. Kromé toho
méme projevovat velikou iictu stafi, ddvat pfednost mu-
#m, ktefi zastavaji néjaky tfad, Cinit rozdil mezi obca-
nem a cizincem, a jde-li o cizince, pak mezi soukromnikem
a zéstupcem ciziho statu. Zkratka, abych nemluvil o po-
drobnostech, mdme péstovat, podporovat a chranit sbratfent
a pospolitost celého pokoleni lidského.

42/ O tom, kterd zamé&stnéni a které Zivnosti méme po-
kladat za distojné Slovéka svobodného a které za ¥pinavé,
soudivé se asi takto: Za prvé zavrhuji se ty Zivnosti, jeZ
vzbuzuji v lidech nechut, jako je tomu u vybéréich cel
nebo u lichva#i. Za druhé, nediistojné svobodného Elovéka
a ¥pinavé jsou Zivnosti viech lidi placenych, od kterych
se kupuje prace rukou, nikoli prace umélecka, nebot jejich
mzda je pravé potvrzenim jejich otrocké zdvislosti. Za Epi-
navé pokladejme také ty, ktefi kupuji zboZi od kupci a
hned je zas dale prodavaji, nebot by neméli #adny zisk,
kdyby nadmiru nelhali, a nic neni zajisté hanebn&jiiho
ne’ prolhanost. I viichni femeslnici maji gpinavé zamést-
néni, nebot femeslnicka dilna nemiize v gsobé chovat nic
uilechtilého. A nejmén® uznini si zaslouZi ti, jejichZ doved-
nosti slouzi rozkoim, jako jsou Feznici, prodavadi ryb,
kucha¥i a dribeinici, jak pravi Terentius; k tomu pfipoj
podle libosti mastikéfe, taneéniky a herce rozpustilych
divadel.

Avéak ta uméni, k nim# je tfeba v&ti{ znalosti nebo kte-

=S 4444
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r4 pFinadeji zvlastni ufitek, jako je léka¥stvi, architektu-
ra, vyuovéni uflechtiljm v&dam, jsou pro ty, k jejichz
stavu se hodi, &estna. Kupectvi pak, provozuje-li se v ma-
1ém, pokladejme za Epinavé zaméstnin; jestliZe je viak
provozuje nékdo ve velkém a s hojnymi penéZitymi
prostiedky, ze viech konéin svaZi mnoho zboZi a mnoho
lids jim poctivé zasobuje, nezaslouii si piilis velké pohrda-
ni, ba dokonce, jestliZe uspokojen svym ziskem, tak jako
se dfive Casto vracel z mofe do p¥istavu, potom se z p¥i-
stavu uchyli na venkovsky statek, zaslou si plné tety.
Ale ze viech zaméstndnf, je# pFinageji n&jaky uitek, Z4dné
nent lep3t, plodn&jsi, rozko¥néjst, Zidné svobodného Elovéka
diistojnéjsi neZ rolnictvi. AvSak zabyval jsem se jim dost
obgirné v Catonu Star$im, pFipoj si sem tedy z této knihy,
co se vztahuje k na¥emu tématu.

43| Snad jsem dost povédél o tom, jak se odvozuji povin-
nosti z jednotlivych sloZek &estnosti. Nékdy viak muze
nastat i spor a potfeba srovnani, ktery ze dvou &estnych
Sinti je Eestnéj¥i, kteréito téma Panaitios pominul. Nebot
zaklada-li se Cestnost na &tyfech slozkich, z nichz jedna
je moudrost, druhé smysl pro pospolitost, tfetf stateCnost
a étvrtd uméFenost, musime tyto étyfi ctnosti asto mezi
sebou srovnivat, mame-li se rozhodnout pro nékterou
povinnost.

A tu soudim, %e pfiméFendjt lidské pFirozenosti jsou ty
povinnosti, které vyplyvaji ze smyslu pro pospolitost, nez
ty, které se odvozuji z moudrosti. A lze pro to uvést tento
ditkaz: Kdyby byla mudrci ddna mo#nost, aby Zil ve vEl
hojnosti a v tiplném klidu uvaZoval a pfemftal o viem, co
je hodno poznini, ale kdyby p¥i tom byla kolem ného tako-
vé samota, %e by &lovéka nespatfil, pak by radéji zemf¥el.

Prvni ze viech ctnosti, ona moudrost, kterou Rekové
nazyvaji sofia — nebot rozumnost, kterou nazyvaji fro-
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nésis, je néco jiného, totiZ znalost véci Zidoucich a zavrZe-
nfhodnych —, tedy ta moudrost, kterou jsem nazval
prvni z ctnosti, je znalost véci boZskych a lidskych, a za-
klada se tedy na vzdjemném svazku bohi a lidf i na lidské
pospolitosti. JestliZe je tato ctnost nejdileZitéjsi, jako-
e jisté je, nutné z toho vyplyva, Ze i povinnosti, jeZ se
odvozuji ze smyslu pro pospolitost, jsou nejdileZit&jii.
Oviem i poznavéni zakont p¥irodnich a rozjimani o nich
bylo by kusé a nedokonalé, kdyby nendsledovaly Zadné
&iny. Tato &innost se vak nejlépe projevuje praci pro lid-
gké blaho a vztahuje se tedy k pospolitosti lidského poko-
leni. A takové ¢innosti tfeba dat pfednost p¥ed teoretic-
kym pozninim. To dokazuji svymi skutky pravé nejlepsi
lidé.

Predstavme si ¢lovéka vaEnivé oddaného .zkouméanf
a pozndvani jevi pFirednich, ktery je pravé zahlouban
do rozjimani o nejzajimavé&jich otdzkich, a najednou
dostane zpravu o svrchovaném nebezpeéenstvi hrozicim
jeho vlasti, proti nému# by ji mohl poskytnout pomoc.
Coz% by neopustil a neodvrhl tamto viecko, i kdyby si mys-
lil, e by dokazal spoéitat hvézdy nebo zméfit velikost
svéta? A toté# by uéinil, kdyby hrozilo nebezpedi jeho
otci nebo piiteli. Z toho tedy vyplyva, Ze nad snahy a po-
vinnosti védecké méame stavét povinnosti, které nim
uklada spravedinost, nebot ty sméfuji k obecnému blahu
a ve srovnéani s timto blahem nesmi byt pro ¢lovéka nie
dilezitéjiiho.

44/ Nez ani ti muZové, ktef vénovali dsili celého Zivota
&innosti myslitelské, nevzdali se rozmnoZovéani prospéchu
a blaha lidi. Vychovali i mnohé jiné, aby byli ob&any lep-
§imi a svym obcim prosp&&néjimi, jako napfiklad pytha-
gorovec Lysis thébského Epameinénda, Platén syrakuské-
ho Diéna a mnoho jinych mnohé dal¥i. I co se tyka mne
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samého, viechno, &m jeem prospél obei, jestli jsem ji
vibec nééim prospél, ma pavod v tom, %e jsem vstoupil
do vefejného Zivota s védeckou pfipravou, které se mi
dostalo od mych utiteli. A tito muZové vychovavaji a
uiéf ty, ktef{ touZi po pouéeni, nejen pokud jsou Zivi a esob-
né piitomni, nybrz stejné pusobi i po smrti svymi spisy.
Neopominuli totiZ pojednat o Zidné otdzce privnické,
mravni ani politické, takZe jaksi obétovali literarni
¢innost svého soukromi naii éinnosti vefejné.

A tak i lidé oddani prici védecké a filosofické vénuji
sviij rozum a své védéni pfedevEim prospéchu lidi. A proto
také vyjadfovat se vymluvné a pfitom rozumné je lepsi nez
sebebystFeji myslit a nebyt pfitom vymluvny, ponévadi
premyglejice obracime se jen k sobé samym, kdeZto vy-
mluvnosti pisobime i na ty, s nimiZ jsme spojeni lidskou
pospolitosti.

A jako se roje véel nesdruzuji proto, aby vytvafely
plastve, ale vytvarteji plastve proto, Ze jsou druZné pova-
hy, tak tim spife lidé, ponévadi byli svou pfirozenosti
pfivedeni k tomu, aby se sdruzovali, projevuji schopnost
jednéni a mysleni. Proto kdyby k teoretickému poznéani
nepfistupovala ta ctnost, jejimZ obsahem je péce o lidské
blaho, to je smysl pro spolecenstvi pokoleni lidského, po-
znén{ samo o sobé jevilo by se pustym a neplodnym a rov-
néz state¢nost zbavena ohledu na lidskou pospolitost a jed-
notu byla by divokosti a krutosti. A tak nad teoretickou
éinnostf poznavaci vitézi ohled na lidskou jednotu a pospo-
litost.

Neni pravda, co tvrdi néktefi myslitelé, Ze lidska spo-
leénost vznikla jen z praktické potfeby, protoZe pry by-
chom nemohli dosahnout uskuteénéni toho, ¢eho si nafe
pEirozenost Zada, bez jinych lidi; kdyby nim vsak bylo
poskytovano vie, co potfebujeme k Zivobyti, néjakym
kouzelnym proutkem bohii, fe pry by potom ti nejnada-
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néj¥i z nds zanechali vBech jinych starosti a zcela se oddali
teoretickému badéni. Neni tomu tak, nebot i pak by se
lidé vyhybali samoté, hledajice druhy v praci védecké,
a brzy by chtéli nékoho poudovat, brzy sami se udit,
brzy poslouchat, brzy mluvit. Proto viem povinnostem,
které sméfuji k zachovéani lidské jednoty a pospolitosti,
je tfeba dat pfednost pfed t&émi, které souvisi s pozna-

nim teoretickym.

45/ Bylo by snad moZno se tazat, zda se ma tomuto citu
pospolitosti, jenZ je na¥{ piirozenosti nejpfiméfendjsi,
davat vidy pfednost i pfed uméfenostf a zdrZenlivosti.
Soudim, Ze nikoli. Jsou totiz skutky tak hnusné a hanebné,
Ze by se jich rozumny Elovék nesmél dopustit ani proto,
aby zachranil svou vlast. Mnoho pi¥ikladi toho druhu
shromézdil Poseidénios, ale nékteré z nich jsou tak odpu-
zujici, Ze je nechutné o nich i jenom mluvit. K ni¢emu ta-
kovému se tedy moudry é&lovék neodhodlid kvili obei
a ani obec nebude nic takového od ného chtit. Véc je tim
jednoduddi, Ze nemuZe nastat situace, aby zdjem obce
vyZadoval na moudrém éElovéku takovy &in.

Necht tedy platf za dokazané, Ze pfi rozhodovéini mezi
nékolika povinnostmi maji nejvétif vyznam ty, které se
zakladaji na védomi lidské pospolitosti. A protoZe roz-
vézné jednani dovriuje rozumové poznani, rozvdzné jednat
md vét3i cenu nef jenom rozumné myslit. Aviak o tom dost,
nebot celé toto téma bylo jiz tak objasnéno, Ze by nebylo
nesnadné p¥i srovnavani povinnosti poznat, které povin-
nosti nélezf pfednost. Oviem i na samém zifzen{ spolefen-
ském se zakladaji riizné stupné povinnosti, podle nich#
Ize rozhodnout, kdy kterému jedndnf mame dat piednost,
a to tak, Ze na prvém misté nis zavazuji povinnosti viiéi
bohiim, na druhém vaéi vlasti, na tfetim viéi rodié¢tim
a tak postupné viaéi ostatnim lidem.

L .= 5
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Z tohoto kratkého vykladu je tedy patrno, Ze lidé by-
vaji na pochybéch nejen o tom, zda je néco &estné & ha-
nebné, ale i o tom, ktery ze dvou &estnych dimysli je
éestnéjii. Na tuto otézku, jak jsem uZ uvedl, Panaitios za-
pomnél. Ale pospé¥me jiz dale.
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1/ V piededlé knize jsem, mily Marku, myslim dosta-
teéné vylozil, jak se odvozuji povinnosti z pojmu Eestnosti
a ze viech jednotlivych ctnosti. Zbyva, abych probral
povinnosti, které se vztahuji k vnéjiimu zuslechténi %i-
vota, k ziskini véci lidem pot¥ebnych, k moci a bohatstvi.
Jde pii tom, jak jsem uZ povédél, jednak o otazku, co je
prospéiné a co neprospéiné, jednak o to, co z prospéénych
véci je prospéinéjéi, ¢i co je vibec nejprospéinéjsi. Ale
d¥ive nez o téch vécech zaénu mluvit, zmfnim se nékolika
slovy o svém zdméru a stanovisku.

Mé knihy sice vzbudily u mnohych lidi nejen touhu,
aby je &etli, ale aby i sami knihy psali, pFece viak se dasem
obavam, %e nékte¥i dob¥{ lidé nemaji radi slovo filosofie
a Ze se divi, proé¢ ji vénuji tolik price a ¢asu. Ja jsem obéto-
val viechnu svou starost a viechny své myslenky obei,
dokud byla spravovina témi, jejichi rukim se svéfila
sama. Ale kdyZ viechnu moc strhl na sebe jediny samo-
vladce a rada zkufeného éElovéka nikde nedosla sluchu
a kdyZ jeem koneéné ztratil své druhy v obrané republiky,
muze znamenité, nepoddal jsem se skli¢enosti, jez by mne
byla zahubila, kdybych se ji byl nebranil, ani jsem se
naopak neoddal rozkosim nediastojnym Elovéka uéeného.

Ach, kéz by si byla na¥e obec zachovala ten smér, kte-
rym se uZ zadala ubirat, kéZ by byla neupadla do rukoun
lid{, kteff touzi ne tak pfivodit zménu poméri jako zpu-
sobit viplny rozvrat! Pak bych se pfedeviim zahyval vic
politickymi fefmi ne# psanim, jak jsem ¢inival, dokud
trvalo ziizeni republikéinské, a ani do svych spisi bych

*
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neukladal to, co nyni, nybr¥ své politické projevy. Kdyz
ale republika, které nalezela viechna ma starost, myleni
i préce, pfestala byt republikou, umlkly oviem také Yeti
na foru a v senaté. Mdj duch v8ak nemohl ziistat neéinny,
a proto jsem usoudil, %e bych se nejéestndji mohl zbavit
trudnych myslenek, kdybych se obratil k filosofii, jejim
studiem jsem se zabyval od samého mladi. Nebot v mladi
jsem obé&toval mnoho Zasu studiu filosofie, ale kdy# jsem
se pak zadal uchazet o Gfady a vénoval se zcela vefejnému
Zivotu, zbylo mi na filosofii jen tolik &asu, kolik ji ho po-
nechalo hajeni zijmu p¥itel a obce; a viechen ten &as
jsem travival étenim, na psanf mi chyb&l klid.

2/ Tedy uprostfed nejvétitho nestdsti jsem snad dosihl
aspoii toho debra, Ze jsem ve svych spisech vyloZil nauku,
kterou nasi krajané malo znali, atkoli si zaslou¥i poznéni
pfede v&im jinym. VZdyt co je, pfi bozich, Z4doucngjii
neZ moudrost, co je vyteindjii, co pro &lovéka lep¥, co
¢loveka distojn&ji? A lidé, kte¥f o ni usilujf, jmenujf se
filosofové a filosofie, chee¥-li to slovo p¥elo¥it, neni tedy
nic jiného ne¥ ldska k moudrosti. Moudrost pak je, jak
to definovali sta¥{ filosofové, znalost véci boiskych a lid-
skych a jejich piidin. A opravdu nechipu, co by mohl
uznat za chvalyhodné Elovek, ktery by hanél lisku k této
moudrosti. Nebot ktery zpiisob zotaveni ze viech hledaji-
cich potéSeni pro dusi a odpoéinek od starostf se mit¥e srov-
navat s ¢innosti muzh, kte¥i stale hledaji n&co, co vede
a plispiva k dobrému a #tastnému Zivotu? A hledime-li
zplisob, jak Zit disledné a ctnostng, je to pravé tato me-
toda filosoficka, pomoci ni% mii¥eme tohoto cile dosahnout,
a Zadna jina.

Jen lidé nerozvaZng mluvici a bloudicf v zikladnfich
otdzkdch mohou tvrdit, %e pro tuto nejdaleZit&j¥i nauku
neexistuje Z4dni metoda, kdy#% pfece #4dn4 nauka sebe-

méné vyznamni se bez metody neobejde. A existu oy
néjakad nauka o ctnosti, kde ji chce¥ nalézt, nebude-If
hledat poudeni touto cestou? Avdak o tichto vécech so
vyklada podrobnéji, chceme-li n&koho povzbudit k filo-
sofii, co% jsem wudinil v jiné své knize. Nyni bylo mym
Umyslem jen podat vysvétleni, pro¢ jsem se po vylouent
z tifasti na vefejném Fivotd uchylil pfedevsim k tomuto
studiu.

0d lidi udenych a vzdélanych viak sljchim namitku,
zda jedndm dosti déisledns, kdyZ na jedné strans tvrdim,
Ze o niem nelze nabyt tiplné jistoty, a prece mezi jinymi
otdzkami, o nich¥ pojednivam, podavam nyni dokonce
i pfedpisy o povinnostech. Velice rid bych tdmto lidem
objasnil své stanovisko. Nejsem véru z téch, jejich% duch
tépe v nejistotd a nem4 nikde pevny cil. Vidyt jaké by to
bylo myslent, jaky by byl cely Zvot, kdyby nim byla
odiiata moZnost nejen rozumné vymény nézord, ale vithec
Zivota rozumného! J4 se Lidfim od jinych, ktefi nékteré
véci nazyvaji jistymi a jiné nejistymi, jen tim, Ze jedny
véci nazyvam pravdépodobnymi, a jiné nikoli. Co mi tedy
brani, abych se nedrel toho, co se mi zd4 pravdépodob-
nym, a neodmital to, co se mij naopak zdi pravdénepe-
dobnym, a abych se nevaroval domyslivé jistoty ve svych
tvrzenich, vyhybaje se tak nerozvéainosti, je# je pravym
opakem moudrosti? Nage tkola viak uvadi vSechno v po-
chybnost jenom proto, e sama pravdépodobnost se ne-
miiZe stit z¥ejmou jinak, ney kdyz se zva divody uva-
déné z obou stran.

O téchto vécech jsem viak vylozil dost, a snad i svédo-
mité, ve svych Akademickych rozpravéach., Nechtél jsem
jen, aby tob&, mily Marku, t¥ebage se zabyvas pod ve-
denfm Kratippa, myslitele velmi podobného zakladate-
lim va¥f slavné 3koly, starobylou a nadmiru vzneenou
filosofif, ziistaly neznimy tyto na¥e nizery, velmi
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blizké nazorim Skoly vasi. AvEak p¥ikrodme jiz k na-
gemu tématu.

3/ Z péti otazek, které jsme si polofili, zkoumajice
podstatu povinnosti, dvé se tykaji slu¥nosti a ¢estnosti,
dvé vngjsich vyhod Zivota, bohatstvi, moci a majetku
a paté rozhodovéni v tom piipady, kdy se zd4, Ze jmeno-
vané principy si odporuji. Timto je skondena éist tykajici
e Gestnosti, ¢ast, s niZ by ses mél podle mého p¥ani
geznAmit nejlépe. Pfedmétem dalz{ &asti mého pojednéni
je pak pojem a podstata takzvaného prospéchu.

V u¥ivani tohoto slova opustili lidé v pochybené praxi
spravnou cestu a zagli poznenahlu tak daleko, Ze odlucu-
jice Eestnost od prospéénosti, poklddaji Cestné jedndni
za mico, co neni prospéiné, a prospsiné jedndni za néco,
co neni, festné; to je zhoubny blud, nad n&j% horki se ne-
mohl v lidském Zivoté ujmout. Moud¥i filosofové zajisté
v teorii rozli¥uji tyto tii pFedstavy, Lkteré v podstaté sply-
vaji v jednu, oviem piisné logicky a 8 destnym Gimyslem.
Aviak lidé, kteff to dobfe nechépou, ¢asto se obdivuji
prohnanym chytrakim a pokladaji Epatnost za moudrost.
Tento jejich blud tieba vyvratit a zménit jejich klamnou
domnénku v p¥esvédéeni, Ze mohou dojit svého cile jen
poctivou cestou a spravedlivymi ény, nikoli Isti a Epat-
nosti. :

7 véci, které slouzi k uchovani lidského Zivota, nékteré
jsou mneZivé, jako zlato, st¥ibro, rostlinstvo a dalsi véci
toho druhu, jiné %ivé, jeZ maji v sobé schopnost pohybu
a pudovych projevil. 7 téch pak jedny nebyly obda¥feny
rozumem, kde#to druhé rozum majt. Nemaji rozum koné,
kravy a ostatni zvifata, jejich# prace slouZi k uzitku a vy-
#ivé lidi. Rozumné bytosti pak tvoii dvé skupiny: jsou to
bohové a lidé. Prizen boht ndm ziskava zboZnost a mrav-

nf bezthonnost, ale hned po bozich mohou byt lidem nej-
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prospsingjst zas jen lidé. Rovnéi bytosti Zkodlivé a me-
prosp&éné se d€li tymZ zpisobem. O bozich viak lidé
soudi, #e nikomu neskodi, proto je vyjimajf a maji za to,
¥e nejvic mohou lidem Skodit opét jen lidé.

Ty véci, které jsou, jak jsme tekli, neZivé, ziskdvaji se
vét¥inou lidskou praci. Neméli bychom je, kdyby nebylo
uménf nasich rukou, nemohli bychom jich uZfvat bez lid-
ského pFicinéni. Nebot ani péde o zdravi, ani plavba, ani
obdglavéani poli, ani sklizefi a uchovévani obili a jinych
plodi by nebyly mo#né bez lidské prace. A dale, jak vyvoz
na¥ich p¥ebytkd, tak dovoz vdci, které potfebujeme, by
neexistovaly, kdyby se lidé o to nestarali. A stejné by se
nelamalo ani kameni nezbytné k nafemu Zivotu, ani by se
z hlubin zemd nedobyvalo Zelezo, méd a zlato a st¥ibro
v hloubce skryté bez prace lidskych rukou.

4/ A kdo by byl dal lidskému pokoleni prvni pitbytky,
aby se v nich lidé chranili p¥ed krutymi mrazy i p¥ed
obti#nym vedrem, kdo by je potom byl opravoval, kdyZ
se ziitily p¥i prudké boufi nebo pii zemétieseni &i stafim,
kdyby byl spoleény Zivot lidi nenautil, aby si v takovych
p¥ipadech poméhali sami? Vzpomet i dale na vodovody,
priplavy, zavodiiovani poli, na pob¥eini hréaze proti mof-
skému p¥iboji a umélé pistavy: jak bychom mohli mit
tyto véci bez lidské prace? Z téchto piikladi a mnoha
jinych je patrno, Ze bychom nemohli ziskat prospéch a u%i-
tek z véci nefivych Z4dnym zpiisobem bez price lidskych
rukou. A jaky uZitek, jaky prospéch by nim mohla po-
skytnout zvifata bez lidského p¥itin¥ni? Nebot i ti, ktef
prvni na to p¥isli, kolik uZitku bychom mohli mit z jed-
notlivych zvifat, byli jistd 1idé, a ani myni bychom ne-
mohli zvifata past, krotit, péstovat a v pravy &as z nich
mit u¥itek bez lidské prace. A ¥kodliva zvifata zabfjeji
a ta, kterd mohou byt uZiteéna, chytajf rovnéZ lidé. Nat
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bych vypoéitaval mnoZstvi uméni a femesel, bez nichz by
se byl vibec nemohl Zivot rozvinout? Jak by se nemoc-
nym dostalo pomoci a zdravym obveseleni, jak by byl
mo#ny uslechtilejsi zptsob Zivota, kdyby nam neslouzilo
tolik uméni a Femesel? A pravé tim se nejvic lisi takto
zu$lechtény Zivot lidsky od Zivota zvifat. Ani mésta by
nebyla vystavéna a nemohlo by se v nich bydlit bez pospo-
litosti lidské; odtud také vznikly zidkony a mravy, dale
spravedlivé rozdéleni prav a uréity Zivotni fad. Tim pak
zjemnély lidské duse a vyvinul se v nich mravni cit. A ko-
neény vysledek je, Ze je na¥ Zivot bezpeénéjsi a Ze niceho
nepostrddiame, protoZe si navzijem pujéujeme a vy-
ménujeme moznosti a prostiedky.

5/ Na§ vyklad je tu delsf, neZ je tfeba. Nebot komu
neni samozfejmé to, co obSirnéji pfipomina Panaitios,
Ze Zadny viadce ve valce ani Zadny politik v miru ne-
mohl vykonat velké a spasné skutky bez podpory jinych
1idi? Uvadi Themistokla, Perikla, Kyra, Agésilaa a Ale-
xandra a tvrdi, %e by bez lidské pomoci nebyli vykonali
tak slavné &iny. Zbytefné se dovolava svédkit pro véc
nespornou.

Avgak na druhé strané, jako dokaZeme velké a prospés-
né &iny jen se svornou pomoci jinych lidi, tak neexistuje
#4dné ohavné zlo, které by nehrozilo ¢lovéku od ¢lovéka.
Slavny a vymluvny peripatétik Dikaiarchos nam zane-
chal knihu O zahubé lidi, kde shromazdil viechny p¥i¢iny,
jei pry zahubily celd lidska pokoleni, jako zatopy, morové
nakazy, nedroda a nahlé rozmnoZeni §kodlivych Zivodichi,
a potom srovnavéi, of vice lidi bylo zahubeno ndsilim lid-
skym, totiZ ve vilkdch a vzpourdch oblanskych, nez pii viech
ostatnich pohromdch.

NemiiZze tedy byt pochyby o tom, Ze lidé lidem mohou
nejvic prospivat i Ekedit, p¥izeii lidi a jejich pomoc nam
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pak dovede ziskivat ctnost. UZitek, ktery lidskému #ivotu
poskytujf véci nezivé a chov zvifat, se dobyva Yemeslnou
praci, kdeZto pfizeii lidi pohotovych a ochotnych nim
poméhat ve vzestupu ziskivaji si vynikajici muZové
svou moudrosti a ctnosti. Nebot ctnost se projevuje t¥emi
schopnostmi: jedna spoéivi v tom, %e poznivame, co je
v kazdé véci pravé a pravdivé, co p¥imé¥ens, co spravné,
co z eho vzniké a z jaké p¥iéiny; druhé v tom, Ze potla-
¢ujeme vzruSené pohyby mysli, které Rekové nazyvaji
Ppathé, a pudy, zvané fecky hormai, podrobujeme rozumu;
tieti v tom, Ze jedname s lidmi, s nimi% Zijeme, rozvazné
a obezfetng, abychom s jejich podporou dosahovali tplné-
ho ukojenf pfirozenych Zivotnich potieb a ziroveii s jejich
pomoci odvraceli hrozicf ndm Zkody a stihali ty, kteif by
se nam pokusili ublZit, takovym trestem, jaky p¥ipousti
spravedlnost a lidskost.

6/ Jakym zpisobem mtZeme dosshnout té schopnosti,
abychom si dovedli ziskat a udrZet piizens lidi, vyloZim
co nejd¥iv, ale pfedtim bych rad ¥ekl jesté nekolik slov.
Kdo by nevédal, jak veliky vliv ma §t&stf v obojim sméru,
na nas Zivotni zdar i nezdar? Jestli nim vysle vanek p¥iz-
nivy, doplujeme k vytouZenému cili, ale kdy# zavane
proti nim, ztroskotime. St¥stf samo ovi¥em zavinuje
nehody dosti zfidka, skrze neZivé véci pisobiva vichfice,
boufe, ztroskotani lodi, z¥iceni domu, pozary, skrze zvi-
fata rdny, uStknuti a p¥epadeni; to jsou ale, jak jsem
¥ekl, dosti vzdcné p¥ipady. Naproti tomu zkazy vojsk,
poraZky vojeviaded, jako neddvno mu¥e nad jiné zna-
menitého, dile projevy nep¥izné lidu a jejich nasledkem
¢astd vypovidani zaslouZilych ob&ant, odsuzovéni, vy-
hnanstv{ a zase tsp&chy, Eestné dfady, hodnosti velitelské
a vitézstvi zavisi sice také na ¥tésti, ale bez lidské moci
a vile se tyto v&ci nemohou uskuteénit ani v dobrém,
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ani v §patném smyslu. Kdyz jsme si tedy tohle uvédomili,
chei nynf vyloZit, jak bychom si mohli lidi naklonit a pii-
mét je, aby ndm prospivali. Bude-li se zdat tento vyklad
n¥komu pli¥ dlouhy, necht srovné jeho délku s velikosti
prospéchu, o ktery tu b¥7i; pak mu moZna pFipadne jesté
piilis kratky.

Cokoli tedy lidé &ini pro nékoho, aby rozmnoZili jeho
moc a Gest, éinf bud z niklonnosti, kdy% nékoho = néjaké
p¥éiny milujf, nebo z ticty, jestliZe nékoho obdivuji, a pro-
to jej pokladaji za hodna osudu co nejskvélejsiho, nebo
maji-li k n¢komu divéru a domnivaji se, Ze se dobfe gtarad
o jejich zajmy, mebo boji-li se né&i moci, nebo naopak
jestli od nékoho néco otekavaji, nap¥iklad kdyZ kralové
a muzi usilujici o p¥izen lidu slibujf mu %tédré dary, nebo
konedné jestlize se daji najmout za odménu a mzdu;
to je oviem zpisob nejépinavéjii a nejhanebnéjii i pro ty,
ktei se takto zavazuji, i pro ty, kte¥ se k nému uchy-
luji. Nebot 3patné je na tom ten, kdo se pokousi za pe-
nize ziskat to, Eeho by mél dosdhnout ctnostmi.

Ale ponévad# n¥kdy je tento prostiedek pezbytny,
promluvim o tom, jak ho t¥eba uZivat, dtive viak pojed-
néim o téch zpisobech, které maji bliz k ctnosti. Také
rozkazium a moci jiného dlovieka se lidé pod¥izuji z néko-
lika p#i¢in. Bud jsou k tomu vedeni naklonnosti k nékomu
a velikosti dobrodini od n¥ho pfijatych ¢i zvlasini jeho
dfistojnosti, nadgjf, Ze jim to ptinese prospéch, nebo stra-
chem, aby nebyli p¥inuceni k poslugnosti nasilim, & pro-
tofe se dali ziskat nad&jf na slibené $tédré dary, a koneénd
i tim, jak to dasto vidime v na¥ obci, %e se dali najmout

za mzdu.

4] Ze véech prostfedki viak sddny nenf vhodn&js k to-
mu, aby ziskal a zachoval &lovéku moc, jako je-li milo-
vén. A nic neni k tomu méné vhodné, ne¥ je-li obavan.
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Velmi dob¥e ¥ika Ennius:

Koho se boji, toho nendvidit, koho nendvidi,
tomu pieji smrt.....

Kdyby nebylo uf difve znimo, %e obecné nenavisti nemi-
¥e odolat ¥4dni moc, bylo by se to poznalo nedavno.
Aviak jak nitiva je sila lidské nen4visti, ukazuje nejenom
zahuba tyrana, jehoZ vladu snagela obec poko¥ena zbrani
a jeho# doposud poslouché vic ne% kdy jindy, agkoli uz je
mrtev, ale i podobné konce jinych tyrant, z nich% snad
nikdo neunikl nasilnému zpisobu smrti. Nebot Spatnym
stirdcem trvalé moci je strach, a naopak liska je ji vérnou
pomocnici na viechny casy.

Necht si ti, kdo kroti poraiené vojenskou moci, uzivaji
kruté p¥isnosti jako pani vidi otrokiim, nemohou-li je ji-
nak udr¥et na uzd$, ale nic nemiZe byt nesmyslnéjiiho,
ne# pokouseji-li se néktefi 1idé budit strach ve svobodné
obci. Nebot tfebas byly moci jednotlivecovou zakony po-
tladeny, tfebas byl cit pro svobodu zastraSen, pfece tyto
myélenky zase povstanou a projevi se v pohrdavém mléeni
nebo p¥i tajném volebnim hlasovani. Vainivéji oviem
Ip&ji 1idé na svobodé, kdy# ji natas ztratili, neZ kdyby
jim zistala zachovéna. Usilujme tedy o to, co mi nej-
vétsl viznam a co nim nejvic pomiha nejen zachovat si
existenci, ale i ziskat vliv a moc, to je nevzbuzujme u ji-
nych strach, nybr hledme si udrzet jejich lasku. Tak do-
sahneme nejsnaze svych cili jak v #ivoté soukromém, tak
ivefejném. Nebotti, kterym se zachce v jinjeh budit strach,
nutné se sami zadnou bat pravé téch, jez budou chtit
zastragit.

Jakym mudivym strachem byval asi tisnén Dionysios
Star$i, kdy% se bal holitovy bfitvy, a proto si opaloval
vousy #havym uhlem? V jakém duSevnim stava asi #il



98 0 POVINNOSTECH

Alexandros Fersky, jen# svou manZelku Thébu pry velice
miloval, ale kdy% odchézel od hostiny za ni do loZnice,
kazal svému otroku, barbarovi tetovanému po thrackém
zpiisobu, aby el pfed nim s vytasenym medem, a posilal
napted lidi ze své druZiny, aby prohledali Zenské truhlice
a zjistili, zda neni v gatech ukryta néjaka zbrani? Jak ne-
¥tastny to mu¥, kdy% pokladal tetovaného otroka za vér-
n&jitho ne# svou Zenu! A nemylil se, nebot pravé ona ho
pro podezieni z manzelské nevéry zavraZdila.

Véru, ¥4dna moc vlada¥ska neni tak velika, aby mohla
byt trvala, je-li vynucovéna strachem. Svédkem je Fa-
laris, svou krutostf nad jiné prosluly; ten nebyl zavrazdén
dkladn$ jako Alexandros, o ném# jsem se pravé zminil,
ani od nékolika jednotlivedl jako né$ tyran, ale na ného
se vrhl dtokem veskery lid akragantsky. CoZ neopustili
viichni Makedonci Démétria a nepiebéhli k Pyrrhovi?
A co¥ nespravedlivé vladnouct Lakedaimonské nezradili
nenadale tém&F viichni jejich spojenci a mezistali klid-
nymi divaky p¥i pohromé leukterské?

8/ Radgji pfipominém, kdy# jde o takovou vée, piiklady
cizi ne# domaci. Ale pfece aspoil tolik: Pokud se panstvi
naroda ¥Hmského udrfovalo laskavosti, a nikoli bezpra-
vim, byly vedeny vilky na obranu spojencit nebo pro
upevnéni FiSe, konce vélek byvaly mirné nebo jen tak
p¥isné, jak musely byt, sendt byl piistavem a ttocistém
kralt, obei a narodé a nadi tdfednici a vojevadcové se
snazili ziskat nejvétdi slavu tim, Ze spravedlivé a vérné
ochrafiovali provincie a spojence. A tak se u nas mohlo
mluvit spiSe o ochrang svéta neZ o panstvi nad nim.
Ponenahlu jsme vEak tuto tradici kdzngé zanedbavali,
a to jiz dfive, a po vitdzstvi Sullové jsme ji zcela opu-
stili. Nebot nic se u% nezdilo nespravedlivym vadi spo-
jenctum, kdyZ se podalo tak kruté jednat s vlastnimi
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spoluobdany. Tento muZ zakonéil Cestny boj nedestnym
vitézstvim, nebot prodaval na foru v drazbé pod zna-
menim valeéného kopi statky muza poctivych a zdmoz-
nych, a v kazdém p¥ipadé obcani, a odvazil se fici, Ze
prodava svou kofist.

Po ném viak ptisel lovek, jenZ v zloéinné vilce a po vi-
tézstvi je¥té hanebn&jSim nejenZe zabavoval jméni jed-
notlivych ob&anu, ale s celjmi provinciemi a zemémi na-
kladal jako s poraZenym nepfitelem. A tak jsme vidéli,
jakoby na dikaz toho, Ze jsme ztratili pravo na vladu,
jak byl nesen v triumfalnim privodu mezi obrazy zpusto-
Senych a znifenych cizich obci obraz mésta Massilie, jak
byl slaven triumf nad timto méstem, bez jehoZ pomoci
na¥i nedobyli ani jednoho triumfu ve vilkich vedenych
za Alpami. Je¥té mnoho jinych zloéint spachanych na spo-
jencich bych mohl uvést, kdyby tento jediny nebyl nej-
hanebnéjii, jaky kdy slunce spatfilo. Prdvem tedy trpime.
Nebot kdybychom nebyli beztrestné snageli zlo¢iny mno-
hych jinjch, nebyl by si mohl jediny muZ dovolit tak
velikou zvali. A bohuZel, jméni tohoto ¢lovéka zdédilo
jenom né&kolik lidi, ale zato jeho choutky zdédilo po ném
mnoho nifemi.

A nikdy nebudou chybét zarodky a piifiny valek
obanskych, dokud se niemni lidé budou pamatovat
na ony drazby pod krvavym kopim a dokud v né& budou
doufat. Publius Cornelius Sulla, jenZ timto kopim méval
za diktatury svého p¥ibuzného, ani po Zestatficeti letech
se nelekl dasti na drazbach jesté zlodinnéjsich. A druhy
Cornelius, jenZ byl za oné diktatury obycejnym pisafem,
za této byl uZ statnim pokladnikem. Z toho nutné vyply-
v4, Ze vilky ob&anské neustanou nikdy, dokud budou li-
dem kynout takové odmény. A tak méstské zdi sice jesté
stoji a trvajf, ackoli i jim hrozi nejhorsi zloéiny, ale re-
publikinskou dstavu jsme ztratili. A do téchto pohrom
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(abychom se vratili k nagemu tématu) jsme upadli tim, Ze
jsme chtgli radéji budit strach ne¥ byt cténi a milovini.
Jestlize tedy takovy osud postihl sAm nérod ¥imsky za to,
%e nespravedlivé vladl, co mohou otekéavat jednotlivei?

Je tedy jasné, Ze stla laskavosti je velikd a sila strachu
vrathd; zbyva nadm jesté vyloiit, jakymi prostiedky by-
chom si mohli nejsnaze ziskat lasku, o ni% usilujeme, spo-
jenou s Gctou a vérnosti. Tuto lasku nepot¥ebujeme viich-
ni ve stejné mife, to zale¥i na zplsobu Zivota, zda nékdo
ma potfebu byt obliben u mnoha lidi, & zda mu stadi
laska nekolika jednotliveds. Nepochybnym poZadavkem,
prvnim a naprosto nezbytnym, budiz to, abychom méli
vérné piatele v lidech, kteri nas miluji a vaZi si nds.
V tomto hlavnim poZadavku nenf velky rozdil mezi lidmi
nejvys postavenymi a zcela prostymi, oboji musi asi
stejnd usilovat o jeho uskutetndni. Cest, slavu a piizefi
obganti nepotfebuji snad v¥ichni stejnou mérou, ale je
nepochybné, dostane-li se nékomu téchto poct, Ze mu to
znaéné pomaha jak v jinych smérech, tak zejména v ziska-
véni p¥atel.

9/ Ale o p¥atelstvi jsem pojednal v jiné knize, nazvané
Laelius. Nyni chei promluvit o sldvé, atkoli i o tomto p¥ed-
métu jsem vydal spis o dvou knihéch. Aspoii struénd se viak
o ni zminit musim, ponévadz je to predev¥im glava, ktera
nas podnécuje, abychom sméfovali ve své éinnosti vys.
Vrcholn4 a dokonalé sldva spodivé tedy na tfech podmin-
kach: aby nas lid miloval, aby k nam mél divéru a aby
nas pokladal za hodné zvlagtniho obdivu a dicty. Téchto
cila dosahujeme u lidu, mam-li mluvit prosté a struéné,
ptibli#ng stejnymi prostfedky jako u jednotlived. Oviem
jekté jinymi cestami 1ze si ziskat p¥stup k lidu a vloudit
se jaksi do obecné p¥izné. '

Pokud jde o t¥i podminky, které jsem uvedl, viimnéme
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si nejprve névodi, jak ziskat pfizeti lidu. Ta se oviem zis-
kéiva nejlépe prokazovdnim dobrodin, ale i poubou dobrou
vili, ttebas nam snad p¥itom chybi moZnost €inu. Velikou
oblibu u lidu ndm zjednéva u# samo obecné dobré minéni
o na¥ Stédrosti, dobrotivosti, spravedlnosti, vérnosti
a o viech téch ctnostech, které nileZi k vlidné a laskavé
povaze. Vidyt to, co nazjvime Eestnosti a slusnosti, libi
se nam samo o sob& a ziskava si p¥izen vech lidf svou pfi-
rozenou podstatou i svou vnéjsi krasou. A protoZe tento
mravni princip nejvice vyzafuje z uvedenych ctnosti, sa-
ma pifroda nas nuti, abychom milovali takevé lidi, u nichz
se domnivime tyto ctnosti nalézat. A to jsou zajisté nej-
v&#n&ji divody lasky. Kromé toho mohou totiZ existovat
jestd jiné divody, ménd dileZité.

Diivéry pak miZeme dosihnout dvéma vlastnostmi:
jestlize p¥esvéd&ime lidi o své spravedlnosti a rozumné
proziravosti. Nebot ditvéru chovime zejména k tém lidem,
o nich# soudime, %e jsou bystiejii nez my, o nichz véiime,
¥e predvidaji budoucf vyvoj a Ze v rozhodném okamziku
budou s to najit vyjchodisko a rozhodnout se tak, jak to
budou okolnosti vyZadovat. Pfedeviim v tom spatfuji
lidé prospénou a skuteénou rozumnost.

Spravedlivym a vérnym lidem, zkritka poctivym mu-
#ium, se pak prokazuje ditvéra tim, Ze je nikdo nepodezird
ze Isti a bezpravi. Takovym lidem svéfujeme bez rozpakii
sviij Zivot, své jméni, své déti. Z téchto dvou vlastnosti
vice prispiva k ziskani davéry spravedinost, ponévadi té
si lidé va¥{ i tenkrat, kdy# neni spojena s proziravosti.
Proziravost bez spravedlnosti v¥ak nikterak nebudi da-
véru. Nebot &m je Slovék prohnanéjii a chytejs, tim vie
ho nenividime a tim je ndm podezfelejii, ztratime-li
viru v jeho poctivost. Proto tedy spravedlnost spojené
s bystrost{ bude mit neomezenou moZnost, aby ¢clovéku
ziskala diivéru, spravedlnost bez proziravosti mi%e k to-
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mu znaéné p¥ispét, kdezto proziravost bez spravedlnosti
nedokiZe v tomto sméru nic.

10/ Viichni filosofové se vSak shoduji v tom — a ji sdm
jsem Gasto hajil toto stanovisko —, Ze ten, kdo mé jednu
ctnost, ma ctnosti viechny. Snad se tedy nékdo podivi,
pro¢ je nyni od sebe oddéluji, jako by mohl byt nékdo
spravedlivy, kdo neni zérovefi proziravy. Je oviem rozdil,
hledame-li ve filosofické rozpravé s logickou pFesnosti
samu podstatu pravdy, & snaZime-li se piizplsobit
filosoficky vyklad obecnym pFedstavdm. A proto zde
mluvim tak, jak se obecné mluvi, a nazyvim nékteré
lidi statednymi, jiné poctivei, jiné zas rozumnymi; mu-
sim p¥ece uzivat slov obecnych a béinych, kdyZ pojedna-
' vam o obecnych nazorech. Stejnésipoéinal také Panaitios.
Ale abych se opét vratil k svému tématu.

Jako t¥eti podminku slavy jsem uvedl to, aby nas lidé
pokladali za bodny obdivu a tcty. Lidé se obvykle obdi-
vuji viemu velkému a nezvyklému, ale zvla$té tomu,
shledaji-li n8jaké nezvykle dobré vlastnosti u jednotlived.
A tak pohliZeji s Gctou na muZe, u nichZ se domnivaji
nalézt vynikajici a neoby&ejné ctnosti, a velice je vychva-
luji, a naopak svrchu a pohrdavé shliZeji na ty, u nichz
nenalézaji #4dnou ctnost, #4dného ducha, Zadnou silu.
Nebot lidmi, o jejichZ $patnosti jsme presvéddeni, které
pokladdme za nepoctivé, utrhaéné, Istivé a schopné bez-
pravi, témi vlastné nepohrddme, nybrz ty odsuzujeme
jako lidi zlé. Pohrdame tedy, jak jsem povédél, lidmi,
kte¥{ nejsou, tak ¥ikajic, k niemu, ktefi nic nedélaji, nice-
mu se nevénuji, o nic se nestaraji.

Obdivu se pak dostava tém, o nichZ se soud, Ze nad jiné
‘vynikaji ctnosti a %e jsou prosti jak ka%dé mravni iihony,
tak zvlasté takovych chyb, kterym se jinf jen stézi dove-
dou ubrénit. Nebot jako rozkoge, nejlichotivéjsi vladkyns,
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odvraceji vétSinu lidi od ctnosti, tak se také v&t¥ina lidi
nadmiru dési, kdyZ se k nim pf¥ibliZuji ohnivid muka bo-
lesti. Zivot a smrt, bohatstvi a chudoba piisobi silng na
vSechny lidi. A dovedou-li néktefi pohliZet na tyto véci,
piijemné i nep¥ijemné, z vySe svého velikého ducha s po-
hrdanim a naopak vzneSen4 a festna myslenka, jeZ se jim
naskytne, dokaZe je zcela sirhnout, kdo by se neobdivo-
val lesku a krése jejich ctnosti?

11/ Vedle této vzneSenosti ducha, je# budi veliky obdiv,
zda se lidu, a nikoli neprivem, hodnou zvlastni tcty
spravedlnost, ctnost, jeZ sama zaruduje Slovéku jméno
poctivého muze. Nebot nikdo nemuiZe byt spravedlivy,
kdo se boji smrti, bolesti, vyhnanstvi a nouze, nebo kdo
opak toho viecho stavi nad spravedlnost. A nejvic se lidé
obdivujf tomu, na koho neptsobi penize. 0 &loviku, ktery
projevil tuto vlastnost, soudi, %e 1dsp&n& podstoupil
zkougku ohn&€m. A tak vlechny uvedené podminky sldvy
zjedndvd spravedinost sama; i oblibu, protoZe se snai
prospét co nejvétsimu poctu lidi, i dtvéru ze stejného
diéivodu a koneéné i obdiv, ponévad? s pohrdinim odmita
ty véci, za nimiZ vétSina lidi se dychtive Zene.

Podle mého nézoru, at je nad Zivotni cil jakykoli, potfe-
bujeme pomoc lidi a p¥edeviim p¥atele, s nimi% bychom
si mohli dévérné pohovofit. A to je nesnadné, nejsi-li
pokladan za poctivého ¢lovéka. Proto je nutno, aby mél
povést muze spravedlivého i lovék osamély a Zijici na
venkové, nebot jinak bude muset bez pomoci snaget mno-
hé kiivdy. Ale také kupci, nijemci, pronajimatelé a
obchodnici potfebuji pfi svém podnikani spravedlnost
a jeji sila je takova, Ze ani ti, kdo se Zivi podvody a zlociny,
nemohou %it bez trosky spravedlnosti. Nebot pro lupide,
ktery by néco ukradl nebo vzal nékterému ze svych
spole¢niki, nenf ani v loupeZnické retd misto, a kdyby ten,
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kterého lupili nazyvaji svym nadelnikem, nerozdéloval
kofist spravedliiré, byl by bud zabit, nebo opuitén svymi
druhy. Vidyt lupiéi maji pry dokonce i zakony, kterych
dbaji a poslouchaji.

Tak si ziskal spravedlivym rozdilenim kofisti velikou
moc illyrsky zbojnik Bardulis, o ném? &teme u Theopom-
pa, a jesté mnohem véts moc ziskal lusitansky nadelnik
Viriathus, pfed nim# museli ustoupit se svymi vojsky
i nadi vojevidcové. Jeho moc zlomil a potlaéil teprve
Gaius Laelius, zvany Moudry, kdyZ byl praetorem; ten
pokofil jeho smélost tak, e jeho nastupci pak snadno tu
valku dokonéili. Kdy# tedy spravedlnost ma takovy vy-
znam, Ze posiluje a rozmnoiuje i moc lupiéi, jaky vyznam
mé teprve v prostiedi zakont a soudd v dstavnim staté?

12/ Myslim, Ze nejen u Médd, jak o tom vypravuje Hé-
rodot, ale i u nasich p¥edki veslo kdysi v oby&ej volit lidi
dobré povahy za kréle proto, aby se dosdhlo spravedlnosti.
Kdy# bylilidé v miru atiskovéni od lidi mocngjiich, utika-
li se vidy o pomoc k nékterému jednotlivei, vynikajicimu
ctnosti. A ten, aby ochranil slabsi pred bezpravim, zavedl
rovnost a podle stejného pravntho fadu vladl nejvyssim
i nejnizsim. A ze stejné piitiny jako kralovstvi byly za-
vedeny také zakony. Nebot lidé si vidycky Zadali rovné
pravo; vidyt jinak by to ani pravo nebylo.

Dokud lidé dosahovali takového prava od spravedlivého
a poctivého jednotlivce, bylis nim spokojeni. KdyZ tomu
prestalo tak byt, byly vynalezeny zdkony, aby se viemi
Jidmi vZdycky mluvily jednou a toud fedi. Je tedy jasné,
¥e k v1adé byvali vybirdni ti, o jejich¥ spravedlnosti mél
1id vysoké minéni. A jestlize jim byla mimoto piisuzo-
véna také proziravost, mohli se 1idé nadit od jejich vedeni
vieho dobrého. Zkrétka, je tfeba viemoZné péstovat a za-
chovavat spravedinost jak pro ni samu (nebot jinak by to

-
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nebyla spravedlnost), tak také pro rozmnoZeni cti a slavy.
Oviem jako mame rozumné ziskavat, ale také rozumné
vydavat penize, abychom z nich mohli hradit trvalé
vydaje nejen na nezbytné pot¥eby, ale i na zuflechténi
#ivota, tak je také t¥eba rozumné ziskdvat i uZfvat
slavu.

Dobte ¥ikaval Sékratés, ¥e nejp¥iméjsi a jaksi zkrdcend
cesta k slavé je ta, kdyZ se Elovék snaZi byt vskutku takovy,
za jakého chee byt pokldddn. Mysli-li si n¥kteii lidé, Ze mo-
hou doséhnout trvalé slavy p¥etvarkou, prizdnou oké-
zalosti a strojenou Fe¥f i tvafi, velice se myli. Pravd sliva
vyhdni kofeny a jests se rozristd, Ldezto viechno neupiimné
opaddvé jako kvét a Zddnd pretvdika nemiZe mit dlouhé
trvdni.

Dalo by se tu uvést mnoho piiklady, ale pro stru¢nost
se spokojim jednou rodinou. Tiberius Gracchus, syn
Publitiv, bude tak dlouho slaven, pokud bude trvat pamét
dgjin ¥imskych; zato jeho synové se pelibili poctivym ob-
gantum u¥ za¥iva a po smrti se poéitaji k tém, kte¥{ byli
zabiti pravem. Zkritka, kdo chce dosahnout pravé slavy,
necht plni povinnosti, jez uklada spravedlnost. A jaké ty
povinnosti jsou, vyloZil jsem v predeslé knize.

13/ A¥koli nejvic zaleZi na tom, abychom byli vskutku
takovi, za jaké chceme byt pokladani, pfece je t¥eba dat
n&kolik rad, jak bychom se nejsnéze jevili takovymi, jaci
jsme. JestliZe je nékdo ji% v mladi pfeduréen k slavé bud
zésluhami otcovymi, ehoZ se myslim dostalo tobg, mily
Marku, nebo p¥izni osudu, o&i viech se na ného obraceji,
kazdy se diva, co déla a jak Zije, a #4dny jeho vyrok ani
fzin nemfiZe zustat utajen, jako by se pohyboval v nej-
jasn¥j¥im svétle. Ti, jejichZ mladi zistava pro jejich nizky
a neznimy pavoed p¥ed lidmi skryto, jakmile dospé&ji
v mladé muZe, maji mit pfed ofima velky cil a p¥imo
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k nému zam¥¥it své snahy. To budou moci uéinit tim
odhodlan&ji, ponévad# tomuto vku lidé nejenom nezéavi-
di, ale naopak mu p¥eji. Prvnim doporuenim pro mladého
muze tedy je, miize-li se n&jak vyznamenat ve vélce, ¢fmz
na sebe upozoriiovali mnozf za naich pfedki, nebot ten-
krat se vedly valky téméf ustavi¢né.

- Tvij mlady v&k viak p¥ipadl do takové vélky, ktera
byla vedena z jedné strany piili§ zloéinng, z druhé maélo
§tastné. Presto viak, kdy¥ té v této valce utinil Pompeius
velitelem jizdni &ety, ziskal sis pochvalu tohoto zname-
nitého muze i vojska uménim jezdeckym, hizenim kopi
i otusilosti ve viech namahavych vojenskych dkolech.
Bohutel tato tvé slava zapadla zarovetis pAdem republiky.
Av¥ak neni mym Gmyslem mluvit o tobg, nybrz vieobec-
n&, a proto pokratujme, kde jsme piestali.

Jako vibec jsou mnohem dileZitéj5i dila ducha nez téla,
tak nam také zjedniva vétsi piizeii to, co dokdZeme na-
d4nim a rozumem ne¥ silou télesnou. Prvnim doporude-
nim pro mladého muZe je proto ukdznénost, tcta k rodicum
a laskavost k pratelim. Nejjist&ji a nejlépe na sebe upozor-
tuji mladi, kdy% se p¥ipoji k slavnym a moudrym muiﬁfn,
dob¥e smy¥lejicim s obef. JestliZe se Casto objevuji v je-
jich prévodu, budi v lidu nadéji, Ze budou stejni jako ti,
které si sami vybrali za vzor k napodobovani. Mladému
Publiu Rutiliovi zjednal povést mladika bezihonného
a znalého préava pobyt v dom& Publia Mucia. Zato Lucius
Crassus, at byl tehdy je¥té zcela mlady, nevypijéil si slavu
od nikoho jiného, nybr¥ sdm si ji v nejvyssi mife ziskal
svou znimou a slavnou Zalobou. V tom v&ku, kdy jini
byvaji chvaleni za to, Ze se cvidi, jak jsme slySeli o Démo-
sthenovi, Lucius Crassus p¥esvédéil vechny, Ze dokaze
na foru znamenité to, naé se tehdy jesté mohl se cti doma

pripravovat.
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14/ Existuje-li dvoji zplisob ¥edi, a to jednak rozmluva,
jednak ¥e¢ vefejna, neni zajisté pochyby o tom, Ze ve-
fejna Yeé spiSe dopomahi k slavé, nebot to je pravé to
uméni, které nazyvime vymluvnosti. Nesnadno lze pové-
dét, jak velice ndm ziskdva p¥izen lidu také vlidnost
a piivétivest v soukromych rozmluvach. Zachovaly se
ndm dopisy t¥i pry velmi rozumnych muzi, adresované
jejich syném, Filippav Alexandrovi, Antipatrav Kas-
sandrovi a Antigonuv Filippovi; v téchto dopisech otcové
radf syntm, aby se snaZili ziskat si p¥izedi lidu laskavou
fe¢i a vojaky aby si hledéli naklonit tim, Ze je budou
vlidné oslovovat a s nimi rozmlouvat. Avak feé p¥edne-
send se zapalem v shroméZdéni lidu ¢asto ziskava ¥eéni-
kovi slavu u viech posluchadi, nebot je jima tak velky
obdiv k vymluvnému a moudrému feéniku, Ze ho pokla-
daji za byst¥ejitho a moudfejstho ne# ostatni lidi. Jestlize
se pak ¥e¢ vyznacuje i umé¥enosti a vaznosti, nemize byt
nad ni nic podivuhodnéjiiho, a to tim spis, jde-li o fednika
mladého.

A ackoli je nékolik druhii prejevi,, v nich% se miiZe
uplatnit vymluvnost, a mnoho mladych mu%i v na#f obei
jiz dosdhlo slavy Feémi p¥ed soudem, v shromaZdénich li-
du i v senaté, piece nejvétsi obdiv budi fedi soudni. Ty
jsou dvejfho druhu: bud Zaloby, nebo obhajoby. Vic
chvily si ziskdvaji ¥eci obhajovaci, ale i ¥edem obzalova-
cim se dostalo velmi ¢asto uznani. Zminil jsem se p¥ed
chvili o Crassovi; stejné se vyznamenal i mlady Marcus
Antonius. Také vymluvnost Publia Sulpicia se proslavila
zalobou, kdy% pohnal p¥ed soud bouflivého a nebezpeéné-
ho obfana Gaia Norbana. Ale Zalovat se nemé &asto, a
vZdy jen v obecném zdjmu, jak éinili ti, které jsem pravé
jmenoval, nebo proto, abychom si zjednali zadostiuéinén{
jako bratfi Lucullové, nebo z povinnosti pravniho ochran-
ce, jak jsem to udinil j4 jménem Sicilskych a Gaius Julius
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Caesar Strabo v piipadé Albuciove jménem Sardi. Uznani
dotla také horlivost Lucia Fufia, kterou dal najevo #alobou
na Mania Aquilia.

Zkratka Zaloby se ujmi jenom jednou, nebo aspoii ne
tasto. Musi-li to nékdo udglat Sastdji, necht to déld jenom
v z4jmu obce, jejiz nep¥atele 1ze i Gast&ji bez vytky stihat.
Ale i tu je tieba zachovavat miru, nebot je znakem kru-
tého, ba témér nelidského Slovéka uvadét mnoho lidi
svou Falobou v nebezpeti ztraty hrdla. Je to nebezpeéné
i pro Zalobce gamého; nebot maZe¥ utrpét na dobré po-
vésti, dag-li piiéinu k tomu, %e bys mohl byt nazvan uda-
vadem. To postihlo Marka Bruta, potomka velmi vzne-
¥eného rodu, syna toho Bruta, ktery vynikl znalosti prava
obtanského. A povinnost ti kiZe horlivé dbat i toho, abys
nikdy nehnal pfed hrdelni soud &lovéka nevinného.
Nebot kdo tak &ini, nutn sim se dopousti zlodinu. CoZ
muze byt néco tak nelidského jako uZivat vymluvnosti,
jez ndm byla dana p¥irodou k blahu lidi a k jejich obrang,
naopak ke zkéze a zahub& poctivych obdani?

Zato viak neni tfeba byt tak dzkostlivy, médme-li nékdy
hajit ¢loveka provinilého, pokud to oviem neni skuteény
slotinec. Pieje si to lid, dovoluje to mrav a p¥inasi to s se-
bou sama lidskost. Povinnosti soudcovou v spornych
piipadech je vidycky hledat pravdu, povinnosti obhajco-
vou je n¥kdy hajit pravdépodobnost, i kdyby to snad
nebyla tiplnd pravda. Neodvazil bych se to napsat, zvlagté
ve spise filosofickeém, kdyby nebyl stejného nazoru i velmi
moudry stoik Panaitios. Nejvéiii slavu a piizeit lze 8i
viak ziskat obhajovacimi febmi, a to zv14sts tehdy, p¥ispé-
jeme-li na pomo¢ nékomu, kdo je ohroZovén a tisnén pie-

silou ngjakého mocného &lovEka, jak jsem to ja udinil
dosti Gasto; napiiklad jako mlady mu jsem hajil Sexta
Roscia z Amerie proti moci samovlidee Lucia Sully;
tahle ¥e&, jak vib, g€ dosud &te.

KNIHA DRUHA ‘ 109

15/ Kdy# jsem vyloZil povinnosti mladych mu%t sméfu-
jicich k dosaZeni sldvy, musim dale promluvit o dobro-

&nnosti a 3tédrosii. Ta se projevuje dvojim zpusobem,

nebot dobro se prokazuje potfebnym lidem bud sluzbou,
nebo pendzi. Snadnéj¥i je druhy zphsob, zvla§té pro bo-
hatého &lovéka, ale prvni zphsob je krisnéjsi a ¢lovéka
statedného a slavného distojnéjii. Nebot v obou piipa-
dech se sice projevuje ¥lechetns vile konat dobro, aviak
v jednom pifpadé je zdrojem dobra jen pokladna, v dru-
hém ctnost. A ¥tédré dary, které se d&ji na dkor soukro-
mého jméni, vylerpavaji samotny pramen dobroédinnosti.
Tak se dobro&nnosti ma¥i dobroéinnost, nebot éim vétsi-
mu poétu lidi prokazuje¥ dobro, tim méné moZnosti zbyva,
abys je prokazoval dal¥fm. Zato lidé, kte¥{ budou proje-
vovat svou dobrofinnost a Etédrost sluzbou, to je ctnosti
a horlivosti, pfedeviim budou mit tim vic pomocniki
dobrotinnosti, &m vétsimu poétu lidi sami budou prospi-
vat, a mimoto si na dobro&innost zvyknou a budou ochot-
n&j¥i a jaksi cviden&j¥i v tom, aby si ziskavali zasluhy
0 lid. Velmi spravng vytyka Filippos v jednom listé gvému
synu Alexandrovi, Ze se snaZi Etédrosti si ziskat p¥izen
Makedonecti: ,,Béda, jak jsi nabyl téhle nadgje, Ze tibudou
vérni lidé, které zkazi podplécenim? Ci snad chces, aby
Makedonci doufali, %e se stane¥ nikoli jejich krilem, ale
sluhou a hostinskym?* Spravné ufil slov sluha a hostin-
sky, ponévadZ takové jednani je nizké pro krale, a jesté
1épe uéinil, kdy# nazval ¥tédrost kaZenim, nebot kdo bere
penize, stdvd se horfim a ochotnéj¥im k tomu, aby je
znovu odekaval.

Tuto radu dal Filippos svému synovi, ale véfme, Ze plati
pro viechny. Proto neni pochyby, Ze ten zpiisob dobrotin-
nosti, jeni spotivd v horlivé sluzbé, je Cestnéj3t, ma Birsi
vyznam a miZe prospét vétsimu poltu lidi. Nekdy viak
je téeba byt §tédrym a nelze tento druh dobroéinnosti do-
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cela zavrhovat. Naopak, lidem dobrjm a potfebnym ma-
me &asto davat ze svého majetku, ale opatrné a s mirou;
mnoho lidf u¥ rozplytvalo své dédictvi nerozumnou $téd-
rosti. Co je viak podetilejstho, délas-li néco rad, nez si po-
inat tak, abys to nemohl délat deldi dobu? A mimoto
za Etédrosti prichaziva zlod¥jstvi; mebot zatnou-li lidé
pro svou §tédrost sami stradat, byvaji donucovani k tomu,
aby vztahli ruce na cizi majetek. A tak zatimco chtéji
byt dobrodinni, aby si ziskali p¥izen, nedosahuji tolik
naklonnosti téch, jim#Z ndco daruji, kolik si pfivodi nena-
visti téch, které sami okradou. Proto se nesmi soukromé
jméni ani tak uzavirat, aby je dobrolinnost nemohla
otev¥it, ani tak otvirat, aby bylo p¥istupné viem. Je
tfeba p¥itom zachovévat miru a miru pfizpisobit moz-
nostem. Vithec mame pamatovat na to, co nai pfedkové
dasto ¥kavali, tak¥e se to stalo uz p¥slovim, Ze ,,5tédrost
nema dna*. Jaka tu také miZe byt mira, maji-li stejnou
touhu ti, kte¥{ si zvykli dary dostévat, i ti druzi, ktefi
od nés dosud nic nedostali.

16/ Jsou dva druhy #tédrych lidi, jedni marnotratni,
druzi ¥téd¥{ v udlechtilém smyslu. Marnotratni jsou ti,
kteif stroji vefejné hody a zapasy gladidtorské, nesou na-
klad na hry a §tvanice Selem v cirku, a tak vyhazuji pe-
nize na takové véci, je# jim zajisti p¥izefi kritkou nebo
vibee #adnou. V uglechtilém smyslu 3tédii jsou viak ti,
kte¥ vykupuji ze svjch prostfedkd lidi ze zaj etindmoinich
lupidh, zaplati dluhy za své piatele nebo jim poskytnou
v{pomoc na véno deer &i je podporuji pfi ziskavani a roz-
mno¥ovani majetku. A proto se divim, co to napadlo
Theofrasta, e tvrdi v knize O bohatstvi vedle mnohych
velmi spravnjch véci i tuto poSetilost: mnohomluvné
chvali nadhernou vypravu lidovych her a spatfuje pro-
spdsnost bohatstvi v tom, Ze umoZiiuje takové vydaje.
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Mné se v8ak zd4 onen prospéch z uslechtilé stédrosti, k niz
jsem uvedl nékolik p¥ikladd, mnohem vétsi a jist&jii.

0¢ vainéjsi a pravdivéjsi nézor vyslovuje Aristotelés,
kdyz nas kara, Ze se nepozastavujeme nad plytvanim pe-
néz, kieré se déje pro p¥izen lidu. Rika: »KdyZ lidé oble-
zenf nep¥itelem jsou nuceni koupit si Sestinku vody za jed-
nu minu, nejprve se nam to zda neuvéfitelnym, a teprve
kdyz tu véc uvazime, omlouvame to nezbytnosti, naproti
tomu nad témito ohromnymi vydaji a nesmirnymi nikla-
dy se nikterak nepozastavujeme, ac¢koli se jimi ani nevy-
hovuje néjaké nezbytnosti, ani se tim nerozmnoZuje
naSe vaZnost a sama takova zabava tési lid jenom kratky
a nepatrny d¢as, a to pravé ty nejlehkomyslnéjsi, u nichz
soucasné s nasycenosti hyne i vzpominka na rozkos.*
Spravné také uzavira, Ze ,,takové véci se mohou libit
jen détem, Zenam, otrokim a tém svobodnym lidem, kte#i
se zcela podobaji otrokum, ale moudry €lovék, ktery do-
vede véci posuzovat samostatné, nemuzZe to nikterak
schvalovat®.

Vim ovSem, %e uZ za starych dobrych ¢asti se v nasi
obci ujal mrav, Ze se Z4da i od nejlepsich muZi, aby v roce
svého tGfadu aedilského projevili okazalou $tédrost. A tak
Publius Crassus, jak podle svého p¥ijmeni, tak i ve sku-
tenosti Bohaty, jako aedil vystrojil hry s pfevelikou nad-
herou a zanedlouho potom i Lucius Crassus spoleéné
s Quintem Muciem, velmi umirnénym ¢lovékem, zastavali
aedilitu s ohromnou okazalosti, stejné pak Gaius Claudius,
syn Appitv, a mnozi po ném, Lucullové, Hortensius,
Silanus. VSechny pfedeslé v tom pFekonal za mého konsu-
latu Publius Lentulus a toho napodobil Scaurus. AvSak
nejvelkolepé&jsi hry uspofadal za svého drubého konsu-
latu mij p¥itel Pompeius. Jak o viech téchto vécech sou-
dim, je ti patrno z mého vykladu.
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17/ Rozhodnd je v¥ak t¥eba se vyhnout podezfeni z lakoty.
Bohatému Mamerkovi zpﬁsobilo to, Ze pfeskoéil aedilitu,
porazku pii volbach konsulskych. A ponévadZ tedy lid
tento zptsob dtédrosti vyZaduje a poctivi obgané se ho
sice nedomahaji, ale p¥ece jej schvaluji, je t¥eba podle
toho jednat, oviem pfiméfend svym prostfedkim, jak
jeem to i ja udinil. A také tehdy je tfeba si tak pocinat,
cheeme-li vefejnou Stédrosti dosahnout n&jakého vyssiho
a uziteén&jsiho cile, jako nedévno Orestés si ziskal velkou
est tim, %e uspofiadal na ulicich pi"esnidévky g oznacenim
desatki ob&tovanych za zdar nj akého podniku. Ani Mar-
ku Seiovi se nevytykalo, Ze v dobé drahoty prodéval lidu
m¥ici obili za jeden as. Tak se toti¥ zbavil velké a staré
nep¥izné vydajem nikoli nedestnym, ponévads byl aedi-
lem, a nikoli p¥ili§ velikym. Ale nejvétii Cest si ziskal
nedavno miij p¥itel Milo, kdyZ nakoupil gladidtory a v zé-
jmu obce, jen byl spjat 8 mym osudem, potlatil viechny
bu¥itské podniky Publia Clodia.

. Davedemk vefejné stédrosti je tedy bud nutnost nebo
. prospéch. Nejlep¥im pravidlem je i tu stfedni cesta.
Lucius Philippus, syn Quintiv, mu¥ velmi schopny a nad
jiné slavny, se chlubival, ¥e dosihl viech nejvyssich poct
bez jakychkoli dari. Toté% tvrdivali o sobd i Cotta a Curio.
Také ja se smim v tomto sméru trochu pochlubit; nebot
naklad, ktery jsem vénoval na svou aedilitu, byl jisté ne-
patrny v poméru k vysokym tGfadim, jichZ jsem dosahl
jednomyslnou volbou, a to vZdy hned, jakmile jsem mél
zalkonem pfedepsan)’r vk, co¥ se nepodafilo nikomu z téch,
které jsem p¥edtim jmenoval.

Je viak jestd jiny, lepsi zpasob gtédrosti: nést naklad
na stavbu hradeb, lodénic, piistavi, vodovodi a jinych
za¥{zeni obci uZiteénych. Oviem daruje-li se néco na hoto-
vosti, tak¥ka do ruky, je to p¥jemnéji, ale onen druhy
zpisob ziskava Sloveku vic trvalé vddinosti. Stavbu di-

|
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vadel, sloupo¥adi, novych chrimi bych vytykal jen s roz-
paky, s ohledem na Pompeia, ale jsou velmi vzdélani
filosofové, ket takové véci neschvaluji, jako mnapiiklad
sam Panaitios, kterého se v téchto knihach znaéné p¥i-
dr#uji (ale nep¥ekliddm), a Démétrios Falersky, jenZ
Perikla, vynikajiciho statnika Yeckého, kara, Ze vénoval
tolik penéz na stavbu proslulych propylaji. Ale o této
otézce jsem pedlivé pojednal v knize O tstavd. Cely tento
zpusob vefejnych dard je tedy v zésadé pochybeny, ale
za uréitych okolnosti nutny, oviem i tehdy je t¥eba piihli-
Yet k majetkovym moZnostem a zachovavat stfedni
cestu.

18/ Pokud jde o druhy, uslechtily zpiisob Etédrosti, ne-
smime dat na sebe stejné plsobit nestejnymi p¥ipady.
Jiny je piipad élovéka, ktery je stiZen nestéstim, ne% p¥i-
pad toho, ktery usiluje jen o zlep¥eni svého postaveni, a
jinak #adné starosti nemé. Ochotndji musime prokazovat
dobrodini lidem ne¥tastnym, jestliZe si své nestésti sami
nezaslouyi. Oviem ani viéi tém, kte¥f nebudou Zadat
o pomoc proto, aby vyvazli z nestdsti, ale aby se dostali
vyie, nesmime byt nikterak skoupi, musime viak p¥i vy-
birani hodnych lidi bedlivé uvazovat. Nebot velmi sprav-
né napsal Ennius:

Kdo nehodnému dobie &int, &int zlo.

Ovi¥em to, co udinime pro muze poctivého a vdééného,
p¥inese uZitek jak na n&m samém, tak na jinych. Nebot
nejvétsi oblibu ziskava stédrost, ktera nenf spojena s ne-
rozvaynou naladovosti, a lid ji tim borlivéji chvali,
protoze dobrota smamenitého mu¥e je spolenym ttolis-
t8m v¥ech. Musime se tedy snaZit, abychom prokazali co
nejvétéimu poétu lidi takové dobrodini, jejich? pamatka
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by trvala i u jejich déti a potomki, tak aby nesmgli byt
nevdééni. Vidyt viichni pohrdaji Slovikem zapominaji-
cim na prokédzané dobrodini a pokladaji to za k¥ivdu, jez
se tykd i jich samych, ponévadZ odvraci bohaté lidi
od Stédrosti, a proto povaiuji toho, kdo se této kiivdy
dopusti, za spoletného nepiitele chudych. Chvalyhodné
je vykupovat zajatce z otroctvi a poméihat k majetku
_ chud$im lidem, to je dobroéinnost i obci prospésna. Tak si
po¢inali éasto p¥islusnicinaSeho stavu senatorského, o Semz
podava hojné dokladti zndma ¥ed Crassova. Obydej pro-
jevovat dobrodinnost timto zpisobem stavim vysoko nad
§tédrou vypravu her. Nebot prvni zptisob stédrosti svédéi
o lidech moudrych a velikych, kdeZto druhy ukazuje na ja-
kési pochlebovade lidu, ktei{ jako by chtéli rozko¥i lechtat
lehkomyslny dav. ‘
¢ A jako mame byt 5tédii, kdy% rozdavidme penize, tak
* nesmime byt kruti, kdyZ je na nékom vyméahame. Budme
spravedlivé slusni a povolni p¥i vetkerém vyjednavani,
koupi, prodeji, nijmu a pronajmu, smlouvich sousedskych
1 pomeznich, postupujme lidem mnoho ze svého priva
a vyhybejme se sportim, pokud je to moZné, a radé&ji jesté
o néco vice. Nent totiZ jenom Slechetné vzddt se nékdy néceho
ze svého prdva, ale byvd to fasto i prospé¥né. Mé&jme p¥itom
ohled na rodinny majetek, nebot toho, kdo jej mnecha
rozpadnout, postihne hanba, ale zaroveti si poéinejme tak,
abychom se vyhnuli podezfeni ze Spinavosti a lakoty.
Nebot je bezesporu nejvétsi vyhodou bohatstvi, Ze élovék
muze byt Stédry, aniZ ochuzuje své dédictvi.

Spravné také chvalil Theofrastos pohostinnost. Podle
mého nazoru je velmi krisné, kdy# domy vzneSenych lidi
jsou otevieny vzneSenym hostiim, a také obci je ozdobou,
kdyZ cizinci nepoh¥eSuji v naSem méstd tento zpiisob
uslechtilé stédrosti. Rovné% je velmi na prospéch lidem,
ktefi se chtéji dostat k moci destnym zpisobem, aby si

KNIHA DRUHA 118

ziskali vliv a p¥izefi u cizich narodit prostiednictvim
hostinnych p¥itel. Theofrastos pie nap¥iklad, Ze Kimén
i potom, kdy #il u% v Athénach, prokazoval pohostinstvi
svym rodakim z osady lakijské, nebot na¥idil pry sprav-
cim svych statkil, aby zaopatfili viim potfebnym kazdé-
ho piislugnika lakijského, ktery by zavital na néktery
z jeho statkd.

19/ Dobrodini, ktera spo&ivajf v sluzbé a nikoli v darech,
mohou byt prokazovéna celé obci i j ednotlivym obéaném.
Naptiklad radit lidem v pravnich otizkich a touto
znalost{ pomahat co nejvétsimu poctu obdantu prispiva
znaéné k rozmmnoZenf moci a obliby. A tak mezi etné
krasné oby&eje natich predkd nale¥f i ten, ¥e vidy bylo
ve zvlastni dcté pozndvdnt a vyklad dokonalého ¥adu prdva
obéanského. Toto v&déni si udriovali pfedni muZové az
do této zmatené na¥f doby, ale nyni spolu s ostatnimi
¢estnymi funkcemi a hodnostmi viech stupnid i slava této
védy zanikla. Je pro nds tim potupngj¥i, %e se tak stalo
v dobé, kdy #il ¢lovek, jen se ctf rovnal viem svym pied-
chiidetim, ale védénim je daleko p¥ekonal. Tato sluzba je
tedy mnohym vitdna a hodf se k tomu, abychom si ji
lidi zavazali k vdéénosti.

A tomuto uméni je blizka schopnost Feénickd, ta je vSak
jesté vlivn&j¥f a vzacn&j#i. At u¥ p¥ihlédneme k obdivu
posluchadi nebo k nadé&ji téch, ktei potiebuji pomoci,
¢i k vdéénosti téch, kterym se dostalo ochrany, co mize
pfekonat vymluvnost? Proto ji nasi pfedkové mezi umé-
nimi péstovanymi v miru vyhradili prvni misto. Zkrétka
¢lovék vymluvny a pohotovy, jen# ochotné a zdarma, jak
si Z4d4 otcovsky mrav, obhajuje p¥ed soudem mnoho lidi,
miZe si jako dobrodinec a obhajce ziskat vliv v Sirokych
kruzich. Samo toto téma by mne snadno pfivedlo k tomu,
abych i na tomto mists truchlil nad dpadkem vymluvnosti,
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nechei-li fici nad jejim zénikem, kdybych se neobaval, Ze
by se zdalo, jako bych chtél touto stiznosti chvalit sebe
sama. Je nam ostatné viem z¥ejmé, jak velké feéniky jsme
ztratili, jak malo je novych a jeSté méné je téch, ktefinéco
dovedou, a zato jak mnoho je takovych, kte¥{ maji jen
drzou odvahu.

Nemohou ov¥em v¥ichni lidé byt znali préava nebo vy-
mluvnosti, ba ani ne mnoho lidi, tim spise lze prokéazat
mnoha lidem sluzbu aspoii tim, Ze jim vymahas dobrodini,
doporutujes je soudcim a G¥adtm, bdid nad jejich jmé-

" nim, opatfujed jim pravni poradu nebo obhajobu. Ti,
kdo# si takto potinaji, ziskavaji si mnoho pizné a jejich
horlivost se uplatiiuje ve velmi Sirokém okruhu. Neni za-
jisté tieba tyto lidi napominat (nebot je to samoziejmé),
aby si davali pozor, aby se nékoho nedotkli, chtéjice ji-
nému pomoci. Nebot lidé éasto urazeji ty, jeZ by urazet
neméli, a nékdy jim to byva dokonce nebezpetné. Cini-li
tak netimyslné, je to nedbalost, &ini-li tak védomé, je to
opovailivost. Mas se naopak, jak jen muZes, omluvit li-
dem, jich# ses nerad dotkl, a vyloZit jim, proé jsi musel
udélat to, cos udglal, a proé jsi nemohl jednat jinak, a mu-
si¥ napravit jinymi sluzbami a laskavostmi to, &im jsi jim

snad ubliZl.

20/ MAme-li nékomu pomoci, piihlizime bud k jeho po-
vaze, nebo k jeho spolefenskému postaven; tu je nasnadd
fici, a lidé to také obvykle iikévaji, Ze prokazujice dobro
#idi se povahou lidi, nikoli jejich spoleéenskym postave-
nim. To je poctiva ¥et; ale kde se najde takovy &lovék,
aby, ma-li prokézat tsluhu, nedal pfednost p¥izni bohaté-
ho a mocného muie pfed potfebou chudého a p¥itom zna-
g menitého éloviéka? Nebot ¢lovéku, od ného% lze ocekavat
| pohotovéjii a rychlejii odplatu, jsme zpravidla ochotnéjsi
! yyhovét. Ale vimnéme si bedlivEji, jak se véci vskutku
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maji. Chudas, jestlize je poctivy, i kdyZ nemiZe svou
vd&dnost prokazat skutkem, pFece jisté miZe vdéénost
pocitovat. P¥ipadnou myslenku vyslovil, at je to kdokoli,
jenz ¥ekl: ,,Kdo ma penize, ten je nesplatil, a kdo je splatil,
ten je nemé, kdeito vdéénost stejné pocituje ten, kdo ji
prokazal, jako ten, kdo ji prokézat nemohl.* Ostatné lidé,
kteif se pokladaji za bohaté, vaZené a $tastné, ani si ne-

pieji byt zavézéni néjakym dobrodinfm. Spi¥ si mysli,’

%e sami prokazuji dobrodini, p¥ijmou-li sebevétsf dsluhu,
a jesté maji podez¥eni, %e od nich ndco Ziddme nebo ole-
kavame. A smrtelnd se obavaji, aby se o nich nefikalo,
%e jsou pod nééi ochranou a nééi klienti.

Naopak chudas, jen¥ vi, %e ten, kdo mu prokézal dobro,
uéinil to jen kvili nému samému, a nikoli pro jeho spole-
enské postaveni, snaZi se jevit vdéénym nejen tomu, kdo
se o ného zaslou%il, ale i tém, od nich% néco ofekava
(potfebuje toti% p¥iznived mnoho), a pfitom nevynasi svou
tisluhu, jestlize nam nahodou n&jakou prokéZe, spife ji
zmen¥uje. Je také t¥eba uvaiit tu okolnost, Ze zastane§-li
se &lovika mocného a bohatého, trva vdéénost jen u ného
nebo nanejvys u jeho déti. Zastaned-li se viak chudého,
poctivého a skromného &lovka, vEichni poctivi chudilidé,
jichZ je v nirodé veliké mno¥stvi, spatfuji v tobé svého
ochrance.

Proto myslim, e je lépe uklddat dobrodini u lidi pocti-
vych ne% u bohatych. Mame se oviem snaZit, abychom mohli
vyhovét viem, ale jestlize se musime rozhodovat, mame
se nesporng ¥idit p¥kladem Themistoklovym. Ten fekl,
kdy# se ho kdosi ptal na radu, zda ma provdat dceru
za poctivého, ale chudého mue, & za Elovéka bohatého,
ale mén& hodného icty: ,,J4 bych rozhodné dal pfednost
mu¥i bez pendz nei pendziim bez muze.“ Ale obdiv k bo-
hatstvi porusil a zkazil mravy. A p¥ec, co znamena veliké
bohatstvi pro kohokoli z nas? Snad prospiva tomu, kdo
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je ma. A ani to ne vidycky. A dejme tomu, %e mu prospi-
vA, p¥ipustme, Ze je bohat¥f — je proto také Gestnjsi?
Bude-li ten muZ p¥itom poctivy, nesmi nam jeho bohatstvi
branit, abychom mu neprokazovali sluzby,nesmiviak k to-
mu napoméhat samo. A viibec at se vidy rozhoduje nikoli
podle toho, jak je kdo bohaty, ale jaky je- Hlavni zdsadou,
cheed-li nékomu prokdzat sluzbu, budiz, abys v jeho prospéch
neprosazoval nic, €0 by odporovalo sluSnosti a prévu. Nebot
zékladem trvalé piizné a dobré povésti je spravedlnost,
bez ni¥ si zadny skutek nezaslouzi chvaly.

21/ Promluvil jsem o tom druhu dobrodini, které se tykaji
jednotlivei; dale chci pojednat o téch, kterd prokazujt
viichni obané jako celek, to je obec. Tyto sluzby jsou zase
dvoji, vatahuji se bud ke viem obfanim jako celku,
nebo k jednotliveiim; a tyto posledni byvaji lidem zv145té
milé. Je t¥eba, pokud mozno, konat dobro obojiho druhu
a nezanedbavat sice zajmy jednotlivych ob&ant, ale s tou
podminkou, aby opatieni, udintné v jejich prospéch,
prospivalo zérovenn celé obci nebo asponi ji neskodilo.
Zskon Gaia Graccha o zésobovéni lidu obilim byl piilis
§tédry, a proto vy&erpéaval statni pokladnu. Zato obilni
zakon Marka Octavia byl i pro stat snesitelny i lidu ne-
zbytné potfebny; byl tedy prospésny ob%antim i statu.

Predeviim v¥ak musi spraveové obce db4t na to, aby
kazdy podrZel, co mu patii, a aby nebylo pogkozeno
. jméni soukromniki ve jménu obce. Neblahou my3lenku

pronesl Philippus, kdy# jako tribun lidu navrhoval po-
zemkovy zakon — pozdéji jej oviem nechal bez boje pad-
nout a poéinal si p¥i tom velmi umirn¥né —, ale kdyz ten
pavrh doporudoval, pronesl vedle mnoha jinych demago-
gickych hesel zv1asté i tu nebezpecnou vétu, 7e ,,neni v na-
%{ obci ani dva tisice lidi majetnych®. To je velezradna
fel, jek smétuje k vyrovnén{ maj etkovych rozdiliL. A jaka

KNIHA DRUHA 119

horsi morové nakaza mi¥e byt, neZ je toto? Vidyt piede-
v8im _proto byly siizeny staty a obce, aby byl chranén
soukromy majetek. Lidé se sice sdruZovali, puzeni k tomu
samou svou pfirozenosti, ale pfece hledali v méstskych -
obcich tito&isté také proto, Ze odtud odekavali ochranu
svého majetku.

Dale slugi dbét toho, aby se nemusela platit divka z ma-
Jetku, co% se pro chudobu stéitni pokladny a pro ustaviongé
valky Gasto stavalo u naSich piedki. A aby k tomu ne- ‘
dolo, o to bude tieba dlouho piedem pecovat. Nastane-li
viak pfece nutnost této obdanské povinnosti v nékteré
obci (radgji to feknu takto, ne# abych p¥edpovidal nasi
obci néco zlého; ostatné nepojednavam o na¥i obci, ale
o obci vibec), bude tfeba dbat na to, aby si vSichni
jasné uvédomili, Ze chtéji-li zachranit svou existenci,
musi se podi{dit této nezbytnosti. A také se budou muset
viichni spravcové obci starat o to, aby byl dostatek véci
nezbytnych k Zivobyti. Jak se tyto véci obvykle opatiuji
a jak se opatfovat maji, o tom zde neni t¥eba pojednavat;
nebot to je nasnadé. Bylo jen t¥eba se o tom zminit.

Nejdilezitsjsi pii veskeré politické a tfedni dinnosti
véak je, aby bylo odvréceno i sebemen¥i podezieni z lako-
ty. Samnitsky viidee Gaius Pontius fekl: ,,Kéz by si mne
byl osud ponechal teprve na tu dobu a ké% bych se by1
narodil teprve tehdy, aZ zatnou Rimané brat dary;
pak bych nestrpél, aby dale vladli!** Véru, byl by musel
ekat mnoho stoleti, nebot teprve nedavno proniklo toto
zlo do na#f obce. A tak je mi milej3i, Ze Pontius #il radéji
tenkrat, je-li pravda, Ze byl tak silny. Neni tomu jesté
ani sto deset let, co Lucius Piso zavedlzdkon o vydéraéstvi,
kde#to do té doby takovy zikon neexistoval. Ale potom
p¥idlo tolik zékond a &m dal tim p¥isnéjdich, tolik bylo
obzalovanych, tolik odsouzenjch, tak velika valka vy-
pukla pro strach ze soudd, a kdy# byly zakony a soudy
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zrugeny, doglo k takovému plenéni a loupeni majetku
spojenci, Ze ve skutenosti se udr#ujeme slabosti jinych,
nikoli svou silou. ‘

22/ Panaitios chvali Scipiona Afrického, Ze pry byl ne-
zi¥tny. Jak by ho nechvalil? Ale Scipio mél je¥té jiné vy-
znamn&jii p¥ednosti. Chvala.neziStnosti nenaleZi jen je-
mu, nybrz celé jeho dobé. Paulus se zmocnil ohromného
kralovského pokladu makedonského a odevzdal statni
pokladng tolik penéz, Ze kofist tohoto jediného vojeviidce
uéinila konec valetnym danim. Ale on sidm si do svého
domu nep¥ines] nic mimo vé¢nou pamatku svého jména.
A Scipio Africky po p¥ikladu svého otce se nikterak neobo-
hatil tim, e zdolal Kartago. Co¥ se stal jeho kolega v tdfa-
d% censorském Lucius Mummius bohats{m proto, Ze poko-
#il ptebohaté mésto Korint? Dal pfednost tomu, ze okraslil
Ttalii, neZ by zdobil sviij dim; adkoli jeho dim beze viech
ozdob se mi stejné zda krasn&jii ne’ ta okraslend Ttalie.

. Abychom se tedy vratili tam, z Geho jsme vysli, Zidné
. vada neni ogklivéjsi ne¥ lakota, zv1a$té u p¥ednich muZzi
. a spravci obce. Nebot pokladat obec za pramen vydélku
© je nejen hanebné, ale i zlo¢inné a bezbo¥né. A tak véstba,
! kterou vydal Apollén Pythijsky, Ze Sparta nezahyne ni-

%m jinym ne# lakotou, byla patrné uréena nejen Lake-

' daimonskym, ale i viem bohatym a mocnym narodum.
| A ni¥fm jinym si nemohou spravcové obei snaze ziskat
| p¥izen lidu peZ nezistnosti a skromnosti.

Ale ti politikové, kte¥f cht&ji byt pokladani za pratele
lidu, a proto uvad&ji na pietfes otdzku déleni pozemki
v tom smyslu, aby drZitelé pidy byli vyhnéni ze svych
statkd, nebo navrhuji, aby se dluznikiim odpustily dluhy,
podkopavaji zéklady obce, a to za prvé svornost, kterd
nemii¥e trvat, jestlie se jedndm majetek odnimé a jinym
daruje, a za druhé spravedlnost, jeZ zcela hyne, nesmi-li
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ka¥dy &loveék podr¥et to, co mu pat¥i. Nebot, jak jsem u !

tekl, vlastnim smyslem z¥izeni stitnfho a ob&anského je,

aby kaZdy mohl svobodné a klidné opatrovat sviij maje- .
tek. A tak tito lidé, zatimco ohroZuji obec zhoubou, ne- E

dosahuji ani té p¥izng, kterou odekédvaji. Komu byl ma-
jetek odiiat, smyili o nich nep¥atelsky, a ten, komu byl
d4n, je¥td predstira, Ze o néj nestal, a zejména kdyZ mu
byly odpustény dluhy, skryva svou radost, aby se nezda-
lo, %e nebyl s to je zaplatit. Naproti tomu ten, komu se
stalo bezpravi, pamatuje si to a davd své rozho¥Ceni
najevo; aviak ani tehdy, je-li vice téch, kte¥i byli nele-
chetnd obdarovani, neZ téch, ktefi byli nespravedlivé
ochuzeni, neznamena to, Ze maji v&t¥i vliv. Takové véci
se neposuzuji podle poétu, nybri podle vahy. Jaka je
vak rovnost v tom, aby pozemek, jehoZ majitelem se né-
kdo stal pfed mnoha lety nebo i staletimi, dostal ten, ktery
¥adny pozemek nemél, kdezto ten, kdo pozemek mél, aby
jej ztratil?

23/ Pro bezpravi tohoto druhu zapudili Lakedaimonsti
efora Lysandra a zabili krale Agida, coZ se u nich nikdy
pFedtim nestalo. A potom nésledovaly u nich takové svi-
ry, %e se k moci dostavali tyranové, 8lechtici byli vyhanéni
ze zemé a obec prosluld svou znamenitou tstavou se roz-
padla. A padla nejenom sama, ale pfivedla k padu i celé
ostatni Recko nakazou zlo¥add, které vznikly u Lake-
daimonskych a roziifily se dal. A coZ nase Gracchy, syny
vynikajiciho Tiberia Graccha a vnuky Scipiona Afrického,
nezahubily boje o pozemkovou reformu?

Naproti tomu privem se dostalo chvily Aratovi Si-
kyonskému. KdyZ uZ padesét let vladli tyranové v je-
ho obci, vytahl z Argu, vnikl tajné do mésta a zmocnil
se ho. Takto potfel nenadilym ttokem tyrana Nikokla,
pFivedl zpét do vlasti Sest set vyhnanct, kte¥{ tu byvali
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nejbohatsimi lidmi, a svym p¥ichodem obnovil v obci svo-
bodu. Uvédomoval si v8ak velikou nesnéz, spojenou s uspo-
fadanim majetkovych poméri, nebot na jedné strané mél
za to, Ze by bylo velmi nespravedlivé, aby trpéli nouzi ti,
které pfivedl zpét z vyhnanstvi a jejichZ statky uz vlast-
nili jini, a na druhé stran& nepokladal za p¥ili§ spravedlivé,
aby se rufilo vlastnictvi padesatileté, protoZe po tak dlou-
hé dob& mnoho bylo ziskdno jako spravedlivy majetek
dédictvim, koupi nebo vénem. Proto usoudil, Ze ani tito
nesméjibyt zkriceni, anibyvalimajitelé ziistat bez odskod-
néni. KdyZ dospél tedy k nazoru, Ze k uspofidani této
véci je t¥eba pendz, fekl, Ze odcestuje do Alexandrie, a roz-
kazal, aby se do jeho ndvratu o mnifem nerozhodovalo.

Nato spéchal k svému hostinnému piiteli Ptolomaiovi,
jenz tehdy vladl v Alexandrii jako druhy kril od jejtho
zaloZenf. A kdyZ tento znamenity muZ povédél bohatému
a mocnému krali, e chce osvobodit vlast, a vysvétlil mu
v¥echny okolnosti, kral mu ochotné poskytl velkou pené-
¥itou pomoc. On pak p¥iSel s témito pendzi do Sikyona,
p¥ibral si radu patnécti vynikajicich muzi, vySetfil s je-
jich pomoci naroky téch, ktefi uz vlastnili cizi majetek,
i téch, kte¥i sviij majetek ztratili, a dal odhadnout téz
cenu statkil; jedny pak pfemluvil, aby dali pfednost pe-
néztm a vzdali se statkd, a druhé, Ze si radéji dali vypla-
tit pfimé&fené odskodné, ne# aby vymaéhali zpét svij by-
valy majetek. A tak se mu podafilo, Ze byla obnovena
svornost a viichni od ného odchéazeli bez stiznosti.

To byl veliky muZ a hodny toho, aby se byl narodil v nasi
obci! Tak se slusi jednat s ob&any, nikoli tak, jak jsme
toho byli u# dvakrat svédky, Ze se zarazilo kopf na foru
a statky obdand byly vyvolavany v drazbé. Onen Rek,
jak se sluelo na moudrého a vynikajiciho muze, védél, Ze
musi dbat prospéchu viech; to je svrchovany zdkon mou-
.drosti pro ¥ddného obéana, aby zdjmy oblanii nestavél prot
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sobé a aby se viemi jednal stejné spravedlivé. At pry silidé
bydli zdarma v cizim domg! Jak to? J4 jsem koupil po-
zemek, vystavél dim, midm vydaje s jeho udrZovanim —
a ty ho chce$ uZivat bez mého souhlasu? Co je to jiného
nez jedném uloupit jejich majetek a jinym dét majetek
cizi. A jaky jiny smysl m4 zruSeni dluZnich tpisii, neZ Ze
ty si koupi$ pozemek za mé penize a budes jej mit, kdezto
ja o penize piijdu.

24/ A proto je tfeba pfedem dbat toho, aby nevznikla
zadluZenost obci Zkodliva, Semu¥ lze zabranit mnoha
zplisoby, a nikoli kdy% zadluZenost nastane, hledat vy-
chodisko v tom, Ze bohati ztratf sviij majetek, a dluZnici
ziskajf cizi. Nebot nic neudrZuje obec lépe nez dvér, jenz
nemiZe existovat, nebude-li placeni dluhti povinné. Nikdy
se vice neusilovalo, aby se dluhy nemusely platit, nez
za mého konsuldtu. Ozbrojenym povstdnim se o to pokou-
Seli lidé v8eho druhu a vSech stavi. Ale postavil jsem se
jim na odpor tak, Z%e celé toto zlo bylo z obce vyhlazeno.
Nikdy nebyly v&tsi dluhy zaplaceny lépe a ochotnéji ne¥ ;
tenkrit; nebot kdyZ byla nadéje na podvod zmatena, :
objevila se nutnost platit. Oviem nyn&jsi vitéz, tehdejif |
poraZeny, vykonal to, na& pomyslel tenkrat, kdyZ mu na
tom jesté osobné zéleZelo, teprve tehdy, kdy% u% sam na
tom nemél zdjem. Tak byl Zadostivy hiichu, Ze ho t8%il
h¥ich sim o sobé, tfebas uz k nému nemél divod.

Toho zptsobu §tédrosti, aby se jedném d4dvalo a druhym
bralo, budou se tedy spravcové obci zdr¥ovat a pfedeviim
se budou starat o to, aby rovnosti priva a soudi si kazdy
zachovaval, co mu pat¥, tak aby ani chudf lidé nebyli
podvadéni pro sviyj nizky rod, ani aby bohatym nepieka-
Zela zévist v drZeni nebo v opétném nabyti jejich majetku
a mimoto aby vSemi prostfedky vale¢nymi i mirovymi
rozmnoZovali panstvi, Gizemi a diichody statu. To jsou
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ikoly velkych mu#d, takto si podinali i nasi predkové a ti,
kte¥ plni povinnosti s timto spojené, znamenité prospéji
obci a sami si ziskaji velikou piizefi a slavu.

V téchto pFedpisech o prospéiném jednéni pominul
Panaitios podle nazoru stoika Antipatra z Tyru, ktery
nedavno v Athénach zemfel, dvé vEci: pééi o zdravia o ma-
jetek. Myslim viak, Ze veliky filosof pominul tyto véci,
protoZe jsou nasnadg. Prospé¥né jsou jisté. Zdravi si élovek
udr#uje znalosti svého téla a tim, %e dba toho, co mu pro-
spiva nebo gkodi, stiidmosti v jidle a piti, péstovanim a
oSetfovanim téla a konetné uménim téch, kte¥i se tako-
vymi vécmi odborné zabyvaji. Jméni pak se ma ziskavat
destnym zplsobem, uchovavat ptidinlivosti a Setrnosti
a stejnymi prostfedky se ma také rozmno¥ovat. Tyto
zasady vysvétlil nejlépe Sokrativ 74k Xenofén v knize
nazvané Oikonomikos, kterou jsem prelozil z fettiny do la-
tiny, kdyZ jsem byl asi v tvém nynéjiim véku.

Ale o viech tichto otdzkéch, tykajicich se ziskavani
a ukladani a Yekl bych také u#ivani penéz, dovedou pojed-
névat mnozi vynikajici mu¥ové, kte¥i sedavaji na foru
u prostfedniho oblouku, 1épe neZ viichni filosofové které-
koliv tkoly. P¥ece viak byle nutno seznimit se 8 témito
vécmi; vztahuji se totiZ k prospésnosti, o niz se v této
knize pise.

25/ Casto je nutné i srovndvdni prosp&Snych véct, coi je
stvrty bod, ktery Panaitios opominul. Nebot bywvaji srov-
navana i dobra télesna s vngjsimi i vndjii dobra s télesny-
mi i dobra télesna mezi sebou i vn&j3i dobra s vnéjsimi.
Dobra télesna s vn&jsimi se nap¥iklad srovnavaji tak, Ze
radé&ji cheed byt zdrav neZ bohat, nebo vn&jii s télesnymi
tak, %e radgji chce byt bohat neZ vynikat t&lesnou silou,
sama dobra télesna tak, ¥e se zdravi ddvé p¥ednost pfed
rozko¥f nebo sile pred rychlosti, a dobra vnéjii se srovné-
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vaji v tom smyslu, %e se davéa napiiklad p¥ednost slivé
pred bohatstvim nebo dichodu méstskému pfed ven-
kovskym.

K takovému srovnani pat¥i také odpovéd, kterou dal
stary Cato, kdy?¥ se ho kdosi ptal, jaky zptisob hospodafeni
je nejvynosné&jsi: ,,Dobry chov dobytka,* fekl. A co na
druhém misté, ptali se. ,,Dosti dobry chov dobytka.*
Co na tfetim misté: ,,Spatn}'f chov dobytka.** A co na étvr-
tém misté: ,,Orba.” A kdy# ¥ekl tazatel: ,,A coZ pujéovani
penéz na trok? tu pravil Cato: »A prod nefeknes hned
vrazda? Z tohoto p¥ikladu a mnoha jinych je patrno, Ze
k srovnavani prospéinjch &ina dochazi Zasto a Ze tedy
jsem k @ivahdm o povinnostech spravné piipojil tento bod
étvrty.

O zbyvajicich otdzkich pojedndme déle.
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1/ Publius Scipio, mily Marku, ten, ktery byl prvni na-
zvan Africkym, ¥ikaval pry, jak napsal Cato, jenz byl té-
méf jeho vrstevnikem, Ze nikdy neodpoéiva méné, nez
kdy# si odpo&ivé, a nikdy nenf méné sim, nez kdyz je sam.
To jsou zajisté skvéla slova, hodnéd muze velkého a moud-
rého. Ukazuji, 7e v dobé odpodinku uvaZoval o svych
tikolech a v samoté mluvival sam se sebou, takZe nikdy
nezahalel, piestoZe asem necitil potfebu s nékym roz-
mlouvat. A tak dvé véci, které u jinych byvaji doprova-
zeny dusevni ochablosti, totiz klid a samota, mu napo-
méhaly ke zbystfeni. Ké% bych mohl totéZ Fici podle
pravdy také o sobé! Ale tfebas nejsem s to vyrovnat se
‘tomuto znamenitému muZi, pfece asponi vili se mu sna-
#im co nejvic pFibliZit.

Kdy# jsem byl ozbrojenym a zloginnym dsilim vylou-
den z politického Zivota a z ucasti na vefejnych zaleZi-
tostech, vyhleddvam tstrani, a protoZe jsem opustil mésto,
cestuji po svych venkovskych statcich a byvam tedy casto
sam. Ale tento miij klid nelze srovnavat s klidem Scipiona
Afrického, ani tuto mou samotu s jeho samotou. Nebot
on si dop¥aval klidu jen tehdy, kdyZ si chtél odpoéinout
po splnéni nejéestn&jsich vefejnych tkold, a uchyloval se
obdas z runé spoletnosti do samoty jako do pfistavu,
kde#to mtj klid ma svij pévod v tom, Ze nemohu byt
vefejné inny, nikoli v mé touze po odpotinku. Nebot jak
bych mohl vystupovat bez porufeni své déstojnosti v rad-
nici nebo na foru, kdy# byla moc senatu potladena a soudy
ztratily smysl? Tak ja, jen jsem kdysi Zil v stalém styku
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s lidmi a p¥ed zraky svych spoluobanti, nyni prehm
pi¥ed zloéinci, jichZ je vSude plno, skryvam se, jak mohu,
a Casto jsem sim. Ale poudil jsem se u moudrych lidf,
Ze si nejen midme z nékolikerého zla zvolit nejmensi, ale
i ze zla samého si mame vybrat, pokud moZno, néco
dobrého, proto hledim vyuZit svého klidu — nikoli oviem
takového, jaky si zaslouZil ten, jenZ kdysi ziskal klid své
obci — a nechei zlistdvat necinny v samoté, kterou mi p¥i-
nasi tisen osudu, a nikoli ma vile.

OvSem Scipio Africky si zaslouZil podle mého soudu
vét¥i chvalu. Nebot 7adna pisemna pamatka po ném ne-
zistala, Zadny plod jeho volna ani jeho samoty neexistu-
je a z toho je patrno, Ze zcela vyplnil sviij volny éas a svou
samotu uvazovanim a zkoumanim otazek, k nimZ ho pi¥i-
vadélo jeho mysleni. AvSak ja, jenZ nemédm tolik sily,
abych se zbavil pocitu samoty tichym pfemyslenim, obra-
til jsem veskeru svou usilovnou snahu k této své spisova-
telské ¢innosti. A tak jsem za kratkou dobu, co je svobo-
da obce zni¢ena, napsal vic nez za mnoho let, kdy jesté
trvala.

2/ Ale jestlize celd filosofie, mily Marku, je plodnym
a vdrodnym polem, jehoZ Z4dna &ast neni neobdélana a
pusté, pak Zadna jeji éast nepFinasi vétsi uzitek nez kapi-
tola pojednavajici o povinnostech, od nichZ se odvozuji
pravidla diésledného a ¢estného Zivota. A proto, a& vé¥im,
Ze pilné poslouchas vyklady o téchto otazkach u naseho
pfitele Kratippa, p¥edniho filoscfa dne¥ni doby, piece
pokladam za prospésné, aby k tvému sluchu doléhaly ta-
kové hlasy ze viech stran, abys mo#no-li nic jiného nesly-
gel. Tak si oviem musi poéinat viichni, kdo maji v dmyslu
kradet v Zivoté cestou ctnosti, ale snad nikdo vic neZ ty;
nebot od tebe se ofekdva, Ze v nemalé mire napodobis mou
pili, z velké ¢asti mou drahu tfedni a snad ponékud i mou
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slavu. Mimoto vzal jsi na sebe téZky zavazek pobytem
v Athénich u Kratippa. Odebral ses tam jako na trh
uglechtilych nauk a bylo by tedy velmi o¥klivé, aby ses
navratil s prazdnou a d8lal hanbu dobré povésti tohoto
mésta i svého uditele. Proto veikerou silou svého ducha
a vefkerou svou pracovitosti, nenf-li udeni spife rozkosi
ne# praci, sméfuj k dspéchu a nedopust, aby se zdalo, Ze
j4 jsem ti sice poskytl v3e, ale ty sam Zes selhal. Ale o tom
dosti, v#dyt jsem ti poslal uz mnoho pisemnych napome-
nuti. Nyni se vratme k zbyvajici &asti nadeho tématu.
Tedy Panaitios, jenZ bezesporu pojednal o povinnostech
nejpiesnéji a jehoZ jsem se s nékterymi opravami piidrzel,
stapovil t¥i druhy p¥ipadi, kdy se 1idé radi a uvaZuji
o povinnosti. Za prvé, kdy# jsou na pochybach, zda Cin,
o kterém se jedna, je fesiny &i nelesiny, za druhé, zda je
~ prospé&ny &i neprospéiny, za tieti, jak je tieba se rozhod-
nout, kdy? jedndni, jez se jevi gestnym, je v rozporu s jed-
ndnim, je¥ se zdd prosp&nym. O prvnich dvou piipadech
pojednal ve tiech knihéch, o tietim slibil pojednat, ale
svij slib nesplnil. A je to kupodivu, ponévadi Panaitios,
jak napsal jeho Zak Poseidénios, 7l jesté tiicet let po tom,
co vydal ony tii knihy. A divim se také tomu, Ze i Po-
seidénios se jen kratce dotkl této otdzky v jednom svém
pojednani, zv1asté kdyZ sam pise, ¥e 74dna otézka v celé
filosofii neni tak naléhavi. Naprosto viak nesouhlasim
g témi, kte¥ii tvrdi, Ze tu otézku nepominul nihodou, nybrz
%e ji vynechal dmyslné a Ze by se o nf vithec nemélo psat,
protoze prospéch nikdy nemii¥e byt v rozporu s Eestnosti.
Lze byt vskutku na pochybich o tom, zda se vibec mé-
la poloZit ta otdzka, kterd je v osnové Panaitiové na tie-
tim mist&, &i zda se méla zcela pominout. O tom v¥ak po-
chybovat nelze, Ze si Panaitios tuto otazku poloZil, ale
neodpovédél na ni. Nebot dokond-li nékdo dvé dasti
z trojdilné osnovy, zbyva mu nutnd tietf, Mimoto na konci
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t¥eti knihy slibuje, Ze promluvi o této &asti dale. P¥istu-
puje k tomu spolehlivy svédek Poseidénios, jenz v jednom
dopise pife, Ze Publius Rutilius Rufus, jenZ byl Panaitio-
vym posluchalem, ¥ikaval, Ze jako se nenaSel Zadny ma-
li¥, jenZ by dokonéil tu ¢ast VenuSe Ko6jské, kterou nechal
Apellés nedokondenu (nebot krasa tvafe matila nadéji, Ze
ji lze napodobit i v ostatnich &astech téla), tak Ze také
nikdo nedoplnil to, co vynechal Panaitios, pro vytetnost
toho, co dokondéil.

3/ Zkratka o imyslu Panaitiové neni moZno pochybovat.
Sp'or se snad miZe vést jen o to, zda spravné ¢i nespravné
p¥ipojil k dvahim o povinnosti tento tieti bod. At uz je
ctnost jediné dobro, jak v&¥i stoikové, nebo at je nej-
vy$$im dobrem v tom smyslu, jak soudi vasi peripatétiko-
vé, Ze totiZ ve srovnani s nf viechna ostatni dobra téméf
nic neyéii, nelze pochybovat o tom, Ze nikdy nemiiZe byt
Prospésnost v rozporu s Cestnosti; a proto Sokratés, jak
jsme se utili, zatracoval ty, ktefi poprvé v klamném
domnéni odlouéili od sebe tyto dva pojmy, jez svou pfi-
rozenou podstatou spolu souvisi. A s nim projevili souhlas
stoikové, kdy# udili, %e ka%dé Eestné jednéani je prospésné
a e %4dné jednini neni prospéiné, které nenf Cestné.

Kdyby Panaitios tvrdil, Ze ctnost se ma péstovat proto,
%e p¥ina¥ prospéch, jak to &ini ti filosofové, pro néz je
m¥itkem Zadoucich véci rozko$ a bezbolestnost, smél by
¥ci, Ze prospéch byva nékdy s festnosti v rozporu. Ale
ponévadZ se hlasi k tém, kteif poklddaji ctnost za jediné
dobro a kte¥i soudi, %e se Zivot ani ziskem toho, co odpo-
ruje ctnosti zdanim prospéchu, nestava lepsi, ani ztratou
toho hor#i, zd4 se, Ze skuteénd nemél pojimat do své osno-
vy takovou tivahu, v niZ se mélo srovnéivat jédnéni zdAn-
livé prospé¥né s jednanim ctnostnym. Vidyti to, co se na-
zyvéa u stoik@ nejvydsim dobrem, Zit ve shodé s pfirodou,
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znameni podle mého minéni, shodovat se stile s ctnosti
a z ostatnich véci, které vyhovuji nasi p¥irozenosti, volit
jen ty, které ctnosti neodporuji. Proto jsou nékteii toho
nazoru, %e bylo nespravné uvadét toto srovnani a Ze by se
v tomto sméru vibec neméla divat Zddnd pravidla.

Oviem &estné jednani ve své vlastni a pravé podstaté,
je# nemtiZe byt nikdy odlouéeno od ctnosti, se uskutediiuje
jenom u mudrehi. U téch lidi, ktef{ nemaji dokonalou
moudrost, nemte se nikdy uskutelnit dokonalé &estné
jednén{ ve své vlastni podstaté, ale mohou se u nich usku-
teénit aspoti podoby &estnosti. Ty povinnosti, o nichZ po-
jednivam v této knize, nazyvaji totiZ stoikové stfednimi
povinnostmi. Jsou obecné roziifeny a mnoho lidi k nim
dospivé ptirozenou dobrotou své povahy a pokrokem vé-
déni. Jenom ta povinnost, kterou oni nazyvaji pravym
¢tnostnym &nem, je naprosto dokonald, ma vSechny
nalezité vlastnosti v nejvy$sim stupni a nemuze p¥isluset
nikomu ne¥ mudrei. Aviak takové &iny, jimiZ se uskutec-
#uji povinnosti st¥edni, zdaji se byt naprosto dokonalé,
protoZe si lidé zpravidla neuvédomuji, Ze se nécim | 1131

od &int dokonalych. A pokud si n&jaky rozdil uvédomuji,

mysli si, #e zde nechybi k dokonalosti nic podstatného.
Totéz se piihazi, kdy% lidé neznali uméni chvali basné,
obrazy a jina takova dila, kterd si chvaly nezaslouZi.
I to se ddje myslim z té p¥idiny, Ze je v téch dilech néco
dobrého, co lidi neznalé uméni zaujme; nedovedou totiz
posoudit chybu té & oné véci. Proto snadno zméni své
minéni, kdy% je znalci pouéi.

4/ ‘Tedy povinnosti, o kterych pojednidvam v tomto
spise, jsou podle toho jakési ctnostné &iny druhého ¥adu,
jeZ nejsou vlastni jenom mudrciim, nybrZ jsou spoleiné
viem lidem. A tak se citi jimi p¥itahovani v¥ichni, ktef
maji vlohu k ctnosti. Ostatng p¥ipominaji-li se dva Deciové
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a dva Scipionové jako muZové stateéni nebo je-li Fabri-
cius nazyvan spravedlivym, neznamena to jesté, Ze ony
dvé dvojice mohou byt pfikladem skuteéné mudrcké sta-
tecnosti nebo tento Fabricius piikladem mudrcké spra-
vedlnosti. Nikdo z nich nebyl moudry v tom smyslu, jak
si pfedstavujeme mudrce, a nebyli mudrci ani Marcus
Cato a Gaius Laelius, kte#f byli poklddéani za moudré a tak
také nazyvani, ani onéch zndmych sedm mudrei, nybrz
vSichni dosahovali jen jakési vnéj¥i podoby s mudrei
hojnym plnénim stfednich povinnosti.

A tedy nejen o pravé éestnosti plati, Ze se nemiiZe dostat
do sporu s prospéchem, ale ani estnost v obecném slova
smyslu, o niZ usiluji v8ichni, ktefi cht&ji byt pokladani
za poctivé muze, nema se nikdy méfit vnéjsim prospé-
chem. A stejné musime my péstovat a zachovéavat tu
cestnost, na kterou naSe chapan{ staci, jako mudrei onu
vlastni a pravou podstatu &estnosti. Jinak se nemuZeme
udrZet na cesté k pokroku, po které jsme snad uZ zadali
sméfovat k ctnosti. Tak si aspoii poéinaji lidé, kteii jsou
pokladani za poctivé, protoZe plni své povinnosti. Ti viak,
ktefi vechno méfi prospéchem a uZitkem a nechtéji ho
obétovat &estnosti, maji ve zvyku, uvazuji-li o néfem,
srovnavat jedndni &estné s jedndnim, které pokladaji
za prospésné; kdezto poctivi muZi to neéini. Proto soudim,
kdy% Panaitios ¥ekl, Ze lidé pfi tomto srovnavani byvaji
v pochybnostech, Ze myslil pravé jen to, co Fekl, totiZ Ze
byvaji, nikoli Ze maji byt. Nebot nejen stavét zdanlivy
prospéch nad d&est, ale i srovnavat tyto véci a byt p¥i tom
jen trochu v pochybnostech je nadmiru hanebné.

A co tedy vlastné pusobiva nékdy pochybnosti a kdy
se ukazuje potieba dvahy? Myslim, Ze to byva tehdy,
kdyZ vznikd pochybnost o skuteéné povaze Cinu, jenz
pfichézi v ivahu. Mnohdy se totiZ vlivem okolnosti stava,
Ze ¢in, ktery byva zpravidla poklddan za hanebny, se ha-
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nebnym neshledava. Budi# uveden jeden pifklad, ktery
viak v sob® zahrnuje i podobné piiklady jiné. Jaky muze
byt horii zlotin neZ sabit &lovéka, a dokonce piitele?
Ale co# se provinil zloginem nékdo, kdo zabil tyrana, tfe-
bas to byl jeho pi¥itel? Narod #imsky soudi jinak, nebot
ze viech slavnych &indt pokladé tento ¢in za nejkrasnéjsi.
Zwitézil tu tedy snad prospéch nad cti? Nikoli, ale &est
provézela prospéiny ¢in.

Abychom se tedy mohli s jistotou rozhodnout, bude-li
se nékdy zdat, Ze to, co pokladame za gestné, je v rozporu
s tim, co nazjvime prospénym, je t¥eba stanovit néjaké
pravidlo. Budeme-li pak toto pravidlo pfi srovnavani véei
gachovévat, nikdy se neuchylime od povinnosti. Toto
pravidlo se pak bude shodovat nejspife s naukou gkoly
stoické. Té se také v tomto spise ptidriuji, protoZe i stafi
akademikové i va¥i peripatétikové, kte¥i se kdysi neodli-
%ovali od akademiki, davaji sice pfednost Sestnému jed-
péni pfed jednénim zd4nlivé prospéénym, ale prece lip
pAm poradi v této véci ti myslitelé, kteii uéi, Ze co je Gest-
né, je také prospééné, a %e nic neni prospé‘éné, co neni Cest-
né, nei ti, ktefi pi"ipou‘s’téji, e Gestné jedndni muze byt
n¥kdy neprospésné a prospééné jednini nékdy nedestné.
Mné pak Zkola akademicka, k ni¥ se hlasim, dop¥ava velké
volnosti, nebot mi dévéa pravo hajit ka¥dou my3lenku,
ktera se mi jevi pravde nejpodobngjii. Ale nyni o tom
pravidle.

-5/ Tedy Cinit drubému #lovdku djmu a jeho gkodou

rozmno¥ovat sviij vlastni zisk odporuje p¥irozenosti vice
' ne# smrt, ne% chudoba, ne¥ bolest a ne# viechno ostatni,
" co mii¥e postihnout naZe télo a nade vngjsi statky. Nebot
~ tim pfedeviim se zmemo¥iiuje souziti lidské spoleénosti.
" Budeme-li toti takovi, Ze budeme pro svi] vlastni pro-

spéch jeden druhého olupovat nebo poskozovat, musi se
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lidska spoleénost, ktera se nejvice shoduje s p¥irozenosti,
nutnd rozpadnout. Kdyby kaZdy z na¥ich didd mél vlastni
védom{ a myslil si, %e by mohl byt silny, kdyby pro sebe
ziskal silu idu sousedniho, bylo by celé télo nutné oslabeno

a zahynulo by. A podobné, kdyby se kdokoli z nis chtél
nasilim zmocnit statkd jinych lidi a kdyby kdekoho olupo-

val pro sviij vlastni zisk, byla by jednota lidské spoleénosti

nutné rozvracena. Nebot sna¥i-li se kaZzdy z nas ziskat

¥ivotni potfeby spis pro sebe neZ pro druhého, smi tak ¢&i-

nit v souhlase s prirozenosti, abychom vak zvétSovali

své prostfedky, bohatstvi a moc olupovanim jinych, to

}.)i"irozenost nedovoluje. A nejen pravem piirozenym, to
je pravem spoleénym viem narodim, ale i zakony jednot-

livych narodd, na nichZ v jednotlivych obcich spodiva

dstavni z¥izeni, bylo shodné stanoveno, Ze nesmi jeden

druhému $kodit pro svij vlastni prospéch. Vidyt k tomu zé-

kony sm&fuji a ten smysl maji, aby zistivala neporusena |
jednota obtant. A kdo tuto jednotu mafi, toho trestaji

smrti, vyhnanstvim, Zaldfem a pokutou.

A totér 74da jestd mnohem naléhavéji sim rozum
pFirody, jeni je zdkonem boiskym i lidskym. Kdo chce
tohoto zékona poslouchat — a musi ho poslouchat
véichni, kdo cht&ji it ve shodé s pFirodou —, nikdy
se nedopusti toho, aby zatouZl po cizim majetku
a piisvojil si to, co by jinému vzal. Nebot mnohem
vice se shoduje s lidskou pfirozenosti vzneSenost a ve-
likost ducha i laskavost, spravedlnost a gtédrost neili
Jivot v rozkodi i bohatstvi. Je zajisté znakem veli-
kého a vznefeného ducha pravé timto pohrdat a nic
si toho necenit ve srovnini s obecnym prospéchem.
A rovnd¥ se vice shoduje s lidskou p¥irozenosti podstupo-
vat nejté#${ nadmahy a strasti, abychom pokud mo%no
chranili viechny narody a poméhali jim — napodobujice
Hérakla, kterého lidska vira, pamétliva jeho dobrodini,
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posadila do shroméaZdéni nebe¥tantt —, ne¥ abychom Zili
v tistrani, i kdybychom se tim chranili viech strasti a m'(:h-
li naopak Zit v nejvétsi rozkodi a hojnosti, ,vyvmka]lce
k tomu jesté krasou a silou télesnou. A proto prav ducho-
vé nejlep¥i a nejskvélejsi staveji onen zpusob Zivota vy-

. soko nad tento. Z toho tedy plyne, Ze ElovEk poslouchajici

. své piirozenosti nemize druhému éloveku Skodit.

A dale, kdo ubliZuje druhému, aby sim z toho r'nél pro-
spéch, bud si mysli, Ze ned€la nic proti pi‘irozenoitl, anebct
soudi, 7e se musi vic vyhybat smrti, chudobg, 1)-(')16’5121
a ztraté détd, piibuznych a piatel neZ k¥ivdé na jiném
dloveku. Jestlize se domniva, Ze nasili spachané na lidech
neodporuje lidské pfirozenosti, na¢ by ses 8 .nim Rfel,}gd}:i
takto zbavuje &loviéka veskeré lidskosti? A jestlize pRizd
v4 sice, e je to véc hodna zavrZzeni, ale %e mnohem h?l‘ﬁ’l
je smrt, chudoba a bolest, chybuje v tom, Ze poklada
Skodu na téle nebo na vn&jiich statcich za t8Z5{ nei gkodu

na dusi.

. 6/ Tedy jedna zdsada must byt viem spolednd, Ze prospéch
jednotlivetiv md byt zdrover prospéchem celku; nebot kdyby
ka#dy cht¥l uchvatit viechen prospéch jen pro sebe, lidska

spoletnost by se zcela rozpadla. A dale, jestlize nase p-i'i-
rozenost ¥idd, aby Elovék pomdhal Elovéku, at je to kdcil.iohv,
jen prdvé proto, Ze to je &ovek, musi byt podle .téie. Pru'oze-
nosti i prospéch viech lidf vécf spoleénou. A v]essl.lze toliau
tak je, jsme vSichni spojeni jednim a t}’rm.z pru‘(’)ze’nym
yzékonem, a jestliZe toto platf, jisté ndm pFirozeny %akoxi
zakazuje, abychom jeden druhému ubliiova:li. A ponévadz
je ptedpoklad pravdivy, je pravdivy i zejlverv. o
Je tedy jistd zcela nevhodné, co Fikaji néktefi lidé, Ze
otei nebo bratru by v nidem neubliZli pro svij prospéch,
ale k ostatnim ob¥antim %e maji vztah jiny. Tito lidé sou-

2

. v ’ > v 2
di, #e je nespojuje s ostatnimi ohéany #4dné pravo a Zadné
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spolefenstvi sméfujici k obecnému blahu, co¥ je nazor,
jenZ tipIné rozvraci jednotu obce. Tilidé pak, kteii tvrdi,
Ze sice musime mit ohled na spoluohé&any, ale nikoli na ci-
zince, ti popiraji cit pospolitosti celého lidského rodu.
Ale bez tohoto citu hyne dobroéinnost, §tédrost, $lechet-
nost a spravedlnost od zikladi; a o lidech, kte¥f davaji
vyhost tém ctnostem, musime soudit, Ze jsou bezboZni
i vidéi nesmrtelnym bohiim, nebot vyvraceji spoleénost
lidskou jimi z¥{zenou. Nejpevnéjiim poutem této spoled-
nosti je totiZ presvéddeni, %e vice odporuje pfirozenosti,
kdy% ¢lovék &lovéku plsobi Wjmu pro svij vlastni pro-
spéch, neZ kdyby musel sna¥et viechny mo#né gkody at
na vnéjéich statcich, at na t&le, at t¥eba i na duchu, ani%
pfitom porusil spravedlnost; nebot tato ctnost je pani
a krdlovnou vSech ctnostt.”
Snad nékdo fekne: Co% by tedy mudre, sdm hynouci
hladem, nesmél odejmout pokrm tvoru zcela neuziteéné-
mu? Nebo kdyby poctivy ¢lovék mohl krutému a hrozné-
mu tyranu Falaridovi vzit odév, aby sdm nezahynul mra-
zem, coZ by to nesmél ucinit? Rozhodnuti je v téchto p¥i-
padech velmi snadné. Kdybys zpisobil v nééem djmu
¢lovéku zcela neuZitednému jen pro sviij vlastni prospéch,
jednal bys élovéka nedistojng a proti zdkontim piirody.
JestliZe jsi ale sdm takovy &lovék, Ze bys mohl prokizat
mnoho uZiteéného obci a lidské spoleénosti, kdybys ztstal
naZivu, pak by se ti nemohlo vytykat, kdybys z toho di-
vodu zptsebil druhému Gjmu. Nejde-li viak o takovy p¥-
pad, méa élovék rad&ji snaset své nevyhodné postaveni nez
jinému ubirat z jeho vyhod. To oviem neznamena, Ze
vice odporuje lidské piirozenosti snd¥et nemoc, nouzi
nebo néco podobného nei touZit po cizim majetku a ubi-
rat z ného, nybrz jen tolik, Ze odporuje p¥irozenosti ne-
dbat obecného prospéchu. Nebot to je nespravedlivé. A tu
sdm zdkon pfirody, ktery zachovavi a udrZzuje dobro
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viech lidi, jisté rozhodne, Ze misto tvora neéinného a ne-
uditetného mé se dostat nezbytnyeh Zivotnich potfeb &lo-
véku moudrému, dobrému a stateénému, nebot kdyby
takovy &lovék zahynul, zptsobil by svou smrti velikou
#jmu obecnému prospéchu.

Musi se oviem dat pozor, aby si Elovék nebral pfilis
dobré minéni o sob& a svou sebelasku za zaminku ke sku-
totné kiivds. Bude-li dbat prospéchu lidi a lidské pospo-
litosti, kterou zde tak Casto pfipominam, splni vidy svou
povinnost. A co se tyce Falarida, je rozhodnuti nadmiru
snadné. Nebof neexistuje Zddny cit pospolitosti mezi ndmi
a tyrany, ba spiSe mezi nimi je nejhlubsi propast. Neodpo-
ruje tedy piirozenému fadu, muiZes-li to udinit, vzit odév
loveku, kterého i zabit je Sesiné; vidyt tento zhoubny
a bezbo#ny druh lidi je tieba zcela vyloudit z lidské spo-
letnosti. Jako se ufezavaji ddy, jsou-li bez krve a bez
Jivota a ¥kodi-li ostatnim &astem téla, tak i tato divoké
a nestvirna felma v podobé Elovéka musf byt odloudena
od téla lidské spoleénosti.

7/ TUvedené otazky jsou vesmés toho druhu, Ze se pri
nich povinnost uréuje s ohledem na okolnosti. Takové
sporné piipady byl by patrné sledoval Panaitios ve svém
dalfim vykladu, kdyby byla néjaka nihoda nebo jina
prace nep¥ekazila jeho timysl. Ostatnd pravé vzhledem
k témto otizkim jsem uvedl v pFedesljch knihach dosti
mnoho rad, z nich¥ lze poznat, jakému jednéni je tfeba
se vyhybat, protoZe je nedestné, a jakému nikoli, protoZe
neni nedestné. Ale pondvad# se chystdm jaksi postavit
krov na zapodatou &i spi¥e jiZ téméf dokonéenou stavbu —
tu jako matematikové nedokazuji viechny své poulky, ale
%adaji, aby se p¥ipustily nékteré jejich predpoklady, aby
tak snaze vylo#ili, co zamy¥leji —, podobné ja zadam tebe,

mily Marku, abys p¥ipustil, mize3-li, Ze #Gdné dobro neni
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#idouci pro svou vlastni hodnotu mimo Cestnost, A jestliZe
ti to Kratippos nedovoluje, aspoii to jisté pfipustis, Ze
Cestnost je dobro pro svou vlastni hodnotu nejvice Zidouei.
Mné postadi jedno jako druhé a brzy se mi zda pravdépo-
dobnéjii toto, brzy ono, ale mimo tuto dvoji moZnost ne-
uznivam za pravdépodobné nic.

A predeviim se musim zastat Panaitia v tomto smyslu:
on netvrdil, e prospéch miiZe byt nékdy v rozporu s éest-
nosti, nebot nic takového tvrdit nesmél, nybri mluvil
o prospéchu zdanlivém. Casto naopak dokazuje, %e nic
neni prospé¥né, co neni zaroverni estné, a Ze nic neni est-
né, aby to nebylo zaroveii uZitetné, a tvrdi, Ze Zadna hor¥{
morova nikaza nepostihla lidsky Zivot neZ nesprivny na-
zor téch, kte¥ tyto dva pojmy od sebe odloudili. A tak po-
jal do své osnovy tento jen zdanlivy, nikoli skuteény roz-
por ne proto, %e bychom nékdy sméli dat p¥ednost prospé-
chu p¥ed cti, nybrz proto, abychom takové sporné p¥ipady
dovedli bezpeén& rozhodnout, kdyby se nékdy naskytly.
Tuto nedokondenou &ast chei tedy doplnit bez cizi pomoci,
jak se ¥ik4, na vlastni pést. Nebot z toho, co bylo o této
otdzce feleno po Panaitiovi, aspoii v téch spisech, které
se mné dostaly do ruky, nic mne neuspokojilo.

8/ Kdy% se tedy vyskytne néjaka véc, jeZ se nam zda
prospésna, jsme ji nutnd pfitahovéni. Ale jestliZe p¥ihléd-
neme bliZe a shledame, %e ta véc, kterd se nam zdaila
prospésna, obsahuje v sobé néco nedestného, tu nejde o to,
%e bychom se snad méli n&jakého prospéchu vzdat, nybri
o to, abychom si uvédomili, Ze nemuZe byt prospésné to,
co. je nelestné. JestliZe nic tak neodporuje piirozenosti
jako hanebnost — nebot p¥irozenost si Zadi spravnost,
soulad a duslednost — a jestliZe se nic s p¥irozenosti tak
neshoduje jako prospéinost, jisté nemuZe byt taz viéc
zaroven prospéina i hanebna. A rovnéZ, jsme-li zrozeni
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k estnosti a je-li jenom Cestnost #adouci, jak uti Zéndn,
nebo vazi-li aspoti vice mei viechno ostatni, jak soudi
Aristotelés, je nutng Eestnost bud jediné, nebo nejvyssi
dobro. A co je dobro, to je jistd prospdiné, a tedy cokoli
je Gestné, to je také prosp&iné.

A tak je to jenom klamné piedstava, jestlize se negle-
chetni 1idé vrhnou na néjaky zdanlivy prospéch a hned
se domnivaji, e jej lze odlouéit od cti. Odtud maji svij
pavod tkladné vrazdy, traviéstvi, padslani zavéti, z toho
vznikaji kradeZe, podvody, vydirani a olupovani spojencit
a ob&ani, odtud povstivid nesnesitelnd moc p¥ilisného
bohatstvi a zde se koneéns rodi ve svobodnych obéanech
panovadné choutky, nad né% si nelze predstavit nic hroz-
néj¥iho a ohavnéjsiho. Vyhody =z toho v¥eho plynouci
tito 1idé ve svém klamném usuzovani vidi, ale nevidi
trest, mefeknu stanoveny zikony, nebol tomu casto
uniknou, ale obsaZeny v nedestnosti samé, coz je trest
nejkrutéjsi.

Proto odmitejte lidi toho druhu — skrznaskrz zlo¢inné
a bezboiné —, kte¥i se rozmy3lejf, zda se maji p¥idrZet toho,
o dem vidi, Fe je to Sestné, &i zda se maji védomé poskvr-
nit zlodinem. Nebot samo vahani je tu zloginem, i kdyZ se
k provedent svého dmyslu neodhodlaji. Nesmime se zkrat-
ka viibec rozmy#let tam, kde samo rozmy¥leni je nedestné.
A také je tieba vyloudit z kaZdého rozmysleni nicotnou
nadgji, e je mo¥no ¥patny ¢in skryt a zatajit. Nebot
jestliZe jsme se jen trochu tispéiné zabyvali filosofif, mu-
sime byt presvédéeni, Ze i kdybychom mohli skryt své
jednani prede viemi bohy a lidmi, piece bychom nesméli
jednat ani lakotn® ani nespravedlivé ani svévolné ani

neukaznéné.

9/ Ten smysl mé i zndma béaj o Gygovi, vypravovana
u Platéna. Kdy# se jednou po neobyéejné prudkych des-
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tich zemé rozestoupila, sestoupil Gygés do té rozsedliny
a spatfil tam, jak baj vypravuje, kovového koné, v jehoZ
boku byly dvefe. Oteviel je a uvidél mrtvolu &lovéka
nevidané velikosti a na jejim prsté zlaty prsten. Stahl jej
a sam si jej navlekl a potom se odebral — byl to totiz
kralovsky pastyf — do shroméZdéni pastyit. A tu kdykoli
obratil prsten kamenem k dlani, stal se neviditelnym, ale
sam vidél vSechno. A kdykoli obratil prsten do puvodni
polohy, zase byl viditelny. VyuZ#il tedy této zvlastni moci
prstenu, uéinil nasili krdlovné a s jeji pomoci zabil krile,
svého pana, zahubil vSechny lidi, o kterych si myslil, Ze
mu stojf v cesté, a nikdo ho p¥i téch zloéinech nemohl spat-
fit. A tak se stal najednou pomoci prstenu kralem Lydie.
Kdyby v8ak mél takovy prsten mudre, o nic vic by si ne-
myslil, Ze smi h¥esit, nez kdyby ho nemél. Poctivi lidé
totiZ chtéji jednat Cestné, nikoli skryté.

Nékteti filosofové, nikterak sice zli, ale ne dosti bystii,
ukazuji na to, %e je to piib&h smysleny a vybajeny Platé-
nem. Jako by Platén chtél tvrdit, Ze se to stalo nebo moh-
lo stat! Smysl tohoto prstenu a piikladu je tento: Dopustil
by ses nééeho Spatného z touhy po bohatstvi a moci,
po panovani a pozitcich, kdyby bylo jisto, Ze se o tom
nikdo nedovi, ba Ze ani nepojme na tebe nikdo podez¥eni
a Ze to zustane bohim i lidem navidy utajeno? Namitaji,
%e to neni moZné. MoZné to ovSem je, ale ja se jen ptam,
co by délali, kdyby bylo mo#né to, co jako moZnost popi-
raji. Jsou zatvrzeli opravdu jako sedlaci. Rikajf, Ze to neni
mo#né, a na tom trvaji; jaky smysl ma to nase ,,kdyby*,
nefl'lépou. Kdy? se totiz taZeme, co by délali, kdyby mohli
sviij ¢in utajit, neptame se, zda by jej opravdu mohli
utajit, ale natahujeme je jaksi na skiipec, aby odpovédéli,
bud Ze by jednali zistné, kdyby méli zajisténou beztrest-
nost, a tim by se p¥iznali ke své zlo¢inné povaze, nebo aby
problasili, Ze ani potom by tak nejednali, a tedy aby pfi-
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pustili, Ze se mame Spatnosti vyhybat pro &patnost samu.
Ale vrafme se zas k nafemu tématu.

10/ Ptihézeji se dasto p¥ipady, které nis uvadéji zdanim
prospéchu do rozpaki, ne snad Ze by se flovék rozmyslel,
zda ma obétovat destné jednéni velikému prospéchu,
nebot to by bylo jisté neslechetné, ale Ze uvazuje, zda lze
to, co se mu zda prospéiné, vykonat bez hany. Kdyz
Brutus Zidal svého kolegu Tarquinia Collatina, aby se
vzdal svého tGfadu, mohlo se zdat, %e si podina nespraved-
livé, nebot Collatinus byl Brutovym spojencem a pomoc-
nikem p¥i vypuzeni kralovské rodiny. Aviak nadelnici
obce se usnesli, e se musi odstranit p¥ibuzenstvo Tarqui-
nia Superba a viechno, co mé4 jméno Tarquinius a co p¥i-
pomina kralovstvi; tedy to, co bylo prosp8iné, totiz starost
o vlast, bylo také do té miry &estné, Ze to musel schvalo-
vat i sim Collatinus. A tak tu rozhodovala prosp&nost,
ale ta byla spojena s &estnosti, bez ni% by nebylo byvalo
ani prospésnosti.

Jinak v¥ak tomu bylo v p¥ipadé krale, ktery zalozil
naSe mésto. Nebot jeho mysl zmétlo pouhé zdani prospé-
chu. Zdalo se mu totiZ, Ze je prosp&in&ji, aby vladl sdm
neZ s nékym spoleéné, a proto zabil svého bratra. Ten
tedy porusil cit lasky a lidskosti, aby dosahl toho, co se
mu prospénym zdalo, ale prospéiné nebylo; a p¥itom si
vzal za zdminku pfeskodeni hradby, coZ nebyl zptisob ani
piesvédéivy ani vhodny, aby vzbudil dojem &estnosti.
Zhegil tedy, a necht mi promine, at u¥ Quirinus nebo
Romulus, Ze takto mluvim.

Nelze oviem na nis #adat, abychom se vzdavali svych

. statkd a p¥enechivali je jinym, kdy¥ je sami potiebujeme,
nybri kazdy mi dbéat na svij vlastni prospéch, oviem
. 8 podminkou, Ze pFitom nekfivdi druhému. Vtipng to na-

znaéil Chrysippos, kdyZ ¥ekl: ,,Kdo b&#i o zdvod, musi
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vynaloZit veskeré tsili, aby zvitézil; ale podraZet nohu
tomu, s kym zivodi, nebo rukou Jej odstrkovat rozhodng
nesmi. A tak ani v Zivoté nenf nespravedlivé, kdy?se Slovik
snaZi ziskat pro sebe véci k Fivotu potiebné, ale druhému
je utrhnout — to je bezpravi.

Nejvice se vSak matou povinnosti, které se tykaji
Prdtelstvi, kde stejné odporuje pojmu povinnosti nevyko-
nat pro piitele, co miZes spravedlive vykonat, jako vyko-
nat pro ného néco nespravedlivého. Ale ve viech téchto
pfipadech je rada kratkid a ne nesnadni. Tomu, co je
zdanlivé prospéiné, ¢estnym tifadim, bohatstvi, rozko¥i
a ostatnim vécem toho druhu, se nikdy nesmf dévat pied-
nost pfed piatelstvim. Zato poctivy muz nebude jednat
kvili p¥teli ani proti vefejnému zajmu, ani proti piisaze
a svému svédomf{ a nebude si jinak podinat ani tehdy, bu-
de-li p¥imo soudcem ve véci svého piitele. Nebot odlo{
tlohu piftele, jakmile pfijme tilohu soudce. Tolik smi po-
volit svému p¥atelstvi, %e si bude radéji piat, aby vée
piitelova byla spravedliva, nebo %e vhodng upravi lhitu
soudntho p¥eliteni, pokud to dovoluji zikony. Kdyi’ ale
bude muset po sloZeni soudcovské piisahy vynést rozsu-
dek, bude pamatovat na to, Ze bere boha za svédka, to
znamend podle mého, Ze se dovolava svého svédomi, nad
néz sdm bith nedal &lovsku nic bozstéjsiho.

Od nasich predkd jsme piijali velmi p&kny zvyk — kéx
bychom ho dbali —, e Zadajice soudce o pfizen,dod4dvime
s»pokud to miZe udinit s dobrym svédomim*. Tato Zadost
sméfuje jen k tomu, v em — jak jsem p¥ed chvili fekl —
miZe soudce priteli se ctf povolit. Nebot kdybychom méli
uéinit v¥echno, co by si pratelé pfili, pak by se takové
pratelstvi nesm&lo uz pokladat za piatelstvi, nybr#
za spiknuti.

Mluvim tu oviem o oby&ejnych p¥atelstvich, nebot
u muzi moudrych a dokonalych se nemiiZe nic takového
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stat. Pythagorovei Daimén a Fintids byli spjati, jak. e
vypravi, takovym p¥atelstvim, Ze kdyZ jednom.u zvl’nch
tyran Dionysios urdil den popravy a odsouzenec si vyzadal
nékolik dni, aby uvedl své véci do pofddku, druhy se
nabfdl za rukojmi jeho nivratu s podminkou, Ze zemfe
sam, jestlife se p¥itel nevriti. A kdyZ odsouzeny s
v ustanoveny den vratil, uZasl tyran nad jejich vérnosti
a poZadal je, aby ho piijali do svého pYatelského svazku
jako t¥etiho. Kdy% se tedy v p¥atelskych vztazich dostane’
to, co se zda prospéinym, do sporu s Cestnost, necht
vic plati tento estny vztah neZli nas zdanlivy prospéch.
Budou-li se viak od nas #adat ve jménu piatelstvi skutky
nedestné, dejme pYednost zavazkim svého svédomi Iffevd
p¥atelstvim. Tak uskutetnime v tomto pkpadé vybér
povinnosti, o0 ném# zde uvazujeme.

11/ Ostatné zdanim prospéchu se velmi asto hfeéi)ve v
fejném Zivoté, jako zhiedili naptiklad na¥i pfedkovs, kdy’z
zho¥ili Korint. Je¥té krutdji si viak poéinali Athénané,
kdy#% se usnesli, aby Aiginskym, ktefi méli silné 1€d'st’vo,
byly u¥ezany palce na rukou. To se jim zdalo prospeénynf,
nebot Aigina p¥ili§ ohroZovala svou blizkosti piistav Pel-’
raieus. Nenf oviem nikdy prosp8iné, co je kruté, nebot
lidské p¥irozenosti, kterou se musime ¥idit, nejvic ze Véeh.o’
odporuje krutost. Spatné také jednaji ti, ]fd? zakazu_l i
cizincim bydlit v nafich méstech a vypovidaji je ze zemé,
jak to utinil v dob& nafich otcii Pennus a neddvno Papius.

: o .
~ Je sice spravné nedovolovat, aby si osoboval obéanska

priva ten, kdo neni obfanem — takovy zakon prosadili
moud¥i konsulové Crassus a Scaevola —, ale upirat cizin-
ciim pravo na pobyt v mdstd je samozfejmé nelidské.

Zv1a$t krasné byva takové jednani, kdy¥ se dd prednost
cti obce pred jejim zddnlivym prospdchem. Piiklady najdeme
v d&jinach na¥i obce &asto, zejména v dob& druhé valky
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punské. Nebot po strainé porézce u Cann projevila nase
obec vic zmufilosti neZ kdy pYedtim v $tastnych dobéch.
Neukdzala se u nds ani zndmka strachu, nepadla ani zmin-
ka o miru. Tak dokéaZe est zastinit zdanlivy lesk prospé-
chu.

- Kdy# Athétiané nemohli nijak odolat ttoku Perfant,
rozhodli se, Ze opusti mésto, ukryji Zeny a déti v Troizéns,
vstoupi na lodi a budou hajit svobodu Recka na mofi;
tehdy ukamenovali jakéhosi Kyrsila, jen% jim radil, aby
zistali v mésté a vpustili tam Xerxa. A p¥ece ten &lovek
mél, jak se zda, na mysli jejich prospéch. Nebyl to v¥ak
skuteény prospéch, nebot byl v rozporu se cti.

Po vitézstvi ve vilce s Per§any prohlasil Themistoklés
na snému, Ze by mél navrh prospésny obei, ale %e by ne-
bylo vhodné, aby se 0 ném mluvilo vefejng. Zadal, aby
mu lid ustanovil nékoho, s kym by ten navrh sdglil.
Byl k tomu ustanoven Aristeidés. Tomu on povédél, Ze by
bylo moZno tajn& zapalit lodstvo Lakedaimonskych, které
bylo vytaZeno na b¥eh u Gytheia, a tim Ze by byla moc
lakedaimonska jisté zlomena. Kdy% to Aristeidés vyslechl,
pfiSel za velkého napéti do snému a ¥ekl, Ze navrh, ktery
Themistoklés déava, je sice velmi prosp&sny, ale neni
nikterak estny. A tu Athéfané usoudili, e to, co nenf
¢estné, nenf ani prospéiné, a spoléhajice na nazor Aristei-
div, zamitli cely tento plan, ani# ho vyslechli. Po&inali
si lip ne% my, kteff ndmo¥nim lupié¢im dop¥avime svobo-
du a spojencam ukliddme dané.

12/ Necht tedy plati zdsada, %e jedndni hanebné neni
nikdy prospésné, a to ani tehdy, kdybys jim dosihl toho,
v Cem spatiujes prospéch. Nebot jiz to, Ze Elovék poklada
hanebné jednani za prospésné, je pro ného velkym ne3ts-
stim. Ale asto se p¥ihazeji, jak jsem uZ povédsl, p¥ipady,
kdy se zd4, Ze prospéch je v rozporu s estnosti, take je
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pak tieba vy¥etfit, zda je tu skuteény rozpor, &i zda je
mo¥no prospéch s gestnosti spojit.

Vyskytuji se napiiklad takové otézky: Kdyby poctivy
mu# piivezl z Alexandrie na Rhodos velky néklad obili
v takové dobg, kdy Rhodsti by pravé trpéli nedostatkem,
hladem a nejvétsi drahotou, a ten tlovék by védel, Ze z Ale-
xandrie vyplulo nékolik kupci, nebot cestou spatfil lodi
nalo¥ené obilim plout na Rhodos, mélby to ¥ei Rhodskym,
& mléet a prodat své zho¥i co nejdraz? Predstavujme si,
e je to mui moudry a poctivy; pojednédme tedy o roz-
myslenia rozhodovéni takového ¢lovéka, ktery by nechtél
Rhodskym nic zatajovat, kdyby to pokladal za nedestné,
ale byl by na pochybéch, Ze to snad netestné neni.

Jinak soudi o takovych piipadech slavny a vaZeny stoik
Diogenés Babylénsky, a jinak jeho zak, bystry Antipatros.
Antipatros Zad4, aby se povédelo viechno, aby tedy kupu-
jici védél v¥echno, co vi prodéavajici; Diogenés je toho
nézoru, e prodavajici ma uvést chyby zboZi, pokud to na-
tizuje obtanské pravo, i jinak mé jednat poctivd, ale
kdy# u¥ prodava, mé pravo se snaZit, aby prodal co nej-
vyhodnéji. ,,Privezl jsem a vylozil zboZi a prodavém je
ne dra¥e ne¥ ostatni, ba snad jesté lacinéji, ponévadZ mim
vétsd zasobu. Komu se tu déje k¥ivda?* Na to namitne
Antipatros: ,,Cos to ¥ekl? Ty se mas starat o 1idi, slouZit
lidské spoleénosti, s tim aréenim ses narodil a maés pii-
rozeny cit, jimZ se mas ¥idit, ¥e tvj prospéch je prospé-
chem obecnym a obecny prospéch prospéchem tvym —
a ty zatajis tém lidem, jak4 hojnost zbo¥i je pro né na ces-
5?7 Diogenés odpovi asi takto: ,,Néco jiného je zatajovat,
néco jiného mléet. Ani tehdy ti nic nezatajuji, jestliZe ti

ne¥eknu, jaka je podstata boht, & co je nejvyssi dobro,
atkoli by ti poznéni téchto véci vic prospélo nez lace obili.
Ale nejsem prece povinen, abych ti Fekl vidycky pravé
to, co by ti bylo prospéiné slySet. — ,,Pravé naopak, jsi
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povinen, pamatujes-li na to, %0 1idé jsou mezi sebou spojeni
plirozenym svazkem pospolitosti.* — ,,Pamatuji na to,
odpovi onen, ,,ale coZ je ten spoletensky svazek takovy,
% jednotlivec nesmfi mit soukromy majetek? Kdyby tomu
tak bylo, pak by se ani nesmélo nic prodavat, ale mélo by
se to darovat.”

13/ Vidis, Ze se v celé této rozep¥i netvrdi: ,»Alkoli je to
hanebné, pfece to udélam, pondvadi je mi to prospésné,”
nybri: ,,Je to prospé&né, a piitom to neni hanebné,*
kde#to druha strana pravi: ,,Nesmi se tak jednat, protoZe
to pfece jen hanebné je.“ Predstavme si, Ze se poctivy
mu rozhodl prodat dim pro néjaké jeho vady, které sam
zn4, ale o mich% jini lidé nevédi. Dejme tomu, Ze je ten
dium nezdravy, a je pokladén za zdravy, neni zndmo, Ze se
ve viech loZnicich objevuji hadi, Ze je $patné stavén, Ze je
na spadnuti, ale mimo péna to nikdo nevi. A dejme tomu,
Ze by to prodavajici kupciim nefekl a Ze by ten diim prodal
jesté mnohem dréZ, ne¥ sim Sekal. Ptam se, zda nejednal
nespravedlivé nebo aspoil nedestné.

Antipatros Yekne: ,,OvSemZe jednal!vNebot' pFipusti-li
nékdo, aby kupec nalitl, aby se ve svém poblouzeni vrhl
do nejhorii 3kody, co je to jiného neZ neukéazat bloudicimu
cestu, coZ se v Athénich trestd vetejnou klatbou? A je to
jesté vic neZ neukazat cestu; znamené to védoms pfivadét
druhého na cestu bludnou.* Naproti tomu tvrdi Diogenés:
,,Cozpak t& pFinutil ke koupi &lovék, ktery té k ni ani
nep'i'.'emlouval? Ten ¢lovék nabidl na prodej to, co se mu
nelibilo, tys koupil, co se ti libilo. JestliZe se lidé, ktefi
nabizeji dobry a dobfe stavény statek, podle obecného
min¥ni nedopoustsji podvodu, i kdy% statek neni ani
dobry ani dobfe stavény, tim méné se dopoustsji podvodu
ti, kte¥{ sviij dim ani nepochvali. Nebot jak se mize mlu-
vit o podvodu tam, kde rozhoduje tsudek kupujiciho?

-

|
|
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A jestliZe se nemusi ruit ani za vSechno to, co bylo vy-
slovné Feéeno, myslis, Ze se ma rudit za to, co viibec feceno
nebylo? Co by bylo pogetilejsi, nez aby prodavajici vykla-
dal o nedostatcich véci, kterou chce prodat? A co by bylo

vic nesmyslné, neZ aby vyvolavaé z rozkazu panova ohla-

$oval: Prodam nezdravy dam?*

Tak se tedy v n8kterych pochybnych p¥ipadech z jedné
strany brani &estnost, kdeito z druhé strany se haji
prospéch, a to tak, Ze podle toho by nejen bylo &estné
udinit to, co se zda prospéinym, ale dokonce by bylo ha-
nebné neudinit to. To je tedy ten rozpor, ktery ¢asto zdan-
livé vznikd mezi prospéchem a cti. A takové sporné piipa-
dy je tfeba rozsoudit. Nebot nevyloZili jsme je proto,
abychom jen kladli otdzky, nybri abychom je FeSili.
Myslim tedy, e by ani ten obchodnik obilim nemél nic
zatajovat Rhodskym, ani ten &lovék prodavajici dim
jeho kupcim. Nelze sice vZdy mluvit o zataj ovani, kdykoli
néco zamlés, ale jestlize chee¥, aby to, co ty vis, nevédéli
kvili tvému prospéchu ti, ktef{ maji zdjem na tom, aby to
védeli, je to zatajovani. A kdo by nevédél, jaké povahy je
takové zatajovani a o jakém Slovéku svédei? Jisté ne o ¢lo-
véku otevieném, prostém, spravedlivém ani poctivém,
ale spi% o &lovéku prohnaném, pokryteckém, Istivém,
podvodném, zlomyslném, zchytralém, 3kodolibém a $i-
balském. Co# neni neprospéiné uvalit na sebe vytku tolika
a je$té jinych nectnosti?

14/ JestliZe tedy zasluhuji hanu lidé, ktefi néco zamléi, co
méame soudit pak o téch, ktefi predstiraji néco nepravdi-
vého? Rimsky rytif Gaius Canius, Elovék ne nevtipny
a dosti vzdélany, se uchylil do Syrakus, ne aby se staral
o obchody, ale aby se nemusel starat o nic, jak sim fikal,
a mezi ¥edi se zmitioval o tom, Ze by rad koupil néjakou
p&knou vilu se zahradou, kam by si mohl pozvat pratele
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a kde by se mohl neruSen& bavit. Kdy#% se to rozktiklo,
jakysi syrakusky pendZnfk jménem Pythiué mu Fekl, Ze
mi vilu, ktera sice neni na prodej, ale je-li Caniovi libo,
Ze ji miZe uifvat jako své, a zaroveti ho pozval na druhy
den do své zahradnf vily na ob&d. Canius pozvani p¥ijal
a Pythius, jenZ jako penéZnik mél velky vliv u lidf viech
stavii, povolal k sob& rybafe, pozadal je, aby nazitii
lovili pfed jeho vilou, a ¥ekl jim, jak si maji podinat.
V uréeny &as pfijde Canius na obéd. Hostina, kterou dal
Pythius p¥ipravit, byla nadherné a na dohled bylo vidst
munoZstvi rybafskych éluni. A rybafi p¥inaseli, co kdo
chytil, a héazeli ryby Pythiovi k nohdm. Tu se tizal Ca-
nius: ,,Co to, prosim t&, znamen4, Pythie, tolik ryb a tolik
¢lunii?** A ten odpovédél: ,,Co je na tom divného? Kolik
se chytne v Syrakusich ryb, chytne se na tomto mist&.
I pro pitnou vodu sem lidé chodi, takZe bez tohoto mého
statku se nemohou obejit.*

Canius zatouZil po vile a #4dal Pythia, aby mu ji prodal.
Ten déla nejprve tézkosti — ale naé dlouhé Yeéi, nakonec
Canius dosahne svého. A ponévadz o tu vilu velice stal a
byl élovék bohaty, dal za ni tolik, kolik Pythius #adal,
a koupil i celé zafizeni. Podepi¥e smlouvu a uzavie pravo-
platny obchod. Na druhy den pozve své pfatele a sim
pfijde hodné brzy. Po ¢lunech ani pamatky. Pta se nej-
bliz§iho souseda, zda je snad n&jaky svatek rybafi, Ze
Zadného nevidi. Ten ¥ekl: ,,Pokud vim, neni, ale tady
rybéfi nelovi, proto jsem se véera divil, co se to asi stalo.*
Canius se rozzlobil, ale co mohl délat? Tenkrat jest& neexi-
stovala pravnf formule o zlém dmyslu a podvodu, kterou
vydal mij p¥itel a kolega v praetufe Gaius Aquilius. V této
formuli podal privé na otdzku, jaky vyznam mi vyraz
dolus malus, zly Gimysl, podved, toto vysvétleni: »KdyZ
se néco jiného predstiralo, a néco jiného vykonalo.* To
bylo jisté fefeno skvéle, jak se dalo otekivat od &lovEka
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skuteného v definovani, Tedy Pythius a viichni lidé, ktefi
néco jiného délaji a néco jiného pFedstiraji, jsou“vérolonctlii,
nepoctivi a zlomyslni. A proto 7adny jejich ¢in jim nemiiZe
byt prospéiny, je-li poskvrnén tolika nectnostmi.

15/ Je-li tedy Aquiliova definice spravna, je tfeba predsti-
réni i zastiréni z lidského Zivota vibec vylouéit. Proto
poctivy mu nebude nic predstirat ani zastirat, ‘m}i aby
1épe prodal. Ostaind tak Yedeny dolus malus, z-ly }1mysl,
podvod, byl trestén i zékony, napiiklad poruénicka apro-
nevéra zikony dvanacti desek a podvod na neplnoletych
zikonem Plaetoriovym i rozhodnutimi, jeZ se d&ji bez
zakonnych norem podle zasady dobré viry, ex ﬁde-bozm.
Ve zvlagtnich p¥ipadech takovych soudl vynikaji zejména
tyto formule: pii soudnim jednani o vraceni véna} ,,rvovzho:
duj co nejlépe a nejslusngji*, p¥i sporech o vré.c?m svéfené
véci ,necht se jednd poctivé, jak se sluSi mezi poctivymi
lidmi*. A co% je p¥ipustny jakykoli pokus o podvodﬂtam,
kde plati zasada ,,co nejlépe a nejsludngji? Nebo 1'nuie e
jednat lstivé a se zlym dmyslem tam, kde se mluvi o ,,po-
ctivém jednani mezi poctivymi lidmi*?

Podstatou zlého Gmyslu a podvodu je, jak pravi
Aquilius, pfedstiréni. Je tedy t¥eba vyloudit z uzavil:éni
smluv viechnu lez. Prodévajici necht si nezjednava pfiha-
zovade a kupujici zas nikoho, kdo by cenu sriZel; a oba
dva necht neudini vice nabidek neZ jednu. Onehdy Quintus
Scaevola, syn Publitv, kupoval pozemek a ¥4dal, aby mu
prodavajici udal hned pevnou cenu, a kdy% se takstalo,
tekl, e ocenuje pozemek vys, a pridal mu sto tisic sester-
citi. Nikdo by nepopfel, Ze to bylo jednani poctivého mui.e’,
ale %e by byl moudry, kdy#% takto jednal, to lidé popira:p,
stejné jako by ho neuznali za moudrého, kdyby byl‘sam
prodal svitj pozemek lacingji, ne# by byl mohl. To je t’o
ne¥tésti, Y se déla rozdil mezi lidmi poctivymi a moudry-
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mi. V tom smyslu ¥ekl Ennius, Ze »»marné je mudrc moudry,
kdy% sém sobé prospét nemiiZe*. Zcela spravné, jenomie
bych se musel dohodnout s Enniem o tom, co to znamena
»»prospét’.

Hekatén Rhodsky, #4k Panaititv, ¥ika v knize O povin-
nosti, kterou vénoval Quintu Tuberonovi: ,,Clov&k moud-
ry se mé starat o svij majetek, pokud oviem pFitom ne-
jedni proti mravim, zéikonim a zvyklostem. Vidyt
nechceme byt bohati jen pro sebe, ale i pro déti, piibuzné,
p¥atele a nejvice pro obec. Nebot jméni jednotlived je
bohatstvim obce.* Tomuto muZi se Scaevoliv &in, 0 némz

jsem se pravé zminil, nemiZe oviem libit. Vidyt on pro-
hlauje, %e je odhodlan udinit pro sviij prospéch viechno,
s vyjimkou jen toho, co je vyslovné zakazano. Za to 8i ne-
zaslou?{ velkou chvalu ani uznini. OvSem postavime-li
se na stanovisko, Ze ,,zla lest* je i pYedstirani i zastirani,
najde se velmi malo piipadt, kde by se nevyskytoval
,zly dmysl®, a je-li poctivy ten Elovék, ktery prospiva
ka¥dému, komu miiZe, a nikomu neskodi, jisté takového
nesnadno najdeme. Pfesto vSak nikdy neni prospéiné
hfedit, ponévadi to je vidycky hanebné, a naopak
vidycky je Sestné byt poctivym &lovekem, a proto je to
také vidycky prospé¥né.

16/ Ostatn§ co se tyka nemovitosti, nafizuje nade pravo
obdanské pod trestem, aby se p¥i prodeji uvadély jejich
nedostatky, pokud jsou prodavajicimu znémy. Podle
zakont dvanacti desek stadf rudit za to, co bylo vyslovné
prohlafeno, p¥iemz ten, kdo uéini klamné prohlageni,
musi nahradit Skodu dvojnésob, kdeZto pravnici z povo-
lanf ustanovili trest i za pouhé zaml&eni; nebot rozhodli,
¥e prodavajici rudi za kaZdy nedostatek nemovitosti,
0 ném¥ védél a vyslovné ho neuvedl. Stalo se napfiklad,
¥e augurové, hodlajice konat vestecké pozorovéani na hra-
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d&, rozkazali Tiberiu Claudiu Centumalovi, kter§ mél dim
na vrchu Caeliu, aby zbofil ty jeho &asti, jejichZ vygka
jim branila v pozorovéni; ale Claudius ten dém prodal.
Koupil jej Publius Calpurnius Lanarius. Augurové mu
oznémili ty# rozkaz. A tak Calpurnius déim zbofil, ale kdyZ
se dovédél, ¥e Claudius prodal dim aZ potom, co mu
augurové uloili jej zbo¥it, pohnal ho p¥ed smiréiho soudce

se Zadosti, aby se mu dostalo nahrady, pokud by mu ji byl

Claudius povinen dit a poskytnout podle zisady dobré
viry. Soudcem byl Marcus Cato, otec mého slavného p¥i-
tele Catona — nebot jako jini lidé se oznaduji jmény svych
otctl, tak se slusi, aby tento otec tak skvélého muZe byl
ozna¥ovan podle svého syna —, a ten jako soudce vynesl
toto rozhodnuti: ,,Kdy#% p¥i prodeji o té véci védél a ne-
ohlasil ji, je povinen nahradit kupci Skodu.” Rozhodl
tedy, %e zisada ,,dobré viry* vyZaduje, aby kupujict
v&d&l o nedostatku, o ném¥ vi prodavajici. Jestlize tedy
rozsoudil spravn¥, nepotinali si spravné ani onen ob-
chodnik obilim, ani &lovék prodavajici nezdravy dim,
kdy% mléeli.

Viechny jednotlivé p¥ipady takového zamlleni nemo-
hou byt oviem pojaty do priva ob&anského, ale ty, které
tam byt mohou, jsou pilng stfhéany. Na§ pi{buzny Marcus
Marius Gratidianus prodal Gaiu Sergiu Oratovi dim, kte-
ry sém od ného p¥ed nékolika lety koupil. Na tom domé
vézla sluZebnost, ale Marius to v kupni smlouvé neuvedl.
Véc se dostala pfed soud. Oratu hajil Crassus, Gratidiana
Antonius. Crassus se dovolaval priva, podle néhoZ pro-
dévajici je povinen ruéit za skodu, jestlize védomé neuvedl
n&jaky nedostatek, Antonius se dovolaval smyslu pro slus-
nost s odévodnénim, %e ten nedostatek nebyl Sergiovi
nezndmy, nebot sim ten diim d¥ive prodal; a Ze tedy neby-
lo téeba nic ¥ikat, nebot nebyl oklamén ten, kdo védél,
jaky pravni zdvazek tiZi majetek, ktery koupil. Proé to

KNIHA TRETI 5|

pfipomindm? Abys poznal, Ze nafi p¥edkové neméli zali-
benf v lidech zchytralych.

17/ Ale jinak potiraji Istivé jedndnt zdkomny, jinak filosofové.
Zakony potiraji jen takové, které mohou postihnout hma-
tatelné, filosofové viak i to, které postihuji rozumovym
poznanim. Rozum tedy #4d4, abychom zanechali nastrah,
pietvifky a klamu. A coZ to neni nstraha, jestliZe napne¥
sit, tfebas nema¥ v dmyslu zvé¥ pla¥it a honit? Vidyt
zvEf Casto sama vhéhne do sitg, i kdy¥ ji nikdo nenahani.
A néco podobného je, kdy% nabizi¥ dim, ktery hodlas
prodat pro jeho nedostatky, oznimeni o tom nastrazis ja-
ko sit a nékdo do ni vbéhne, ani# co tusi.

NaZe pfirozené citéni se sice porusilo tak, %e takové
jednéani, pokud vidim, ani nenf pokladéno podle obecného
mravu za necestné, ani nenf stihdno zikonem nebo pra-
vem obCanskym, pfece viak je zakdzdno zikonem pii-
rody. Nebot nejiirsi povahy je ten spolefensky svazek —
fekl jsem to sice jiZ Sasto, ale je t¥eba to stile opakovat —,
jen? spojuje viechny lidi navzijem, uZ¥f je svazek, jenz
'?‘po“]uje piisludniky téhoZ kmene, a je¥té tésn&jsi je ten,
jenZ spojuje piisluiniky téZe obce. Proto nafi predkové
rozlifili obecné lidské prdvo a prdvo obfanské. Co je obsaZeno
v pravu oblanském, neni proto je¥t& obsaZeno v pravu
obecné lidském, aviak co je obsaZeno v pravu obecné lid-
ském, ma byt ziroven v privu obdanském.

My oviem nepostihujeme vyraznou a p¥esnou podobu
skuteéného prava a podstatu spravedlnosti, nybr# znime
jen jeji stinové obrazy. Ké% bychom se aspoii témi ¥dili,
nebot pochézeji od nejlepsich vzork p¥irody a pravdy.

Véru vyznamng znf pravnf formule abych nebyl oklamdn
a podveden tebou nebo skrze viru v tebe, zlata jsou slova
]:akoz“ se slusi, aby poctivé a bez podvodného timyslu bylo

Jjedndno mezi lidmi poctivymi. Ale kdo jsou ,,poctivi lidé*
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a co znamené ,poctivé jednat®, to je velka otédzka. Nej-
vy3#i pontifex Quintus Scaevola ¥kaval, Ze zvlasini dile-
Fitost maji viechny ty soudy, pfi nichZ se nZiva zasady
podle dobré viry, a ptikladal zasadé dobré viry velmi Sirokou
platnost, a to ve sporech tykajicich se poruénictvi a ob-
chodnich spoletnosti, véci svéfenych a mandati, koupi
a prodejli, ndjma a pronajmi, tedy zaloZenych na vzta-
zich, na nich# spotivi spoledensky Zivot. V téchto piipa-
dech je pry tfeba ynamenitého soudce, aby uréil, &m je
kdo komu povinen, nebot vétsinou se kladou poZadavky
2 obou stran. Prode? je nutno potladovat Istivost a zchytra-
lost, ktera se chce zdAt rozumnou proziravosti, je viak
jejim pravym opakem. Rozumné proziravost totiZ spo-
%iv4 ve volbé mezi dobrem a zlem, kdeZto zchytralost, je-li
ka¥dé netestné jednani z16, dava p¥ednost zlu pred dobrem.
Prévo obtanské, odvozené z piirody, stiha zchytralost
a podvod nejenom, pokud se tyka nemovitosti, ale nepfi-
pousti Zadnou lest ze strany prodavajictho ani pii prodeji
otrokd. Nebot ten, kdo musi védit, e néktery otrok neni
sdrav nebo e se rad pokousi o Gték nebo krade, ruti podle
ediktu aedild za Skodu. N&co jiného je, kdy# jde o dédice.
A ponévadZ pramenem préva je piiroda, plyne z toho, Ze
je ve shodd s lidskou ptirozenosti, aby nikdo netéZil z ne-
védomosti druhého Elovéka. Neni vétsi zhouby v lidském
Fivots, ne¥ tvdFi-li se chytrdctvt jako moudrost. Zde maji pi-
vod ty nestetné piipady, kdy se zd4, jako by byl prospéch
v rozporu 8 Sestnosti. Nebot kolik se najde lidi, kteii by se
dovedli zdrZet bezpravi, kdyby jim bylo zarudeno, Ze jejich
tin zhstane bez trestu a zcela utajen?

18] Prezkousejme podle libosti toto tvrzeni, a to na p¥-
kladech takového jednani, v ndmz by obecny lid ani ne-
shledaval #adnou vinu. Neni tu Yeé o vrazich, travidich,
padélatelich zavéti, zlodéjich a podvodnicich, ktefi si za-
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slou¥i, aby byli trest4ni Zalafem, a nikoli slovy a rozpra-
vami filosofé, nybrZ chceme uvaZovat o jednéni takovych
lidi, kteif jsou pokladani za poctivé. Jacisi lidé p¥inesli
z Recka padélanou zavét bohie Lucia Minucia Basila.
Aby snadngji obdrZeli dédictvi, uvedli jako spoludédice
Marka Crassa a Quinta Hortensia, nejvlivnéjsilidi té doby.
Ti méli sice podezfeni, %e zavét je padéland, ale sami si
nebyli védomi #4dné viny, proto neodmitli darek z cizf
ko¥isti. Sta®i to, aby nebyli sami pokladéni za vinfky?
J4 soudim, ¥e nikoli, atkoli jsem jednoho =z nich mival rad
a druhého, protoZe uZ je mrtev, nemAm v nenévisti. Vidyt
Basilus si p¥al, aby Marcus Satrius, syn jeho sestry, p¥ijal
jeho jméno, a udinil ho svym dédicem (mAm tu na mysli
znémého patrona kraje Picenského a Sabinského — jak
potupné to znameni doby), neslugelo se tedy, aby pfedaci
obce obdr¥eli majetek a Satrius aby nedostal nic mimo
jméno.

Jedna-li nespravedlivé, jak jsem vyloZil v prvé knize,
ten, kdo nebrani a nepfekaZi ktivdé, adkoli muZe, jak
teprve mame soudit o Elovéku, ktery nejenZe kiivdé ne-
preka#i, nybri jedté ji podporuje? Ja aspoit nepokladam
ani pravné bezvadni d&dictvi za Cestna, byla-li ziskdna
potmgsilym lichocenim a p¥edstiranymi, nikoli skuteény-
mi Gsluhami. V takovych p¥ipadech se zdava néco jiného
prosp&énym a néco jiného destnym. Nepravem, nebot
zdkon prosp&inosti souhlasi vidy se zdkonem Cestnosti.
Kdo si to neuvédomi, nebude dalek ¥4dného podvodu
a ¥adného zlodinu. Nebot bude-li uvaZovat takto: ,,Tamto
je sice Cestné, ale toto je prospééné,* odvazi se ve svém
bludu odtrhnout od sebe véci spjaté spolu svou pFirozenou
podstatou, a to je zdroj viech podvoda, zlodint a ohavnosti.

19/ A tak kdyby poctivy mu mél tu moe, Ze by jedinym
lusknutim prstii dostal své jméno do zavéti bohadi, neuzil
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by této své moci, ani kdyby mél zajisténo, Ze ho nikdo
nebude z toho podezifvat. Kdyby viak nékdo dal Marku
Crassovi takovou moc, aby se mohl lusknutim prsta dat
zapsat mezi dédice, tieba by ve skute¢nosti dédicem nebyl,
v&F mi, 7e by se dal na ndmdsti do tance. Ale &lovék spra-
vedlivy a takovy, jakého my uzndvame za poctivee, ni-
komu nic nevezme, aby se toho sim zmecnil. Kdo se tomu
divi, necht p¥iznd, %e nevi, co je to poctivy &lovek. Kdo
vak bude chtit jestd nezietelnou predstavu ve své mysli
objasnit, necht sim sebe piesvédéi o tom, Ze poctivy muz
je ten, kdo prospivd, komu miiZe, a neSkodi nikomu, leda
by byl nespravedlivé napaden. A coZpak neskodi jinému ten,
kdo jakoby néjakym kouzlem odstréi opravnéné dédice,
aby sim vstoupil na jejich misto?

Nékdo snad namitne: Nesmi tedy &lovék jednat tak,
aby mu to p¥ineslo uZitek a prospéch? To nechei tvrdit, ale
at si uvédomf, %e nic nenf uZitetné ani prospéiné, co je
nespravedlivé. Kdo nenabude tohoto presvéd&eni, nemize
byt poctivim ¢lovékem. Slychéval jsem jako chlapec od
svého otce, e byvaly konsul Gaius Fimbria mél byt soud-
cem ve véci Marka Lutatia Pinthie, ¥imského rytife a mu-
#e nepochybng &estného, ktery sloZil soudni zaruku pro
p¥ipad, %e nebude uznin poctivym muzem. A tu pry mu
Fimbria fekl, %e v té véci nikdy nevynese rozsudek, poné-
vad# se chce vyhnout tomu, Ze bud by musel zbavit dobré
povésti fadného Elovéka, kdyby rozhodlv jeho neprospéch,
nebo by musel jen tak nazdatbith prohlasit nékoho za po-
ctivého &lovika, adkoli k zjisténi této vlastnosti je tieba
bezpoétu chvalyhodnych skutki. Prosté poctivému muZi,
o ném# mél Fimbria stejné jasnou pfedstavu jako Sékra-
tés, nemuFe se nikdy nic zdat prosp&nym, co neni &estné.

Takovy mu# se neodvdi nejenom nic udinit, ale ani nic
pomyslit, co by se neodvdil veFejné Fici. '
Co# nenf hanba, aby filosofové byli na pochybéch o tom,
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ovcem nejsou na pochybach ani vesni¢ané, u nich¥ vzniklo
pfislovi stafim uZ zeviednélé? Ti totiZ, cht&ji-li pochvalit
nédi spolehlivost a poctivost, ¥kévaji: Potmé bys mohl
8 nim. hrat hru, p¥i niZ se hid4 podet zdviZenych prstu.
Jaky jiny to m4 smysl ne# ten, %e nic neni prospéiné, co se
neslusi, tfeba bys toho mohl dosihnout, ani% t& nkdo
piistibl p¥i bezpravi. CoZ nevidis, Ze podle tohoto piislovi
nelze odpustit ani onomu Gygovi, ani tomu &lovéku,
o0 ném# jsem ped chvili pfedpokladal, %e by mohl lusknu-
tim prstl shrabnout v¥echna dédictvi? Nebot jako se ha-
nebné jednini nikterak nemfiZe stat éestnym, t¥ebas by
zistalo skryto, tak se nemiiZe zpisobit, aby to, co nenf
E(?ftné, bylo prospé&iné, pon&vadz tomu p¥ekazi a odporuje
prirozenost.

20/ Vyskytne se oviem namitka, jestlize kyne nékomu
nadmiru veliky zisk, Ze je to ditvod k hiichu. Kdyz Gaius
Marius ztracel nadéji na konsulat a u¥ sedmy rok po prae-
tufe se na své politické drize nehnul z mista, dokonce se
zdélo, Ze se uz nikdy nebude o konsulat uchizet, obvinil
u niroda ¥imského Quinta Metella, znamenitého muze
a obdana, svého velitele, od nho% byl vyslan do Rima, Ze
protahuje vilku. JestliZe pry Rimané zvoli konsulem jeho,
vbrzku odevzda Jugurthu Zivého nebo mrtvého do meci
nfE\roda ¥imského. A tak se sice konsulem stal, ale porusil
vérnost a spravedlnost, nebot k¥ivym obvinénim uvalil
nepiizeii na velmi poctivého a viZeného obéana.

Ani na¥ p¥buzny Gratidianus si nepo&inal jako poctivy
muz, kdyZ byl praetorem; tribunové lidu si tehdy p¥ibrali
na poradu shor praetorii, aby byla spoleénym rozhodnu-
tim upravena otizka finanéni. V té dob& totiZ kolisala
cena penéz, takZze nikdo ani nevE&dél, kolik ma. Spoleéns
sepsali tifednf vnos s uréenfm trestu a soudni p¥slusnosti
a usnesli se, Ze p¥itiho dne vichni najednou vystoupf
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na Yetnists. Potom li ka?dy svou cestou, jenom Marius
Gratidianus se odebral ze zasedani rovnou na Ye&nidté
a sam vyhlasil to, co bylo dohodnuto spoletné. A to mu
ovéem vyneslo mnoho poct. Stavéli mu sochy ve vEech
méstskych &tvrtich a zapalovali pfed nim kadidlo a svice.
Zkratka, nebylo nad n&j €lovéka lidu draZiho.

Takové p¥ipady tedy nékdy matou uvazujiciho ¢lovéka,
kdy# se nezda tak dileZité to, v em se porusuje sluénost,
kde¥to zisk z toho plynouci se zdad velmi vyznamny;
napi¥iklad Mariovi Gratidianovi se nezdalo piilis hanebné
p¥ipravit své kolegy a tribuny lidu o p¥izeti oblani, ale za-
to se mu zdalo velmi prospéiné, aby se stal pomoci toho
konsulem, &eho# si tenkrat uminil dosdhnout. Ale ve viech
p¥ipadech plati jedind zdsada — a p¥al bych si, aby sis
ji dokonale zapamatoval —, Ze to, v éem se spatfuje pro-
gpéch, nesmi byt hanebné, nebo se v tom nesmi spatfovat
prospéch, jestliZe to hanebné je.

MiZeme tedy nékterého z téch dvou Marid pokladat
za poctivého muZe? Hledej a patrej ve své mysli, jakou
tam chovas p¥edstavu o poctivém Eloveku. Slugi se na po-
ctivého Sloveka, aby lhal kvili svému prospéchu, aby jiné
osodoval, pfedbihal a klamal? JistéZe ne. Je néjaka véc tak
vzécna nebo zisk tak ¥adouci, abys kvili tomu ztratil
diistojnost a jméno poctivého Elovéka ? MiiZe tento takzva-
ny prospéch dat Elovéku tolik, kolik mu vezme, zbavi-li
ho dobrého jména a porusi-li jeho vérnost a spravedlnost?

Jaky je v tom rozdil, jestli se nékdo z élovéka proméni
ve zvife, & zachova-li si lidskou podobu, ale projevuje
nestvirnou zvifeckost?

21/ Jsou lidé, kteff vitbec nedbaji prava a cti, jen aby do-
s&hli moci. Co¥ si tak nepoéinal mu#, ktery si i za tchéna
zvolil takového &lovéka, aby mohl opfit svou moc o jeho
smélost? Zdslo se mu prospénym, aby se sém zmohl co
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nejvice, zatimco druhy by na sebe vzal nep¥izeti vefej-
nosti. Nevédél, jak je to nespravedlivé vidi vlasti a jak
hanebné. Sim jeho tchan pak piili§ &asto citoval verde
z FoiniCanek, které p¥eloZim, jak dovedu, snad neumsle
ale aspon srozumitelnd: ,

J.Veb lffiyi uZ prdvo rusit chces, tu pro sldvu
Je rusit smis, viak jinak ctnost si zachovej !

Jak zhoubnou myslenku tu vyslovil Eteoklés nebo spise
Euripidés, kdy% udinil vyjimkou pravé to, co je nejvétsim
zlodinem.

A proé si viibec viimame malitkosti, podvodnych dédic-
tvi, obchodu a prodeju?

Hle, tu mame &lovéka, jenZ zatouZil stat se kralem lidu
Hmského a panem vSech nérodd, a také toho dosihl.
Jestli takovou touhu nékdo nazve ¢estnou, je Sileny, nebot
tim schvaluje zidhubu zikoni a svobody a poklida jejich
kruté a ohavné potladeni za slavny &in. Jestli vak nékdo
pliznava, Ze neni éestné byt samovladcem v obci, ktera
byla svobodna a mé byt svobodna, ale pfitom tvrdi, Ze je
to prospéiné tomu, kdo si miZe tak podinat, jakymi do-
mluvami, & spiSe jakymi vytkami se mam pokusit odvra-
tit takového Elovéka od jeho bludu? Co% miuiZe, bohové ne-
smrtelni, byt nékomu prosp&¥na nejhanebnéjii a nejhroz-
néjdi zrada vlasti, i kdyZ je snad ten, kdo se ji dopustil,
nazyvéan od ujaimenych obfant Otcem?

Zkritka prospéch se ma ¥dit estnostf tak, aby bylo
patrno, Ze se tyto dva pojmy lisi od sebe jenom jmény, ale
ve své podstaté jsou jedno a totéz.

v%\Tevim, zda podle obecné lidové predstavy existuje
néjaky vét¥f prospéch neZ byt kralem, ale kdy% posuzuji
tu véc podle pravdy svym rozumem, shledivam, Ze na-
opak nic nenf neprospé¥ngjitho pro &lovéka, jen# dosahl
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vlady nespravedlivé. Co% mohou byt nékomu prospéiné
tizkosti, starosti, strach ve dne v noci a Zivot plny tdkladd
a nebezpeti? Mnozi nendvidi krdle, mdlokiefi ho miluji,
pravi Accius. AvSak o jakého krile tu 8lo? O toho, jenZ
zd&dil kralovstvi po Tantalovi a Pelopovi a vladl pravem.
0& vice lidi asi nenavidélo toho tyrana, jenZ vojskem
niroda ¥imského uja¥mil sim nérod ¥msky a piinutil
obec nejen svobodnou, ale i jinym nirodim vladnouct,
aby jemu otrotila! Jakou skvrnu asi mél ten &lovék na
svém svédom, jakou rinu ve své dusi? Komu miZe byt
jeho vlastni Zivot prosp&sny, Zije-li tak, Ze ten, kdo by ho
¥ivota zbavil, ziskal by si nejvétsi vaZnost a slavu? Jestli-
e tedy ani tyto véci, které se nejspis zdaji prospésnymi,
prospésné nejsou, protoZe jsou plné hanby a neéestnosti,
musi to postatit k pFesvédfeni, Ze nic neni prospéiné,
co neni ¢estné.

22/ Ostatné toto smyileni jsme dali najevo éasto i jindy,
a zvla¥ts tak udinil za valky s Pyrrhem Gaius Fabricius,
ktery byl tehdy podruhé konsulem, a s nim i na senat.
Kdy# kral Pyrrhus pocal titoénou valku proti nérodu
#imskému a my jsme zépasili o nadvladu s timto uslechti-
lym a mocnym kréilem, p¥iZel od ného zbéh do Fabriciova
tabora a nabidl mu, dostane-li odménu, Ze se vrati tak
tajné, jako ptiSel, do tibora Pyrrhova a Ze jej otravi.
Fabricius vydal tohoto &lovéka Pyrrhovi a za tento ¢in
byl pochvélen senitem. A p¥ece, hledime-li jen na vné&jsi
prospéch a na obecné minéni o ném, byl by mohl jediny
zb&h skon®it tu téZkou valku a odstranit nebezpecného
soupefe ¥i¥e. Byla by to viak velka hanba a potupa, kdyby
ten, 8 nim¥ jsme zépasili o slavu, byl byval pfemoZen
zlodinem, a nikoli stateénostf. Bylo tedy prospésnéjif jak
pro Fabricia, jenZ byl v nafem mést& tim, éim byl v Athé-
néch Aristeidés, tak pro senét, jenZ nikdy neodloudil
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prospéch od &estnosti, zipasit s nep¥itelem zbranf, &i
jedem?

Usiluje-li se o vladu kvili slavg, tedy pryt se zlotinem,
nebot na zloinu se slava zaklddat nemtiZe. Ale jestli se
bezohledné usiluje 0 moc pro ni samu, nemiuiZe takova moc
pinést prospéch, nebot je spojena s hanbou. Nebyl tedy
prospésny navrh Lucia Philippa, syna Quintova, aby obce,
které Lucius Sulla usnesenim senétu osvobodil od poplatki,
byly zase poplatné, ale penize, jimi¥ si osvobozeni od danf
vykoupily, abychom jim nevratili. Senit tento jeho nivrh
schvalil. Ale jaka to byla potupa pro #3i! Vidyt vice pla-
tilo slovo ndmo¥nich lupi®i nez senatu. Zvétiily se oviem
dichody a tedy to pry bylo prospé&iné.

Jak dlouho jest¢ budou mit lidé odvahu nazyvat pro-
spénym jednani nedestné! MiZe ndjaké if¥i, kierd se ma
opirat o svou sldvu a o pf¥izeii spojencii, byt prospésna ne-
névist a hanba? Casto jsem v tom nesouhlasil ani se sVym
pfitelem Catonem. Zdalo se mi, %e p¥ili§ tvrd$ haji st4atni
pokladnu a dichody, %e ndjemcéim cel odpird viechno
a spojencim mnoho, zatimco bychom méli byt vadi
témto laskavi a s onémi jednat tak, jak jednivime se
svymi selskymi néjemeci; a tehdy tim spiSe, protoZe na
svornosti stavii zivisela spdsa obce. Chyboval také Curio,
kdy% ¥ikéval, Ze véc obyvateli zapadského kraje je sice
spravedliva, ale vidycky k tomu dodéval: ,,Zvitézit viak
mus] ohled na nés prospéch.* Byl by mél radéji dokazovat,
Ze ta v&c neni spravedlivé, protoZe neni prospéina obci,
a nikoli uznévat sice, %e spravedliva je, ale pfitom tvrdit,

Ze nenf prospésna.

23/ Sestd kniha Hekaténova spisu O povinnostech je
plna takovychto otézek: ,,Je dovoleno poctivému mui,
aby v dobéach nejvétdi nouze prestal Zivit své otroky?*
Autor uvad{ divody pro i proti, ale nakonec se p¥ece ¥idi
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pii stanoveni povinnosti spi¥e prospéchem ne% lidskosti.
Dale klade otazku, zda v piipadé, Ze by bylo nutno za mof-
ské boute néco hodit ptes palubu, mél by &lovék ob&tovat
gpise drahocenného kond, & laciného otroka. Tua radi
ohled na majetek k néemu jinému nez lidskost. A kdyby
se po ztroskotani lodi n&jaky blazen chytil prkna, vyrve
mu je mudre, kdyby mél tu mo¥nost? Hekatén odpovida,
%e nikoli, protoZe by to bylo bezpravi. ,»»A coZ pan lodi,
smi se zmocnit toho prkna jakoZto svého majetku?*
,,Rozhodn? ne, stejné jako by nesmél vyhodit cestujiciho
z lodi na Sirém mofi s odavodnénim, Ze je to jeho lod.
Dokud se nedopluje tam, kam byla lod najata, nepati
pénu lodi, nybrz cestujicim. ,,A kdyby bylo jedno prkno
a dva trosednici, oba mudrci, maji oba usilovat, aby se
ho zmocnili, & mé jeden druhému ustoupit ¥ ,,0vSem,
jeden at ustoupi, ale at se tak stane ve prosp&ch toho, je-
ho¥ Fivot ma vét¥ cenu bud pro ného samého, nebo pro
obec.” ,,A co¥ kdyby byly tyto podminky u obou stejné?*
,,Nebudou spolu zapasit, ale néjakym losem nebo jinym
podobnym zpiisobem rozhodnou, kdo z nich ma ustoupit
drubému.® ,,Co# kdyby nékdo vylupoval svatyné a kopal
si podzemni chodbu, aby se dostal k statni pokladné, ma
to jeho syn udat Wadim?* ,,To by oviem nemél, naopak
mél by héajit svého otce, kdyby byl obvinén.“ ,,CoZ tedy
ohled na vlast neni nade viemi ostatnimi povinnostmi?*
,,Oviem Ze je, ale i vlasti prospivé, kdyZ jeji obdané za-
chovavaji lasku a dctu k svym roditim.* ,,A jestli bude
otec usilovat o samovladu a pokusi se zradit vlast, i tehdy
ma syn mléet?* ,,Naopak, bude zapiisahat otce, aby to
nedinil. Nebude-li to nic platné, bude mu Cinit vytitky
; hrozit mu a nakonec, kdyby se schylovalo k zihubé vlas-
ti, da piednost spase vlasti pied spasou otcovou.*
Autor klade také otazku, zda by mudre, ktery by dostal
padglané penize misto pravych, aniZ by o tom v&d&l, smél
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jich uZit na zaplacenf dluhé misto pravych penéz, kdyby
se pak o tom dovédél. Diogenés ¥ika, Ze ano, Antipatros
tvrdi, Ze nikoli, a ja souhlasim spiSe s timto. Kdyby nékdo
védom& prodéaval kysnouci vino, mél by to prozradit?
Diogenés soudi, %e to neni nutné, Antipatros to poklada
za povinnost poctivého muze.

Dale jsou uvedeny jakési sporné pravni otazky stoika:
»Maji se pfi prodeji otroka uvést jeho vady, nikoli ty,
jejich% zamldeni by zpusobilo zrufeni kupni smlouvy podle
prava obdanského, nybrZ takové, jako Ze je prolhany,
%e rad hraje v kostky, mé zlodéjské sklony a je pijan?*
Jeden soudi, e se to méa uvést, druhy Ze nikoli. ,,Kdyby
nékdo prodaval zlato a myslil si, Ze to, co prodiva, je
mosaz, ma mu poctivy muZ prozradit, Ze je to zlato, &i
mé koupit za denar véc, kterd ma cenu tisic dendra?*
U% jsem vyloZil, co ja o tom soudim i jaky rozpor je v té
véci mezi filosofy, které jsem tu jmenoval.

24/ Maji se za viech okolnosti zachovdvat smlouvy a sliby,
které nebyly udinény pod tlakem nisili, jak ¥Fikavaji
praetofi v ediktech, nebo p¥i nichZ neméla druhd strana
zly dmysl? Pfedstavme si, e nékdo d4 nemocnému lék
proti vodnatelnosti a pfitom si vymini, jestlize se jim
uzdravi, aby ho potom uZ nikdy neuzil. A nemocny by
se tim lékem uzdravil, jenZe po nékolika letech by zas
upadl do stejné nemoci, ale nemohl by dosdhnout na tom
¢lov€ku dovoleni uZit ten 16k znovu — co by mél v tom
piipadé délat? UvaZime-li, Ze ten élovék, jenZ nechce
dat svoleni, je nelidsky a Ze se mu nedgje zadna kfivda,
je tfeba dbat na zachranu Zivota.

A podobné si pFedstavme, Ze by nékdo chtél uéinit
mudrce dédicem a odkdzat mu v zavéti sto miliond
sestereitl, ale dffve by ho poZadal, aby za dne vefejné tan-
¢il na namésti, a dejme tomu, %e by to mudre slibil, po-
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névad? jinak by ho ten &lovék dédicem neustanovil — .mél
by svij slib splnit, & nikoli? Pfedevsim, nemél vto shvbo-
vat, to myslim #idala jeho distojnost. Ale ponevadzvto
u# slibil, tedy pokud by pokladal tanec na ndmésti za néco
nedestného, bude pro ného estndjii, jestliZe slib porusi
tim, %e z dédictvi nic nepfijme; leda Ze by pouzil téch ptz-
néz k néjaké zvlatni sluzb@ obci, takZe v tom p¥ipadé,
kdyby jednal v zdjmu vlasti, ani tim vefejnym tancem

by si nezadal.

25/ Ani ty sliby neni tfeba zachovavat, jejichii.sPlnf:ni
by nebylo prosp&iné pravé tém lidem, kterym jsi néco
slibil. Biih slunce, abychom se uchylili k bajim, slibil své-
mu synu Fagthontovi, Ze mu splni kazdé p¥ani. A ten si
p¥al, aby ho otec vzal k sobé do svého vozu. Stalo se. A hle,
jedtd se tam ani pevné nepostavil, a shofel ﬁderem. blesku.
0t lépe by bylo, kdyby byl jeho otec slib nesplnil! A ee
fekneme slibu, ktery si vymohl Théseus na Poseidénovi?
Kdy# mu Poseidén slibil splnéni t# p¥ani, pral si sxflrt
svého syna Hippolyta, jeji podezifval z nedovoleného
- poméru s nevlastni matkou. Ale kdyZ mu toto pi"éuti byle
vyplnéno, byl zachvicen nejhlubsim hofem. A coz Aga-
memnén? Nezaslibil Diané to, co nejkrasngjsiho se toho
roku v jeho kralovstvi narodi, a neobétoval potom .Iﬁ-
genii, nad ni% se toho roku nic krasnéjsiho nenarodl'lo?
Radgji nemdl slib splnit ne# se dopustit tak strasného
éinu. -
Ani sliby tedy neni nutno nékdy plnit, ani ulozelvl.e
véci vidycky vydavat. Kdyby si nekdo u tebe ulozil
me&, dokud byl na duchu zdrav, ale potom by ze¥flel
a %adal jej zpét, bylo by provinénim meé mu Vyd’at3
a povinnosti ho nevydat. A coZ kdyby &lovék, ktery si
u tebe uloil penize, zadal vélku proti vlasti, mél b?fs mu
ulozené penize vratit? Véfim, Ze nikoli, nebot bys jednal
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proti obci, jeZ ndm musi byt nejdraZii. A tak mnohé skut-
ky, které se jevi svou p¥irozenou povahou &estnymi, sté-
vaji se za ur€itych okolnosti nedestnymi. Splnéni slibi,
zachovdni smlouvy, vyddni uloZenych véci miZe se stdt jed-
ndnim necestnym, zméni-li se prospéSnost téchto zdvazki.
O jedndni zdinlivé prospéiném, které pod ziminkou
rozumnosti sméfuje proti spravedlnosti, bylo tu tedy
snad Feceno dost.

Ale ponévadZ jsem v prvni knize odvozoval povinnosti
ze Ctyf zdroju Sestnosti, chei se pFidrZet toho rozdéleni
i nyni, kdyZ dokazuji, jak odporuje ctnosti to, co se zda
prospéinym, a ve skute¢nosti prospésnym neni. O rozum-
nosti, jejiZ tvaf by na sebe chtéla vzit zlomyslna Istivost,
a rovnéZz o spravedlnosti, kterd je vidy prospéina, jsem
jiz pojednal. Zbyvaji je3t& dvé slozky &estnosti, z nichz
jedna se projevuje velikosti a vzneSenosti vynikajiciho
ducha, druhé spofadanosti a uméfenosti ducha zdrZenli-
vého a vyrovnaného.

26/ Odysseovi se zdalo prospéinym, jak vypravuji tra-
gicti basnici, aby se stavél Silenym a tak aby unikl vojen-
ské sluzbé. Nejspolehlivéjsi svédek Homér nevyslovuje
sice proti Odysseovi Zadné takové podezieni, ale tragédie
jej z toho obvitiuji. Nebyl to éestny dmysl, ale prospésny,
leckdo snad fekne, kralovat na Ithace a klidng #it s rodidi,
manzelkou a se synem. Mysli§, Ze se muZe néjaka &est
ziskani za cenu kaZdodennich strasti a nebezpedi srovna-
vat s takovym klidnym Zivotem? Naopak, soudim, 7Ze ta-
kovy klid zaslouZi opovrZeni a odmitnuti, ponévad?, ne-
ni-li éestny, neni ani prospésny. Vidyt co by se asi bylo
o Odysseovi fikalo, kdyby byl ve své pfetvaice setrval,
kdyZ p¥es v8echny své slavné véletné &iny pfece musel
vyslechnout od Aianta tato slova:
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Tu p¥isahu, jiZ sém byl hlavnim pivodcem,
jak v¥ichni vite, muZ ten splnit zanedbal,

a aby vdlce u3el, blaznem stavél se.

V3ak kdyby Palamédés ve své bystrosti

lest drzou nebyl prohléd toho chlapika,

dnes jest§ est a pravo klamal posvdiné.

Zajisté bylo pro né&j lepsi zépasit nejen s nepfiteli,
ale i s vlnami mo¥skymi, jak potom opravdu udinil, nez
zradit Recko chystajici se svorné k valce proti barbartum.

Ale zanechme ji# p¥ikladii vzatych z bajeslovi a z ciziny
a obrafme se ke skutetné udalosti naSich déjin. Marcus

Atilius Regulus, jsa podruhé konsulem, byl v Africe

tskokem zajat od vojeviidce Xanthippa Lakedaimonské-

ho, jenZ bojoval pod vrchnim velenim Hannibalova otce
Hamilkara, a vyslan s poselstvim k senitu, kdyZ piisezné
slibil, nebudou-li Puniim vydéni n&jaci vzneseni zajatci,
%e se vrati do Kartiga. PfiSel do Rima, kde uvidél na do-
sah svitj zdanlivy prospéch, ale jak ukazuji dalsi udalosti,
usoudil, e je to klam. Ten zdanlivy prospéch spodival
v tomto: mohl ziistat ve vlasti, #it doma s manZelkou
a détmi, podrzet si hodnost konsulskou a vyloZit si po-
ra¥ku utrpénou ve vilce jako obecny jev véale¢ného Stésti.
Kdo muie pop¥t, fe jsou to vdci prospéiné? Popira to
viak velikost ducha a stateénost!

27/ Hledas zavaindjsi svédky neZ tyto ctnosti? Vidyt
ué nebat se niteho, viemi pozemskymi vécmi pohrdat,
nic, co by mohlo &lovéka stihnout, nepokladat za nesne-
sitelné. Co tedy Regulus udinil? Pfisel do senétu, vylozil
vzkaz a odmitl ¥ici své minéni, protoZe pry neni senito-
rem, pokud je vézan nep¥itelskou piisahou. Dokonce pro-
hlasil (,,posetily lovek,* fekne leckdo, ,,jak prekazel své-
mu vlastnimu prospéchu®), Ze neni prospéiné vydat za-
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jatce. Jsou to pry mladi 1idé a dob¥i viidcové, kdezto on
sam u¥ je vékem seily. Jeho rada rozhodla, zajatei byli
zadr¥eni, a on sam se vratil do Kart4ga, nedav se zdrZet
laskou k vlasti a k rodiné. Jistd tenkrat v&dél, Ze se ubird
k nejkrutdjsimu nep¥iteli a do nejhoriich muk, ale p¥ece
pokladal za nutné p¥isahu zachovat. Pfesto tvrdim, Ze byl
na tom lépe tehdy, kdy# ho vrazdili bdénim, neZ kdyby

byl ziistal doma jako sta¥ec, zajatec, byvaly konsul a k to- '

mu k¥ivopiiseinik. Leckdo namitne, e jednal poSetile,
kdy# nejen¥e nenavrhl, aby byli zajatci propusténi, ale
naopak je$té z toho zrazoval. Je to pravda? Co% jednal
posetile, kdy# se staral o prospéch obce? A miiZe byt to,
co je obci Zkodlivé, nékterému obanu prospéiné?

28/ Kdyz lidé oddéluji prospéSnost od Cestnosti, obraceji
naruby zdkladni zdkony p¥irody. Nebot vichni p¥irozené
usilujeme o prospéch a nemtiZeme jednat jinak. Kdo by
odmital to, co je mu prosp&iné, nebo spife kdo by to co
nejhorlivéji nevyhledaval? Ale pon&vadZ nemiZeme shle-
dévat prospéch v nidem jiném ne% v slavé, distojnosti
a Sestnosti, uznivame tyto véci za nejpiednéjdf a nejdi-
leZit&jsi, kdeZto to, demu se prospéch ¥ika, nepokladdme
za nic skvélého, spiS za nutnost.

Ale co zalezi na p¥isaze? fekne leckdo. Bojime se snad
hnévu Jovova? Vidyt se viichni filosofové — nejenom
ti, kte¥{ tvrdi, #e bith sim nem4 ¥4dné starosti ani je jiné-
mu neptisobi, ale i ti, kte udi, Ze biih je stile &inny a stale
se o néco stard — shodujf v nazoru, Ze bith se nikdy ne-
hnévé ani nikomu ne$kodi. Jak by byl ostatné mohl roz-
hnévany Juppiter Regulovi vice ukodit, ne% si uskodil
on sam. NaboZenstvi tedy nemélo v sobé Zadnou takovou
moc, aby v ndm potladilo ohled na prospéch tak veliky.
(i snad tedy jednal z obavy p¥ed hanbou? Za prvé si ma-
me z nékolika zel vybrat nejmen¥i: vidyt ta hanba pry
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) v V4 rd -
nep¥inagela s sebou tolik zla jako to muceni. A onen zni
my vyrok, ktery &teme u Accia:

Cestné slovo porusils?
" Nebyl j isem vdzdn slibem vérolomntku,”
,,Nebyl jsem a nejsem vdzdn slibem vérolomniku,

pronasi tam sice bezbozny krél, ale bezpochyby jeto fveéenc:
znamenits. A jesté mnozi dodavaji, ze jak se ndm nelftere
véci sice zdaji prospésné, ale prospéiné nejsou,vtak z’e se
podle jejich nazoru nékteré véci zdaji éestntf, a’cestne ne-
jsou. Napi¥iklad pravé toto, vratit se na mugent, aby byla
dodr¥ena piisaha, pry se jenom zda Cestné, ale Ve sk.u-
tetnosti to p¥estdvd byt pozadavkem ecti, prc:toze sljb,
ktery nep¥atelé vynutili nésilim, nemusel vbyt sl’)hfen.
A mimoto jednéni, které pfinese velky prospe’ch, stava} se
tim pry i destnym, tiebaZe se dfive destuym nezdélo.
Takové asi namitky se uvadéji proti jednéni Regulovu.
NuZe vEimnéme si ndmitky prvni.

29/ ,,Regulovi nebylo tfeba se bat, Ze se Juppitervna I}é“‘]‘
rozhnéva, nebot ten se ani nehnéva, ani nikomu neskodi.

Tento divod nesm&uje vic proti piisaze Regulové neZ
proti piisaze vibec. Ale prisahu nesm?’m'e gosuzovatfmdle
toho, jaky strach je s ni spojen, ale jaky je jejt smysl. Pn's.xaha
je toti% bezpeéné ujidténi naboZenské povahy. A €0 B ]1st0-
tou slibis, dovolavaje se jaksi boha za svédka, to je tfeba
dodr¥et. Nebot tviij slib nema co délat s hnévem boh"i’l,v ale
se spravedlnosti a vérnost{ v daném slové. Krésné fekl

Ennius:

Boskd, ok¥idlend Vérnosti a pFisaho Jovova!

Kdo tedy porusi p¥isahu, ten urazi bohyni Vérnosti, ktera
sidli z vile nasich piedki na Capitoliu, kde je, jak pravi
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Cato v jedné své Yedi, ,,sousedkou Jova Nejlepstho a Nej-
vétstho,

Aviak ani rozhnévany Juppiter nebyl by pry Regulovi
vice u¥kodil, nez si ugkodil Regulus sAm. Oviem, kdyby
nebylo jiného zla mimo bolest. Ale ta podle presvédéeni
nejmoudfejiich filosoftt nejen neni. nejvy$¥im zlem, ale
neni zlem vibec. A jestliZe je Regulus jejich svédkem,
nikoli ledajakym, ale snad nejvyznamn&jsim, za to ho pro-
sim nehatite. Nebot jakého zavainéjsiho svédka pro tento
nazor najdeme ne% pfedniho ob&ana ¥{mského, jenZ do-
brovolné podstoupil mugednickou smrt, aby splnil svij
zavazek? Co se pak tyge zésady ,,z n&kolika zel si vyber
nejmensi, to znamena radéji hanbu ne# netésti, je snad
néjaké zlo vét¥ nei hanba? Jestli‘e télesna karedost
v nés budi odpor, kolik ogklivosti a hnusu musime poci-
tovat p¥i pohledu na zkazeného ducha! A tak ti, kdo v této
otdzce zastavaji rozhodngj¥i stanovisko, odvazuji se tvrdit,
Ze hanebnost je jediné zlo, a ti, kte¥ jsou v tom sméru
méné p¥isni, nevahaji aspoii tvrdit, ¥e hanebnost je nej-
vy#&i zlo. A také onéch slov:

Nebyl jsem a nejsem vdzdn slovem vérolomniku

uzil basnik oviem spravng, nebot se tu musel ¥dit ilohou
Atreovou. Ale jestlite z toho chee nékdo vyvozovat, Ze
neplati Eestné slovo dané Eloveku vérolomnému, je tieba
dat pozor, aby se v tom nehledala zdminka pro kiivou
piisahu.

Existuje viak také pravo valeéné a jsou piiseiné sliby,
které je Casto t¥eba plnit i vadi nep¥iteli. Nebot pitsahu,
JjeZ byla utinéna s védomim jeji zdvaznosti, je nuino zacho-
vat. Nedodrii-li vSak &lovek p¥isahu, kterou udinil bex
tohoto védomi, nelze mluvit o kiivé prisaze. Kdy# napxiklad
nepfinese$ lupi¢im slibené vykupné za sviij Zivot, nenf to
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i kdybys tim porusil p¥isahu. Nebot namoini
G4 v r4 b4 pd o o v v
lemiife poditat k valetnym odptrcim, nybrz je
n nep¥itelem viech lidi. Vzhledem k nému nés
je ani Testné slovo, ani pifsaha. Nepravdiva
»5t% nent kiivé piisaha, nebot kiiva piisaha zna-
splnit to, co jsi prisezné slibil, jak zni nafe
formule, ,,podle svého vnitfniho piesvéddeni®.

¥ika Euripidés:
Mpuj jazyk pfisahal sic, mysl viak nikoli.

tedy nesmél porufit kiivou piisahou pravni
\tné ve valce a ve styku s nepiitelem. Nebot
1li f4dnou vélku se zakonitym nep¥itelem, vidi
pro nés plati celé pravo fetidlské a mnoha prava
yby tomu tak nebylo, nebyl by senét nikdy vydal

nade slavné muze v poutech nepiatelim.

ifklad Titus Veturius a Spurius Postumius, ktefi
druhé konsuly, byli vydéni Samnitim, ponévadZ
\stné bitvé u Caudia, kdyZ nade legie musely projit
upnym znakem jha, uzavieli se Samnity mir. Udi-
. totiz bez souhlasu lidu a senatu. Soudasné byli
Tiberius Numicius a Quintus Maelius, ktei{ byli
- tribuny lidu, ponévadi mir byl uzavien s jejich
em; a to proto, aby mohl byt mir se Samnity od-
. A k tomu vydéni radil a navrhoval je sim Postu-
en? mél byt vydan. Stejné uéinil po mnoha letech
\lancinus, jenz doporuéil navrh podany podle usne-
1atu Luciem Furiem a Sextem Atiliem, aby byl sdm
Numantinskym, s nimi¥ uzaviel smlouvu bez
eni senatu. Navrh byl pfijat a Mancinus byl vydan
eltum. Podinal si SestnéjineZ Quintus Pomp eius, jenz
| ve stejném postaveni, ale vyprosil si, aby takovy
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zékon nebyl p¥ijat. V tomto piipadé platil zdanlivy pro-
spéch vice nez Cest, kdeZto u pfedchazejicich muzi zvi-
tézila nad klamnym zdanim prospéchu vaha &estnosti.

‘A.le nemusel pry byt splnén slib, ktery byl vynucen
nasilim. Jako by se na stateéném muzi mohlo néco vy-
nutit nasilim! A pro¢ se pry Regulus vypravil k senatu
zvlaité kdy% hodlal doporudovat, aby se nevyhovél(;
ve véci zajateu? Vytykate mu pravé to, co je na ném nej-
vétstho. Nespokojil se svym vlastnim nazorem, ale vzal
B4 sebe tkol, aby dosahl rozhodnuti sendtu. A kdyby byl
samonevyloéil sendtu svuj nazor, byli by zajatei jisté
Punim vydani a Regulus by byl zistal zdriv ve vlasti.
Ale pravé proto, Ze to nepoklddal za prospé¥né pro vlast,
b}il pYesvédden, Ze jeho Sest vyZaduje, aby vyslovil toto
minéni i aby podstoupil svA muka. A koneéng, jestli né-
kt:efi tvrdi, Ze to, co p¥ina3i velky prospéch, pravé tim se
svt'avé Sestnym, mé&li by spife ¥ci, Ze to destné u je, nikoli
Ze se to Sestnym teprve stava. Nebof Zddné jedndni nent
}-wrospé’é’né, neni-li zdrovesi Cesiné, ale neni &estné proto, Ze
Je prosp&iné, nybri je prospéiné, pondvadz je Cestné. Sotva
bych tedy mohl z mnoha podivuhodnych p¥ikladé uvést
p¥iklad chvalyhodnéji a krasnéjsi nez tento.

31/ OvSem z celé této Regulovy slavy je zvla§té obdivu-
hodné pravé to, Ze doporuéil, aby zajatci nebyli vydavani.
Nebot to, %e se vratil, zda se ndm sice nyni obdivuhodné
aleza onéch dob jinak jednat nemohl. A tak toto je slava ni:
koli jednoho &lovEka, ale celé doby. Na¥i pfedkové neznali
totiZ Z4dné pevngjsi pouto k utvrzeni slibu nad p¥isahu.
To dosvédéuji zakony dvanicti desek i posvatné zikony.
to dokazuji smlouvy, jeZ nis i s nep¥itelem spojuji :5vazj
kem vzajemné duvéry, i dutky a tresty censoru, ktefi nic
nesoudivali bedlivéji neZ poruseni p¥isahy.

Kdy# byl Lucius Manlius, syn Aultv, diktatorem, po-
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hnal jej tribun lidu Marcus Pomponius p¥ed soud, poné-
vady si ke své diktatufe pfidal nékolik dni. Vinil ho také,
%e svého syna Tita, jen# byl pozdéji nazvan Torquatus,
odloutil od lidské spoleénosti a rozkézal mu Zit na venko-
vé. Jakmile viak syn uslySel, Ze otci hrozi soud, p¥ibéhl
pry do Rima a Sasné zréna pfifel do domu Pomponiova.
Kdy? to bylo Pomponiovi ohlaZeno, domnival se, Ze roz-
hn&vany hoch chce jesté ndco udat na svého otce, a proto
vstal z lazka, odstranil svédky a povolal jej k sobé. Ale
sotva mladik vkroé&il, ihned vytasil meé a piisahal, Ze ho
okam#it$ zabije, jestliZe se nezavaze p¥isahou, Ze propusti
otce z ob%aloby. Pomponius se tak polekal, Ze p¥isahal.
Potom to oznimil lidu, vyloZil, proé musi od této pie
ustoupit, a propustil Manlia z obZaloby. Tolik platila
pfisaha za onéch dob. A to je ten Titus Manlius, jeden
z nejvétdich mu¥h, ktery nad Anienem zabil Galla, od né-
ho# byl vyzvén na souboj, stahl mu fetéz (torquis) a odtud
dostal p¥jmeni Torquatus; za jeho tfetiho konsulatu byli
Latinové na hlavu poraZeni u feky Veseris; byl pak stejné
kruté p¥sny na svého syna, jako byl nadmiru shovivavy

vudi svému otei.

32/ Ale jako si Regulus zaslouZi pochvalu za to, Ze zacho-
val p¥sahu, tak téch deset mu#i, které Hannibal pro-
pustil po bitvé u Cann s poselstvim k senéatu, si zaslouZi
hanu, jestlize se vskutku nevratili; nebot se piedtim za-
vézali p¥isahou, nedosshnou-li souhlasu ohledné vykou-
penti zajatci, Ze se do punského tabora opét vrati. Zpravy
o tom se toti% neshoduji. Polybios, svédek zv1a3t spolehli-
v§, tvrdi, %e z deseti p¥ednich Slechtici, ktefi byli tehdy
v tom poselstvi, devét se jich vratilo k nepfiteli, kdyz u se-
nétu nic nepofidili. Jen jeden z téch deseti, jenZ se po vy-
krodeni z tabora hned do ného vratil, jako by si tam cosi
zapomnél, ztstal pry v Rimé&. Vykladal to pry tak, Ze na-
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vratem do tabora byl zpro§tén p¥isahy. Nespravné, nebot
%e?t- nezbavuje lovéka zlodinu kivé piisahy, n}'rb,ri ¢in{
jej Je.‘s’té téisim. Bylo tedy zpozdilé to chytractvi jeZ se
posetile tvifilo jako prozfravest. A proto rozhodl, senat
a%)y byl ten prohnany chlapfk v poutech dopraven k Han:
nl%)alovi. Ale nejpozoruhodnéji je na tom toto: Hannibal
mél ve své moci osm tisic lidi, ne Ze by je byl zajal v boji
nebo Ze by se byli rozprchli ze strachu pfed nebezpedim
ale byli zanechani v tibo¥e konsult Paula a Varrona’
A senit se usnesl, %e nemaji byt vykoupeni, atkoli by tc;
bylo mnoho nestilo, aby si nai vojéci vitipili, Ze maji
bud zvitézit, nebo zemiit. Kdy% o tom uslySel Hannibal
{)ok.lesl pry na duchu, jak pie ty Polybios, protoze vidél,
ze si senit a narod ¥imsky zachoval v negtésti tak vzneéené
smygleni. Tak vitéz{ Sestnost ve srovnani se zdanlivy
prospéchem. o
] Aviak Gaius Acilius, jen# vypsal nage déjiny fecky, tvrdi
Ze .by’lo nékolik t&ch mud, ktei se vratili do tabora ; t}'rmi’
Istivym dmyslem, aby byli zpro¥téni piisahy, a Ze byli
?E censorit potrestini viplnou ztratou cti. Ale skondeme
Jiz tuto kapitolu. Nebot je dostateind jasné, Ze jednani
b(}]écné, nizké, malomyslné a zbab&lé — a takové by bylo
byvalo jednani Regulovo, kdyby byl chtél ztstat doma
a é{oporuéoval by rozhodnout o zajatcich tak, jak se zdal
vyZadovat jeho prospéch, a nikoli prospéch obce— neni
prospéiné, protoZe je hanebné, odporné a nedestné.

33/ .Zb)’rvz’i je3té Stvrta slozka Sestnosti, je# spotiva v slus-
nost{, uméfenosti, skromnosti, zdrZenlivosti a vyrovna-
nosti. MiiZe byt prospésné n&jaké jednani, které by odpo-
rovalo tomuto souboru tak vynikajicich ctnosti? Oviem
filosofové z kyrénské skoly Aristippovy a %Aci Annikeri-
d‘ovi shleddvali vechno dobro v rozko¥i a udili, Ze ctnost
si zaslouZi chvélu proto, Ze je privodkynf rozkose. Tito
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filosofové upadli v zapomenuti, ale zato je slax:en Eplllffl-
ros, §ifitel a piivodce témét stejného nézo.ru. :.5 timto celym
taborem musime tedy svést boj, méme-li v dmyslu za::ho-
vat a chrénit Sestnost. Jestlize nejen prospéch, flle v1‘1bec
vEechen blaZeny Zivot se zaklada, jak napsal le.(?trodor’os:
na zdravé soustav® télesné a na bezpetné nadéji v t.rvavnvl’
tohoto zdravi, pak jisté bude tento proslv)éch — ’ne]vysm’
prospéch, jak oni uéi — v rozporu 8 v(iestnostl. Nebc‘);
jaké misto tu bude vykéazéno pfedevsmlv 'rozumnosvt'l.
M4 snad shledavat na viech stranich jen' pri]evrfmé poz1t.-'
ky? Jak bidna to sluzba pro ctnost, mi-li otro.(;xt 1':2zko§31(i
Ale jaky je vlastné pfi tom kol rozuninostl. Ma snal
rozkode znalecky vybirat? Dejme tomu, Ze lv)y nebylo nit
nad to p¥ijemnéjiiho, ale Ize si pfedstavit neco hanebnéj-
tho? g
A dale, pokladé-li nékdo bolest za ne].vy.r’svél zlo, jaké
misto ma¥e u né¢ho zaujimat stateénost, ,]epz'p(’)dstat‘ou
je pohrdani bolestmi a strastmi? Nevbcit Eplk:xros svlcle;
tasto rozmlouval o bolesti dosti statetné, nesmime vsav
hledét na to, co ¥k, nybrZ na to, co by mél iika:c *-Je shodé
se svym udenim, kdyZ za nejvyssi dobro prohlasil rozkos
a za nejvysii zlo bolest. o
A mame-li mu u¥ dop¥at sluchu, tedy o zdrZenlivosti
a uméFenosti sice také vyklada na mnf)ha moiftech, ,al.e
brzy je v koncich, jak se ¥ika. Ostatné ]?1; miiZe chva}};
zdrienlivost, kdy# nejvyséi dobro ztoto?fm]e 8 Zf?Zkf)Sl.
Vidyt zdrZenlivost je nepiftelkyni chticu a chtide jsou
lovei rozkosi. o
Oviem pokud jde o tyto ti ctnosti, tu se ](?’s,te t1t(’) trf
filosofové viemo¥nd a dosti chytie vykrucu]:. ’Nalezav]l
mfsto pro rozumnost jakoZto védéni Ij?Skyt‘illc" rozkosve
a zahangjici bolesti. Statetnost také n&jak zafadi, ztoEoz-
tiujice ji s uménim nedbat smrti a snaget bolest. I ?d}'zen-
livost uvadgji do své soustavy, ne sice bez nesnazi, ale
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pfece jakZ takZ; udf totiZ, Ze mira rozkoSe je uréena odstra-
nénim bolesti. Ale spravedlnost a v8echny ty ctnosti, jeZ
se projevuji ve vzajemném souziti a pospolitosti pokoleni
lidského, maji u nich slaby zaklad nebo spis viibec Zadny.
Nebot ani poctivost, ani §tédrost, ani vlidnost, ba ani p¥4-
telstvi nemohou existovat, nejsou-li samy sobé& ddelem,
nybr# maji-li slouZit rozko3i a prospéchu.

Shriime to tedy strudné. Jako jsem ukézal, Ze prospéch,
ktery odporuje Cestnosti, neni prospéchem, tak tvrdim,
Ze viechno rozkoZnictvi je ve sporu s &estnosti. Tim v&tsi
vytky si zaslouZf, jak soudim, Kallifén a Deinomachos,
ktefi myslili, Ze tento spor roziesi, spoji-li rozkos s fest-
nosti, tak jako by spojili zvife s 8lovékem. Toto spojeni
destnost nepFipousti, odmita ji a zavrhuje, Vidyt nejvyssi
dobro musi byt jednoduché, a proto nemiize byt smifeno
a sloZeno z prvki zcela riznorodych. Ale to jsem vyloZil
jinde obirnéji, nebot je to véc dilezita.

Nyni se vratme jesté k nafemu tématu. O tom, jak
méame posuzovat takové pi¥ipady, kdy je zdanlivy prospéch
v rozporu s Sestnosti, jsem pojednal uz dostateénd. Jestli
se viak bude i o rozko$i tvrdit, Ze v sobé chovi zdan{ pro-
spéchu, pak nemiiZe mit prospéch uZ docela nic spoleéného
s Cestnosti. Nebot mame-li néco p¥iznat rozkosi, tedy snad
muZe poskytnout trochu zpifijemnéni Zivota, ale skuteény
prospéch jisté Zadny.

Posilam ti tento dar, mily Marku, podle mého minéni
veliky, ale jeho cena bude ziviset na tom, jak ho uZijes.
Ovem tyto t¥i knihy musi$ p¥ijmout jen jako hosty mezi
pfednéasky Kratippovy. Ale jako bys byl nékdy poslouchal
i mne, kdybych byl p¥iSel do Athén — a bylo by se to stalo,
kdyby mne byla vlast uZ béhem plavby nezavolala jasné
slySitelnym hlasem zpét —, tak nyni, kdy se v tomto spise
vydal za tebou muj hlas, bude$ mu vénovat tolik ¢asu,
kolik budes moci, a bude$ moci tolik, kolik budes chtit.
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Jestlize pak ﬁvidim, %e té tento obor védéni. tEéi, ’budjl
s tebou o ném rozmlouvat, jak doufim, co nej d¥iv ustx’le,
a pokud budes vzdalen, asponl pis?rfmé'. Bud 'tedy' Z(’lraxlr,
mbj Marku, a bud presvéddéen, Ze jsi mi velnril drahy, ‘il e
¥e mi budes jesté dra#i, jestliZe se tizalibi v téchto nauce-

nich a zasadach.

POZNAMKY

POZNAMKY

"V dobg, kdy vznikal tento pfeklad, nebyly v&decké knihovny
deskym badatelim p¥istupné a mél jsem k dispozici jen vydani
O. Heina s némeckym koment4¥em (6. vyd. Berlin 1885) a italsky
komentované vyd4ni Remigia Sabbadiniho (2. vyd. Torino 1922), jex
mi prokédzalo zvldst dobré sluzby. M&l jsem té% mo¥nost nahliet
do pfekladu Ch. Garveho (o ném v Gvodg). Garve pronikl podivuhod-
né do smyslu Ciceronova textu, ale s4m jej vlastn& neprekladal, nybrz
velmi volng parafrazoval.

Pii fipravé p¥ekladu k 2. vydéni jsem piihlédl k novému teubner-
skému vydéni C. Atzerta (3. vyd. Lipsko 1949), ale neshledal jsem
celkem diived, abych sviij pieklad ménil.

Ve svém piekladu plné vypisuji jména osobnf (praenomina),
kdezto v pozndmkédch uZivdm obvyklych zkratek, ale zato dopliuji,
kde je tieba, jména rodov4 (nomina gentilicia), resp. rodinn4 a osobni
piijmeni (cognomina). Zachovévdm v latinskych jménech bginy
latinsky pravopis a jen nikde, zejména v tvarech koncovkou jaksi
polesténych, pFizplisobuji latinsky pravopis pravopisu deskému. Dél-
ku samohldsek v feckych jménech oznaduji ve shods s Feckon abecedou.

V prvni knize odkazuji k p¥edeslym vykladim &slem kapitoly
(k.), v dalich knih4ch &slem knihy a kapitoly.

KNIHA PRVNI

1/ Marcus se narodil r. 65 p¥. n.1,, v 17 letech bojoval ve vojsku
Pompeiové proti Caesarovi a r. 45 poslal ho Cicero do Athén, aby si
doplnil vzdélani filosofické a rétorické. S jeho zpiisobem Zivota nebyl
viak otec piili§ spokojen (ndznak i v Officiich ITI 2). R. 43 vstoupil
Marcus do vojska Brutova, po poré¥ce republikdnd dostal amnestii
ar. 30 zastdval vedle Octaviana (Augusta) konsulét, coZ byla oviem
v té dobé uz funkce politicky bezvyznamn4. — Markav uditel Kratip-
pos byl hlavou 8koly peripatétické, a proto se obraci Cicero k svému
synu jako k peripatétikovi. Zakladatel této skoly Aristotelés (384 a%
322) byl Zdkem Platénovym (427—347), tedy nepfimo i Sékratovym
(469—399), a k témto dvéma zakladateléim Feckého idealismu se mohl
hl4sit i C., pokud se p¥izndval k ,,nové Akademii** (viz Gvod, str. 1).
Ostatnd i oba velei stoikové, ktefi na Cicerona zvlist pisobili,
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Pc.u'mitios (asi 180—110, viz tGvod) a Poseidénios (asi 135—51),
ctili Platéna a Aristotela jako zakladatele své vlastnf $koly. — Dé-
métrios Falersky, %4k Theofrastiv a r. 317—307 sprivce Athén, psal
dila historick4, filosofickd a rétorickd. — Démosthenés (384—322),
nejvétdi fecky Feénik, proslaveny bojem za svobodu Recka. Domnén.
ka, Ze byl D. Zikem svého soutasnika Platéna, zaklid4 se na podvrie-
nych l‘istech Démosthenovych. — S jménem filosofa Aristotela a velké-
ho uéitele fednictvi Isokrata (436—338) spojuje staroviks tradice
dédvny a trvaly spor mezi vzd&ldnim filosofickym a rétorickym, obsa-
hovym a formalnim. Univerzlng Aristotelés ndm ostatnd zanechal
Rétoriku, kterou podle staré anekdoty napsal, kdy? vidél, jak gpatné
péstuje tento obor Isokratés. Gicerontiv text zde pipousti i pFeklad
»Ze sebou navzdjem pohrdali (misto ,,druhym oborem*). Jde tu
oviem vidy o hyperbolu.

2/  Skoly Sfilosofické, které. .. povinnost vylutuji: epikureismus a viibec
hédonismus, to je udeni, ze podstatou dobra je rozko¥. — Ng jiném
misté, v dile De finibus bonorum et malorum (viz @vod). — Aristén
z ostrova Chiu (kolem r. 250), 74k zakladatele stoicismu Zénéna,
prohlafoval vie mimo ctnost za absolutng lhostejné. Také Pyrrhon
z Elidy (asi 365—275), zakladatel Zkoly skeptické, uzndval za nej-
vy58i dobro tplnou lhostejnost a »apathii. Herillos z Kartdga, %4k
Zénéniv, se priblizil peripatétické filosofii tim, %e uznival za jediné
dobro v&déni. Viichni t¥i popirali... rozdil mezi véemi 34doucimi a ne-
Z4doucimi (¥ivot, smrt; zdravi, nemoc apod.) a tim zbavovali praktic-
ky Zivot mravniho smyslu., — Nésledovat ... stoiky, pfedeviim Panaitia
(viz tivod, str. 15),

3/  Katorthéma souvist s orthos, piimy, pravy, proto C. prekldds
rectum a my ,,pravy &n*, tj. absolutng mravny. O vyvoji stoické
etiky od absolutni mravnosti k »stfednim povinnostem* viz Gvod,
str. 17 a ddle IIT 3—4.

5/  Platén v dialogu Faidros, pag. 250 D.

6/  C. Sulpicius Gaius, konsul r. 167, pfedpovédél pry zatméni Slun-
ce ve vélece s makedonskym krélem Perseem pfed bitvou u Pydny
r. 168. S. Pompeius, stryc slavného Gnaea Pompeia.

7/  Poctivy muz, v orig. vir bonus, vlastné s»dobry muz*, je u C.
stdlé oznadeni ¥4dného clovéka, ,,jenz prospivd, komu miZe, ale
neikodf nikomu‘ (III 19), a predeviim dob¥e smy3li s obcf. — Arpi-
num, rodisté Ciceronovo a Mariovo (viz @vod). — Tusculum, staro-
bylé mésto pod horami Albskymi blizko Rima, letni sidlo bohatych

fmanti. Také C. tu mél vilu (Tusculanum). — Platén v listg 9, p. 358
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A. — Stdlost... Ze se stévd: v orig. fides... quia fiat. Stoikové se za-
slouzili o studia gramatick4 a mj. se také pokouZeli o etymologii, kde
oviem nemohli mit velky Gsp&ch. C. s4m se jinde posmiv4 ntkterym
takovym etymologickym h¥i¢kdm.

8/ M. Licinius Crassus Dives (= bohaty), vojeviidce a stétnik,
prosluly svym bohatstvim, &en prvniho triumviritu, padl r. 53. —
Quintus Ennius (239—169), nejvétsi basnik starsi doby, skladatel
epickych Annili, tragédif a komédii, v nezndmé tragédii. Z celého
dila Enniova méme jen zlomky. — C. Julius Caesar (100 ai 44),
viz tivod. — Provenstvi, tak pokl4d4m za vhodné pielozit lat. princi-
patus. Princeps, ptivodn® , prvni*, u¥ivd se té% o prvnim ob&anu,
viudé&m stdtniku.

9/  Platéniv vyklad o vlastnostech filosofii je obsirn&ji podén v jeho
Politeii (Ustav) VI, p. 485 n. — Chremés, postava z Terentiovy ko-
médie Heautontimorumenos (Sebetrapi). U Publia Terentia (asi
195—159), skladatele komédii a &lena druZiny Scipiona Mladsiho
(viz 4vod), nemd vyrok zde citovany je¥t$ ten smysl, ktery mu dal
C., utiniv jej heslem svého humanismu,

10/ Athénskému kréli Théseovi slibil jeho otec, biih mofe Poseidén,
splnénf tif slibii. Th. si vyZidal, aby se vritil z podsvéti, aby vyvazl
z labyrintu a konein¥ aby Poseidén zahubil jeho syna Hippolyta.
Druh4 chot Théseova Faidra, umirajic sebevraidou, obvinila totiz
Hippolyta (svého nevlastntho syna) z h¥igné lisky, kdy% se sama
marné o néj pokousela. Tuto bdji zpracoval Euripidés v tragédii
Hippolytos. — Praetofi, soudnf tfednici ¥imti, uréovali svymi vyhl4s-
kami (edikty) prédvni zésady pro rozhodovéni soukromych sport
a z této tradice vznikalo ponendhlu prdvo preetorské, jeZ vyznamngd
dopliiovalo zikony usnd¥ené snémy. — Onen vojeviidce, pry spartsky
krél Kleomenés (5. stol.) ve vélce s méstem Argem. — Q. Fabius La-
beo, konsul r. 183. — Nola a Neapolis, dvé mocnd mésta v Campanii.

11/ Tuskulskym... Hernikim: Latinové a jin{ ital$ti kmenové sou-
sedici s Rimem brénili se proti fimské nadvl4ds, ale byli v prvnich
stoletich republiky postupng podrobeni a pozdéji dostdvali &4steéné,
nebo koneén¥ plné prive obéanské. — Kartdgo, hlavni mésto mocné
¥ie punské, vyvratili Rimané r. 146, fecky Korint téhoZ roku a hispan-
skou Numantii r. 133. — Patroni se nazyvali ochrénci tzv. klientd,
péni propusténych otrokii i soudni obhijci obZalovanych obgand.
V tom smyslu i patronit nad podrobenymi mé&sty a nérody byla
Cestnd funkce povahy zpola soukromé, zpola t¥edni. — Fetidlové
(fetiales) byli kn¥z, kteff mé&li na starosti ndbozenskoprdvni forma-
lity spojené s vypoviddnim vélek a uzavirdnim miru. — Vypravovéani




178 O POVINNOSTECH

o synovi M. Porcia Catona (asi 234—149), zndmého Staro¥imana.
stitnika a spisovatele, je tu podéno ve dvou podobéch, je% si od-
poruji. M. Popilius a C. Popilius totis bojovali r. 173 proti Ligu-
rim v sev. Itdlii, kdezto podle Catonova dopisu se jeho syn ztidastnil
vélky proti makedonskému krili Perseovi. Prvns verze je asi poz-
déjsi vlezka.

12/ Zikony dvanicti desek, staré zvykové pravo ¥imské zapsané
v 5. stol. takzvanymi decemviry (10 muzi) na 12 deskéch. M&lo i jazy-
kov& formu starobylou, — Keltiberové, obyvatelé Hispanie; zde jde
hlavng o Numantii, kterou vyvratil Scipio Africky Mladsf r. 133. —
Kimbrové ohroZovali spolu s Teutony Itilii, a% je porazil r. 101
C. Marius. — S Latiny, Sabiny a Samnity bojovali Rimané v prvnich
stoletich republiky (k. 11), s Puny (Kartagitiany) vedli t¥i vilky,
z nichZ v druhé (218—201) punsky vojeviidce Hannibal ohro¥oval
sdm Rim a v tieti bylo Kartégo znideno r. 146. Kral feckého Epeiru
Pyrrhos zvitézil nad Rimany u Hérakleie a Askula (»Pyrrhovo vitéz-
stvi*), ale sim byl poraZen u Beneventa r. 275. — Odpovéd Pyrrhova
je citdt z VI. knihy (kap. 8) Enniovych verSovanych letopisi
Hmskych (Annales). Pyrrhos odvozoval sviaj pivod od homérského
hrdiny Achilla, jenz byl vnukem aiginského krile Aiaka. Aiakos
proslul spravedlnosti a stal se po smrti jednfm ze t¥i soudct dusi
v podsvéti.

13/ M. Atilius Regulus, byv. konsul a vojeviidce v prvni vélce
punské, byl zajat Kartagifiany v Africe r. 255. O ném obiirngji II1.
26 a n. — Vypravovéni o deseti zajatcich Hannibalovych a o zbshu
Pyrrhové se opakuje pongkud jinak III, 22, 32. Nage misto se pokldd4
za interpolaci. — Cannae v ji%. Italii, stragn4 pordzka Rimané od Han-
nibala r. 216. — Censorové, dva vysoci Gfednici, kte¥i konali vidy
Po péti letech ,,census* ob&anstva, to je zafadovali obdany podle
majetku do t¥d. P¥itom vykon4vali dozor nad mravy obéant a méli
prévo je trestat. — C. Fabricius, konsul r. 282 a 2178, proslul svou po-
ctivosti a nezi¥tnosti.

14/ L. Cornelius Sulla, vidce optimétd (strany aristokratické)
v prvni vilce ob¥anské r. 88 a# 82, rozdéloval svym vojikém a p¥i-
vriencim majetek zabaveny pri proskripeich (viz Givod). Stejné si
potinal C. Julius Caesar, kdy# zvitézil v druhé vélce obéanské r. 48,

15/ Hésiodos, slavny didakticky bésnik fecky (asi 7. stol.) v bésni
Dila a dni, ver3e 349 az 350: Dob¥e si méfiti dej svym sousedem, dobte
mu spldcej [ méfici vrchovatou, ba lépe, budes-li moci. (A. Salag).

16/ Ennius (kap. 8), ver¥e z neznimé tragédie.
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17/ Recky filosof Pythagords (6. stol.) zavedl ve své skole pi’:ikla('ln)"
kult pFatelstvi. — Ktert usilujt... o zahubens vlasti: Catﬂina,. Clodius,
Caesar a oviem i M. Antonius, proti nému¥ C. bojoval mezi psanim
Officif.

18/ Jinosi... vers nezndmého autora. Druhy vers z neznimého kusu
Edniova. — Marathén (r. 490), Salamis (480), Plataje (479) a Therzno-
pyly (480), slavnd bojist& z vélek Fecko-perskych. — Leuktra_, mésto
v Boi6tii ve stfed. Recku, kde zvitzili thébiti videové Epamemén.das
a Pelopidds r. 371 nad Spartany. — P. Horatius Cocles, i"imslf}'r hrdina,
jenZ podle povésti hajil dfevény most pres Tiberu proti vojsku etru-
ského kréle Porsenny tak dlouho, dokud most nebyl strzen. — P. .De-
cius Mus, konsul r. 340, zasvétil pry v bitve proti Latintim sviij Zivot
bohéim podsvétnim a svou smrti ziskal Rimantim vitézstvi. Toté% se
vypravovalo i o jeho stejnojmenném synovi, jenZ padl r. 295 ve vi-
tézné bitvE proti Samnitim u Sentina. — Cn. a P. Scipionové, stryc
a otec P. Cornelia Scipiona Stariiho, padli za druhé véilky punské
v Hispénii r. 212. — M. Claudius Marcellus se vyznamenal vité.zstvim
nad Gally (r. 222), v druhé vélce punské vitézstvim nad Hannibalem
u Noly a dobytim Syrakus (r. 212).

19/ Prvni &4st vyroku Platénova z dialogu Menexenos, pag. 246 E,
druh4 z dialogu Lachés, pag. 197 B. O Lakedaimonskych se mluvi v po-
dobném smyslu v Platénové Lachétu, pag. 182 E.

22/ Athénsky stétnik a vojeviidce Themistoklés zvitézil nad lodstvem
perského krile Xerxa v bitvé u Salaminy r. 480. — Soud nebo rada
na Areopagu (pahorku Areové) bylo zifzeni z doby p¥ed Solénem,
tviircem athénské Gstavy (kolem r. 600), ale Sol6n svéfil tomuto shoru
byvalych archontit (asi naSich ministri) nejvyssi dozor nad zdkony a
jejich zachov4vénim, takZe C. mohl tvrdit, Ze Themistoklfas vedl vilku
podle rad Areopagu, atkoli historické prameny o tom nic nevédi, —
Pausanids, vitéz u Plataj r. 479. Lysandros, vitéz nad Athéﬁfmy
u Aigospotamoi r. 405 a dobyvatel Athén. — Lykirgos, tviirce vojen-
sky piisné Gstavy spartské. — M. Aemilius Scaurus, konsul r. 115
a 108, smy#lent aristokratického. C. Marius (156—86), konsul r. 107
a 104—101, vitéz nad numidskym krédlem Jugurthou, Kimbry a
Teutony, vidce strany lidové (viz tivod). — Q. Lutacius Catulus,
konsul r. 78, aristokrat a pfitel Cicerontiv. — Cn. Pompeius Magnus
(106—48), vedle Caesara nejvétii vojeviidce z konce republiky, trium-
vir a nakonec Caesartiv nepfitel. — Scipio Africky Mladsi, P. Corne-
lius Scipio Aemilianus Africanus minor, syn L. Aemilia Paula, vitéze
nad makedonskym krélem Perseem v bitvé u Pydny r. 168, adopto-
vany syrem Scipiona Staritho, konsul r. 147, dobyl Kartéga.a Nl}-
mantie (k. 11 a Gvod). — P, Cornelius Scipio Nasica povzbudil opti-
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méty ke vzpoufe proti Tiberiu Gracchovi, kdyZ se Gracchus chtgl d4t
zv?lit protiGstavné podruhé tribunem lidu. Tib. Sempronius Gracchus
a jeho bratr Gaius byli vnuky Scipiona Staritho a §vagry Scipiona
Mladsiho. Ptes piibuzenské svazky s aristokracii se postavili tito
nadani a ulechtili muzi v &lo snah o socidlni, zejména pozemkovou
reformu a oba byli zavrazdéni, Tiberius . 133, Gaius r. 121. Ciceronovi
nedovolovalo jeho politické stanovisko, aby byl k brat¥im Gracchim
spravedlivy. — Zbraii necht ustoups..., vers z epické skladby, kterou
§loiil Cicero o svém konsulits. Toga, od&v ¥imského ob¢ana v miru,
je zde symbolem st4tnického uméni, jako vav¥in je symbolem vojen-
§kého vitézstvi. Nepfatelé Ciceronovi mu tento vers zazlivali, spatiu-
Jice.v ném samochvilu a srovnivéni s Pompeiem. — Nebezpeti
;vmtf t')bce, spiiknuti Catilinovo r. 63. — Svaj tFers triumf slavil Cn.
ompeius za vitézstvi nad ndmo¥nimi lupidi a
e hlraidatem g & fmi lupi¢i a nad krilem pontskym

23/ M. Porcius Cato (k. 11) upozoriioval pry stédle na nutnost zniéit

Iiartégo piisloveénym: Ceterum autem censeo (Ostatné viak soudim,
Ze K. musi byt zni¢eno).

24/ Kallikratidas, spartsky vojeviidce, zvitézil n¥kolikrst nad Athé-
fiany, ale zahynul v ndmo¥nf bitvé u ostrov Arginuskych (u M. Asie)
r. 406 a jeho lodstvo bylo poraZeno., — Kleombrotos byl porazen
thébskym viidcem Epameinéndou u Leukter r. 71 (k. 18). — Q. Fa-
bius Maximus, zvany Cunctator (véhavec), ¥imsky konsul a vojeviid-
ce v druhé vélce punské, prosluly tfm, e se vyhybal p¥imému utkéni
8 Hannibalem a tak se snal unavit svého odpiirce. Verie o ném
z Enniovych Annéla (k. 12).

25/ Napomenuti Platénova, jedno je obsaZeno v Politeii (Ustav) I,
pag. 342 E, druhé tamtés IV, pag. 420 B (v pfekladu Peroutky —
Novotného str. 53 a 141). Platénovo Ppfirovndni politického boje k h4d-
ce lodnik, v Politeii VI, pag. 488. Pro dali cit4t nenalézdme v nasich
textech Platéna piimy doklad. — Q. Caecilius Metellus, konsul r. 143,
tedy soudasnfk Scipiona Afrického Mladiiho. Po smrti Scipionové na-
¥dil pry svym syntim, aby pomohli nést rakev jeho politického odpir-
ce. — Jako stFednf cestu mezi tim, co Je pFilis, a mezi tim, co je mdlo,
definuje ctnost Aristotelés, zakladatel $koly peripatétické. Na rozdil
od stoiki uzn4vali peripatétikové nikteréd vaing a afekty za pfiro-
zené a uzitetné, pokud nep¥ekrodf miru,

26/ C. Laelius Sapiens (moudry), konsul . 140, pritel Scipiona
Afrického Mladiiho, velmi vzdélany feénik a stitnik, hlavni mluvé
Ciceronova dialogu O pratelstvi (Laelius de amicitia). — Filip, krél
makedonsky (359—336), jenZ si podrobil Recko; jeho syn, slavny
dobyvatel Alexander Veliky (336—323).
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27/ Decorum souvisi se slovesem decet, slusi, sluii se, jako fecké slovo
prepon se slovesem prepei. Jak ¢tendf sdm poznd, nevystihuje desky
pieklad ,,slufnost** latinské decorum, je% je takika totoZné s ciceron-
skou &estnosti, honestum, a zvla§té s jeji étvrtou slozkou, umé¥enosti.
Nékde by se 1épe hodilo pfeklddat ,,pfiméFenost*, ale zase ne vidy,
a mimoto by tento pfeklad p#ili§ pfipominal ,,umé&fenost*, jak nazy-
vdme podle Drtiny feckou sdfrosyné. Proto bylo nutno se spokojit
s pfekladem nep¥esnym, ale vzitym.

28/ Aiakos (kap. 12) a Minés, mytiéti kralové, ktefi se stali pro
svou spravedlnost soudci dusf v podsvéti. — Citované verie jsou
asi z tragédie Atreus, kterou napsal Lucius Accius (asi 170—86).
Atreus, krél mykénsky, se pomstil bratru Thyestovi tim, %e mu pred-
lozil k jidlu maso z jeho zavrazdénych synt. Toho se tykd druhy
ver8. — Sludnost (decorum) v uzsim slova smyslu, to je ta, ktera se
projevuje v uméfenosti, zdrZenlivosti a p¥ibuznych ctnostech. —
Ctnost, jejiz podstatou je bystrost a jasnost, je moudrost a rozumnost,
a ta, jeZ sméfuje k pospolitosti lidské, je spravedlnost.

29/ Definice povinnosti,kap. 3. — Titus Maccius Plautus (asi251—184)
vedle Terentia nejv&tdi ¥imsky skladatel komédii. Starou komédii
attickou pfedstavuje hlavné Aristofanés (asi 446—385). — Knihy
filosofis sékratovskych, dialogy Platénovy a Xenoféntovy, v michZ
Sékratés uziva Easto své povéstné ironie (viz kap. 30). — Apofthegma,
vtipny vyrok, anekdota. Sbirka Catona Stariiho se ndm nezachovala.
— Pole Martovo (campus Martius), rovina pfed branami ¥imskymi

u Tiberu, kde se cvidila mlddeZ v atletice a ve zbrani.

30/ L. Licinius Crassus (140—91), jeden z nejv&tsich ¥eénikd své do-
by, oslaveny Ciceronem v dialogu De oratore. — L. Marcius Philippus,
jako tribun lidu r. 104 navrhl zdkon agrarni (pozemkovou reformu),
ale ndvrh odvolal. Konsul r. 91, — C. Julius Caesar Strabo (131—87),
politik a feénik vynikajici vtipem.— M. Scaurus, kap. 22.— M. Livius
Drusus, tribun lidu r. 91, navrhl nékteré reformy, zejména roziifeni
préava obdanského na italské spojence, a byl proto zavrazdén. —
C. Laelius, kap. 26. — Sékratovskd ironie spoéivala hlavné v tom, Ze se
sém tvafil nevédomym a daval se poudovat od jinych, pFi¢em? je
uvidél svymi otdzkami do rozpaki. — Pythagords, kap. 17. — Pe-
riklés, nejveétii athénsky stdtnik 5. stol. — Hannibal, kap. 12. —
Q. Fabius Maximus, kap. 24. — Themistoklés, kap. 22. — Idsén
Fersky, samovlidce v thessalském mésté Ferach (4. stol.). — Solén
(kap. 22), tvéfe se iilenym, recitoval pry vefejné svou baset o Sala-
miné, &m% podnitil Athéiany, aby se zmocnili tohoto ostrova lezictho
proti Attice. Pokusy o dobyti tohoto ostrova se pry toti% pfedtim
tolikrit skonéily #patnd, Ze byla zvl4Stnim zdkonem zakdzdna
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ka%d4 zminka o Salamfng, — Sulla, kap. 14, — Crassus, triumvir,
kap. 8. — Lysandros, kap. 22, Kallikratidas, kap. 24. — Catulove:
Q. Lutatius Catulus, konsul r., 102, jenz skonéil sebevrasdou za
proskripci Mariovych, a jeho stejnojmenny syn, konsul r. 78 (kap.
22). — Q. Mucius Mancina, jinak neng zndm. — P. Scipio Nasica,
0 otci kap. 22; syn byl konsulem r, 112. — Xenokrasés, vynikajici 4k
Platéniiv, Pozdéji nddelnik Akademie, proslul piisnymi mravy,

31/ Minerva, bohyng moudrosti, metonymicky rozum. — Vplétat
do Feti slova Feckd byla spoledensk4 méda vzdélanych Rimand. S4m
C. ji éasem podléhal ve svych listech. — M. Porciys Cato, zvany na
rozdil od Catona Staritho Uticensis (Uticky), souéasnik a piitel Ci-
ceroniv (95—46), p¥isny stoik a vérny republikén, skonéil sebevras-
dou v africkém mésts Utice po Caesarové vitézstvi u Thapsu, —
Odysseus, hrdina Homérovy Odysseie, dostane se na 8vé bludné cestg
2 Tréje do vlasti také ke kouzelnici Kirké a k nymfé Kalypsé a u obou

Zebraka a musil snést lecjaké pifko¥i, nez kone&ns povrazdil ndpadni-
ky své choti Penelopy, — Vzpurnd povaha Aianta, jednoho z nej-
State¢néjsich rekd pred Tréjou, je predmétem Sofoklovy tragédie
Aids, kde Ai4s skon¢f sebevraZdou, aby smyl svou vinu a potupu.
Epigoni... Aiax, jména ¥imskych tragédif Enniovych (kap. 8),

nych tragédif, je se nim ostatné nezachovaly, byly vesmés fecké
béje, jako u Hmskych tragédif téméF bez vyjimky, — Rupilius, jinak
neznimy. — Aesopus, slavny tragicky herec doby Ciceronovy. Tfeba
Pfipomenout, %e v antickém divadle hr4li i Zenské tlohy muzj (herci
méli skraboiky) a e se v antickém dramatg nejen recitovalo, ale
i zpivalo,

32/ Q. Mucius Scaevola Pontifex, konsul r. 95, znamenity pravnik
(také C. se u n&ho uéil). Uz jeho otec P. Mucius Scaevola, konsul r,
133, vynikal v tomto oboru a rovngs otcav bratranec Q. Mucius
Scaevola Augur, — Scipio Africky Mladss byl syn L. Aemilia Paula,
kap. 22, — Konén, vynikajfcf athénsky vojeviidce, bojoval tGspé&ins
se Spartany (po r. 400); také jeho syn Timotheos, 34k rétora Isokrata
a filosofa Platéna, velel v nékolika bitvich athénskému lodstvu, —
Prédikos, Fecky sofista, uditel moudrosti a vymluvnosti, 5. stol.
Obsah jeho alegorického vykladu o Héraklovi na rozcesti ndm za-
choval Xenofén (430—355), 24k Sékrativ a historik, ve Vzpominkach

na Sékrata,
33/ Syn Scipiona Star3tho, kap. 22,

35/ Skola kynické, jejim¥ zakladatelem byl 24k Sékratiiv Antisthe-
nés, udila, e ctnost je jediné dobro a viechno ostatni, zejména také
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vzdéléni a viechno Zivotni pohodli, poklddala za zbyt:aéné. 'ba Elvc’od-
livé. Pfikladem kynického pohrd4ni civilizaci a spolet’:enskym alize-
nim byl Diogenés ze Sinopy. Stoicismus je Ifokl:aéovatni a zmirnenf
kynismu, oviem p¥isn&jsi stoikové se kymck?'m nizorum ,HOdn?
bliZili. C. sim zavrhoval kynicky ndzor na Zivot rozhodnéji nez
epikureismus.

36/ V palaestrich, t&locviénych skoldch, se udila mlédes i spravné-
mu postoji a pfiméfenym pohybhim.

37/ Rozmluvou se zde rozumi jednak skuteé:né k.onverzace‘, jedm}k
dialog jako literdrni forma, kterou péstovali Zdci Sékratovi, Platén
a Xenofén, a po nich jinf. — Catulové, kap. 30. L. Crassus, kap. 30, —
Caesar, totiZ C. Julius Caesar Strabo (kap. 30), byl po matce bratrem
starstho Q. Catula.

38/ Chlubny vojtn, postava obliben4 v antické komédii. Zachoval se
Chlubny vojin Plautiv.

39/ Cn. Octavius, konsul r. 165, jeho bratr byl pradéd Octaw‘fma

Augusta. — Palatinus (mons), Palatium, nQVféi nad forem;’vzgeseni

Rimané a pozdgji cisafové si tam stavili své domy (,,paldce*’). s

M. Aemilius Scaurus, syn Scaura jmenova.néh({ v kap. ‘22, byl o%)z‘a-

lovén pro vydéradstvi, jehoz se pry dopustil jako sprévce Sarv(.l'lme.

Byl sice osvobozen, ale propadl p#i volbich konsulskych. P'ozde_]l byl

znovu obzalovin pro podpl4ceni pfi volb4ch a musel ode_lit do vy

hnanstvi. V obou ptipadech ho h4jil Cicero. — Paldc. .. pdn, v orig.

etymologicka slovni h¥itka: domus... dominus, — Aclt,vstary pa-

ldci... vers nezndmého autora. V revolugnich dobach preslo mn?ho ‘
palécii do novych rukou, nap¥. Pompeitiv paldc dostal M. {&nt?mus.

— L. Licinius Lucullus, konsul r. 74, velitel ve valce proti Mlthnda'to-
vi, krili pontskému. Byl velmi bohat, miloval uméni a jeho ziliba
v pfepychu se stala p¥islove¢nou.

40/ Pravi-li C., %e pojednal o rozumnosti (prudentia) na zacvd'tk]?’,
miZe se to tykat jen 6. kapitoly, ale tam se ml‘uvi spife o teoretické
moudrosti (sapientia). — Slavny bésnik tragédif So_{'okles ’(497—:106)
byl zvolen na r. 440 stratégem (jednim z 10 veliteld), pry odménou
za tragédii Antigonu. Periklés byl volen stratégem 14 let po sobé&.

41/ Aristippos ze severoafrické Kyrény, zik Sékrativ, u'éil, Ze nej-
vy#ii dobro je rozkod, slast (fecky hédoné, odtud hédonismus), —
Kynicky nézor, kap. 35.

v

42/ YViz Gvod str. 20. — Terentius (kap. 9) v komédii Eunuchus,
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very 257. — Cato Star¥t, Cato maior de senectute, dialog, v némz
dév4 C. Catonovi Star§imu (kap. 11) obhajovat st4#.

44/ Pythagorovec Lysis z Tarentu il ve vyhnanstvi v Théb4ch, kde
ho. poslouchal také budouci vojeviidce Epameinéndis (kap. 24’). —
I?zén, piibuzny samovlddei syrakuskych Dionysia Staritho a Mlad-
giho, 24k Platéniv. — Ze lidskd spolegnost vznikla Jjen z praktickés
DPotFeby, udil po piikladu nékterych sofisti Epikiros, — Kouzelny
Pproutek m&l nap¥. bih Hermés nebo kouzelnice Kirké u Homéra.,

45/ Il’iosciiddni:)is glsi 1Z35—51), Z4k Panaitidv, nejvyznamndj¥i udenec
a myslitel své doby. Zabarvoval stoicismus laténsk: -
rovskym mysticismem. Pt i

KNIHA DRUHA

1/  Sme, kterym se zaZala obec obracet, to je po zavrazding Caesa-
rove. Upadla oviem hned do rukou Antoniovych.

2/  Povzbudit k Jilosofii se snazil C. v dialogu Hortensius (viz tvod,
str, 13). = Nase $kola, to je nov4 Akademie. Akademické rozpravy
(Academica) viz tGvod, str, 14, — Kratippos I 1.

3/ Tw p.fedstavy, v orig. tria genera: C. snad mysli pfedstavy
?) ées‘tnostx odloudené od prospéchu, b) neprospéiné Cestnosti, c) ne-
cestnv;ho prosp}fchu. Ve skute&nosti je to jeden pojem, protoze jediny
Pravy prospéch spodivé v destnosti samé, — Zelezo, méd... patrng
zlomek ngjakého verge. , .

?/ Themistoklés 1 22, Perikiss I 30. Kyros, patrng Starii, zakladatel
¥fe perské, jeho zidealizovany Zivotopis napsal Xenofén, — Agési-
ld.os. .slavn)" kril spartsky (399—358). Alexandr Veliky 1 26, —
Dzk.azarchos, Zik Aristotelav. Citovany spis se nezachoval, — Ctnost se
pro;evu_]:e tfemi schopnostmi... toto rozdéleni ctnosti odporuje d&lenf
na.étyi"l zdkladni ctnosti, jeho se C. jinak pFidriuje v celé osnove
knihy. — Paths, sing, pathos, hormai, sing. hormé.

6/ Zkézy tfi vojsk, to je republikénskych vojsk u Farsalu, Thapsu
a Mundy, kde je porazil Caesar. — Pord#ka muze nad jiné znamenitého,
totiZ Cn. Pompeia. :

7/  Ennius snad v tragédii Thyestés (srov. I 28). — Tyranem, jehoz
obef: Dposlouchd, a& je mriev, mysli Cicero Caesara. M. Antonjus prosadil
totiZ zdkon, Ze platila Caesarova nafizenf publikovanj i dosud ne-
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publikovand! — Dionysios Starst, samovlidce syrakusky (406 a%
367), platil ve starovéku za odstradujici ptiklad krutého tyrana.
Vypravovalo se o ném v tom smyslu mnoho anekdot. Totés plati
o Alexandrovi, samovlddci v thessalském mésts Ferdch, jenz mél za
manZelku deeru I4séna Ferského (I 30), a zejména o Falaridovi, jenZ
vlddl v 6. stol. v sicilském Akragantu (Agrigentu). — Démétrios
Poliorkétés (dobyvatel mést), vojeviidee a kral makedonsky (337 az
283). Byl opuitén od svého vojska v boji proti svym odptrcim r.
287. — Pyrrhos, krél feckého kraje Epeiru (I 12). — Pohroma leukter-
ska 1 18.

8/ 'V Sullovi (I 14) se dostalo Eestné strand senitorské nedestného
vitézsii, protoZe Sulla zneuzil svého vitézstvi ke krutostem. — Pii
drazbéch vile&né ko¥isti a pak viibec pfi vefejnych dratbéch se zars-
Zelo na misté drazby vdletné kopi jako symbol. — Po ném p¥isel
&lovek..., Caesar. — Massilia, dnesni Marseille, stdla ve vilce ob&an-
ské na strand Pompeiové. — P. Cornelius Sulla, synovec dikt4itora
L. Cornelia Sully, se p¥idal za druhé vilky obganské na stranu
Caesarovu. — Druhy Cornelius, asi propusténec diktétora Sully, jinak
neznimy.

9/  C. Laelius I 26. — Cicerontv spis O sldvs (De gloria) se ne-
zachoval.

10/ Viz Givod, str. 17.

11/ Bardulis je jinde jmenovan krdlem Illyrie. Byl poraZen Filippem
makedonskym r. 358, — Theopompos, %4k rétora Isokrata, napsal
mj. d&jiny vlddy Filippa makedonského, — Viriathus, né&elnik Lu-
sitdné (v nyn. Portugalsku). C. Laelius (I 26) bojoval s nim r. 145.

12/ ,,Otec d&jepisu** Hérodotos (5. stol) vypravuje v I. knize
Historii, Ze si Médové zvolili jakéhosi Déioka za prvniho krile pro
jeho spravedlnost. — Sékrativ vyrok &teme v Xenoféntovych Vzpo-
mink4ch na Sékrata II 6, 39. — Tiberius Sempronius Gracchus, otec
znémych brat#i Gracchii (I 22), byl dvakrét konsulem a ziskal dva
triumfy,

13/ O sluzbé Markové ve vojsku Pompeiovs I 1. — P. Rutilius Rufus,
Zék Panaititiv, konsul r. 105, ve sporu s ndjemci cel byl nespravedlivé
odsouzen a %l ve Smyrng, kde se vEnoval literdrnf &nnosti. —
P. Mucius Scaevola 1 32. — L. Crassus (I 30) obzaloval r. 119 ve
svych 21 letech prokonsula C. Papiria Carbona pro zneuziti Gfedni
moci tribunské. — Démosthenés (I 1) p¥ekonal pry pfirozené feénické
nedostatky usilovnym cvienim.
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14/ Filip a Alexander Veliky, 1 26, — Antipatros, mistodritel
Alexandra Velikého v Makedonii; jeho syn Kassandros byl jednim
z ,,diadochi** bojujicich o dédictvi Alexandrovo. Antigonos, nejlepif
generdl Alexandriv, byl rovnsz jednim z diadoché. Mél dva syny,
Démétria Poliorkéta (I 7) a Filippa. Jde tu asi vesmés o listy pod-
vrZené, které vznikaly jako felnick4 cvient v rétorskych skolich, —
M. Antonius, déd zndmého triumvira, konsul r., 99, zavrazdény ma-
riovci, byl vedle L. Crassa nejvétiim feénikem své doby a spolu s nim
je oslaven v Ciceronovs spisu De oratore. — P, Sulpicius Rufus, vyni-
kajici feénik, zavrazdény Sullovei r. 88. R. 94 obzaloval C. Iunia
Norbana pro nepokoje, jez Norbanus pry zpasobil jako tribun lidu. —
Bratii Lucullové, L. Licinius Lucullys (I 39) a jeho bratr Marcus, obza-
lovali augura Servilia, protoZe S. pfedtim stihal jejich otce. — Jménem
Sicilskych %aloval Cicero Verra (viz Gvod). — C. Julius Caesar Strabo
(I 30) Zaloval jakéhosi Tits Albucia pPro vydéraéstvi, jehoz se A.
dopustil jako spravee Sardinie, — I, Fufius je zn4m prévé jen tim, Ze
obZaloval r. 98 byv. konsula Maniaq Aguilia z vydirnf provincie. —
Udavaé: Tomu, kdo nkoho védomd nespravedlivé obvinil, hrozila
pokuta a v tézkych (trestnich) pfipadech mu mohla byt vyp4lena na
éelo znatka K.—Kalumniator (pséno stardim pravopisem) =
udavad. — M. Brutus, nikoli zndmy vrah Caesariiv, nybri sougasnik
a soupef L. Crassa (I 30). Jeho otec byl pravnicky spisovatel, —
S. Roscia z Amerie obzalovali jeho pi¥ibuzni z otcovraidy, aby se
zmocnili jeho majetku. Jejich spojencem byl oblibeny a vlivay Su-
Iliv propusténec Chrysogonus, nikoli Sulla sdm, ale i tak zname-

nalo vystoupeni mladého Cicerona v dobs diktatury odvéZny &n
(viz Givod).

16/ Theofrastos I 1. Také mezi spisy Theofrastova uéitele Aristotela
se uvédi spis O bohatstvi, z nho snad pochézi uvedeny citit. —

estinka (sextarius), asi 1 litru. — M, ina, athénsk4 hodnota pengzni
= 437 g st¥ibra. — Aedilové byli Gfednici, ktefi méli na starosti
zejména véci policejni, zdsobovaci a pofidéni vefejnych her. Dost4-
vali sice na vypravu her piisp&vek ze stdtnf pokladny, ale zpravidla
piidévali ze svého, aby si ziskali piizel volih pro dalif drahu t¥edni.
— P. Licinius Crassus Dives (Bohaty), otec znémého triumvira,
aedil r. 106. — L. Crassus (I 30) byl spoletns s Q. Muciem Scaevolou
(I 32) aedilem r. 103. — C. Claudius Pulcher, aedil r. 99, uzil pfi
brich v cirku poprvé slond a pro divadelni pFedstaveni obstaral
malované dekorace. — Braii Lucullové (I1 14), aedilové r, 79, —
Q. Hortensius, slavny ¥eénik a soupef Cicerontv, aedil r. 75, —
D. Iunius Silanus, néstupce Cicerontiv v konsul4tg, byl aedilem
kolem r. 70. — P, Lentulus Spinther byl tedy aedilem r. 63. — Scaurus
(I 39), aedil r. 58. Pr4vé tato jeho p¥ili¥n4 st&drost ho pfivedla do z4-
huby. — Cn. Pompeius byl podruhé konsulem . 55.
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17/ M. Aemilius Mamercus, jinak nezndmy. — Orestes, aei Clv1:A1.1ﬁ-
fius Orestes, konsul r. 71. Desdtky z dobyté nebo oéeké_vane kofisti se
obétovaly, resp. slibovaly za zdar néjakého podniku }Ferku.lo‘?
a s timto oznadenim se pofidalo pohosténi lidu. — M. Seius, a.edxl
r. 4. — Rimskd méfice = 8 3/, litru. As, nejmensf ni’-imslfé mince
bronzovi o véze 27,3 g (uncidlni as), nebo 13.,6 g (Pulunclélni as?.
Kupni hodnota se pfirozené ménila. — T. Annius Milo byl r. 57 tri-
bunem lidu a navrhl, aby byl C. povoldn z vyhnanstvi. To se snazil
nésilim zmaf¥it Ciceroniiv osobni nep¥itel, demagog P. (Flodms .Pulch.er.
I pozdéji tito dva muZové spolu zépasili, aZ byl Clodius zabit a Mll?
po marné obrané Ciceronové odegel (r. 52) do vy]manstyi. s L. Pl'u-
lippus I 30. — L. Aurelius Cotta, konsul r. 75. — C. .?cr'tbonzus Cuno:
konsul r. 76. — Cn. Pompeius postavil r. 55 prvni st4lé dlvgdlo v f{imcf
na poli Martové, déle sloupofadi a dva chrdmy. — Démétrios Falersky
I 1. — Propylaje, velkolep4 mramorov4 stavba, kterm.x se vstupovalo
do athénské Akropole. Dal je postavit Periklés. e Spis O dstavé (De
re publica) se ndm zachoval zlomkovité. Citované misto chybi.

18/ Ennius (I 8), v nezndmém dramaté. — L. Crassus (I 30) oslavil
sendt r. 106 v Fedi, v niZ doporudoval, aby byly porotni soudy odn’aty
stavu jezdeckému a vrdceny zase p¥isludnikéun stavu senétor.ske‘ho.
— Theofrastos, asi v dile O bohatstvi (II 16): = Klmé.n z attického
dému (osady) Lakiadai, syn Miltiadév a vynikajici vojeviidce.

jenz & icky Fe é predchidce.
19/ Clovekem, jenZ védénim (prédvnickym) pre.kovn?l své pie 5
m}/'sli C. svého pfitele Servia Sulpicia Rufa, nejvétiiho privnika své
doby (zemiel r. 43). A

20/ Kdo md penize... v orig. slovni h¥i¢ka s obraty ,,gratiam 1:e:ferre“
(vdé&&nost prokazovat) a ,,gratiam habere** (vdééno’st mit, pocitovat).
— Klienti, zvl4itni polosvobodni tiida i’*imskehtz ol?yvatelf-xtv?,
pozdéji i ob&ané, ktefi se ddvali pod ochranu mocnych jednotlived,
tzv. patronit. — Themistoklés I 22.

21/ C. Gracchus (I 22) prosadil mimo jiné ,,zdkon obi}ni"‘, aby byl
lid ¥imsky zdsobovdn za vydatného p¥ispéni stdtu lacl.uym ol‘nlim.
Tribun lidu M. Octavius pozménil tento zdkon po smrti S;l.'acmové’.
— Philippus I 30. — Dévku z majetku (tributu’m)v?dvédeh Rin}an(’s
jen podle potfeby, zvlits ve vélce. Pravidelné pflmf danf:‘é ob?ane
neplatili. — C. Pontius, viidce Samnita, obkhcx! ru.ns.ke vojsko
v soutéskéch u Caudia (Caudium) r. 321 p¥. n. 1. a p¥inutil je Potupn(‘f
projit pod ,,jhem*, Pozd&ji byl Rimany zajatvi popraven. Citovany
vyrok mu vloZil do Gst oviem aZ néktery pozdéjsi hlStOl;lk. — L. C’al-
purnius Piso navrhl jako tribun lidu r. 149 zékon o ziizeni st4lého
porotniho soudu pro zloéin vydiréni provincif. — Vdlka vypukls pro
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strach ze soudi, tj. vélka s italskymi spojenci (91—88). Jejim posled-
nim vpodnétem bylo zavrazdéni tribuna lidu M. Livia Drusa (viz I 30).
Pom.evadi k opozici proti Drusovi piispél také jeho ndvrh zikona
proti dplatnym soudeiim, uv4di C, nepfesné tuto véc jako piiéinu
vilky spojenecké.

22/ Scipiona Afrického, tj. Mladiho, — I, Aemilius Paulus I 22, —
L. vI'Wummius Achaicus, konsul r. 146, vyvratil Korint a pfivezl jako
kons't. velké mnoZstvi soch a jinych uméleckych p¥edmeti, — Apollén
Pyithijsky, jeho# jménem vydavala vétby Pythia v Delfich, Tuto
v&stbu obdrzeli podle povésti spart¥ti krdlové Alkamenés a Theopom-
pos (8. st.).

byl podporovian Lysandrem, jednim z péti i, tj. nejvysi

y T i péti eford, tj. nejvysiich vole-
n}.'ch‘ tGfednikd spartskych. — Aratos osvobodil své rodné mésto
kavyon (sev. ljeloponnés) T. 251 z rukou tyrana Nikokla a stal se
nécéelnikem x;x)estského spolku Achajského. — Argos, mé&sto na Pelo-
ponnésu. — Prolomaios I1. Filadelfos vlddl v Egypté r. 283—: —
Kopt na foru 11 8. 5 g &

24/ Nyn¥jsi vitez, tehdejsi PporaZeny, to je Caesar, jens mél v dobg
spiknutf Catilinova (viz tvod, str. 10) mnoho dluhi. Za své diktatury
vvy@alvnai'-izeni o snizeni dluhd, a& s4m byl u% oviem bohat. C. je zde
zfejmé k Caesarovi nespravedlivy., — Adntipatros z Tyru se zdrzoval
ta.ke v Rimé, v doms Catona Mladitho. — Xenoféntuv (I 32) dialog
O.Lkor.wmikos (O hospodétstvi) se ndm zachoval, Cicerondv preklad
nikoli. = Ale o vSech... pojednivd. Tento Pasus se ¢te v rukopisech a%
na samém koneci II. knihy, ale vydavatels jej premistuji vétsinou
sem, kam patii podle smyslu. — U prostfedniho oblouku: Na fimském
foru (’hlavnim ndmésti) bylo nékolik priichodnich obloukd, latinsky
zvanych Iani (Ianus, bih potitku a konce, mé&l na foru chrim v po-

dobvév takového oblouku). U prostfedniho oblouku mgli své stinky
penéZnici.

25/ Cato Starsi I 11.

KNIHA TRET{

1 P Corneft:us ?cipio Africky Starst, vitéz nad Hannibalem v 2.
vélce punské, %l asi v 1, 235—183, M. Porcius Cato Star3t 234—149.

2/  Kratippos I 1. — Poseidénios 145. — P. Ruiilius Rufus 1113, —
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Apeliés, slavny fecky malif 4. stol., namaloval pry pro chrim Asklé-
pittv na ostrové Kéu dva obrazy Afrodity vynofujici se z vin mo¥-
skych (anadyomené), z nich¥ pry jeden ziistal nedokonden.

3/  Vasi peripatétikové... I 1. — Filosofové, pro né# je mé¥itkem...
rozkos, Ekola Aristippova (I 41) a Epikérova (III 33). — O stfednich
povinnostech srov. I 3. — Deciové I 18. — Scipionové, bud brat¥i
Publius a Gnaeus I 18, nebo Scipio Africky Starsi a Mladsi. — Fabri-
cius I 13.— Cato Starst a zejména C. Laelius byli oznadovéni p¥ijmenim
Sapiens (Moudry). — Sedm mudrcii, pfedstavitelé starofecké prak-
tické moudrosti. Byli k nim po&itdni Solén, Thalés, Pittakos aj.—
Zabit pFitele, nardzka na M. Bruta, p¥itele a vraha Caesarova. —
Peripatétikové se kdysi nerozlisovali od akademiki, protoze zakladatel
peripatétické gkoly Aristotelés byl piivodn¥ posluchadem Platénovy
Akademie.

5/ Hérakla, syna Diova, jenZ byl po Zivots plném ndmah a strasti
a po kruté smrti (upélil se zaZiva pro nesnesitelné bolesti) pfijat mezi
bohy, stavéli stoikové za vzor ,,mudrce* a ctili ho jako spasitele.

6/  Spravedlnost... ctnostf; Vzpomeneme na spis vydany na¥im
humanistou Mikulésem Koniem, Kniha o hofekovéni a na¥ik4nf
Spravedlivosti, krdlovny a pani viech ctnosti (r. 1547). — Falaris I1 7.

7/  Kratippos jako peripatétik nemiife uznat ctnost za jediné
dobro, nybr jen za dobro nejvy#ii.

8/  Zénén z Kitia na Kypru (336—264), zakladatel skoly stoické.
9/  Bdje o Gygovi u Platéna, v Politeii (Ustavs) II, pag. 359.

10/ L. Iunius Brutus vypudil posledniho kréle ¥imského Tarquinia
Superba (Zpupného) podle tradice r. 510. Tarquinius Collatinus,
manzel zneucténé Lucretie, mu poméhal a byl spolu s nfm prvnim
konsulem. — Romulus, myticky zakladatel Rima, zabil svého bratra
Rema, protoZe v Zertu p¥eskotil piilif nizkou hradbu nového mésta.

ané ztotoziiovali pozdéji Romula se starym bohem vélky Quiri-
nem, odtud ironickd poznimka Ciceronova. — Chrysippos, velmi
plodny spisovatel stoicky, po Zénénovi ,,druhy zakladatel stoy*, —
Pythagorovei I 17. — Dionysios Starst I1 7.

11/ Korint I 11. — Ostrova Aiginy (nedaleko Attiky) se zmocnili
Athéiiané r. 456, ale o takovém krutém usneseni star¥i historické
prameny nic nevédi. — Peiraieus, athénsky p¥istav.— M. Tunius Pen-
tus navrhl jako tribun lidu r. 126, aby byli cizinci vypovézeni z Rima,
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a tribun li.du C. Papius obnovil tento zékon r. 65. — L. Crassus (I 30)
a ? M; ucius Scaevola (I 32), konsulové r. 95, uréili zdkonem jakych
Prav sméji u¥ivat v Rimg italstf spojenci. — Cannae v ji%. Ttalii
vité.zstvi Hannibalovo r. 216. — Utok Perfans na Athény r. 480 =
Tr?ué'n, mésto na pobiezi Peloponnésu. — Themistoklés I 22. —
Anste_tde‘s byl Themistoklav soucasnik, mu p¥islovené poctivost;. —
Gythel?n, pfistav na pobfesf lakénském. — Némorni lupi&i se znovu
zm(v)ylx za oblanské vilky mezi Caesarem a Pompeiem. — Dgné
uloZil Caesar nap¥. Massilii a maloasijskému krali Deiotarovi.

12/ Diogenés ze Seleukie v Bab lénii (nikoli y i i

2 ylénii (nikoli zndmy kynik Dioge-
nés), Zik Chrysippav (11T 10). Jeho %4k byl Antipatr, font
byl zase utitelem Panaitiovym. . e

14/ C. Canius a Pythius, jinak neznémi. — C. Aquilius ikaj
préynik, .byl. Praetorem r. 66 spoleénd s Ciceronenqa. Pra;:t‘(’)}i"im(];ai?;
sepxso‘fah v jednotlivych spornych Piipadech obdanského prava tzv.
Jormuli, v nf% mimo jiné dévali soudci poudenf o prévni podstatg
sporu a o zpiisobu, jak m4 byt souzen.

15/ Zgkony dvandcti desek T 12, — Plaetorius, tribun lidu kolem
r. 2(‘)0. — Q. Scnfevola 132. — Ennius v trag. Medeii (oviem nezacho-
vané), upravené podle Medeie Eurfpidovy. — Q. Aelius Tubero,

tribun lidu a odpérce Gracchiy r. 133, byl p¥it itiovym
a hl4sil se k stoicismu. et ol

16/ Augurové, knex, ktex zkoumali viili bohtt pozorovanim letu
ptactvva, blesku a jinych nebeskych znamenf. — Hrad, severnf
opevnénd &4st vrchu Kapitolského. — Tib. Claudius C;ntumalus,
a B, ICalpurnius Lanerius, jinak neznsmf. — Pahorek Caelius na
jihovychod od Capitolia, — Pize] Cato I 31.— M. Marius Gratidianus
syn nebo vnuk M. Gratidia z Arpina, prastryce Ciceronova. Byi
:(z:d(t)ili).tovén bsl':;lrem lsllavného C. Maria a zavraidén jako practor
atilinou za ovych proskripci. — C. i
e nzoni'}‘)s = 141? C. Sergius Orata, praetor r. 97.

17/ Q. Scaevola I 32.

18/ Basilus, jinak nezndmy. — M. Crassus I 8. — Q. Hortensius 11
16. .Podle. Hortensia nazval C. jeden sviij dialog (viz tivod), kdezto
s tnumvnren.x Crassem byl v politickém i osobnim nep¥4telstvi, —
Syn.ovec ]?aasxlﬁv M. Minucius Basilus Satrianus Pfijal patrondt nad
krajem Picenskym a Sabinskym, agkoli m&li obyvatelé téchto kraji
¥imské ob&anstvi. V tom vid{ C. tpadek dobrého mravu, nebot difve
Zédaly o patron4t jen obce podmangné. 3
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19/ C. Flavius Fimbria, konsul r. 104. — M. Lutatius Pinthia, jinak
neznédmy, byl asi podezfivin z n&jaké nedestnosti, a proto chtél vyvo-
lat soudnf rozhodnuti o své beziihonnosti. Nabidl tedy dobrovolnou
penéZitou zdruku (sponsio) pro p¥ipad, Ze nebude uznin soudcem za
muze poctivého. — O Sékratové pFedstavé poctivého muze III 3 (text).
— Gygés II1 9.

20/ C. Marius (I 22) byl podvelitelem konsula Q. Caecilia Metella
ve vélce s numidskym krilem Jugurthou. Podle historika Sallustia
(Vélka s Jugurthou) si vyZ4dal Marius sdm dovolenou, aby mohl
kandidovat. Stal se konsulem r. 107, praetorem byl r. 115. —
M. Marius Gratidianus III 16. — Cena penés kolisala, asi pro Setné
padélky.

21/ Ten muZ, Pompeius, jenZ si vzal r. 59 ve svych 47 letech za man-
Zelku 23letou dceru Caesarovu Iulii. — Citované dva verse prondsi
v Euripidové tragédii Foinidanky Eteoklés, syn Oidiptv, jens zdpasi
se svym bratrem Polyneikem o vlddu v Thébach. — Zde mdame lovéka,
tj. Caesara. — Otcem vlasti byl nazvéin Caesar r. 45 po vitdzstvi nad
republikdny; Cicero sim byl tak nazvén po potladeni spiknuti Catili-
nova. — Aecitv (I 28) vers pochézi z n&které jeho tragédie o osudech
rodu Pelopova. Pelops i jeho otec Tantalos, syn Ditiv, stihany v pod-
svéti téZce za svou pychu, jsou zndmé postavy ¥eckého mytu.

22/ C. Fabricius I 13. — Pyrrhos 1 12. — Aristeidés III 11. — L.
Philippus 1 30. Kdy podal tento névrh, neni zndémo. — Sulla (I 14)
povolil n&kterym maloasijskym obcim odiiatym Mithridatovi, aby
se vykoupily z poplatnosti. — Cato Mladsi (I 31) zpisobil r. 61, Ze
ndjemcim cel (publicani) ze stavu jezdeckého nebyl snifen pauiil,
ktery odv4dsli za cla st4tni pokladné. Jezdci se pak p¥idali k Caesa-
rovi. — Curio (II 17) odporoval tomu, aby obce Gallie zaalpské do-
staly ¥imské obéanstvi.

23/ Hekatén III 15. — Diogenés a Antipatros III 12. — Dendr
(denarius), stifbrny peniz, ptivodns 10, pak 16 ass (II 17).

24/ Praetofi I 10. — Sestercius, st¥ibrn4 mince, ptivodng 214, v této
dobé 4 assy. 4 sestercie = 1 denar.

25/ Béje o Faethontovi, synu boha slunce Hélia, je zndma zvlasts
z Ovidiovych Promén a u nés z dramatu O. Theera. — Théseus a
Poseidén 1 10. — Krél mykénsky 4gamemnén, vidce fecké vypravy
proti Tréji, uéinil tento slib v boiétském p¥istavu v Aulidg, aby ziskal
piiznivy vitr k plavhé. Diana (Artemis) oviem obé&t nepf¥ijala a uéinila
Ifigenii svou knéZkou. O tom Euripidova tragédie Ifigenie v Aulidg.
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26/ Odysseus se nechtél zadastnit vypravy tréjsks, protoZe se ne-
dévno oZenil. Kdy% pro n&j ptislo poselstvo, stavél se $ilenym, za-
pféhl do pluhu osla a byka a zaséval sil. Ale tu mu Palamédés polo-
zil pfed pluh novorozeného syna Télemacha, jemus se Odysseus
vyhnul, a tak se prozradil, Ze je zdrav. Citované vere jsou patrng
z nékteré ¥imské tragédie o Aiantovi. Zminka o p¥isaze se tyka toho,
Ze otec Helenin Tyndareus si na radu Odysseovu zavizal fecké reky
piisahou, Ze budou v pipadé potieby branit &est toho, koho z nich
si vyvoli Helena za manZela. Kdy% ji potom tréjsky Paris unesl,
museli Feéti hrdinové tshnout s Meneldem proti Tréji. — M. Asilius
Regulus I 13. Osud Regulav iimsk4 vlastenecks tradice zfejmé p¥i-
kréglila, aby zastfela nep¥ijemnou pordzku. — Xanthippos byl viiddcem
spartskych Zoldnéfi ve sluzb4ch Kartiga.

28/ Zebih nemd Zddnych starosti, tvrdili epikirovei, kde#to stoikové
véfili v boha &nného, v prozfetelnost bozi. — Accius, v tragédii
Atreus I 28, Otézku klade Thyestés, odpovid4 Atreus.

29/ Ennius 1 8, v nékteré tragédii. Bohyns vérnosti, Fides méla
chrém na Capitoliu vedle chrému Jovova, jenz byl mimo jiné ochrén-
cem piisah. — Cato Star3t I 11. — Euripidés v tragédii Hippolytos.
H, chce prozradit milostné névrhy své nevlastni matky Faidry, agkoli
piisahal jejf poselkyni chivé, e bude mltet. — Pravo fetiglské T 11,

30/ Konsulové T. Veturius a Sp. Postumius byli poraZeni u Caudia
r. 321 II 21. — C. Hostilius Mancinus, konsul r. 137. A& byl vydén,
Numantin3ti ho nep¥ijali. — Furius a Atilius, konsulové r. 136, —
Q. Pompeius, konsul r. 141, bojoval netisp&iné proti Numantii.

81/ Zékony dvandcti desek I 12. — L. Manlius byl ustanoven dikt4-
torem r. 363 jen z divodd ritudlnich, aby zatloukl do stény chromu
Jova kapitolského h¥eb (clavi figendi causa, tyto h¥eby naznadovaly
roky). L. Manlius se v3ak nechtgl vzd4t diktatury a piipravoval se
k vélce proti Hernikéim, ale musel ustoupit jednotné vili tribunt
lidu a pfistiho roku byl obzalovén tribunem M. Pomponiem. — Anio,
ptitok Tiberu. Rimané se utkali na této éce s Gally kolem r. 360. —
T. Manlius Torquatus byl potteti konsulem r. 340. — Veseris, ¥itka
mezi Vesuvem a Neapoli. — Svého syna dal pry Torquatus popravit,
protoZe proti jeho zdkazu pfijal souboj s jednim z Latindi.

32/ Srov. I 13. Polybios, slavny fecky historik (asi v 1. 201—120)
pi¥fcf o Fimskych d&jindch (viz Gvod str. 8), — Konsulové L. Aemi-
lius Paulus a C. Terentius Varro veleli ¥imskému vojsku u Cann. —
C. Acilius, jeden z letopisch ¥mskych, ktefi psali jedté fecky, asi
soudasnfk Catona Starsiho.

POZNAMKY 193

LG Skola I 41. — Annikeris, Z8k Aristippuv,
rovné z Kyrény (v sev. Africe). — Epikidros (554}—-270) };’egrohl:;:‘-l
val za nejvéts slast okamZity pozitek jako Anstlpp‘os, ny rzbtrlv e
bezbolestnost téla a klid duse (ataraxia). i Metrodor:os ! Y 4 ]é
vyznamngjsi zdk Epikérav. C. si zde viim4, jako stax;ov;eci 1 er;l 521‘;0
i i U hmotnych z4kladt tohoto uéen » nikoli >
epikureismu viibec, vice 3 a bt e oy e
i ikd 8 k myslenkdm velmi uslechtily
vysin, kde Epiktros dospé N e
¥ bnich ctnosti Epiktrovych, vy
byl C. piesto sém védom oso : s e Do
i z jeho jednostranného posouzeni cplkurelsvx.n.u. llifé
lmzaifms Jo jejich Zivotd nenf nic znimo, snazili se qsmin.t, _]a(l): pa:cm(;:
epikure:ismus se stoicismem. — Jinde, v drubé knize spisu U nejvy

33/ Aristippova kyréns

Z i vénovat pozor-
3t — Jako hosty, protoze Marcus mus
cpyiady Vb tele. — Mezi samou plavbou:

4, ale nepfiznivy vitr
Spatf¥it syna Marka

b4 2 X o ’ho uéi
nost predeviim vykladim svého
Cicero se chystal opustit Itélii 17. gervence r. 4
a pak i politické zprivy z Rima ho zadrZely.
nebylo mu oviem u% dop¥éno.
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