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Lidova smichova kultura v koncepci sovétského védce

(M. M. Bachtin, Tvoréestvo Fransua Rable i narodnaja kultura srednévékovja
i renessansa)*

JAROSLAV KOLAR

Neni zvykem recenzovat v tomto cdasopise literdrnéhistorické prédce vénované
postavdm jinych narodnich literatur. Pfichidzime-li s referdtem o Bachtinové
monografii, je to jen zdAnlivd vyjimka z pravidla. Bachtinova kniha totiZ pf¥i-
nési podstatn& vic, neZ slibuje jeji titul; pfesnéji refeno, druhd c&ast titulu
charakterizuje jeji obecné&j$i zaméfeni, a téma vymezené jako ,lidova kultura
stfedovéku a renesance“ zdaleka neni jen z&leZitosti romanistickou. Hlavnim
obecnég historickym p¥inosem Bachtinovy price je soustfed&ni na otdzku lidové
smichové kultury; tak autor oznacuje (terminem v ruStiné stejné& nezvyklym,
jako je jeho Cesky piFeklad) obsdhly, bohat& diferencovany, a pfece jednotny
komplex, ktery stdl vedle n&boZenské i svetské kultury vaZného zameéreni.
Lidovd smichovd kultura se dostdvala se vSemi t&mito projevy do styku, za-
nechdvala na styénych bodech slovesné pamadtky, které patfi k nejzajimavéjSim
a nejldkaveéj$im literdrné&historickym problémam, ale zdroveil si uchovivala
svou integritu, nenaru$enou celistvost a samostatnost vi& svétu ,seri6zni®
kultury. Zddrazn&ni a literdrnéhistorické prokaz4ni této jednoty je nesporné
novum Bachtinovy knihy a zaclefiuje ji do Fady vyznamnych kulturnéhisto-
rickych koncepci celoevropského dosahu a vyznamu.

Lidova smichovd kultura se konstituovala cela tisicileti, a to jinym tempem
a po jinych cestdch neZ oficidlni kulturni projevy. Jeji Zivotnost zdaleka neni
omezena jen Gdobim stfedovéku a renesance, jichZ se tyka Bachtinova mono-
grafie. Pravé tato obdobi jsou vSak klicovymi epochami k jejimu studiu: za
stfedovéku proniklo totiZ mnoho jejich prvk do dochovanych slovesnych pa-
métek, takZe je moZno uZit jich k rekonstrukci rozsahu lidové smichové kul-
tury a ukazat, jaky ndzor na sv&t a Zivot vyjadfovala. PFi vytvaFeni nového
‘renesanéniho vztahu ¢lovéka k realit® spoluplisobila tato smichova kultura jiZ
podstatnd zejména svym svérdznym chdpanim Casu a zmény, které pfispélo
k vytvofeni renesancéniho pojeti vyvoje jako filosofické a sv&tonazorové ka-
tegorie. Rozmanité projevy neoficidlniho a protioficidlniho nazoru na svét
v stfedovékych literdrnich pométkdch byly cast&ji pfedmétem literdarnéhisto-
rického zajmu v jednotlivych narodnich literaturdch, avSak uplatiiovana lite-
rarnéhistorickd metodologie se dosud spi§ stavéla do cesty samému poloZeni
otdzky po povaze, svébytnosti a charakteristickych projevech lidové smichové
kultury. Podstata problému tkvéla v tom, Ze tato lidovd kultura byla feno-
ménem povytce tradovanym (at uZ ve sféfe slovesné, vytvarné & mimetické
a gestické), a materidl, ktery se v pisemnych a zvl4$t literdrnich projevech
nabizel k jejimu zkoumé&ni, nebyl tedy autentickym pramenem. Disledkem
vyhradné literarniho pfistupu k tdm stFedovEkym a renesanénim pamatkam,
které misty vyuZivaji nékterych stanovisek, pfedstav a postupl lidové smi-
chové kultury, je ziZeny nédzor o jejich vyhradn& korelanim charakteru:
takovy pristup dovoluje totiZ vidét jen jejich vztah k projevim Kkultury vaz-
ného zaméfeni, které paroduji atd.; zcela nepoznén zistdvA prFi takovém po-

* Moskva 1965, 526 stran.
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stupu vztah téchto ,parodii”, ,travestii” atp. k jejich vlastnimu z4zemi, tj.
k celku lidové smichové kultury, a tim i pozitivni sv&tondzorovy charakter
hromadného smichu ulice.

Také Michail Bachtin stdl ovSem p¥fed touto metodologickou otdzkou. Roz-
fesil ji zplGsobem stejné pracnym jako dimyslnym. Vychdzeje z pFedbéZné
teze, Ze Rabelaisovo dilo mé& velmi blizko k lidové smichové kultuie, Ze je
jejim v&domym =zliterdrnénim, a tedy v rdmci moZnosti nejpF¥esnéjsi fixaci
v8ech jejich prvkd, podjal se Bachtin nesmirn& obtiZného dvojitého tkolu:
objasnit Rabelaisem lidovy smich a lidovym smichem Rabelaise. Takto vyhro-
cend formulace na prvni pohled zdéanlivé signalizuje bludny kruh. Za to, Ze
Bachtinliv spis toto nebezpe¢i pfekondva, vd&fi zejména dvéma autorovym
vlastnostem. Prvni je obrovsky rozhled po evropském literdrnim materiéluy,
zejména latinském a romdnském, poc¢inaje antikou. Zietel k pamétkdm z rliz-
nych dob a mist dovoluje komparativné& verifikovat dil¢i teze o povaze lidové
smichové kultury, jak je autor vytéZil ze studia Rabelaisova dila. Druhd ze
zminénych vlastnosti je snaha o konkrétnost vykladu. Ta vede k neustdlému
kladeni zpfFesiiujicich otdzek nad kaZdym demonstrovanym problémem. Diky
tomu piestdvda byt po Bachtinové knize sféra lidového kulturniho projevu
aspoil v jedné své rozsdhlé oblasti pro literdrni historii zaklinadlem, mlhavou
a nepostiZitelnou posledni instanci (a &asto vychodiskem z nouze].

SloZitost probiranych otdzek stavéla autora i pFfed nemaly problém syste-
matického vykladu poznatkti. Vykladovd koncepce celé knihy je urcena zfe-
telem k novosti a nesnadnosti predklddané latky a vykazuje p¥imo pedago-
gicky smysl pro poutavou a srozumitelnou sd&lnost. Uvod a sedm rozsdhlych
kapitol knihy neni jen logickym vrstvenim poznatkdi, ale zdroveii i prohlu-
bovdnim pohledu jak na smichovou kulturu, tak na samé Rabelaisovo dilo.
Logika pfedmétu vede pfFitom autora k postupu, ktery je pfimo protikladny
obvyklému vykladovému sledu v literdrnéhistorickych monografiich: od prvni
kapitoly — ,Rabelais v historii smichu“ — postupuje k zavéretné Kkapitole
,Rabelaisovy obrazy a skute¢nost jeho doby“, jejiz findlni &4sti je vyklad
0 jazykovém pldnu Rabelaisova dila jako © svérdzném uméleckém projevu
zdpasu mezi stfedovEkym a renesantnim vztahem k skutecnosti.

Vychodiskem k prdci je Bachtinovi tvodni konstatovani Rabelaisovy osobité
,neliterarnosti“, principidlni neoficidlnosti, kterd prameni prdvé z nasyceni
jeho dila mimoliterdrnimi prvky lidové smichové kultury. Otdzka rozsahu a
typové svérdaznosti tohoto kulturniho projevu jevi se proto Bachtinovi jako
vychozi problém prace. Cestu k Fe$eni vidi v rozboru t¥i ,pramennych“ ob-
lasti: obraznych jevistnich, popf. mimetickych forem kolektivni lidové zabavy
za stfedovéku, slovesnych smichovych projevi té doby, a to pisemnych i ast-
nich, latinskych i v ndrodnich jazycich, a rGznych forem a Zanrd familidrni
pouliéni Fe€¢i (zejména kleteb, nadédvek, duSovani apod.).

Prvni oblast shrnuje Bachtin pod pracovni oznaleni ,slavnosti karnevalo-
vého typu“ a naznauje jejich vyzna&né misto v Zivot& stfedovékého ¢&lovéka
u piileZitosti fady svatkd v prib&hu roku — p¥i cirkevnich svéatcich, o jar-
marcich, p¥i vyro¢nich ndboZenskych hrach, p¥i oslavé masopustu a vinobrani,
pfi svitskych slavnostech vladnoucich vrstev. Ugast lidového Zivlu na v3ech
téchto slavnostech méla sviij zvlastni rdz a vedla jak k vytvofeni institucio-
nalizovaného svétského a lidového protip6lu vdZnych ceremonidli nap¥. v kaz-
doro¢né slaveném svatku blaznd, svatku osla apod., tak i k stabilizovéni lidové
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smichové vrstvy jako souldsti vdZnych svatkd (napf. BoZiho t&la). Roméanska
oblast, hlavné Francie, poskytla pro Bachtinovy v§yvody bohaty materidl, patrné
nejbohat$i v Evrop& Autor v3ak zddraziiuje jeho evropskou univerzdlnost a
snasi nemalo dokladd o analogickych projevech lidového veseli v rozmanitych
evropskych zemich. VSechny hromadné formy lidovych slavnosti maji spoleiny
zékladni charakter a ten dovoluje zahrnout je pod jediné oznadeni ,karne-
valové“ kultury, tfebaZe jde o slavnosti z rdznych ro&nich dob, svétské i na-
boZenské: v prostfedi a atmosféfe lidového svAtku ziskdvaly vSechny smichové
obfady a hromadné mimetické formy spole¢ny osvobodivy rdz svétské radost-
nosti, pfedstavovaly ve vé&tSi nebo menSi mife dofasné vybofeni za hranice
b&Zné& respektovaného uspofddani svéta. Idedlni forma Zivota se na as rea-
lizovala v karnevalovém prostfedi hry. Celd ulice se ji ziéastnila ve funkci
hercd a divdkl nebylo. Takova lidovd karnevalovd slavnost méla nepochybné&
blizko k divadlu, ale nesplyvala s nim; neSlo o umélecky projev, ale o hru
— v obojim vyznamu slova — na hranicich Zivota a uméni. Nepfekvapuje, Ze
se centrdlnimi postavami takovych slavnosti &asto stdvaly institucionalizované
a stylizované postavy blaznl a hlupédkd. Jejich Zivé predobrazy se v podmin-
k4ch kaZdodenni vSednosti pocitovaly jako karnevalové postavy v nekarne-
valovém Zivot&, jako nositelé zvlastni Zivotni formy, zdroveii redlné i ideélni.
Slavnosti karnevalového typu pfedstavovaly tak druhy, svate&ni Zivot lidu a
ulice. UmoZiiovaly dotasné& realizovat plnou svobodu a promé&nu hierarchickych
vztahd.

Za dlouhéd staleti existence karnevalovych slavnosti (tradice sahala daleko
nazp&t do predhistorickych epoch) se vytvofil svérazny ,jazyk“ karnevalo-
vych forem — obrazny systém tlumodeny slovem stejn& jako maskou nebo
gestem. S poslednimi zbytky tohoto polozapomenutého jazyka se dosud se-
tkdvdme ve folklérnich venkovskych slavnostech, v dé&tskych hrach apod.
Négemu z tohoto ,jazyka“ dosud rozumime (napf. symbolickému vynéSeni
smrtky), av8ak rekonstrukce celého systému je nezbytnym pFedpokladem pro
adekvatni studium sv&tské kultury za stfedov8ku a renesance. Pozadim v3ech
karnevalovych forem a jejich jazyka byl svateéni, hromadny smich stfedovE&ké
ulice, v3elidovy, univerzdlni a ambivalentni (tj. vesel§ i vysmé&3ny, oslavujici a
zaroveii hanici, zam&feny proti odplircim a vladcm stejn& jako do vlastnich
¥ad), neuzavieny, stdle se obnovujici. Tato posledni vlastnost lidového karne-
valového smichu naznatuje, Ze se nevyZil a nezmizel s uvedenymi epochami
historického vyvoje. Skute&n& Zil a Zije ddle v pozmé&né&nych forméch, s vé&tsi
nebo men3i moZnosti projevu, viude tam, kde hromadné lidové veseli dosahuje
nadindividudlniho charakteru a stdvd se vyrazem nezni&itelného, stdle se ob-
novujiciho neoficidlniho a protioficidlniho vztahu kolektivni lidové mysli
k Zivotu a k svétu.

Druhou ,pramennou” oblasti pro studium lidové smichové kultury st¥edo-
vdku a renesance je Bachtinovi rozsdhld a diferencovand oblast smichové li-
teratury — laické i ndboZenské, latinské i v ndrodnich jazycich. Byla pov&t3ing
organizadn& spjata s karnevalovymi slavnostmi jako dila tvircd (mnichd,
klerikd, pozdg&ji i svétskych vzdsélanch), ktefi se zadastiiovali karnevalu, znali
karnevalovou atmosféru a pfes vSechny mistni a dobové rozdily v podstaté
Cerpali z karnevalového smichu i z jeho forem a symbolll. Zejména stfedo-
vékou produkci tohoto druhu lze podle Bachtina sumérné& charakterizovat jako
produkt karnevalového smichu ve 3koldch a v klaSterech. Je samozfejmé, Ze
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v tomto prostfedi se momenty karnevalového smichu prolinaly s oficidlni
kulturou, s cirkevnimi ceremonidly apod.; ,parodia sacra“, postihujici vSechny
druhy cirkevniho pisemnictvi a do zna¢né miry trpénd cirkvi, patfi do této
oblasti a obsahuje mnoZstvi motivli, symbold a postupd zndmych soufasnikiim
z karnevalovych projevii. Ve sféfe narodnich literatur je paralelou tohoto jevu
zejména Fada svétskych parodii a travestii feuddlniho hrdinstvi, ddle fabliaux
a zvlASt bohatd oblast divadelniho smichu. Za umélecky vrchol smichové lite-
ratury stfedovéku a renesance Cerpajici z karnevalovych projevi povaZuje
Bachtin Epistolae virorum obscurorum a Erasmovu Chvdlu bldznovstvi.

Posledni pramennou oblasti pro poznani hromadného lidového smichu je
Bachtinovi oblast jazyka, konkrétné specifické projevy familidrni pouliéni Fedi.
Jsou charakteristické pro karnevalovou atmosféru, kterd umoZiiovala volny,
bezdistanéni, nehierarchicky vztah mezi lidmi. Jejimi pfiznaénymi jazykovymi
projevy byly nadavky, kletby, duSovéani, tedy druhy vypové&di, které se ptivodné
nevézaly k smichu (mély pivodné& vztah k magii a kultu), ale protoZe byly
postupné& vytlaceny z oficidlnich sfér Fec€i, uplatnily se v pouliénim stykuy,
splynuly s karnevalovou atmosférou. Maji v kontextu promluvy vZdy zvlastni
misto, jsou izolované, ukon&ené (jejich funkce je tedy podobnd pfislovim]).
V neoficidlni, pouli¢ni fe¢i se dostaly do sousedstvi ,neslusnych“ slov, aslovi
a frazi, prvkd jiného plivodu, s nimiZ se prostupovaly a vytvafely nedilny
celek. Pramenem tzv. nesluinych slov v lidovém jazyce (,neslusnych® z hledis-
ka norem oficidlni, umé&le kultivované a kanonizované fefi v pozdé&jSich epo-
chach) byly z nejvétsi ¢asti obrazy a symboly lidové smichové kultury a pii-
mo jejich svétonazorovy smysl; podle ptiivodu je jim tedy cizi jakdkoli hrubost
a sprostota, ale samozfejmé& stejné tak i jazykovd kultivace pramenici z vys-
Sich spoleCenskych sfér. Lidové nadavce se tak dostdvd v Bachtinové vykladu
jedine¢né historické satisfakce.

Ve v3ech uvedenych ,pramennych® oblastech shleddva Bachtin spole&ny typ
smichové obraznosti, ktery zfeteln& poukazuje k jednoté& a celistvosti lidové
smichové kultury. Krystalizaénim bodem vykladu se tu autorovi stdvd Rabe-
lais@iv zdjem o materidlni, t8lesny zadklad Zivota jako o projev estetické kon-
cepce groteskniho realismu; ten vyriistal prdvé z obraznosti uplatiiované v riz-
nych forméch lidové smichové kultury.

Podstata groteskniho realismu jako obrazného vyjadfeni lidového vidé&ni
svéta je jednota kosmickych, spoletenskych a télesnych prvkid. Vytvafeji v li-
dové predstavé nerozliSitelny Zivy celek, vesely celek. Hyperbolizace riznych
jeho prvkili v mimetickych, gestickych a slovnich projevech m4 pozitivni, utvr-
zujici charakter. T&lo a t&lesnost, jichZ se takové obrazy tykaji, neni indivi-
duélni t&lo a jeho fyziologické projevy v uzkém smyslu, ale hromadné, vSe-
lidové té&lo-znak, nositel plodnosti, riistu a obnovovani nejen télesného, ale
obnovy viibec, protoZe je dzce spojeno s okolnim svétem, se zemi, s pfirodou,
s kosmem — je integralni &asti celku. Hlavni ideové umé&leckd tendence gro-
teskniho realismu je sniZovdni, pfevod vSeho vysokého, duchovniho a idealniho
na udroveil materidlni t&lesnosti, ale tim zaroveit k po¢atkdm, k principu plod-
nosti, obnovy a riistu. V tom vidi Bachtin jeden z pramendi ambivalentnosti
v grotesknim obraze t&la: je to obraz ve svérdzné lidové hierarchii hodnot
zdroveri nizky a vysoky, velebici a vysmé&Sny. Ambivalentnost je podstatnou
vlastnosti karnevalovych smichovych a grotesknich obrazfi, protoZe vSechny
groteskni obrazy charakterizuji v lidové smichové kultufe jevy v stavu zmény,
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tak, Ze oba pély’ — staré a nové, vysoké a nizké, kladné a zdporné — jsou
v obraze zdroveri p¥itomny. V grotesknim obraze je proto zakonit® obsaZen
vztah k dasu: zprvu k €asu promén v biologickém a p¥irodnim Zivoté na cyk-
lickém zakladu, pozdéji (za renesance) piispé&l tento vztah k vytvofeni kon-
cepce historického &asu.

,Oroteskni“ je tak v Bachtinovd pojeti a terminologii protikladem ke
yklasickému“, zobrazujicimu jevy hotové, uzaviené, existujici. Stoji za to uvést
Bachtindv pfiklad této antinomie z vytvarné oblasti: klasickou koncepci téla
reprezentuje anticky idedl, groteskni koncepci kercské terakotové figury
smé&jicich se t&hotnych stafen, na nichZ jsou rysy téhotenstvi a stari groteskné
zveli¢eny.

Bachtinovo pojeti groteskna je tedy v z&sadé pojeti historické. Autor ob-
jastiuje svou koncepci tohoto fenoménu obsdhlym historickym néstinem vyvoje
grotesky a estetickych nézorli na ni aZ do 20. stoleti. DovrSuje sviij pFehled
polemikou s teoretickou koncepci groteskna, kterou podal Wolfigang Kayser.
Této koncepci vytyka Bachtin (pFi viem respektu ke Kayserovym kladdm) to,
7e se v ni klade diraz pfevdZné na moderni groteskni projevy a nebere se
dostateéné& na zPetel historicky vyvoj Z&nru, zejména jeho star3i stadia. Tim
ziistala podle Bachtina neodhalena ,pam&t Z&nru“, pivodni pozitivni a smi-
chovy charakter grotesknich obrazili, a pFevAaZila ziZend koncepce grotesknosti
jako obrazu ,odcizeného svéta“, rostouci z pozdniho (romantického) literar-
niho vyuZiti grotesknich principl v satirickém vyznamu.

Zv14astni zdjem budi Bachtinova obhajoba pojmu ,groteskni realismus“ v po-
sledni &asti tvodu: pojem ,groteskni realismus“ zavadi Bachtin jako nejadek-
vAtnéjsi oznaceni pf¥irozen& materialistického a dialektického pojiméani byti,
jak se odrdzi ve smichovych dilech stfedovéku a renesance; termin ,realis-
mus“ je tu navic vhodnym oznatenim zvladtnosti, které odliduji stfedovéké
a renesancni groteskni projevy od grotesky romantické a moderni. Takové
nekonvenéni terminologické vymezeni uvadi ovSem v pochybnost tradi¢ni obsah
pojmu ,realismus“, zejména pokud jde o zjidtovdni podatki ,realistického“
zobrazovani. Bachtin tu polemizuje s tradiénim pojetim tak, Ze poukazuje na
pozdgjsi, porenesancéni vyvoj grotesknich obrazii v literatufe, kdy se (od
17. stoleti) nékteré formy grotesky konstituovaly ve statickou ,charaktero-
vost“ a tzkou Z&nrovost (autor tu m& na mysli nejspi§ dila takového typu,
jako je dramatika Bena Jonsona). Ambivalentnost, dvojpélovost starych gro-
tesknich obrazli se tu redukovala na jediny, zaporny poél a ten byl petrifikovan
v pouhé masky, v jednostranné a mélké obrazy vnéjSkovych konstant. Co se
tedy zpravidla poklddad za pocdatky umeéleckého realismu, oznacuje Bachtin za
pouhé petrefakty stFfedovékého groteskniho realismu.

Po zdkladnim nérysu problému a vlastniho badatelského stanoviska v uvodu
vénuje autor sedm ¢&asti své knihy vybranym ,strategickym“ otazkam, které
se tykaji vztahtt mezi Rabelaisovym dilem a oblasti lidové smichové kultury.
Dominantou prvnich dvou kapitol (I. Rabelais v historii smichu, II. Pouli¢ni
slovo v Rabelaisové romanu) je pronikédni k svétu stfedovékého karnevalového
smichu — jeho rozsahu, principidlni celistvosti, vzdjemného prolindni jednot-
livych projevi — pomoci a prostfednictvim Rabelaisova roménu. III. kapitola
(Formy a obrazy lidového svate¢niho veseli v Rabelaisové roménu) prinasi
obrat ve vykladovém systému: formy hromadného lidového smichu a Rabelai-
siiv roman se vzdjemnd objasiiuji pribliZné stejnou mérou. PredevSim zde,
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v této kapitole je Ctenaf doveden k poznéni zdkladni jednotky v celém sy-
stému lidové smichové kultury: je to obraz, ambivalentni, groteskné zkreslujici,
vesely obraz metonymického a zdroveii synekdochického charakteru, schopny
samostatné existence i slévani s jinymi obrazy a prvky — sourodymi i hete-
rogennimi — do nejriznéjSich vyznamovych celkdi. Podstatou spolefenské
pisobivosti t&chto obrazii (schopnosti vyvolat v lidovém zAstupu hromadnou
smichovou reakci, navodit pocit karnevalové svobody, vstupovat v korelaéni
vztah s projevy vaZné a oficidlni kultury) byla jejich obecnd srozumitelnost
pramenici z toho, Ze byly zkrdcenou si~vni, gestickou nebo vytvarnou mani-
festaci neoficidlniho lidového vidéni svéta; jejich znakovy charakter se tak
neustdle obnovoval. Rabelaisova tvorba (charakterizovand u Bachtina pfedevSim
z hlediska literarni stylizace lidové smichové kultury) méla v obecné srozu-
mitelnosti karnevalovych smichovych projevii nezbytny pFedpoklad: mohla
pocitat s tim, Ze i izolované prvky karnevalového smichu si uchovaji svij
konkrétni vyznam. Na druhé stran& vSak musel mit Rabelais oporu v existu-
jicim uZ novém (renesan¢nim) vztahu ¢lovéka k svétu. Uvedené dva faktory
se jevi Bachtinovi jako zékladni prvky Rabelaisova autorského postoje, jeho
literdrnich moZnosti. Vztah k svétu karnevalovych obrazi v8ak urc¢il v zAsadé
i kompoziéni princip Rabelaisova roménu. Literdrni zpracovani lidového sva-
te€niho smichu nevyZadovalo dé&jovou konsistenci; hromadny smich svatec¢ni
ulice byl bez zadatku a konce, vyjevoval se p¥i rGznych pfileZitostech. Radu
takovych prileZitosti Rabelais osnuje, aniZ pfFili§ zdaraziiuje prvky epické po-
sloupnosti a celistvost zdkladni déjové linie. Celistvé jsou jednotlivé epizody
a autorliv zdkladni postoj. Je v duchu lidové smichové kultury, Ze Pantagruel
jednou vystupuje jako obr, jehoZ jazyk skryje pfed deStém celé vojsko, a
v jiné epizodé jeho postava docela ztraci hyperbolické rysy. Rabelaisiv styl
a skladba jeho romé&nu se ¥idi svérdznou logikou lidovych svétecnich forem
a obrazii; stejn& jako tento systém nepotifeboval ani Rabelais stdlou kontrolu
v kategoriich vdZného mySleni.

Lidové slavnosti se v Rabelaisové dobé& jeSté slavily béhem celého roku
u ptileZitosti cirkevnich svétkd, zemédé&lskych slavnosti (vinobrani, zabijacka)
i pfi rodinnych oslavdch (svatba, kitiny) a prindSely s sebou rizné projevy
groteskniho obrazného vyjadfeni lidového vztahu k zdkladnim skute¢nostem
Zivota. Celd tato $kdla dos$la v Rabelaisové dile Sirokého uplatnéni v rfznych
transformacich a kombinacich. VZdy vSak je v nich patrnd souvislost s vy-
chozim karnevalovym obrazem, s atmosférou p¥isluSného svatku, a tato atmo-
sféra organizuje systém obrazli v celé romanové epizodé.

Pfedmé&tem zkoumdni v dalSich tfech kapitoldch jsou t¥i pfiznaéné okruhy
lidovych karnevalovych obrazd a jejich vyuZiti u Rabelaise: IV. Hodovni obrazy
u Rabelaise, V. Groteskni obraz téla u Rabelaise a jeho vychodiska, VI. Obrazy
materidlné t&lesné piizemnosti v Rabelaisové romédnu. UZ z nédzvl kapitol je
zfejmé, Ze se tu proti prvnim kapitoldm zménil pomér obou vzajemné se osvét-
lujicich jevii: prostfednictvim prvkd obrazného systému vlastniho lidové smi-
chové kultufe se tu objasiiuje Rabelaisovo dilo.

Obrazy hostin a hodovadni u Rabelaise vysvétluje Bachtin jako soucéast sva-
teniho lidového pohledu na svét, jako jeden z nejpodstatnéjSich projevi
groteskniho téla. Nejde v nich samozfejmé o b&Zné ukdajeni hladu, ale o starsi
obdobu zndmé pohadkové piedstavy ,jedli, pili, hodovali, dobrou vili spolu
meli“ (ruské ,pir na ves mir“}; ta pFedstava ostatn& vyriistd pravé z obraz-
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ného systému groteskniho realismu. Jidlo bylo v starém systému obrazi sva-
zdno s praci: zakon&ovalo, korunovalo dilo i boj — ne jako biologicky akt,
ale jako socidlni jev Gzce spjaty se slovem, s moudrou besedou, s druZnym
veselim. Hodovni obrazy jsou zdkonit& spojeny s tendenci ke kladnému hyper-
bolismu, k pfedstavé nadbytku, k vSelidovosti, k pFedstav® hromadného té&la
davu, které se obnovuje a roste na Gfet pFemoZeného svéta. V této funkci
vstupuji hodovni obrazy i do Rabelaisova dila, aby se staly d&jitém nebo
ramcem pro epizodicky dé&j nebo besedu a aby nésobily veselou pravdu ne-
oficidlniho lidového nAzoru na svét.

V analyze rabelaisovskych obrazii groteskniho t&la se Bachtin znovu dobird
principidlniho svéton&zorového smyslu karnevalovych obrazi. Lidské t&lo je
moZno povaZovat za centradlni €lanek jejich systému. VSechny ostatni obrazy
jsou mu v urc¢itém smyslu podfazeny jako obrazu kolektivniho nositele daného
pohledu na své&t. T&lo jel oviem integrdlni soulésti p¥edstav o kosmu a jeho
groteskni obraz tuto spjatost vSestrann® zdlraziiuje. Hranice mezi télem a
»Svétem“ a mezi jednotlivymi tély jsou v lidové pFedstavé jiné neZ v klasic-
kych a naturalistickych p¥edstavach. ,Neukond&enost® groteskniho té&la, jeho
notevienost® viidi svétu se realizuje na t&ch &astech, které jsou s fakty ,vnéj-
§iho“ svita v materidlnim styku p¥i jidle, vym&Sovani, plozeni. Proto pravé
tyto Casti (dsta, b¥icho, dtroby, zadni ¢dst, fallus) jsou v centru groteskniho
vidéni a podléhaji charakteristické hyperbolizaci. Zivotni hodnota, kterou
groteskné obrazné vidéni pFipisuje t&mto CEAstem té&la, pFenédSi se i na jejich
exkrementy. Zdfiraziiuje jejich aktivni podil na kolob&hu sil, Zivotoddrnou moc
v pfirodnim procesu. Naproti tomu duSevni Zivot ¢&lovéka a organy, které
s nim v primitivni pFedstavé souvisely (nap¥. oé&i), jsou pro groteskni obraz
irelevantni. Zdkonit& se ovSem v grotesknim obrazu té&la uplatiiuje jeho ,ne-
hotovost v &asovém smyslu, a proto jsou v n&m prostoupeny znaky mléad{
a stafi, smrti a zrozeni. PFedevSim je vSak lidské té&lo nositelem Zivotni sily,
Zivotoddrné obnovy. Pravé tento aspekt — téma t&lesné plodnosti — se u Ra-
belaise slévad s protindboZenskym pojetim nesmrtelnosti. V grotesknim obraze
se formulovalo nové, konkrétn& historické cit&ni — Zivy pocit p¥islusnosti
kaZdého ¢lovéka k nesmrtelnému lidovému celku tvo¥icimu historii. — Bachtin
velmi zajimav& upozoriiuje na to, jak zbytky groteskniho obrazu t&la dosud
Ziji ve familidrni lidové Fe€i: demonstruje to jednak na mnoZstvi synonymnich
lidovych vyrazdi pro charakteristické &&asti groteskniho t&la v nérodnich ja-
zycich (ve srovnédni s pomé&rn& chudym rejstfikem pojmenovéni pro ty Casti
téla, které jsou z hlediska groteskniho vidéni irelevantni), jednak na tom,
jak bohat® se tyto vyrazy dodnes uplatiiuji v ambivalentnich nadédvkiach a.
v smichovych familidrnich projevech.

Obrazy materidlné t&lesné p¥izemnosti a zdsvéti jsou jak v smichovém sy-
stému karnevalovych obrazii, tak u Rabelaise disledkem sniZovani, které je:
hlavnim uméleckym principem groteskniho realismu. Cilem sniZovani je za-
&len&ni ,vysokych“ predstav, pojmd a v&ci do materidlné t8lesného planu
smichové stupnice hodnot. Sou&ésti tohoto pldnu i stupnice je také predstava
0 podsvéti, o misté posmrtné existence. Je to krajni bod vesmirné tendence
k pohybu dold, ktery oviem v duchu ambivalentnosti viech obrazii v sob& nese
i prvek kladného hodnoceni. V Rabelaisové dile se karnevalovy obraz zAsvéti
(fungujici jako smichovy korektiv k vdZnym né&boZenskym piedstavdm o po-
smrtném Zivotd) slouéil s antickymi tradicemi, s p¥edstavou elysia jako mista
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posmriného blaZenstvi. Karnevalové i rabelaisovské obrazy podsvéti zahrnuji
v sobé& vZdy pfedstavu strachu pfemoZeného smichem. Jsou cestou k tomu, aby
se piedstava smrti zbavila tragi¢nosti a hrizy a aby se chdpala jako nutny
moment v procesu obnovovéani lidstva.

Posledni kapitola Bachtinovy knihy — Rabelaisovy obrazy a soudobd sku-
teénost — je vénovana rozboru souvislosti mezi autorov§m obraznym systémem
a konkrétnimi historickymi jevy jeho doby, at uZ se tykaji Rabelaisova Zivota
nebo vefejnych udalosti §ir§iho dosahu. Bachtin tu bohat& vyuZivd (jako ko-
neén& v celé knize) materidlovych vysledk@i francouzské rabelaisistiky, ale
zpracovava je z jinjch metodologickych pozic. Poznédni lidové smichové kul-
tury, jejiho obrazného systému a zdkladnich postupd umoZiiuje Bachtinovi
demonstrovat na vybranych pfikladech troji vyznamovy pldn Rabelaisovych
epizod. Uvedme jako pfFiklad vysledky Bachtinova rozboru Grandgousierovy
valky s Pikrocholem. Redlnym podné&tem k epizod& byl spor Rabelaisovy rodiny
se seniorem Sainte-Marthem, tedy lokalni konflikt; o redlnosti tohoto vztahu
sv8d¢éi Fada nardZek na spor v romAnu, mezi nimiZ je i shoda jmen mezi
skutetnymi Gcastniky rabelaisovského rodinného sporu a nékterymi postavami
z roménové valky s Pikrocholem. Prvni pldn epizody je tedy zaloZen na uda-
lostech z autorova nejbliZ§iho okoli a obrazy se vztahuji k jemu znadmym
konkrétnim d&jim. Druhy pldn epizody je S§ir$i, historicky vyznamnégjsi: za
vdlkou s Pikrocholem nevid&li soudasnici provincidlni rodinny konflikt, ale
Karla V. a jeho valku s Francii, popfipad& i jind soudob&d vélefna stf¥etnuti.
1 tato aktudln& politickd interpretace mA& opravnéni (scény s Pikrocholem
prokazateln& obsahuji satiru na dobyvaénou politiku Karla V.}; navic ma tento
plan i filosoficko-historicky aspekt v Gvaze o prdvu vladca vést valku a o roz-
dilu mezi valkou spravedlivou a nespravedlivou. Tfeti, groteskné& univerzalni
plan epizody obsahuje v karnevalovych smichovych obrazech lidovy nézor na
nejhlubdi smysl historického procesu. Zpodobuje védlku a svét, otdzku vlady
a perspektivu budoucnosti ze zorného Ghlu tisiciletych lidovych zkuSenosti.
Nestiraji se rozdily mezi spravedlnosti a nespravedlnosti, pravdou a 1Zi v dané
historické epo$e, ale protiklady ztrdceji v smichovém osvétleni svou absolut-
nost a jednostrannou vaZnost. Obezndmeni se systémem grotesknich smicho-
vych obrazdi umoZiiuje Bachtinovi poukédzat na konkrétni vyznam fantastickych
motivii epizody od groteskn& hyperbolizovaného téla dobrych obrd pies ho-
dovni obrazy, obraceni krve ve vino a bitvy v hostinu aZ po karnevalovou
dekoronizaci krdle Pikrochola. Dik této obezndmenosti vystupuje v Bachtinové
rozboru pravé tfeti vyznamovy pldn do popfedi jako nositel ideového smyslu
celé epizody. Zdanlivd chaotické fantaskni prvky vyjevuji v adekvatni inter-
pretaci svlij ¥ad a dovoluji porozumét souvislostem mezi ideovym, obraznym
a jazykovym systémem dila. Pravé otdzk&m jazyka renesancnich dél je véno-
vadna zavéretna analyza Bachtinovy knihy. Upozoriiuje na ptivodni vyznamovou
ambivalentnost v3ech slov lidové fedi, jejichZ dvojdomost se obruSovala do
jediného pfresného vyznamu teprve v pisemném kniZnim kontextu, ddle na
vzdjemné osvétlovdni jazykovych systéml (stfedovéké latiny, humanisticke
latiny, ndrodniho jazyka kniZniho i krajovych dialektfi), ukazuje na jazykové
jevy jako na zrcadlo svétondzorového vyvoje. TiebaZe zFetel k stylu prostu-
puje celou Bachtinovu praci (a je dikazem autorova funkéniho pojimani ja-
zyka), dostdva se teprve v samém zavéru knihy Rabelaisovu jazyku soustavné
pozornosti na pozadi Siroce zaloZenych historickgch a teoretickych dvah.
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Bachtin ukazuje, Ze v Rabelaisové jazyce vchézeji poprvé do literatury ,panen-
skd“ slova vulgarniho jazyka a dialekti s dochovdnim pivodni v§yznamové
ambivalentnosti. Individualizovanost, slaby moment obecnosti, slité prvky
chvdly a hany, které v sob& nesou, — to vSe jednak vnéasi do Rabelaisovych
promluv i v jazykovém pladnu elementy lidové smichové kultury, jednak smé-
Fuje k parodickému rozruSovani zastaralych ideologickych a vyznamovych
svazkli mezi vécmi a jejich pojmenovdnim a k osvobozeni od oficidlni hierar-
chizace jevil. Rabelaisiv jazykovy pladn se tak v Bachtinovych vykladech jevi
jako jeden z organizujicich principd dila, jeho zasluze o uméleckou celistvost
roménu se pFizndva ,kompoziéni“ charakter.

Na$e orienta¢ni synopse mohla v rdmci referdtu podat jen kusou informaci
o bohatstvi Bachtinovy knihy. U¢inila to v nutném zjednoduSeni (v pozadi
zlistalo zejména to, jak obsdhle a systematicky Bachtin pracuje v kaZdé ka-
pitole s tfemi zdkladnimi pramennymi oblastmi, a dédle autortv zretel k Ra-
belaisové humanistické vzdélanosti) a s omezenim na nejdileZit&jsi rysy prace,
pokud jde o jeji §irSi vyznam.

Je na mist® znovu aspoii sumadrné upozornit na promySlenost autorova vy-
kladového pldnu a na ohromné mnoZstvi interpretovaného materiilu, kterému
se dostdva osvétleni v novych souvislostech. Poukaz na celek lidové smichové
kultury pfirozen& vedl spi§ k zdlraziiovdni principi na dkor konkrétnich
strukturnich souvislosti, v nichZ se prvky lidové smichové kultury v literarnich
dilech projevuji. Detailniho rozboru se v tomto sméru dostalo jen nékterym
epizodam z Rabelaisova dila. Prdvé takovd mista v Bachtinové knize v3ak
naznacuji, jak plodné mohou byt vysledky systematického rozvijeni Bachti-
novych poznatkli a podn&ti p¥i zkoumdni literdrnich dé&l, kterd souviseji s li-
dovou smichovou kulturou. Prolindni jednotlivych obrazovych okruhfi v karne-
valovém a smichovém vidé&ni svéta si u Bachtina vynutilo na nejednom misté
opakovani vykladd, ale na druhé stran& umoZnilo autorovi analyzovat v jed-
notlivich kapitoldch celé skupiny pfibuznych a odvozenych obrazd (napf.
v kapitole o obraze groteskniho t&la vyklad o symbolech té&la rozclenéného,
anatomizovaného).

Je jisté prFedevsim véci specialisti-romanistli, aby zjistili a ocenili pfinos
Bachtinovy knihy k specidlnim rabelaisovskym studiim. Pravé 3ir3i pohled na
lidovou smichovou kulturu v3ak ¢ini ze spisu podn#t zédkladni dileZitosti pro
studium svétské stfedovBké a renesancni tvorby ve vSech evropskych litera-
turdch. Celou svou prdci oznatuje Bachtin za prvni krok k zkouméni lidové
smichové kultury minulosti. UZ v tomto stadiu rozpracovéani je v3ak na prvni
pohled ziejmé, jakym p¥inosem je Bachtinova koncepce pro nasi folkloristiku,
literarni historii, teatrologii i pro dal%i obory (z nich maji dé&jiny vytvarného
uméni paralelni koncepci v ikonologickém zkoumaéni; to se v3ak zatim rozviji
spi$ v planu néboZenského myslenkového svéta stfedovéku). Je mimo pochyb-
nost, e Bachtinova kniha vytvaFi koncepéni a historické pozadi pro klasickou
Zibrtovu sbirku Veselé chvile v Zivoté lidu Geského. Teatrologii nabizi lakavou
moZnost pro aplikaci Bachtinova postupu i koncepce napf. Lupdaciiv popis
parodistického odpustkového priivodu, uspofddaného v Praze r. 1412 z inicia-
tivy Jeronyma PraZského. V oblasti literdrné&historické bohemistiky umoZiluje
Bachtin napfiklad konkrétné analyzovat zndmou parodistickou scénu vzk¥iSeni
ze starofeského Masti¢kdre. Scéna Izdkova vzkfPiSeni ziskd nepochybné ve
vztahu k obrazu groteskniho té&la, jak jej analyzoval Bachtin, nové vyznamoveé
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odstiny. ZFetel k univerzalismu stfedovéké smichové kultury pfevadi na spo-
le¢ného jmenovatele diferencované nédzory na Masti¢kdfe v pracich Véclava
Gerného, Pavla Trosta, Romana Jakobsona a Frantiska Svejkovského a dava
moZnost dal rozvijet analyzu pamétky smérem, jimZ se naposledy vydal Svej-
kovsky v knize Z dé&jin deského dramatu. V produkci 16. stoleti bezesporu
roste v svétle Bachtinovy koncepce znovu vyznam Frantovich prdv a celého
okruhu p¥ibuznych skladeb (viz edici Frantové a grobidni). Ukazuje se, Ze
Frantova prdva zpracovavaji prvky lidové smichové kultury v takové mife,
jakou bychom patrn& st&Zi naSli v jiné Ceské pamdtce, a navic uchovavaji
i v humanistické koncepci skladby jejich svétondzorovy smysl. Lze fici, Ze
pravé tato vlastnost ¢ini z Frantovych prdv skromny, ale svérdzny &esky pro-
t8jSek Rabelaisova dila. (Vzpomeiime, Ze na tuto souvislost jiZ ddvno upozor-
fioval v jazykové rovin& Pavel Eisner v knize Chrdm i tvrz.) Bachtinovy in-
terpretace rozmanitych evropskych slovesnych pamaéateld vSak dovoluji shledat
v lidové smichové kultufe spoleéného jmenovatele i pro drobné skladby za-
hrnuté do zminéného souboru, pfed jejichZ zdanlivou rliznorodosti jsem se
jako editor zastavil v rozpacich. Lidovd smichova kultura nepochybné& pozna-
menala — t¥eba zprostfedkované — nejen basnickou, ale i analistickou préaci
MikulaSe Dadického stejné& jako oblast pobélohorské dramatiky (zejména in-
terludii), kolednich ver$ovani a podobnych skladeb, a ovSem i tradi¢ni ob¥adni
projevy folklérniho charakteru, jako jsou verSované feci druZbli p¥i svatbach
apod. Bude patrn& stdt za tvahu otdzka, zda je moZné objektivné doloZit, do
jaké miry jsou to jeSté projevy autentického karnevalového citéni a kde jde
uZ jen o zautomatizovanad topoi bez zfejmého vztahu k vychodiskim. Vyloucit
tuto posledni moZnost zejména u tradovanych motivli, které jsou spojeny
s petrifikovanymi souslovimi, by znamenalo vydivat se v nebezpec¢i nehisto-
rické redukce na abstraktni princip. Takové nebezpeci, jak zndmo, hrozi vidy
spi§ aplikatorim a epigontm neZ tvircim koncepce.

PFizndvame-li Bachtinov& koncepci zdvaZnost, nevyplyvd z toho pro naSi
literarni historii nutnost ménit smér zkouméni u téch pamaéatek, které lze spojit
s ir§im tématem Bachtinovy prdce. Naopak, Bachtin prinasi dileZity impuls
k tomu, aby se s piihlédnutim k jeho vykladu dal rozvinuly a prohloubily
tendence, které v dosavadnich studiich miFily podobnym smérem.

Neplati to jen o pracich ze staré literatury, ale i o analyzdch. modernich dél.
I pro n& ma Bachtinova kniha nemaly metodologicky vyznam. Lidova smi-
chova kultura Zije v svérdznych, tFeba pozméné&nych forméach dal a znovu se
promitd do literdrni tvorby. Ha3ktv Svejk je tu dokladem nad jiné zavaZnym,
ale zdaleka ne jedinym. Fr. Kautman m4é jist& pravdu, kdyZ v prvni informaci
o Bachtinovi a jeho dile (Plamen 1965) uvedl do spojitosti s jeho koncepci
i Osvobozené divadlo, Hrabala, Havla aj.

Je to o dfivod vic, pro¢ by méla byt Bachtinova prace vyddna v &eském pfe-
kladu. PFedur&uje ji k tomu odbornd zavaZnost a podné&tnost pro domdéci vé&-
decky kontext stejn® jako poutavy vyklad a v neposledni Fadé sama latka,
schopnd upoutat zdjem u mnohem S§ir§iho &tenafského okruhu, neZ jaky tvofi
odborné publikum.
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