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Uvodem

Pro anglosaskou filosofii naseho stoleti je charakteristické to, zZe
v centru pozornosti se ocitd sam jazyk. Jestlize u takového Bert-
randa Russella $lo pFitom pFedevsim o to, preformulovat jeho ve-
ty tak, aby byly verifikovateiné na zdkladé smyslovych dat, Fada
pozdéjsich filosofii, Casto vychdzejicich z podnétii Witigensteino-
vych, nechce jazyk béiného vizu korigovat, nybrz studuje praveé je-
ho normalni fungovdni z hlediska funkci, které plni. Pro Witt-
gensteina samotného je smysl kazdého vyrazu dan pravé zpusobem

Jjeho pouziti, a jeho priizkumy jazykového fungovani nds maji zba-

vovat postupné jednotlivych filosofickych pseudoproblémii, které
vznikaji jen ,,Spatnym chapdnim nasich Fecovych forem™ a rozply-
nou se, kdyz jsou slova prevedena ,,z jejich metafyzického zpiiso-
bu uzZiti zpét na jejich uziti ve viednodennim uzu" (Filosoficka
zkouméni, § 111, 116). To znamena zdrovei obratit pozornost na
praktickou funkci Feci, jejiz slova maji sviij smysl jen Jjako soucds-
ti urcitych ,, Fecovych her”.

K tém, kdo rozvijeji dale — a zdroven ovsem i do jisté miry od-
lisnym smérem — toto zkoumdni Feci v jejim praktickém Jfungovd-
ni, patii i John Langshaw Austin, kiery v samotném obratu k ja-
zyku spatFoval nejvétsi revoluci v déjindch filosofie. Neslo mu nic-
méné jen o to, rozptylovat jisté falesné problémy rodici se z pFed-
stavy, Ze Fec by se méla vyznacovat jakousi idealni presnosti: na
rozdil od Witigensteina oéekdva od studia fungovani reci i urcity
pozitivnt vysledek pro nase pozndni, nebot je piesvédcen, Ze ve vy-
razech béiného jazyka ziistavd uchovina zkuenost celych staleti
lidského vyvoje a spolu s ni vztahy a rozliSeni, jejichz uzitecnost
byla provéFena pravé celym sledem generaci. Dik zostrenému ve-
domi pro slova miiZe se tak stavat bystrejsi i nase vnimdni jevii sa-
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JAK UDELAT NECO SLOVY

motnych, a jsme s to [épe si uvédomovat, jak Fikd ve svych Philo-
sophical Papers, slozitost Zivota, pravdy a véci. Jestlize k filosofii
zaujima postoj dost kriticky — sarkasmy na jeji adresu najdeme
i v této knize —, véFil zato, Ze lze postupné pravé minucioznim Stu-
diem Fedi vycleiiovat uréité poznatky, v nichz by bylo mozné dojit
k obecné shodé.

Austin pusobil jako profesor moralni filosofie v Oxfordu, ale je-
ho viiv se projevoval vyrazné i ve Spojenych statech, na jejichz uni-
verzitich Casto predndSel. Zemrel ovSem ve véku pouhych osma-
CtyFiceti let, a to v roce 1960. Jeho dilo, tak jak bylo souborné vy-
ddano po jeho smrti, je shrnuto ve tfech svazcich, z nichz jednim je
pravé text jeho predndsek konanych na Harvardové univerzité
v roce 1953, jehoz preklad pFindsi tato kniha. Pod ndzvem Jak udé-
lat néco slovy, How to do Things with Words, vySe/ poprvé v ro-
ce 1962. Priradil se tak k piedchozim dvéma svazkiim, z nichz prv-
ni byl pod ndzvem Philosophical Papers vyddn o rok drive, 1961,
a druhy, Sense and Sensibilia, rovnéz v roce 1962.

Vyznam, jaky Austin pFipisuje samotné technice analyzy veci,
mame-li se dobrat urcitych poznatkii, u nichz by bylo mozno do-
sahnout obecné shody, nepFipousti, aby étendri byly prezentoviny
pouze hotové vysledky. Ten musi spolu s autorem projit klopytavou
cestou, pFi niZ se roz$ifovanim zdbéru na nové priklady vidy zno-
va reviduje to, co se uz zdalo jasné. Pojem performativni vypove-
di, ktery se stal uz tak trochu obecnym majetkem, je vymezen a do-
lozen piiklady hned v prvni kapitole jeho knihy: pravé slova, kte-
rd prondsime, kdyZ néco slibujeme, kdyZ uzavirdme manZelstvi,
kdy? nékoho jmenujeme do funkce atd., jsou jasnym dokladem to-
ho, ze slovy je mozno nejenom néco sdélovat, ale i, néco udélat”.
A Austin podrobné zkoumda podminky, za jakych miiZe dojit k tako-
vému ,,zdarilému aktu: spocivaji zejména v odkazu na urcité
obecné prijaté konvence. Kdyz se pak pokousi definovat kritéria,
podle nichz lze poznat, zda vypovéd je performativni, dospivi
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k pojmu explicitniho performativu, ale zaroven shleddavd, zZe tako-
va vyslovnd formule je zPejmé jen produktem dlouhého vyvoje,
v némsz §lo pravé o vylucovaini nejednoznacnosti, a ze puvodné mu-
sely podobnou funkci plnit vypovédi mnohem méné jednoznacné —
jako treba misto ,,Slibuji, ze prijdu* pouhé ,, Prijdu”. AZ potud
muzeme pokiadat za zajistény vysledek analyz rozliseni performa-
tivnich vypovédi od vypovédi konstativnich, kterymi se nic ,, nedé-
la*”, ale které jsou charakterizovdny tim, Ze jsou bud'to pravdivé,
nebo nepravdivé. Pro ty Austin pouziva oznaceni , tvrzeni” (sta-
tement). Ale nyni je podroben jisté revizi i sam tento poznatek:
ukazuje se totiz, zZe mezi nékterymi podminkami , zdarilosti”
performativai vypovédi a onim vztahem k faktum, ktery se proje-
vuje v dimenzi pravdivosti ¢i nepravdivosti, je prili§ mnoho styc-
nych bodi, nez aby rozliSeni ,, performativii“ a ,, konstativii“ moh-
lo pFedstavovat posledni slovo téchto analyz. Jestlize naprikiad
k tomu, aby urcité performativni vypovédi byly ,, zdarilé ", je zapo-
tiebi, aby ten, kdo je prondsi, byl k jejich pouziti kompetentni, Ize
za prdvé tak ,, nezdaiené “ pokladat tfeba tvrzeni, které prondsi né-
kdo o tom, co nemiize védét. Nelze také rici, Ze kdyZ prondsime
pouhé tvrzeni, jimz konstatujeme urcitd fakta, neni tim zdrovern
i néco délano; ditvod, proc jsme nepreloZili vyraz ,, statement” ja-
ko ,, konstatovani “, spocival dokonce pravé v tom, ze by se v tom-
to sméru protiklad mezi performativy a konstativy hned napocatku
Jjevil jako problematicky: vidyt 1ékarovo konstatovdini smrti pred-
stavuje evidentné performativni vypovéd vyhovujici vSem pri-
slusmym kritériim. A tak posléze Austin onu , specidlni® teorii
performativnich vypovédi rozsituje na ,, obecnou teorii“ toho, v ja-
kém smyslu kterdkoli vypovéd je zdroven délanim néceho jiného,
a nikoli pouhym prondsenim slov. Podle toho, jestli se ji vyndsi ur-
Cité rozhodnuti o faktu nebo hodnoté, jestli se ji uplatiuje moc,
prdvo & viiv, jestli se ji prebira néjaky zavazek, jestli se ji reagu-
Jje na jednani ¢i osudy druhych lidi anebo jestli se ji vyjadiuje, ja-
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JAK UDELAT NECO SLOVY

kym zpiisobem se nase slova viazuji treba do souvislosti urcité de-
baty, Ize ji pFisoudit prislusnou ilokucni platnost (illocurionary for-
ce), jak nyni Austin bude Fikat. A ukazuje, jakym zpiisobem by
viechna slovesa vyjadiujici akty vykondvaneé, kdyz néco rikdme,
mohla byt roztFidéna do nékolika skupin podie povahy téchto aktil.

Takovy je velmi neupiny ndastin nékolika etap oné cesty, kterou
nds Austin ve svych prednaskach provazi. Pravé jeho neuplnost ma
ovSem tu vyhodu, Ze miiZe Ctendre pFedem pFipravit alespon na ne-
které zvraty oné drahy, kterou md s autorem projit. Ten, kdo nepri-
jme Austinovo presvédceni, Ze sama tato cesta je pravé tak ditle-
Zitd jako to, k cemu ma dovést, by si ovSem mohl prat prochazet ji
v opacném sméru a videt tak prvni vysledky téchto analyz od po-
Catku v perspektivé vysledki zdaverecnych.

Skutecnost, Ze viechny analyzy se tykaji vét bezného jazyka, kte-
rym je v tomto pripadé anglictina, predstavuje pro pieklad radu
nesndzi, které se i prekladatelum této knihy do némciny a do fran-
couzstiny darilo zviddat tu s vétsim, tu s mensim stéstim. Co tFeba
s pFikladem véty, kterad je spjata s uréitym presnym pouzitim pou-
ze pro Anglicana, nez hledat nikoli ekvivalent jejiho smyslu, nybrz
Jinou veétu, jejiz funkce by byla obdobnd? Situace se komplikuje ta-
ké tim, Ze v nékterych pripadech hraje roli rozliseni viastni pravé
Jjen anglickému gramatickému systému — rozliSeni mezi casem pri-
béhovym a nepriitbéhovym. Mist, kde se takové nesndze vyskytuji,
neni nastésti mnoho, a upozoritujeme na né v poznamkdach k pre-
kladu. Nékteré pasdaze — zejména také predndSku zavérecnou — je
tireba chdpat jen jako urcity navod, jak vyhledavat ve viastnim ja-
zyce urcité vztahy a rozdily, kterymi by bylo mozno oziejmit to, co
Jje tu ukdzano na prikladé autorovy materstiny.

Preklad je vysledkem tymové prdce v ramci skupiny pro filoso-
fii XX. stoleti ve Filosofickém vistavu AV CR. Cleny kolektivu, kte-
ry tento kol plnil pod mym vedenim, byli dr. Alena BakeSovd,
dr. Miroslav Petricek, dr. Marcela Sedlackova, Mgr. Petra Stehli-
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kovd, dr. Oto Vochoc, ale také dva externi spolupracovnici:
dr. Premysl Maydl a dr. James Hill. P¥i interpretaci Austinova tex-
tu jsme vyuzivali také francouzského prekladu, ktery poridil Gilles
Lane a ktery vysel v Editions du Seuil v roce 1970, a prekladu né-
meckého, ktery poridil Eike von Savigny a ktery vysel v naklada-
telstvi Reclam naposledy v roce 1994.

Jiri Pechar
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Piedmluva anglického vydavatele

Zde vytisténé piednasky byly konany Austinem v ramci William
James Lectures na Harvardové univerzité v roce 1955. V kratké
poznamce Austin fik4, Ze hlediska, kterd jsou zdkladem téchto
ptednasek, ,se zformovala v roce 1939. Vyuzil jsem jich v stati
publikované pod nazvem Other Minds v Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volume XX (1946), str. 173
ad., a nedlouho potom jsem dal vét§im &astem tohoto ledovee vy-
nofit se pted riznymi spoleénostmi...” Od roku 1952 do roku
1954 Austin konal v Oxfordu pfednasky pod titulem Slova a éiny
(Words and Deeds), vzdy na zakladé ¢asten€ prepracovancho
soubotu poznamek, pfi¢emz latka v nich probirand se zhruba sho-
duje s William James Lectures. Pro ty byl pak opét pfipraven no-
vy soubor poznamek, i kdyZ tu a tam byly do ného vélenény stran-
ky poznamek star§ich. Jde tedy o posledni Austinilv text k dané
problematice, i kdyz z téchto poznamek vychazel pak i v dalsich
oxfordskych prednaskach o Slovech a cinech a pfitom pficinil
drobné opravy a fadu marginalnich pfipiski.

Obsah téchto pfednasek je zde vytistén jak jen moZno pfesné
a s minimem ediénich pozndmek. Kdyby je byl uvefejnil Austin
sam, byl by jim jist& cht&l dat formu vhodnéjsi pro tisk; byl by ur-
dité zredukoval rekapitulace pfedchozich prednasek, tak jak se vy-
skytuji na zaGatku druhé a dal$i z nich; zrovna tak je jisté, Ze
Austin samozfejmé pfi pfednaSeni samotny text téchto pozndmek
rozvadél. Ale vétsina ¢tenafl bude mit radéji znéni co nejblizsi to-
mu, co prokazatelné napsal, nez to, co by byl snad chtél mit vytis-
téno, nebo co pravdépodobné pifi svych prednaskach fikal; nebu-
dou se tudiZ pohorSovat nad cenou, kterou za to bylo nutno zapla-
tit v drobnych nedokonalostech formy a stylu a urditych ne-
dislednostech tykajicich se slovniku.
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JAK UDELAT NECO SLOVY

Ve své tiSténé podobé nicméné tyto prednasky nereprodukuiji
Austinovy psané poznamky zcela pfesné. Divod je ten, Ze zatim-
co u vEtSi Casti, a zejména v zacate¢ni partii kazdé prednasky jsou
poznamky velmi GpIné a napsané ve formé vét, jen s drobnymi vy-
nechavkami ¢astic a ¢lentl, na konci pfednéasky se stavaji mnohem
fragmentarnéj$imi a marginalni pfipisky byly ¢asto hodné zkraco-
vany. V téchto mistech byly poznamky interpretovany a dopliio-
vany na zakladé toho, co zbyvalo z uz zminénych &4sti zdznami
z let 1952-1954. Dalsi kontrola byla pak moZna srovnanim s po-
znamkami, které si zapisovali posluchadi prednasek jak v Ameri-
ce, tak i v Anglii, s pfednaskou pro B.B.C. o Performativnich vy-
povédich a s magnetofonovym zaznamem prednasky konané
v Gothenbergu pod titulem Performativy v Hjnu 1959. Podrobné;j-
§i Gdaje o vyuziti téchto pomiicek lze nalézt v Dodatku. I kdy? se
zda mozné, Ze pii tomto interpretaénim procesu se do textu moh-
la vloudit ojedinéla véta, kterou by Austin byl zavrhl, je velmi ne-
pravdépodobné, Ze hlavni linie Austinova my3leni byly v né&jakém
bodé zkresleny.

Vydavatel vyslovuje dik v§em t&m, kdo pomohli zaptijéenim
svych poznamek, a za daroviani magnetofonového zdznamu.
Zv1ast je zavazan p. G. J. Warnockovi, ktery cely text co nejpres-
n&ji zrevidoval a pfedesel tak fadé omylt; diky této pomoci se &te-
nafi dostava do ruky text ve znalné mife zlepSeny.

J. O. Urmson

—16

Predmluva k druhému vydani

Dr. Shisa procetla viechny Austinovy poznamky, srovnala je s ti§-
ténym textem prvaiho vydani a zaznamenala v8echna mista, kde
se domnivala, Ze by se mohlo néco vylepsit. Editofi spole¢né pie-
zkoumali Austinovy poznimky na viech téchto mistech a vysled-
kem bylo, Ze ti§tény text na mnoha mistech opravili a doplnili. Vé-
i, Ze novy text je jasnéjsi, GpInéj§i a soucasné i vérnéjsi znéni
Austinovych poznamek.

~17-



1. prednagka

Performativy a konstativy

To, co zde chei Fici, neni ani obtiZné, ant problematické; jedind di-
leita vlastnost, kterou bych cht&l svym tvrzenim pfipisovat, je, Ze
jsou pravdiva, alespoi zCasti. Fenomen, ktery bude probiran, je
znaéné roziifeny a ziejmy, a nemohl tedy zlistat bez povsimnuti
ostatnich, alespofi tu a tam. Pfesto neshleddvam, Ze by mu dopo-
sud byla vénovana specialni pozornost.

Filosofové prilis dlouho predpokladali, ze Glohou ,,tvrzeni® (sta-
tements) miize byt pouze ,,popisovat urcity stav véci nebo ,kon-
statovat uréitou skutednost®, a to musi &init bud’ pravdivé, nebo ne-
pravdivé. Gramatikové ovSem pravidelné zdlraziiovali, Ze ne
véechny ,,véty jsou tvrzeni (tj. nepouzivaji se k formulovéani né-
jakého tvrzeni):' tradiéné existuji vedle tvrzeni (ve smyslu grama-
tik) také otazky, zvolani a véty vyjadiujici pfikazy nebo prani i
ptipousténi. Umyslem filosofii bezpochyby nebylo toto popirat,
a to i ptes ponékud nepiesné uZzivani vyrazu ,,véta* namisto ,tvr-
zeni“. Stejné tak nepochybné si jak gramatikové, tak filosofové
byli védomi, Ze neni nikterak snadné uZ jen rozlisit otazky, piika-
zy atd. od tvrzeni pomoci toho mala sporych gramatickych znakd,
které jsou k dispozici, jako je slovosled, slovesny zplsob a tak po-
dobné: i kdyZ snad nebylo zrovna obvyklé zabyvat se ptili§ obti-
7emi, které z této skute¢nosti zjevné vyplyvaji. Nebot jak rozhod-
neme, ktery druh je ktery? Jaké jsou hranice a definice kazdého
z nich?

1/ Neni oviem spravné, Ze véta vitbec je tvrzenim: spile je k formulovdni né-
Jjakého tvrzeni pouivdna, a tvrzeni samo je ,Jogickou konstrukei* na zékla-
dé& tvrdicich aktd.
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JAK UDELAT NECO SLOVY

Avsak v poslednich letech bylo mnohé z toho, co by kdysi bylo
Jak filosofy, tak gramatiky bez rozpakt pfijimano jako ,tvrzeni“, du-
kladné zkoumano s novou pozomosti. Toto zkoumani se vynorilo
Jaksi nepfimo — pfinejmensim ve filosofii. Nejprve se objevil nézor,
formulovany ne vzdy bez nezadouciho dogmatismu, e tvrzeni {(n¢-
Jakého faktu) by mélo byt ,,verifikovatelné®, a to vedio k presvéd-
Ceni, Ze mnoha ,,tvrzeni* jsou takiikajic pouhymi .pseudo-tvrzeni-
mi*. Nejprve a nejndpadnéj$im zptisobem bylo ukazano to, co zfej-
mé Kant jako prvni tvrdil systematicky, totiZ Ze mnoha , tvrzeni
jsou ptisné vzato nesmyslna, navzdory gramatické formé sphitujici
pravidla: a nepfetrzité objevovani novych typti nesmysli bylo cel-
kem prospé$nou véci — i kdyz jejich klasifikace ziistala pfili§ casto
nesystematicka a jejich vysvétleni zahadné. Piesto dokonce i my fi-
losofové klademe jisté hranice mnoZstvi nesmysli, které jsme pfi-
praveni pfipustit, kdyZz mluvime: takze bylo pfirozenym druhym
krokem polozit si otazku, zda mnoha ziejma pseudo-tvrzeni vitbec
chtéji byt ,,tvrzenimi®. Stalo se b&zné uzndvanym, ze v mnohych vy-
povédnich aktech, kter¢ vypadaji jako tvrzeni, nejde bud viibec
o zachyceni ¢i sdéleni pfimé informace o faktech, anebo o né jdejen
z&asti: napf. v ,etickych vypovédich® jde mozna o to, at’ uz zcela
nebo Castené, dat najevo emoci nebo predepsat zplisob chovani ne-
bo toto chovani konkrétnimi zptisoby ovlivnit. I zde Kant patiil
k prikopnikiim. Velmi Gasto také vypovédi pouzivame zplisobem,
ktery pfekracuje ramec ptinejmensim tradiéni gramatiky. Ukazalo
se, Ze mnoho obzvlast matoucich slov zasazenych do zdanlivé
deskriptivnich tvrzeni nepoukazuje na n&jaky zvlast podivny doda-
tecny rys referované skutenosti, nybrz ze jsou poukazem (ale ni-
koli popisem) na okolnosti, za nich je tvrzeni vyfeeno, nebo na vy-
hrady, jichZ je pfedmétem, ¢i na zptisob, kterym ma byt pochopeno
apod. Opominuti téchto moZnosti zpiisobem, ktery byl kdysi bézny,

Je oznatovano jako ,,deskriptivni* iluze; ale mona to neni vhodné
oznaCeni, nebot’ sim vyraz ,.deskriptivni“ je pFilig specialni. (Ne
vSechna pravdiva ¢i _nepravdiva tvrzem jSOU desknpce az tohoto
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Performativy a konstativy

diivodu pouzivam radéji slovog konstatlv"2 Prozatim jsme v jednot-

“Tivostech ukazali, ¢i alespon predve(Th jako pravdépodobné, ze mno-

ho tradi¢nich filosofickych dilemat je disledkem omylu — omylu,
kterého se dopoustime, povaZujeme-li za zfejma tvrzeni faktu vy-
povédni akty, které jsou bud’ nesmysiné (urcitymi zaj'i}n:cxvylnl
negramatickymi zptisoby), anebo v nich jde o néco zcela Jmeh(?.
At uZ si o tom & onom z téchto koncepei a podnéth myslime
cokoli, a jakkoli mizeme litovat pocate¢niho zmateni, do néhcji
byla uvrzena filosoficka doktrina a metoda, nelze p’ochybovat, ze
pfiné§eji revoluci ve filosofii. Pfeje li si nékdo nazyvat Ji tou nej-
te-li o tom, tvrzeni nijak pfehnané. Neni prekvapupm, Ze na ;acat—
ku se postupovalo jen dil&imi kroky, nikoli bez pfedpojatosti, a na
zdkladé vnéj§ich motivaci; to pravé je tu spolecné s revolucemi.

‘o s R
Predbéina izolace performativu

Typ vypovédniho aktu, kterym se zde budeme zaij_at, nepatfivs.a,-
mozfejmé zpravidla k typu nesmyslné véty; ackoli jeho znelizm,
jak uvidime, mtze Casto plodit dost zvlastni druhy ,,nesmyslu®. Je
to spise typ nasi druhé t¥idy — vypovédi maskovgnych. Ale ’tako-
va promluva se rozhodné nemusi nutné maskovat jako tvrz?n} fak-
tu, at’ uZ deskriptivni &i konstatujici. Pfesto to dosti éastg de}?’, ato
tehdy, coz je zvlastni, kdyZ na sebe bere svou nejexplicitnéjsi ff)r-
mu. Domnivam se, Ze gramatikové tento pfevlek neprohledli —
a pokud jej prohlédli filosofové, tak nanejvys jen ndhodou.’ Bude

2/ Ve, co je feéeno v tomto oddile, je prozatimni a podléhd pfezkoumani ve
svétle dal§ich oddilt. . » )
3/ Pravnici by si méli byt ze viech lidf nejvice védomi skutecnc,ho stav,u ve-
¢i. Mozna, Ze nyni tomu tak u nékterych je. Presto podiehnou své vlastni baz-
livé fikei, Ze konstatovani ,,prava“ je konstatovanim skuteCnosti.
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proto vhodné studovat tento typ nejprve v této zavad&jici forme,
abychom jasné ukazali jeho rysy kontrastnim srovnanim s rysy tvr-
zeni faktu, které imituje. : :

Jako své prvni ptiklady bychom si tedy mé&li vzit néjaké vypo-
védni akty, které nespadaji do z4dné dosud uznané gramatické ka-
tegorie s vyjimkou ,,tvrzeni“, které nejsou nesmyslné a které ne-
obsahuji Zddné z onéch slov, jez filosofové dosud odhalili, &i se tak
alespont domnivaji, jako signaly nebezpeéi (podivna slova jako
,»dobry* nebo , kazdy*“, podeziela modalizujici slovesa jako fma“
a ,,miZe* a pochybné konstrukce jako podmitiovaci vazba): vie,
co bude k dispozici, a7 se tak stane, budou viedni slovesa v prvni
osobé singularu prézenta indikativu aktiva.* Vypovédni akty, kte-
r¢ tyto podminky splituji, mohou byt takové, ze

A. ,.nepopisuji“, ,,neoznamuji ani nekonstatuji viibec nic, ne-
Jjsou ,,pravdivé & nepravdivé®; a

B. vysloveni véty znamené vykonani uréitého ¢inu, anebo jeje-
ho soucdsti — tento ¢in sam by pfitom normdiné nebyl popi-
sovan jako Ye€eni né&eho.

To neni zdaleka tak paradoxni, jak to miiZe znit, anebo jak jsem
se schvalné snaZil, aby to znélo: ptiklady, které nyni pfijdou, mu-
si v tomto sméru opravdu zklamat.

Priklady:

(a) Pritakéni ,,J do“® tzn. beru si tuto Zenu za svou pravo-

platnou manzelku — vyslovené v priib&hu svatebniho obia-
du.

4/ Nikoli bez dvodu: toto viechno jsou ,.explicitni* performativy, které vy-
tvafeji onu hlavnf tFidu, kterou pozdéji nazveme HEXErcitivy*,

5/ (Austin si uvédomil pfili§ pozdg, Ze vyraz,, ] do “ pii svatebnim obtadu ne-
ni uZivén, neZ aby opravil svou chybu; to, Ze je to chyba, neni filosoficky da-
lezité. J.O.U.)
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(b) . Kitim tuto lod’ jménem Krdlovna Alzbéta* — vyslovené pfi
roztfisténi lahve o prid’.

(¢) ,,Davam a odkazuji své hodinky svému bratrovi® — vysky-
tujici se v posledni vili.

(d) ,,Sazim se s tebou o Sestipenci, Ze zitra bude priet.

V téchto piikladech se zda byt jasné, Ze vyslovit vétu (samoziej-
mé za naleZitych okolnosti) neznamena popisovat sviij vykon toho,
co o mné takova vypoved’ ik, Ze délam,’ &i tvrdit, Ze to délam: vy-
slovit vétu znamena udélat to. Zadna z citovanych vypovédi neni ani
pravdiva, ani nepravdiva: vychdzim z toho, Ze to je zjevné, a nedo-
kazuji to. Nepotfebuje to dikaz o nic vice nez to, Ze ,,K ertu® ne-
ni ani pravdivé, ani nepravdivé: mozna Ze takovy vypovédni akt
»slouzi k vasi informaci® — ale to je néco zcela jiného. Pokitit lod’
Jje pravé fici (za naleZitych okolnosti) slova , K#tim jménem, atd.*
Kdyz teknu pred oddavajicim (ifednikem nebo pted oltafem apod.
»Ano (I do)“, nepodavam zpravu o siiatku, ale siatek uzavirdm.

Jak mame nazyvat vétu &i vypovéd’ tohoto typu?’ Navrhuji, aby-
chom ji nazyvali performativni véta nebo performativni vypoved,
i kratce performativ. Termin ,,performativ* bude uZivan ve vel-
kém poctu pripadi a konstrukci zhruba stejné jako termin ,,impe-
rativ.? Vyraz je samozieimé odvozen od anglického ,.fo per-

6/ Jest€ méné to znamena popis né&eho, co jsem prave udélal &i co jesté mam
udélat.

7/, Véty* tvoii tiidu ,,vypoveédi“, ktera ma byt podle mne definovana grama-
ticky, ackoli pochybuji, zda takova definice byla nékdy uspokojivé podéna.
Do protikladu k performativnim vypovédim jsou napiiklad, a obzvlasté, po-
nést ji s konkrétni historickou referenci) znamena néco tvrdif. Vyslovit
performativni vypovéd’ znamend napf. uzavrit sazku. Viz, co je dale feceno
o ,,ilokuci®. «

8/ Diive jsem pouzival vyrazu ,performatoricky” (performatory): ale termin
performativ je vhodné&jsi, nebot’ je krat§i, méné€ osklivy, pouZitelngjsi a tra-
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form* (vykonat), které je bézné spojovano s podstatnym jménem
&in: to naznaduje, ze vyslovit vypovéd znamena vykonat Cin — ne-
mysli se tim normalné pouze néco Fici.

Nabizi se mnozstvi jinych vyrazil, z nichZ kazdy by piiméiené
performativy jsou vypovédni akty smluvni (,,Sazim se*) nebo
deklaraéni (,,Vyhlasuji vatku®). Ale nevim o Zadném b&Zné uziva-
ném vyrazu, ktery by byl alespofi pfiblizné dostateéné $iroky, aby
je zahmoval viechny. Jeden technicky termin, ktery je nejblize to-
mu, co potfebujeme, je snad anglicky vyraz ,operative®, tak, jak
je v ptisném smyslu uzivan pravniky ve vztahu k té &asti, tzn.
k tém vétam urditého pravniho dokumentu, které slouzi k realiza-
ci transakce (postoupeni apod.), jez je jejich hlavnim cilem, zatim-
co zbytek dokumentu pouze vypocitava okolnosti, za nichZ ma byt
transakce provedena.’ Ale vyraz ,operative’ ma i jiné vyznamy,
a Casto je nyni ve skutecnosti pouzivan tak, ze znamena jen o ma-
lo vice nez ,,diilezity*. Dal jsem pfednost novému slovu, ke které-
mu snad, ackoli tu etymologie neni zcela bez vyznamu, nebude-
me mit takovy sklon pfipojovat n&jaky piedem dany vyznam.

MiiZe mluveni zpiisobit, aby tomu tak a tak bylo?

Méame snad tedy Fici napfiklad toto:

, Uzaviit stiatek znamend fici n€kolik slov®, anebo

,Uzav¥it sdzku prosté znamend néco Fici“?

Takovy nazor zni zprvu bizarn€, dokonce aZ frivolng, avsak pfi-
dame-li k nému ur&ité pojistujici dopliky, mozna tak bizarni byt
piestane.

9/ Tento odkaz na anglické pravnické zvyklosti autor Cerpal u profesora
H. L. A. Harta.
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Rozumnd pocateéni namitka, jeZ neni bez zavaznosti, by moh-
la znit: ve velmi mnoha piipadech lze zcela stejny vykon uskutec-
nit nikoli psanou ¢i mluvenou slovni vypovédi, nybrz n&jakym ji-
nym zpiisobem. Naptiklad v nékterych zemich je mozné uzavfit
sfiatek pouhym souzitim, anebo se mohu vsadit se sdzecim auto-
matem tak, Ze do jeho otvoru vloZim minci. Pak bychom patrné
museli uvedené véty obratit a formulovat je takto: Rici n&kolik
uréitych slov znamena uzaviit sfiatek* anebo ,,K uzavieni sfatku
sta¢i v nékterych piipadech fici nékolik slov* ¢i ,,Vyslovit prosté
néco ur¢itého znamena uzaviit sazku®.

Avsak skuteny divod toho, pro¢ takové poznamky zni riskant-
né, tkvi pravdépodobné v jiném odividném faktu, k némuz se po-
slov obvykle patii k zdsadnim momentiim, ba mozn4 je jedinym
rozhodujicim momentem pfi uskuteétiovani uritého aktu (tfeba
sdzeni a podobng), jehoZ uskuteénéni je tim, o¢ v dané vypovédi
jde, avSak je naprosto neobvyklé, pokud tomu tak viibec nékdy je,
aby bylo jedinym, &eho je tieba k tomu, aby byl dany akt pokla-
dan za vykonany. Obecné fe€eno: pokazdé je nutné, aby okolnos-
ti, v nichZ jsou slova pronasena, byly uréitym zptusobem ¢i ur€ity-
mi zpiisoby pFiméFené, a zcela b&Zné je tieba, aby bud mluvei
sam, nebo n&jaké jiné osoby konaly také jesté jisté jiné Ukony, a to
bud’ ,.fyzické“ & ,,mentalni“, anebo aby dokonce pronasely i né-
jaka dalsi slova. Tak mam-li naptiklad pokitit lod’, je podstatné,
abych byl tou osobou, jeZ je k tomu uréena, mam-li uzavfit (kfes-
tansky) statek, nesmim uZ byt Zenaty se zijici, duSevné zdravou
a nerozvedenou Zenou, a tak dale; k tomu, aby byla uzaviena saz-
ka, je obecné nutné, aby ten, komu je nabizena, tuto nabidku k saz-
ce piijal (a ten musi pak néco udélat, naptiklad fici ,,plati®); a sot-
va jde o dar tehdy, kdy? feknu ,toto ti ddvam* a druhému to pii-
tom nepfedam.

Az potud je vSe v potadku. Akt lze vykonat i jinak nez
performativni vypovédi a okolnosti, zahrnujici i jin4 konani, mu-
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st byt v kazdém piipadé ptiméfené. OvSem pfi této namitce ma-
7eme mit na mysli také néco zcela odlisného, tentokrat vSak zce-
Ja mylného, a to zejména v souvislosti s tak vzneSenymi performa-
tivy, jako je ,,Slibuji, Ze ... Jist& pfece tato slova musi byt fecena
,vazné&“ a tak, aby ,,vazn&" byla brana? I kdyz to je pon€kud ne-
urdité, obecné je to opravdu dostate¢né pravdivé — a je to dilezi-
té a b&Zné téma, o némz se velice Casto diskutuje v souvislosti
s dosahem jakékoli vypovédi. Tak napiiklad to nesmi byt feceno
yertem nebo to nesmi byt napsano v basni. Jsme vSak s to mit spi-
$e pocit, Ze vaznost této vypovédi spociva v tom, Ze je vyslovena
jako (pouze) vnéjsi a viditelny znak jistého vnitiniho a dusevniho
aktu, ponévad? je to vhodné, anebo proto, abychom tento akt né-
jak zaznamenali anebo o ném podali informaci. Odtud je uz ale jen
krok k tomu, abychom — aniZ si to tfeba uvédomujeme — méli za
to anebo bezdééné predpokladali, Ze vnéjsi vypovéd je v mnoha
piipadech popisem — pravdivym ¢i nepravdivym — vyskytu néja-
kého vnitiniho konani. Tato myslenka je klasickym zptsobem vy-
jadfena v Hippolytovi (612), kdyz Hippolytos fika:

HE GLOSS® OMOMOCH’, HE DE FREN ANOMOTOS,

tj. ,,mij jazyk piisaha, aviak mé srdce (nebo mysl anebo jakykoli
jiny aktér skryty v zakulisi) nikoli“. Ono ,.slibuji, Ze..." mne zava-
zuje takto — doklada mé duSevni pfijeti jistého dusevniho pouta.
Pravé na tomto piikladé je zdbavné pozorovat, jak piemira
hloubky &i spiSe velebnosti urovnava ihned cestu nemoralnosti.
Ten, kdo tika, Ze ,.pfi slibu nejde jen o vysloveni urcitych slov! Je
to pfece vnitini a duchovni skutek!“, se mtize jevit jako pevny za-
stance moralky, jenz vystupuje proti generaci teoretickych rozu-
matd: vidime, jak sém na sebe pohliZi jako na nékoho, kdo svym
pohledem objima neviditelné hloubky etického univerza s nadfa-
zenosti specialisty v tom, co je sui generis. AvSak praveé on posky-
tuje Hippolytovi jistou vytacku, bigamistovi vymluvu pro jeho
,,ano“ a podvodnikovi thybny manévr, pokud jde o jeho ,,sazim®.
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Pfesnost stejné jako moralka jsou na té strané, kde se tika, Ze na-
Se slova nds zavazuji.

Vylouime-li tedy takovéto fiktivni vnitini akty, mGZeme snad
nicméné pfedpokladat, Ze alespont kterdkoli z téch ostatnich véci,
které normalné maji doprovazet vypovéd’ jako ,,Slibuji, Ze...“ ane-
bo ,,Ano (beru si tuto Zenu)“, je skute¢né touto vypovédi popsana,
a 7e tedy jejich pfitomnost ¢ini vypovéd pravdivou a nepfitomnost
nepravdivou? Zaénéme druhym pfipadem a zkoumejme nejprve
to, co ve skutenosti fkame o takové vypovédi, kdyz to ¢i ono
z toho, co ji ma béZné doprovazet, neni pritomno. Nikdy nefekne-
me, Ze vypoveéd byla nepravdivd, nybrz Ze vypovéd — &i spiSe
akt,'" napi. slib — byly plané & neupfimné anebo Ze nebyly napl-
nény apod. Tak k pfipadu slibu (stejné jako k mnoha jinym
performativiim) patfi, aby osoba vypovidajici slib méla ur¢ity za-

_mér, to jest v tomto piipadé zamér dodrZet slovo; a zda se, ze ze

viech priivodnich okolnosti snad pravé tato je tim, co vypovéd
,,slibuji“ ma popisovat &i zaznamenavat pravdivé nebo nepravdi-
v&. Nebot’ pokud zde tento zamér chybi, nemluvime pak skutené
o faledném, ,nepravdivém® slibu? Jenze kdyZ takto mluvime, ne-
Flkdme tim, Ze vypovéd’ ,slibuji, Ze...“ je nepravdiva v tom smys-
Iu, Ze ackoli ¢lovek tvrdi, Ze slibuje, doopravdy neslibuje, anebo
Ze to, co popisuje, popisuje nepravdivé — Ze nepravdivé informu-
je. Nebot” doty¢ny v kazdém piipadé skuteéné slibuje: slib tu ne-
ni ani nulitni, 1 kdyZ je ucinén neupiimné. Vypovéd' takového
mluv¢iho je moZna zavadéjici, patrné klamava a zcela jisté Spat-
na, aviak neni to leZ ani nespravné tvrzeni. Nanejvy$ bychom
mohli fici, Ze jeho vypovéd’ naznaduje & implikuje n&co neprav-
divého, n&jaké mylné tvrzeni (totiz Ze néco vykonat zamysli), ale
to uz je n&co docela jiného. Nadto nikdy nemluvime o nepravdi-
vé sazce anebo o nepravdivém pokiténi; pokud nicméné v anglic-

10/ Nechceme oboji pfesné rozliSovat, nebot’ o to zde pravé nejde.
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tin& mluvime o ,.false promise®, neznamena to vic, nez kdyz slo-
va ,false” pouzijeme o n&jakém chybném pohybu. Vyrazu . false™
se totiz nepouziva jenom o tvrzenich.
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2. ptednaska

Podminky
pro zdafilé performativy

Magli jsme uvazovat, jak si vzpomenete, o né€kolika ptipadech a vy-
znamech (diky Bohu, Ze jenom o né€kolika), v nichZ néce-#ikat zna-
mena néco délat; v nichz tim, Ze néco fekneme, nebo kdyz néco fi-
kame, néco délame. Toto téma je jednim aspektem — vedle mno-
ha jinych — soudasné tendence ke kritickému ptezkoumani odvé-
kého filosofického pfedpokladu — pfedpokladu, Ze néco fikat zna-
mena vZdycky a-docela prosté néco tvrdit (pfinejmensim ve vSech
piipadech, které stoji za uvazovani, tzn. ve viech piipadech dosud
zvazovanych). Tento ptedpoklad je bezpochyby nevédomy, bez-
pochyby ukvapeny, ale ve filosofii, jak se zd4, zcela pfirozeny.
Musime se naudit béhat, diive nez mizeme chodit. Kdybychom
nedélali nikdy chyby, jak bychom je mohli opravovat?

Na pocatku jsem vas pomoci piikladii upozornil na nékolik do-
cela jednoduchych vypovédi toho typu, ktery zname jako performa-
tivni vypovédi nebo performativy. Na prvni pohled tyto vypovédi
vypadaji jako ,.tvrzeni“, nebo maji alespofi jejich gramatickou ze-
vni podobu; aviak kdyZ se prohlédnou dkladngji, ukaZe se, Ze to
o&ividné nejsou vypovédi, které by mohly byt ,,pravdivé” nebogne-
pravdivé“. Byt ,pravdivy“ nebo ,nepravdivy” je ovSem tradiCné
charakteristickym znakem tvrzeni. Jednim z nasich piikladd bylo
tfeba pfitakéani ,,J do* — beru si tuto Zenu za svou zikonnou man-
zelku, vyslovené pii svatebnim obfadu. Zde bychom fekli, Ze vy-
slovenim tohoto slova néco kondme — totiz uzavirdme snatek, spi-
Se nez Ze bychom o néfem informovali, totiz o tom, Ze uzavirame
shatek. A akt uzavirani snatku, podobné jako dejme tomu akt uza-
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virani sazky, mtZe byt ptinejlepdim vhodnéji (1 kdyz jesté nikoliv
piesné) popsan jako pronesent urcitych slov, spiSe nez jako vyko-
nani ur¢itého odlidnéhe, vnitiniho nebo dusevniho aktu, jehoz jsou
tato slova jenom vnéjsim a slySitelnym znakem. Ze je tomu tak, da
se asi t&7ko dokézat, ale musim prohlasit, Ze je to fakt.

Stoji za zminku, Ze jak jsem slysel, v americkém zékon€ o své-
decké vypovédi se informace o tom, co nékdo druhy fekl, pfipous-
ti jako svédectvi tehdy, jestliZe to, co bylo feceno, je performativni
vypové&di v naSem slova smyslu: je tomu tak proto, Ze se to pova-
7uje za informaci ani ne tak o né¢em, co ekl (coz by bylo ozna-
¢eno jako poznané pouze z doslechu, a jako svédectvi neni pfipust-
né), ale spise o tom, co udélal, o jeho jednani. To se velmi dobfe
shoduje s naSimi poc¢ateénimi pocity, pokud jde o performativy.

A% dosud jsme pouze citili, jak se ndm pod nohama borti pev-
na pada predsudku. Jak mame ale nyni, jako filosofové, postupo-
vat dal? Jednu véc bychom ov§em mohli udélat: vzit viechno zpat-
ky; jinou mozZnosti by bylo postupnymi logickymi kroky zabfedat
stale hloubgji. Ale to vyzaduje as. Soustied’'me nejprve svou po-
zornost aspoil na ono letmo jiz zminéné téma ,,pfiméfenych okol-
nosti. Uzavirat sazku neznamen, jak jsem na to jiz poukazal,
pronést pouze slova: ,,Sazim atd.“: n€kdo by to mohl docela dob-
fe ¥ici, a my bychom pfece nesouhlasili, Ze se mu sazku skute¢né,
nebo aspot v plném smyslu podafilo uzavfit. Abychom se o tom
presvédgili, stadi naptiklad, kdyZ svou sazku ohldsime az po skon-
¢eni zavodu. Aby se mohlo Fici, Ze jsme své jednani Gspé$né vy-
konali, musi kromé proneseni slov tzv. performativu byt v pofad-
ku a fadn& prob&hnout zpravidla mnoho dal§ich véci. Doufejme,
Ze ptijdeme na to, o jaké véci jde, kdyZ budeme zkoumat a klasi-
fikovat typy piipadl, v nichZ néco neni v poradku, a v nichZ se
proto piisludny akt (uzavirani sitatku, uzavirani sazky, odkazu za-
véti, pokiténi, a nevim ¢eho jesté) pfinejmensim do jisté miry ne-
zdafil: vypovéd pak neni ve skute¢nosti nepravdiva, ale miiZeme
obecné fici, Ze je nezdarend. A z tohoto diivodu oznacime teorii
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o tom, co pii takovych vypovédich muize byt v neporadku nebo
probéhnout Spatné, jako teorii nezdarl (Infelicities).

Pokusme se nejprve schematicky formulovat — a nedé€lam si na-
rok na jakoukoliv kone¢nou platnost tohoto schématu — aspof né-
které z véci, které jsou nutné pro hladké ¢éi ,,zdafilé” fungovani né-
jakého performativu (pfinejmensim né&jakého vysoce vyvinuteho
explicitniho performativu, jako jsou viechny ty, jimiZ jsme se az
dosud vyluéné zabyvali). A potom si uvedeme pfikiady nezdarh
a jejich Géinkf. Obavam se, ale soucasné oviem doufam, Ze ne-
zbytné spinéni téchto podminek vam bude pfipadat jako néco sa-
moziejmeého.

(A.1) Musi existovat n&jaka piijata konvencéni procedura, ktera ma
urdity konvenéni udinek, procedura zahrnujici vypovidani
urditych slov uréitymi osobami za ur¢itych podminek, a da-

le .

(A.2) jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném pfipadé pfi-
méfené k tomu, aby se oné specialni procedury, ktera ma byt
pouzita, mohlo pouZit.

(B.1) Procedura musi byt provedena vSemi uCastniky spravné
a zaroven i (B.2) uplng.

(I'.1) Kde tato procedura — jak tomu asto byva — ma byt pouZita
lidmi, ktef{ maji ur&ité myslenky &i ur€ité city, nebo jako za-
klad ur¢itého nasledného chovani nékterého z ucastnikd,
pak osoba, ktera se na ni podili (a takto se ji dovolava), mu-
si ony mySlenky a city skuteéné mit, a i¢astnici musi mit za-
mér tak a tak se chovat,!! a dale

(I"2) skute¢né se nasledné takto chovat musi.

JestliZe se prohtesime proti nékteré (nebo proti nékolika) z techto

11/ Vysvétlime pozdé&ji, pro¢ existence téchto my§lehek, citll a zdmérh nenf
zahrnuta mezi ,,okolnosti“, které uz byly zminény sub (A).
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Sesti pravidel, bude nase performativni vypovéd (tak ¢t onak) ne-
zdafena. Mezi témito ,,zplsoby“ nezdarl — které jsme chtéli zdi-
raznit vybérem pismen a &isel pro kazdou skupinu — jsou ovSem
znacné rozdily.

Prvni velké rozliSeni se ukaze, kdyZ se vSechna Ctyfi pravidla
A a B dohromady postavi proti obéma pravidlim I (proto jsou tu
postavena proti sobé fimska a fecka pismena). Poru$ime-li n€které
z pravidel A nebo B, kdyZ tfeba nespravné proneseme piedepsanou
formuli, nebo kdyZ napf. nejsme v pozici, v hiZ miZzeme onen akt
vykonat, napf. protoZe jsme jiZ Zenati, resp. vdané, nebo jestliZe
ten, kdo provadi obifad je G€etni a nikoliv starosta, pak pfislusny
akt, napf. uzavieni shatku, viibec neni Gspésné proveden, neusku-
tednil se, siiatek neni uzavien. Naproti tomu v obou piipadech I akt
vykondn je, afkoliv vykonat ho za takovych okolnosti, kdyZ jsme,
dejme tomu, neuptimni, je zneuzitim procedury. Kdyz tedy fikdm
,,slibuji* a neméam v timyslu slib dodrzet, slibil jsem, ale...

Potiebujeme riizna oznaleni, abychom mohli vyjadiit toto obec-
né rozlifeni, a tak ozname ony nezdary A.1 — B.2, které jsou toho
druhu, Ze akt, pro jehoZ provedeni a pti jehoZ provadem ma slov-
ni formule slouzit, neni réalizovan, jako SELHANI (Misfires); ana
druhé strang ty nezdary, kdy akt vykonan je, pojmenujeme jako
ZNEUZITI (Abuses) (neni tu na misté klast diraz na bézné kono-

" tace t&chto slov). Kdyz vypovéd je selhéanim, pak procedura, kte-
rou minime uplatnit, neni uznana nebo je neplatné provedena: a na§
akt (uzavfeni sitatku atd.) je nulitni nebo neuéinny atd. O svém ak-
tu mluvime jako o aktu zamySleném nebo snad jako o pokusu —ne-
bo uZijeme vyraz jako ,,vykonani siatkovych formalit* na rozdil od
,uzavieni manzelstvi. Na drubé strané v pripadech I mluvime
o svém nezdafeném aktu jako o ,,Cisté vnéjskovém* nebo ,,bezob-
sazném® spise nez jako o ,,pouze zamySleném® nebo ,,nulitnim®,
a povazujeme ho za akt, kdy se nedostalo zévazku nebo ktery ne-
byl naplnén, spise nez za néco, co je neplatné a bez ucinku. Dovol-
te mi ale ihned dodat, Ze tyto odli$nosti nejsou né¢im pevnym a ost-

32—

Podminky pro zdarilé performativy

fe vyhranénym, a zejména Ze slova jako ,,pouze zamysleny* a ,,Cis-
t& vnéjskovy* se nesméji brat piili§ pfisné. O nulit€ a bezicinnosti
jesté dveé posledni zminky. Nemini se tim, Ze jsme snad viibec nic
neudélali: udélala se spousta véci — dopustili jsme se nanejvys za-
jimavym zptisobem bigamie —, ale zamysleny akt, tj. uzavieni siat-
ku, jsme nevykonali. Protoze kdyz jste bigamista, neuzaviel jste,
navzdory etymologii slova bigamie, snatek dvakrat. (Algebra man-
zelského stavu je zkratka BOOLEOVSKA.) A pokud jde o slovo
,.bez udinku*, to zde neznamena ,,bez nasledki, bez disledki®.
Dale se musime pokusit o ujasnéni obecného rozliSeni mezi pfi-
pady A a pripady B, tedy mezi riznymi selhanimi. V obou pfipa-
dech uvedenych sub A jde o chybné evokace procedury — bud’ pro-
to, Ze — neur¢ité feCeno — takova procedura fakticky neexistuje, ne-
bo protoZze se piislu$na procedura nemiize aplikovat zpiisobem,
o ktery byl uéinén pokus. Proto mohou nezdary sub A-tohoto ty-
pu byt oznadeny jako Chybné evokace (Misinvocations). Z nich
druhy typ pfipadd A — kde procedura fadné existuje, ale nemiiZe
byt pouZita zamy$lenym zpisobem — mizeme pfijatelné nazvat
Chybné aplikace (Misapplications). Ale nepodafilo se mi je§té na-
jit ptiméfené jméno pro onu prvni tfidu zahrnutou pod A. Na roz-
dil od ptipadd A jde u pfipadi B spiSe o to, zZe procedura je sice
v poradku a je spravné aplikovana, ale pti vykonu obfadu udéla-
me chybu, kterd ma vétsi nebo mensi dusledky: ptipady B posta-
vené proti pfipadim A budeme nazyvat Chybnd provedeni (Mis-
executions), v protikladu k Chybnym evokacim: zamysleny akt je
naruSen néjakou formalni zédvadou nebo né€jakou nelplnosti pfi
provedeni obfadu. Tfida B.1 je tfidou formalnich zavad, a tfida B.2
tfidou netplnosti. Dostavame pak nésledujici schéma:'? k

12/ (Austin uZival obcas pro tyto riizné nezdary jind jména. Pro zajimavost
néktera uvedeme: A.1 Non-plays; A.2 Misplays; B Miscarriages; B.1 Misexe-
cutions; B.2 Non-executions; I" Disrespects; I'.1 Dissimulations; I"2 Non-
-fulfiments, Disloyalties, Infractions, Indisciplines, Breaches. J.0.U.)
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Nezdary

A, B r
Selhani Zneuziti
akt vykonany, ale &isté vnéjskovy

/

ri r2
?

akt zamysleny, ale nulitni

A B
Chybné cvokace Chybna provedent Neupfimné akty
nedovoleny akt  akt neplatné provedeny

Al A2 B.1 B.2
? Chybné formalni zavada
aplikace nciplnosti

Ocekavam, 7e A.1 a I'2 vyvolaji n&jaké pochybnosti; na chvili ale
jejich detailni projednani odsuneme.

Jesté neZ piistoupime k probirdni podrobnosti, dovolte mi né-
kolik obecnych poznamek o téchto nezdarech. MiiZeme si poloZit
otazky:

(1) Pro jaky druh ,,aktu” se pojem nezdar pouziva?

(2) Jak tplna je tato klasifikace nezdaru?

(3) Je mezi t&mito tiidami nezdaru vzaj emna vylucnost?
Proberme si tyto otazky v tomto pofadi.

(1) Ceho vieho se muze nezdar tykat?

Nuze, predeviim se zda jasné, ze i kdyZ nezdar vzbudil na§ za-
jem (nebo se mu to nepodafilo) ve spojeni s jistymi fakty, ktere
jsou zcela nebo z &asti akty prondSeni slov, je n&im, ¢im mohou
byt postizeny vSechny akty, jeZ maji obecnou povahu ritudlu nebo
obtadu, tedy viechny akty konvencni: ne ovSem Ze by u kazdého
ritualu mohlo dojit ke kazdé formé nezdaru (ale ke kazdé jeho for-
mé nemiiZe dojit ani u viech performativnich vypovédi). To je jas-
né tieba jen z pouhého faktu, Ze mnohé konvencni akty, jako uza-
virani sizek nebo majetkové ptevody, se mohou uskute¢iovat ne-
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verbalné. Ve viech takovych konvenénich procedurach musi byt
dodrzovan stejny druh pravidel — v nasi formulaci A musime pou-
ze vypustit specialni odkaz k verbalni vypovédi. To je zcela po-
chopitelné.

Kromé toho stoji jesté za to poznamenat — jakozto pfipomin-
ku—, jak mnohé z aktl, kterymi se zabyvaji pravnici, jsou
performativy nebo zahrnuji vypoved’ performativii, anebo alespoil
jsou provedenim urcitych konvenénich procedur ¢i zahrnuji jejich
provedeni. A tuto skuteCnost uznate oviem tim spiSe, Ze autofi
pravnickych d&l neustale ukazovali, Ze si jsou védomi riiznych
druhti nezdart, a obdas dokonce i specifinosti performativni vy-
povédi. JenomzZe stale jestd roz§itena utkvéla predstava, Ze pravni
vypovédi a vypovédi uzité, feknéme, v ,,pravnich aktech* musi byt
né&jak pravdivymi nebo nepravdivymi tvrzenimi, zabranila mnoha
pravnikiim, aby zavedli do této oblasti vétsi pofadek, nez jsme to-
ho schopni my — ostatn& netroufam si fici, ze bych véd¢l, jestli to
néktefi z nich jiz neudélali. Co nas oviem zajima bezprostfedné-
ji, je uvédomit si, Ze mnohé z akti, které spadaji do oblasti etiky,
nejsou v posledni instanci prosté fyzickymi pohyby — jak filosofo-
vé maji presprili§ sklon pfedpokladat: velmi mnohé z nich maji
zcela nebo z&4asti obecnou povahu konvenénich ¢i ritudlnich akti,
a jsou tedy, kromé jiného, vystaveny i nezdaru.

Posléze miizeme poloZit otdzku — a tady musim tak trochu vylo-
7it karty na stiil —, zda se pojem nezdaru dé uzit pro vypovédi, kte-
ré jsou tvrzenimi? Dosud jsme uvadéli nezdar jako charakteristiku
performativai vypovédi, kterd byla ,,definovana® (neni-li tohle pfi-
1i$ silné slovo) hlavn& kontrastem s ,,tvrzenim®, o némz se pfedpo-
kladalo, Ze je né&im divémé zndmym. Zdiraznim tu nicméné as-
pofi to, Ze jednou z véci, které se nedavno udaly ve filosofii, je sou-
sttedéni pozornosti 1 na ta ,,tvrzeni®, ktera sice nejsou v pravém
smyslu nepravdivé, ba ani kontradiktorni, ale jsou pfesto zavadna.
Napt. tvrzeni, ktera se vztahuji k nééemu, co neexistuje, jako tfeba
,,Nyn&jsi kral Francie je holohlavy*. Mohli bychom byt v pokuSe-
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ni pfirovnat to k situaci, kdy by ¢lovék odkazal v zavéti néco, co
nevlastni. Neni zde v obou pfipadech predpokladana existence? Ne-
ni tvrzeni vztahujici se k né¢emu, co neexistuje, ne ani tak neprav-
divé jako spide nulitni? A &im vice povaZzujeme néjaké tvrzeni ni-
koliv za vétu (& vyrok), ale za fedovy akt (z néhoz je vyrok logic-
ky vyvozovén jako konstrukce), tim spise zkoumame celou véc ja-
ko uré&ité konani. A jsou tu rovnéZ napadné podobnosti mezi 171 a fa-
lesnym slibem. K tomu se budeme muset pozdéji jeste vratit."?

(2) Nage druha otazka znéla: Jak Gplna je naSe klasifikace?

(1) Nuze, prvni véci, kterou si musime pfipomenout, je toto: Po-
névadz miizeme v dostateéné rozumném slova smyslu fici, Ze kdyz
pronasime své performativy, nepochybné néco ,koname™, pak ty-
to performativy jakozto konani budou podléhat nejrizn€jsim for-
mam neuspokojivosti, tak jak jim podléhé jakékoliv konani, ale
které jsou odlisné — nebo odliitelné — od toho, co jsme se rozhod-
li probirat jako nezdary. Myslim tim, Ze konani obecné (nikoli ve
viech ptipadech) maze byt provedeno napf. pod natlakem nebo
nahodné nebo na zakladé toho & onoho druhu omylu, anebo jinym
nezamé&mym zplisobem. V mnoha takovych piipadech jisté nebu-
deme o n&jakém takovém aktu ani chtit fici, Ze byl vykonan, ne-
bo e ho ten a ten vykonal. Nechci tu rozvijet obecnou teorii:
v mnoha takovych piipadech mtizeme dokonce prohlésit, Ze akt
byl ,,nulitni* (nebo Ze se mohl stat nulitni kvili natlaku nebo ne-
patiiénému ovlivnéni) atd. Pfedpokladam, Ze n€jaka vysoce obec-
n4 teorie by mohla zahrnout jak to, co jsme nazvali nezdary, tak
i tyto dal3i ,neitastné* rysy kondni — v naSem piipadé konani
obsahujiciho performativni vypovéd’: nechdvame ale tento druh
nepovedenosti stranou — musime pouze mit na paméti, Ze rysy to-
hoto druhu se oviem mohou vyskytovat a skute¢né se také vysky-

13/ (Viz str. 59 ad. JO.U.)
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tuji u kteréhokoli specidlniho pfipadu, o kterém budeme hovofit.
Jevy tohoto druhu spadaji normalné pod rubriku ,,polehéujicich
okolnosti* nebo ,,faktorl snizujicich zodpovédnost nebo zodpo-
védnosti zbavujicich®, atd.

(II) Za druhé jakozto vypovédi jsou naSe performativy také vy-
staveny uritym dalSim druhtm zavad, jakym jsou vystaveny
vSechny vypovédi. A také tyto zavady chceme v naSem zkoumani
vyslovné vyloucit, 1 kdyZ by je oviem néjaka obecnéjsi teorie rov-
néz mohla zahrnout. Minim napf. toto: specificky zpiisob, jak
performativni vypovéd miZze byt neplatnd nebo nulitni, spociva
napf. v tom, Ze je fe€ena hercem na scéné, nebo jako soudast bas-
né, nebo kdyz ji nékdo pronese sam pro sebe. To plati analogicky
pro kteroukoliv vypovéd’ — jde o zménu (a sea-change) danou spe-
cidlnimi okolnostmi. Za takovych okolnosti je jazyk v uréitém spe-
cidlnim a pochopitelném smyslu pouZit nikoliv vazné, nybrz zpi-
sobem parazitujicim na normalnim uzivani jazyka — jde o zpiiso-
by spadajici do teorie platnostniho oslabeni (etiolizace) jazyka. To-
to v8echno z naSich avah vylucujeme. NaSe at’ zdafené, nebo ne-
zdatené performativni vypovédi maji byt chapany jakoZto prone-
sené za obvyklych okolnosti.

(III) Caste&né proto, abych alespont prozatimné vylougil Givahy
tohoto druhu, jsem tu neuvedl onen typ ,,nezdaru® — miize tak byt
skutecné nazvan —, ktery vznika z ,,nedorozumeéni®.

K faktu, Ze jsem dal slib, je normalné zfejmé zapotiebi,

(A) abych byl nékym, sﬁad adresatem slibu, slysen,
(B) a aby tento adresat pochopil, Ze slibuji.

Neni-li jedna nebo druha z téchto podminek splnéna, vyvstavaji
pochyby, zda jsem opravdu slibil, a miZe se mit za to, Ze jsem to
jenom zkousSel, nebo Ze mé konani bylo nulitni. V oblasti zdkona
se kviili tomu, aby nedochazelo k témto nebo jinym nezdarlim, pfi-
Jimaji specialni opatieni, uziva se napi. pisemnych obsilek &i pred-
volani.
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K témto velmi dalezitym Gvaham se jestd vratime v jinych sou-
vislostech pozdéji.

(3) Je mezi témito ttidami nezdaru vzajemna vylucnost? Odpoved
na tuto otazku je jasna.

(a) Nevylucuji se v tom smyslu, Ze miZeme postupovat dvéma
nespravnymi zplsoby zéroved (mizeme oslovi neupfimné slibo-
vat, ze dostane mrkev).

(b) Nevyluuji se, a to je jesté zavaznéjsi, v tom smyslu, Ze zpil-
soby nevedouci ke spravnému  vysledku ,vzajemné splyvaji”
a ,,prekryvaji se a ze rozliSovéani mezi nimi je riiznym zpisobem
,,nahodné®.

Predpokladejme napiiklad, Ze v doku vidim lod na leSeni, pfi-
blizim se k ni, roztfistim ldhev zavéSenou na pfidi a zvolam:
_Kitim tuto lod’ na jméno Stalin®, a jeité navic odkopnu zarazky:
chyba je nicméné v tom, 7e jsem nebyl osobou povéienou lod’ po-
kitit (at uz Stalin bylo €1 nebylo stanovené jmeéno — to predstavu-
je komplikaci navic; kdyby $lo o stanovené jméno, byla by snad
dokonce véc v jistém smyslu jeste trapnéjsi). Vsichni miZeme
souhlasit,

(1) Ze tim lod’ pokiténa nebyla'
(2) Ze to je ptiSerna ostuda.

Dalo by se Fici, Ze jsem _formalng vykonal proceduru® k¥téni lo-
di, ale ze moje konani bylo nulitni nebo neti@¢inné, protoze jsem ne-
byl spravna osoba, nemé! jsem kompetenci k vykonani tohoto ak-

tu. Ale mohlo by se také Fici — a to by byla druhd moZznost —, Ze
tam, kde se neuplatituje narok na kompetenci, ba ani se nepfedsti-

14/ Kiteni d&ti je jestd oSemetn&jsi, méZeme mit nespravné jméno, nebo ne-
spravnou osobu, tzn. nékoho, kdo sice je opravnén kitit novorozené déti, ale
nemé toto opravnéni pravé v piipadé tohoto novorozenéte.
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r4 uplatitovéni takového naroku, tam Zadna piijata konvencni pro-
cedura neexistuje; a jde pak o frasku, jako je tieba sitatek s opici.
Nebo by se také mohlo Fici, Ze procedura spoéiva z&asti i v ziska-
ni povéfeni k dané roli. Kdyz svétec udélil svatost kitu tuénakam,
bylo to nulitni proto, Ze piislu§na procedura neni uréena pro tuc-
faky, nebo proto, Ze neexistuje zadna schvilena procedura tako-
véhoto kiténi bytosti jinych nez lidskych? Nemyslim, Ze na téch-
to neurditostech teoreticky néjak zalezi, agkoliv je zabavne je
zkoumat, a pro praxi je prospé$né byt schopen vypotadat se s ni-
mi terminologicky, tak jako to dokazou pravnici.
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3. prednaska

Nezdary: selhdant

V na8i prvai pfedndsce jsme performativni vypovéd pifedbézné vy-
délili jako vypovéd nikoliv — nebo nikoliv jen — néco fikajici, ny-
brZz néco konajici; jako vypoveéd, kterd neni pravdivou nebo ne-
pravdivou zpravou o néfem. Ve druhé piednasce jsme poukazali na
to, Ze 1 kdyZ nikdy neni pravdiva nebo nepravdiva, je nicméné vy-
stavena kritice — miiZze byt nezdafila, a vyjmenovali jsme Sest
z t&chto typt nezdaru. Ctyfi z nich byly takového druhu, Ze vedou
k selhdni vypoveédi, a akt, ktery mél byt vykonan, ¢ini nulitnim
a bezobsaznym, takZe zistava bez uéinku; dva z nich naopak &inf
Cisté vnejskovy akt pouhym zneuZitim procedury. Mize se tedy
zdat, Ze jsme se vyzbrojili dvéma jasnymi novymi pojmy, jejichz
pomoci se miiZzeme zmocnit urdité reality (kterd ovSem muze byt
jen chaosem); jsou to dva nové kli¢e v naSich rukou, a zarovei
ovsem i dvé nova kluzka mista pod na§ima nohama. (Byt pfedem
vyzbrojen ve filosofii by mélo znamenat byt pfedem varovan.) Po-
tom jsem se jistou dobu zaméstnaval tim, Ze jsem uvazoval o né-
kterych obecnych otazkach spjatych s pojmem nezdaru, a vykazal
jsem mu jeho obecné misto na nové mapé zkoumaného pole. Vy-
slovil jsem tvrzeni, (1) Ze tento pojem se tyka vSech ceremonialnich
akt{l, nejen aktli verbalnich, a Ze tyto akty jsou béznéjsi, nez jsme
si védomi; pfipustil jsem, (2) Ze na§ vycet nebyl Gplny, a Ze vskut-
ku existuji celé dalsi dimenze toho, co bychom mohli odiivodnéné
oznacit jako ,nezdafilost™ postihujici ceremonidlni tkony vibec
a vypovédi vitbec — dimenze, které si zajisté zaslouZi pozornosti fi-
losofi; a (3) Ze rizné nezdary mohou byt samoziejmé navzdjem
zkombinovany nebo se mohou ptekryvat, a Ze miZe byt viceméné
véci volby, jak nektery konkrétni ptiklad klasifikujeme.
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Nagim dal§im ukolem bylo uvest néjaké priklady nezdartl,
tj. poruseni nasich Sesti pravidel. Dovolte mi, gbych vé}? n:cjprve
ptipomnél pravidlo A.1, podle n&hoz musi ex1st9vat piijata kon-
venéni procedura, kterd ma urdity konvenéni ucinek - procve.d}lra
zahrnujici vypovidani urgitych slov uréitymi osobami za ur’cxvt’ych
okolnosti; a pravidlo A.2, dopliujici pravidlo pfedchazejici, nkﬁ-
lo ovsem, Ze jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném pii-
padé priméfené uplatnéni oné konkrétni procedury, o niz jde.

A.1 Musi existovat piijatd konvencni procedura, ktera ma urcity
konvencni ucinek — procedura zahraujict vypovidani urcitych
slov urditymi osobami za urcitych okolnosti.

Posledni &st je tu ptirozené jeding k tomu, aby dané pravidlo
omezila na ptipady vypovédi, a v z4sadé neni dilezita.

Nase formulace tohoto pravidla v sobé obsahuje dv¢ slova —
_existovat* a ,piijaty”; mizeme viak odtivodnéné polozit otazku,
zda ,existovat® mize mit n&jaky jiny smysl nez ,,byt pfijat” a zda
by se namisto obojiho nemélo spie Fici ,,byt ob§cné pou?ivén“.
Nesmime tudiz v zadném ptipadé oddélené fici ,,(1) existovat,
(2) byt piijat”. Vezméme tedy s ohledem na tuto odtivodnénou
otazku nejprve jen slovo ,piijaty™. >

Jestlize nékdo uéini performativni vypoveéd, a tato vypoved je
klasifikovana jako selhani, protoze uplatnéna procedura neni pri-

jata, pak témi, kdo ji neptijmou (alespoit kdyZ ten, kdo mluvi,

mluvi vazné), jsou pravdépodobné jiné osoby nez mluvici sé}m. Ja-
ky by se tu dal uvést piiklad? Piedstavte si, Ze muz by své m‘a‘n-
zelce v néjaké kiestanské zemi fekl: ,,Rozvadim se s tebou -
a oba by pfitom byli spise kfestany neZ mohamedany. V tomto pr‘x‘—
padé bychom mohli fici: _Nicméné se s ni (Isp&in¢) ner(?zxiedl :
pripoustime totiZ pouze jistou jinou verbalni nebo peve{b’alm pro-
ceduru; anebo bychom mohli dokonce tici: ,,Nepfipoustime (1?1)./)
viibec zadnou proceduru pro provedeni rozvodu — manzelstvi je
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nerozluéitelné.“ MiiZe to jit tak daleko, Ze odmitneme 1 to, co by-
chom mohli oznad&it jako cely jeden soubor procedurdlnich pravi-
del, napi. pravidel cti zahrnujicich souboje: vyzva k souboji mi-
Ze byt napfiklad formulovana slovy: ,Navstivi vas moji se-
kundanti, ktera maji stejnou platnost jako: ,,Vyzyvam vas na sou-
boj*, a my to prejdeme pouhym pokréenim rameny. Z této obec-
né situace se t&Z{ v nestastném piibéhu Dona Quijota.
Je oviem evidentni, Ze ve je pomémé jednoduché, jestlize ni-
kdy nepfipustime viibec Zadnou ,takovou® proceduru, tj. viibec
zadnou proceduru pro vykonani véci takového drubu, nebo prinej-
mensim nepfipustime ,tuto” proceduru pro vykonani prave této
konkrétni véci. Stejné dobfe mozné jsou vSak i piipady, kdy urci-
tou proceduru n&kdy — za jistych okolnosti nebo ze strany jistych
osob — pfijmeme, za Zadnych jinych okolnosti nebo z Zadné jiné
strany ji v8ak nepiijmeme. A zde miiZeme byt ¢asto na pochybach
(jako v onom vy8e uvedeném prikladu tykajicim se kiténi lodi),
zda mame né&jaky nezdar zafadit do nasi soucasné tfidy A.1 nebo
spise do A.2 (anebo dokonce do B.1 ¢&i do B.2). Pied néjakou hrou
naptiklad pfi vybéru svych spoluhra¢i feknete: ,,Vybirdm si Geor-
ge*: George ale zamumla: ,Ja nehraju”. Byl George vybran? Ne-
pochybné tu jde o nezdafilou situaci. Mazeme tedy Fici, Ze jste
George nevybral, bud’ proto, Ze neexistuje Zadna konvence, podle
niz miiZete vybirat lidi, ktef{ nehraji, nebo proto, Ze George neni
za danych okolnosti vhodnym objektem pro proceduru vybirani
spoluhraéi. Nebo mi na pustém ostrové miZete fici: ,,Jdi a nasbi-
rej dfivi“; a ja mohu Fici: ,,0d vas rozkazy nepfijimam* nebo ,,Ne-
jste opravnén rozkazovat mi“ — rozkazy od vas nepiijimam, kdyz
se pokousite ,,prosadit svoji autoritu® (které bych se mohl, ale ne-
musim podfidit) na pustém ostrové, na rozdil od pfipadu, kdy jste
kapitanem na lodi, a skuteén& proto autoritu maéte.
Mohli bychom ale také Fici, zafadime-li tento pfipad pod A.2
(chybna aplikace): dana procedura — proneseni urcitych slov atd.
— byla v potadku a byla procedurou pfijatou, ale okolnosti, za ni-
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ch? byla uplatnéna, nebo osoby, které ji uplatnily, nebyly odpovi-
dajici. ,,Vybiram* je na misté jen tehdy, je-li pfedmétem slovesa
_hra&“ arozkaz je na misté jen tehdy, je-li podmétem slovesa ,,ve-
litel* nebo ,,autorita®,

Anebo zafadime-li tento piipad pod pravidlo B.2 (a moZna ze by-
chom uvedeny piiklad méli pfevést pravé jen na né), mohli bychom
fici: procedura nebyla provedena kompletn¢, nebot’ jeji nezbytnou
soucdsti je, ze dejme tomu osoba, ktera ma byt pfedmétem slove-
sa ,piikazuji, abyste..., musela nejprve n&jakou diivéjsi procedu-
rou, probihajici ml¢ky nebo verbdlng, onu osobu, ktera ma vyda-
vat piikazy, konstituovat jako autoritu, tteba slovy: ,,Slibuji, Ze udé-
1am to, co mi prikaZete. To je samoziejmé jedna z nejistot — a ne-
jistota skuteéné& naprosto obecna —, které jsou v zikladech debaty,
kdyz se v politické teorii diskutuje o tom, zda existuje &i neexistu-
je anebo zda by méla existovat spoleCenska smlouva.

Zd4 se mi, ¥e na tom, jak se v jednotlivych pfipadech rozhod-
neme, v zasadé vibec nezalezi — 1 kdyz se mlizeme shodnout, at
uZ na zékladé faktd nebo zavedenim dal3ich definic, Ze budeme
jedno fedeni preferovat spiSe nez jiné. Ale ani zafazeni pod A.2,
ani zafazeni pod B nebude obecnym pravidlem, a je dilezité, aby
néam bylo principidlné jasné toto:

(1) 7e — pokud jde o B — i kdyZ do procedury pojmeme sebevic
prvkd, bylo by vzdy mozné, Ze to nékdo v§echno odmitne;

(2) ze — pokud jde o A.2 — ma-li byt urcita procedura prijatd,
vyzaduje se od ni vic, neZ jen aby byla skuteéné obecné pouzivd-
na, i kdyby tomu tak bylo pravé u osob, o néz zrovna jde; a Ze pro
kazdého musi zistat principialng otevena moznost jakoukoli pro-
ceduru — nebo i soubor procedur — odmitnout, a to tiebas i tako-
vou, kterou az dosud pfijimal, jak se to miZe stat naptiklad v pii-
padé kodexu cti. Ten, kdo to ucini, se piirozené vystavuje sank-
cim; ostatni s nim odmitnou hrat nebo o ném teknou, Ze neni Cest-
ny muz. V prvé fadé se ale nesmi vSechno podtizovat faktickym
a stereotypné danym okolnostem, nebot’ tim bychom se vystavili
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staré namitce, ze ,,ma byt se vyvozuje z ,je*. (Byt piijaty neni
okolnost v pravém smyslu slova.) U mnoha procedur, napriklad pfi
hrani her, a to i za nejpiihodnéjSich okolnosti, stale jesté hrat ne-
musim, a dale je tieba prohlasit, Ze je koneckonct pochybné, je-li
byt piijat“ mozno definovat jako byt ,,obvykle” pouzivan. To je

A nyni, za druhé, co mtiZe byt minéno poznadmkou, Ze procedu-
ra nékdy nemusi také existovat — na rozdil od otazky, zda je — tou
¢i onou skupinou — p¥ijiméana &i nikoliv?®

(I) Mame pfipad procedur, které ,,uz neexistuji pouze v tom
smyslu, Ze i kdyZ byly kdysi obecné ptijimany, nyni uz obecné pfi-
jimény nejsou, nebo dokonce nejsou piijimany vitbec nikym; tak
je tomu tteba v piipadé vyzvy k souboji; a (II) mame i pfipad pro-
cedur, jejichZ uzivani nékdo iniciuje. N&kdy s tim mizZe ,,uspét®,
jako onen muz, ktery pfi fotbale poprvé zved! mic a dal se do bé-
hu. Uspét s n&im tu hraje zasadni roli, bez ohledu na podezielou
terminologii. Uvazme mozny piipad, v kterém budeme spiSe kon-
statovat, Ze procedura neexistuje, nez Ze ji nepfijimame: feknu-li
,Zachoval jste se zbabé&le®, mohu vés tim pokarat nebo urazit;
a svému konani mohu dat jasny vyraz slovy ,,Vytykdm vam to*;
nemohu tak ale udinit slovy ,,Urdzim vas“ — na diivodech zde ne-
zaleZi.'® Viechno, na &em zaleZi, tkvi v tom, ze kdyZz nékdo sku-
tecné tekne ,,Urazim vas®, mlize vzniknout specidlni odrida ,,non

15/ Pokud tu nesouhlasime s formulaci, Ze je otdzkou, zda procedura ,exis-
tuje* — a nesouhlasit miiZzeme, protoZe toto slovo v nas v souladu s jistymi
modnimi tendencemi vyvolava bézné jistou nastraZenost, ktera je obecné vza-
to nepochybné opravnéna —, pak bychom mohli fici, Ze pochybnosti se tyka-
i ;piéfe ptesné povahy nebo definice &i pojeti procedury, ktera bezpochyby
existuje a je pfijimana.

16/ Mnoho takovych moznych procedur a formuli by bylo nevyhodnych, kdy-
by byly uznany; neméli bychom asi ptipustit naptiklad formuli ,,Slibuji vam,
7e vas zmlatim“. Bylo mi ale fe€eno, Ze v dobg, kdy v Némecku kvetly me-
zi studentstvemn souboje, byvalo pro ¢leny jednoho spolku zvykem pochodo-
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play“:'” nebot’ 1 kdyz urazka piedstavuje konvencni proceduru,
a primarné skute¢n& proceduru verbalni, takze v jistém smyslu ne-
miizeme neporozumét procedufe, kterou hodl4 uplatnit nékdo, kdo
fekne ,Urdzim vas“, jsme nicméné nuceni na jeho proceduru
nepfistoupit, a to nejen proto, 7e neni ptijata odpovidajici konven-
ce, ale téZ proto, e matné citime pfitomnost jakési piekazky, je-
jiz povaha nam neni bezprostiedné jasnd, prekazky branici tomu,
aby viibec kdy byla pfijata.

Mnohem b&zngjsi jsou viak piipady, kdy neni jisté, jaky dosah
procedura méa — na které ptipady se vztahuje nebo pro jaké typy pii-
padit by mohla byt uzpiisobena, tak aby se na n¢ dala aplikova?
K povaze kazdé procedury patii, ze hranice jeji aplikovatelnosti,
a tim ov§em i jeji ,,pfesna™ definice zstavaji vagni. Vzdy se vy-
skytnou n&jakeé obtiZné nebo marginalni ptipady, kdy nic v pfedcha-
zejici historii konvenéni procedury nerozhodne s koneénou platnos-
t o tom, zda takova procedura je nebo neni spravné aplikovana na
takovy a takovy pifpad. Mohu pokitit psa, pripousti-li se, Ze je ro-
zumny? Nebo bych se tim procedury dovolaval neplatné? V zako-
né narazime na bezpocet takovych obtiznych rozhodnuti — kdy se
oviem stava viceménd véci zvoleného hlediska, zda dospéjeme
k rozhodnuti (A.1), Ze neexistuje Zadna odpovidajici konvence, ne-
bo k rozhodnuti (A.2), Ze nejsou vhodné okolnosti pro uplatnéni
konvence, kterd nepochybné skutecné existuje; v kazdém pifpadé
budeme tihnout k tomu, Ze se budeme citit vazani ,,precedentem®,
ktery jsme vytvorili. Pravnici vétsinou davaji prednost praveé teto
cest, pii niz jde spie o uZiti zékona nez o jeho vytvafeni.

vat kolem &lentl spolku soupeficiho, fada proti fadé, a kazdy §tgdent, kdy%
pak mijel svého vyvolen¢ho soupefe, fekl zcela zdvofile ,.Beleidigung®, coZ
znamena ,,Urazim vas®.

17/ (,,Non-play* bylo v jednom obdobi Austinovo oznaceni pro kategorii
A1 nezdard. Pozdgji toto oznaeni zavthl, ale na tomto misté zstava v jeho
poznamkéch zachovano. J.O.U)
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Existuje viak jesté dal§i typ pfipadu, ktery mulze vzniknout
a ktery by se dal klasifikovat mnoha zpusoby; ten si vSak zasluhu-
je specialni zminku.

Performativni vypovédi, které jsem uvedl jako piiklady, pfed-
stavuji vesmés vysoce rozvinuté piipady toho druhu, ktery pozde-
ji ozna&ime jako explicitni performativy na rozdil od performati-
vil pouze implicitnich. To znamena, Ze (vSechny) zacinaji n&jakym
vysoce signifikantnim a jednoznaénym vyrazem nebo jej v sob€
zahmuji, jako naptiklad ,,Sazim se®, ,,Slibuji®, ,,Odkazuji* — vy-
razem, ktery byva velice béZné pouzivan téZ pii pojmenovani ak-
tu, jejz konam, kdyz pronasim takovouto vypovéd — napiiklad sa-
zeni se, slibovani, odkazovani atd. Zfejmé, ale téz dileZité ovSem
je, ze k docileni prakticky téhoz vysledku, jehoz dosahneme vy-
povédi , Nafizuji vam, abyste odeSel”, miiZeme piilezitostn€ pouzit
vypovédi ,,0dejdéte”: a kdybychom pozdé&ji popisovali, co nékdo
udélal, v obou ptipadech bychom bez vahani fekli, Ze mi nafidil
odejit. Ve skute¢nosti to viak mize byt nejisté, a pokud jde o sa-
motnou vypovéd, nejistym vzdy zustava, zda mi promlouvajici —
pouzije-li formule tak neexplicitni, jakou je pouhy imperativ
,,Odejdéte” — nafizuje (¢i hodla nafidit), nebo pouze radi, abych
odesel, nebo zda mne o to naléhavé prosi ¢i co jesté jiného. Po-
dobné i slova ,,Na poli je byk* mohou ¢i nemusi byt varovanim,
protoze bych mohl pravé jen popisovat krajinu, a ,,Budu tam* mi-
e & nemusi byt slibem. Mame tu pfed sebou primitivni performa-
tivy, odlidné od performativii explicitnich; a na danych okolno-
stech nemusi byt nic takového, podle ¢eho bychom mohli rozhod-
nout, zda vypovéd’ vitbec je &i neni performativni. V kazdém pti-
padé mohu mit v dané situaci moznost pojmout ji bud’ jako
performativni, nebo nikoliv. Moznd, ze to performativni vypovéd
byla, ale pfislusna procedura nebyla uplatnéna dostatecné explicit-
né. MoZn4, Ze jsem danou vypovéd' nepojal jako rozkaz, nebo
jsem v kazdém piipadé nebyl zavdzdn jako rozkaz ji pojmout. P¥i-
slu$na osoba ji nepojala jako slib, tj. v konkrétni situaci‘danou pro-
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ceduru nepfijala, a to proto, e ptisludny ritual byl tim, kdo vypo-
véd pivodné vyslovil, proveden neaplné. , o
Mohli bychom to pfirovnat k nespravnemu ncibo n'egplrnem}l
provedeni (B.1 anebo B.2): aZ na to, Ze ver vskut’ecnostl Jve uplne,
1 kdyZ ne jednoznalné ani explicitni. (Ve sfer? zdkona ?Vsein ten(—i
to druh neexplicitniho performativu normalnefmde zaélenén po
B.1 nebo B.2 — plati zde pravidlo, Ze je-li na;,)rlklad odlfaz p,rove~
den neexplicitng, predstavuje bud’ nespravne, nebo‘nex‘lplne pro-
vedeni; v béZném Zivoté viak takova pfisnost neev:x%stuje.), Mohlcl1
bychom to také pfirovnat k pfipadim neporo%uxnen1 (které dosuv
nebereme v uvahu); byl by to viak specificky (,1ruh rixe.;’)orozpme—
ni, ktery by se tykal platnosti vypovédi, na rozdvﬂ (_)d jejiho Vyznva;-
mu. A nejde tu jen o to, Ze ti, kdo vypoved slysey, ne{vo’rozqr,ne i,
nybrz ze nemuseli porozumét, Ze napf. danou vypovéd maji po-
] j ozkaz.
]mlo\;/llf){l(llik E;chom tento ptipad vztahnout i k A.% a fici, ievprvoce-
dura neni uréena k pouzivani tam, kde neni Jas-ne,’ 7e sku?ecne po-
urivana je — takové uZiti ji pak ¢ini ovSem puhtm. Mobhli b’ycll(mn}
prohlasit, Ze procedura ma byt pouzivana jen ,Za, okglnosu., tf:rle(
jednoznacné jasné& prokazuji, 7e skuteéné pouzivana je. To je vsa
tezko dosazitelny ideal.

A.2 Jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném {Uf{pade prime-
Fené tomu, aby konkrétni procedura, 0 niz ma jit, mohla byt

uplatnéna.

Obratime se nyni k piipadim porusovani prakalla A.Z, k ong-
mu typu nezdaruy, ktery jsme oznalili Jak(i Vchy,bne a;vﬂ?kace.vlz)n—l
kladd je spousta. Slova ,Jmenuji vas®, ’vyrcvena, !(.d)’/z g;tlieduzv v
dtive jmenovan, nebo kdyz byl jmenovan nekd? jiny, cn1v. }12 nlf-
jsem opravnén jmenovani provést, ane:vbf) kdyz Jsvt,e kun,r s utv 0
,,Ano* [beru si tuto 7enu], vyicene, kdyz.J s,te v nepr}pustn'em S ’up;l
ni piibuzenskeho vztahu, nebo pied kapitanem lodi, kterd nent ni
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mofi; slovo ,,Davam®, vyi¢ené, kdyZ mi davané nepatii nebo kdyz

jde o libru Zivého masa z mého vlastniho téla. Mame riizné speci-
alni terminy pro riizné typy ptipadd — ,,ultra vires ™, ,nezpisobi-
lost“, ,,nevhodny nebo nenalezity objekt (nebo osoba atd.)*, ,,ne-
opravnény* atd.

Hranice mezi ,,nepfimé&fenymi osobami* a ,,nepfiméfenymi okol-
nostmi‘ nezbytné& nebude piili§ ostra a pevna. Vskutku, ,,okolnosti*
je nepochybné mozné rozsifit tak, Ze obecné zahrnou veskere ,,cha-
rakteristiky* zii¢astnénych osob. Musime viak rozliSovat mezi pfi-
pady, kdy nepfiméfenost osob, objektt, jmen atd. je dana ,,nezpiiso-
bilosti*, a pfipady jednodussimi, kdy objekt nebo ,,vykonavatel* je
neodpovidajiciho druhu nebo typu. To je opét ponékud hrubé rozli-
Seni s mlhavymi hranicemi, neni nicméné bez vyznamu (napi. ve
sféfe prava). Musime tedy rozliit pfipady, kdy knéz pokfti nesprav-
né novorozené spravnym jménem nebo kdy pokiti dité ,,Albert”
misto ,, Alfred”, od ptipad®, kdy by fekl , Kitim toto dit€ 2704" ne-
bo kdy nékdo prohlasi ,,Slibuji vam, Ze vam nafackuju anebo kdy
by kit byl jmenovan konzulem. Posledné uvedené priklady v sobé
zahrmuji néco, co je neodpovidajictho druhu nebo typu, kdezto
v ostatnich ptipadech je nepfiméfenost pouze véci nezplsobilosti.

O nékterych ptipadech, kdy se A.2 pfekryva s A.1 nebo s B.1
jsme se jiz zminili: jako chybnou invokaci (A.1) pravdépodobné
spiSe ozna&ime piipad, je-li osoba nepfimétena jako takovd, nez
je-li nepfimé&Fena jen proto, Ze neni osobou nalezité jmenovanou
(A.2); jinymi slovy, jestliZe tu neni nic — Zadna piedchozi proce-
dura nebo jmenovani atd. —, ¢im by véc mohla byt dana do pofad-
ku. Na druhé strang, vezmeme-li otdzku jmenovdni doslovné (sta-
novené role v protikladu k tomu, co pfedstavuje trvaly status),
mohli bychom takovy nezdar klasifikovat spiSe jako otazku pro-
cedury chybné provedené (B.1) nezli chybné aplikované — hlasu-

jeme-li naptiklad pro né&jakého kandidata dfive, nez byl jako kan-
didat jmenovan. Otézkou zde je, jak daleko tu mame zp&tné v ana-
Iyze ,,procedury* jit.
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Nyni se dostavame k ptikladiim B (jichz jsme s€ c?véem jiz dotk-
1), k pfikladim oznalenym jako chybna provedeni.

B.1 Procedura musi byt viemi zicastnénymi provedena spravne.

Vyskytnou se formalni zavady. Ty sp(.)éiv‘aji napiiklad v l:i)m,, Z'z
se pouzije nespravnych formuli — ex1stUJewpr<v)vced,ura, .etrﬁ} J1
vzhledem k danym osobam a okolnoste@ pnmer’enef, nf:vpllo E }Va
viak spravne. Priklady se daji snadnéji naleZ.t v prav\{m sferve, Vk &z-
ném zivotd, kde existuje jista tolerance, nejsou .prlrozvefn'e tak vy-
hranéné. Pod toto zahlavi by bylo moZné zafa(.h,t pf)uz’m neexphl-’
citnich formuli. Rovnéz pod n&j spada 1 pouio{tl Ya%?lcll f?rm,u i
a nejistych referenci — feknu-li napﬁ}(lad ,,MuJ dam*, kdyz ;?;1‘1‘1
domy dva, nebo LSazim se Skvilil’ ye dostih se dnes nepobezl,

-1i pfi eno dostihii nékolik.

by}l(")ol;epjrilgga:),tézka, nez kdyz ti, k nimZ se ml‘uvi, géée;;nu nep’o;
rozuméji nebo to jen pomalu dokazou pOCl‘lf)plti v ritualu same{l

je formalni chyba, at’ jej posluchali vnimali jakkoliv. VJ gdnou zZ ;/?-
ct, které piisobi obzvlaitni obtiZe, je otazka, zda kdyz' jsou sz °11re
dvé strany, je nutny consensus ad idem. Je pro mne Za’sadne ile-
7ité, abych si tak jako viechno ostatni Za]lStllvl sp'ravne por?zumgj
ni? AY je tomu jakkoliv, toto je ngpochybne otazka, ktera spada
pod pravidla B, a nikoliv pod pravidla I'.

B.2 Procedura musi byt viemi zucastnénymi provedena upiné.

Vyskytuji se 1 rizné pripady neﬁplnosti:.pokusime se Riogz;i;-l
ru provést, ale akt selze. Napi’ikla:dv: .1-nuj“ ppkusi leivr} o
tim, ze Feknu: LSazim se s vami o .pul’s1.1.1n¥< ,je neuspegn?/, p?éin_
vy nefeknete _Ptijimam® nebo néjaka jind slova s st‘e,Jr{i/lm vl;knu
kem; mij pokus ozenit se tim, Zze na otaiku ?fidavapcl 0 rtvés
,,Ano‘, je neusp&iny, kdyZ zena fekne ,,I?Ie, ; mu; pokus vyl/)ZYi N
na souboj je nelspesny, feknu-li ,,Vyzgvam vas na souboj, i
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poslu viak své sekundanty; mij pokus oteviit slavnostné knihov-
nu je neuspésny, feknu-li ,,Oteviram tuto knihovnu pro vefejnost®,
ale kli¢ se zasekne v zamku; pokiténi lodi je naopak nelspésné,
kdyZ odstranim kliny, dfive nez feknu ,,Spoustim tuto lod’ na vo-
du. V bézném zivoté se zde v procedufe opét pfipoust jista lax-
nost — jinak by zadny univerzitni akt nikdy nebyl Gspésné prove-
den!

Samoziejmé Ze nékdy vzniknou nejistoty, zda se pozaduje i ne-
pozaduje jesté néco daliiho. Je napfiklad nutné, abyste pfijal dar,
hodlam-li vam néco dat? Zajisté, tam kde se véci fidi formalnimi
tady, je jeho prijeti nutné, ale je tomu tak i v b&Zném zivote? Po-
dobna nejistota vznika i tehdy, je-li n&jaké jmenovani provedeno
bez souhlasu jmenované osoby. Otazkou zde je, jak dalece mohou
byt akty jednostranné? Podobné se vynofuje i otazka, kdy je akt
u konce, co se povaZuje za jeho zavrSeni?'®

Je tteba piipomenout, Ze jsme nezmiriovali takové dalsi dimen-
ze nezdatilosti, které mohou vzejit tieba z toho, Ze jednajici se do-
pusti n&jakého jednoduchého faktického omylu, nebo z neshod ty-
kajicich se faktického stavu véci, nechame-li uz stranou neshody
nézorové; neexistuje naptiklad zadna konvence, na jejimz zéakla-
dé vam mohu slibit, Ze udélam néco k vasi 0jmé, a vzit tak na se-
be viii vam zavazek, Ze to ud&lam; pfedstavime si ale, Ze feknu
,.Slibuji, Ze t& poslu do klastera“ — kdyZ si myslim, Ze to bude pro
tvoje dobro, ale ty si to nemyslis, nebo kdyZ si ty naopak mysli3,
7e to pro tebe bude dobré, ale ja nikoliv, nebo kdyZ si to tfebas
i myslime oba, potom se viak maze ukazat, Ze to pro tebe dobré
nebude. Dovolaval jsem se zde neexistujici konvence za nepfimé-

fenych okolnosti? Je zbyte€né fikat — a jde o obecny princip —, Ze
mezi témito alternativami, které jsou pfili§ hrubé, neZ aby byly
vhodné pro subtilni p¥ipady, nelze provést uspokojujici volbu. Ne-

18/ Mohla by tak vzniknout pochybnost, zda tam, kde dar neby! fakticky pfe-
dén, jde o netplnost aktu darovani nebo o nezdar typu I
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existuje zadna kratka cesta, jak jednoduse vylozit celou sloZitost
situace, na kterou se zadna bézna klasifikace presné nehodi.

PH tom véem mize vzniknout dojem, Ze jsme od svych pravi-
del stale jen pouze ustupovali. Tak tomu vSak neni. Onéch Sest
moznosti nezdaru nepochybné existuje, i kdyz nékdy neni Jjisté,
ktera z nich se tykéa daného konkrétniho pfipadu; a pokud bychom
chtgli, alespoi pro dané pfipady bychom je mohli definovat. A za
kazdou cenu se musime vysttihat piilisné simplifikace; o té by-
chom mohli byt v pokuseni Fici, Ze je to u filosofli nemoc z povo-
1ani, kdyby v ni nespocivalo prave jejich povolani samo.
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V minulé pfednéasce jsme se zabyvali riznymi pfipady nezdani: Slo

o piipady, kde neexistuje Zddna procedura anebo zadna ptijata pro-

cedura; kde byla procedura pouZita za nepfimefenych okolnosti;
a kde byla procedura vykonana chybné nebo neupiné. A zdiraz-
nili jsme, Ze za jistych okolnosti miize dochazet k piekryvani; vét-
Sinou se pak zminované piipady prekryvaji s (a) nedorozuménimai,
s typem nezdart, kterému jsou pravdépodobné vystaveny viech-
ny vypovédi, a (b) s omyly a s jednanim pod natlakem.

Poslednim typem pfipadd jsou pfipady I'.1 a I'2, neupfimnost
anedodrZeni & poruseni.'” Tady fikame, ze vykon neni nulitni, ac-
koli je nezdafily.

Zopakujme piislusné definice:

I''1 kde tato procedura — jak tomu Casto byva — ma byt pouzita
lidmi, ktefi maji ur¢itd minéni, city ¢i zaméry, nebo jako zaklad
uréitého nasledného chovani nékterého z ucastnikl, pak osoba,
kterd se na ni podili (a takto se ji dovolava), musi ona min&ni, po-
city &i zdméry fakticky mit, a G€astnici musi mit zamér chovat se
tak a tak, a ne jinak;

I''2 a (idastnici se naslednd skutedné také musi takto chovat.

19/ ,,Nedodrzeni* a ,,poruseni* odpovida terminologii zmifiované v poznidm-
cenas. 33.
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1. City

Piiklady na to, Ze chybi odpovidajict city, jsou:

,Gratuluji vam* fecené tehdy, kdyz jsem vitbec nebyl potésen,
a mozna jsem byl dokonce rozmrzely.

,,Pfijméte upfimnou soustrast” fe¢ené tehdy, kdyZ jsem s vami
ve skutecnosti nesoucitil.
Okolnosti jsou zde v pofadku a akt je vykonan, neni nulitni, ale je
ve skuteénosti neuprimny;, nemél jsem divod, abych vam gratulo-
val nebo projevoval soustrast, pokud jsem citil to, co jsem citil.

2. Myslenky '
Ptipady, kdy chybi odpovidajici mySlenky, jsou:
,Radim vam ...“ feGené tehdy, kdyZz se nedomnivam, Ze by to

pro vés byl nejvyhodnéjsi postup.
, Neshledavam ho vinnym — zpro§tuji ho obvinéni®, vysiovené
Y ptipadé, kdy jsem presvédCen, ze je vinen.
Tyto akty nejsou nulitni. Skutecné radim a vynasim rozsudek, ac-
koli neupfimné. Zde je zjevna paralela s jednim z ryst lhani, tedy
vykonani ur¢itého fedového aktu, jenz ma charakter aktu tvrdiciho.

3. Zameéry

Piipady, kdy chybi odpovidajici zaméry, jsou:

,.Slibuji* fe¢ené tehdy, kdyZ nemam v imyslu to, co slibuji, udé-
lat.

,,Sazim se* pronesené v okamZiku, kdy nemam v Gmyslu saz-
ku vyplatit.

.. Vyhlaguji valku* fecené tehdy, kdyz nemam v amyslu bojovat.
Vyrazi ,city”, ,,minéni“ a ,Zaméry* neuzivam v technickém vy-
znamu, ktery by byl v protikladu k vyznamu volné&j$imu. Je tu viak
nutné pipojit nékolik poznamek:

(1) Rozdily jsou tak volné, Ze piipady nemusi byt vZdy snadno
rozlisitelné: kromé toho se piipady samoziejmé mohou kombino-
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vat a také k tomu Zasto dochazi. Jestlize napf. feknu ,,Gratuluji
vam*, musime mit opravdu uréity pocit, anebo jde spiSe o mySlen-
ku, Ze jste néco udélal dobfe &i Ze si gratulaci zaslouzite? Myslim
si, 7e to bylo velmi chvalyhodné, anebo mam takovy pocit? Anebo
v ptipadé slibu musim mit jist& imysl: ale také si musim myslet, ze
to, co slibuji, je proveditelné (musim mit v umyslu to udélat, ne
pouze pokouset se to udélat), a Ze ten, komu slibuji, to pro sebe po-
vazuje za vyhodné, anebo musim myslet, Ze to pro néj vyhodné je.

(2) Pokud jde o my3lenky, musime odlisit pfipad, kdy myslime,
7e to tak je — napf. Ze je vinen, Ze on to provedl, nebo Ze si zaslou-
71 uznani, Ze to on piisludny &in vykonal —, od pfipadu, kdy mys-
lime, Ze to tak je, a ono to tak je skute¢né, takze jde o spravneé mi-
néni na rozdil od minéni nespravného. (Podobné mizeme rozlisit
situaci, kdy skuteéné& néco citime, od situace, kdy to, co citime, je
opravnéné, &i ptipad, kdy n&co zamyslime, od toho, kdy to, co za-
myslime, je uskute¢nitelné.) Ale myslenky jsou nejzajimavejsim,
to znamena nejvice matoucim piipadem: je tu neupfimnost, ktera
je zakladnim elementem pfi lhani, a kterym se lhani odliSuje od
pouhého tvrzeni toho, co je ve skutenosti nepravdivé. Priklady:
kdyz fikam ,,nevinen‘ a myslim, Ze ¢in spachal, anebo kdyz fikam
,gratuluji* a myslim, Ze p¥islu§ny ¢in nevykonal on. Ve skutecnos-
ti v8ak tato moje my$lenka miize také byt mylna.

Jestlize pfinejmen3im nékteré z naSich mySlenek jsou nesprav-
né (v protikladu k mySlenkdm neupfimnym), mdZe to vést k ne-
zdaru, ktery je samoziejmé jiného druhu:

(a) Mohu dat n&co, co neméam pravo dat (ackoli si to myslim).
Lze fici, Ze to je ,,Chybna aplikace®, Ze okolnosti, pfedméty, oso-
by, atd. nejsou pfiméfené proceduie davani. Ale je tfeba si pfipo-
menout, Ze jsme fekli, Ze vylouéime celou tfidu toho, co lze sice
jist& oznadit jako nezdary, aviak co vznika z omylu a nedorozu-
méni. Je tfeba poznamenat, Ze chyba obecné nelini akt nulitnim,
ackoli jej m0zZe Cinit omluvitelnym.

(b) ,,Radim vam udglat X je performativni vypovéd’; vezméme
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v tivahu piipad, kdy vam radim néco, co ve skutecnosti neni ve va-
$em zajmu, ackoli si myslim, Ze tomu tak je. Tento pfipad je napros-
to odli§ny od (a) — a to tim, Ze tu viibec nejsme v pokusenti, abychom
si mysleli, Ze pfislusny akt ddn/ rady je snad nulitni ¢i anulovatelny,
a stejné tak tu neni pokuSeni soudit, Ze je neupfimny. SpiSe tu zava-
dime opét zcela novou dimenzi kritiky; takovou radu budeme kriti-
zovat jako Spatnou. Po nékterych strankach je to to nejhorsi, co mi-
Zeme o n&jakeé radé fici. To, Ze je akt zdafily ve vSech naSich vyzna-
mech, jej nezprostuje veskerych vyhrad. K tomu se vratime.

(c) Slozit&jsi nez kterykoli z pfipad dosud uvedenych je pfi-
pad, ke kterému se také pozdgji jesté vratime. Existuje tfida
performativi, které oznacuji jako verdiktivy: kdyz napf. fekneme
,,.Shieddvam obZalovaného vinnym* & pouze ,,Vinen“, nebo kdyz
rozhodéi fekne ,, Aut®. Kdyz fekneme ,,Vinen®, je to jistym zptiso-
bem zdafené, pokud si upfimné na zakladé ditkazi myslime, Ze to
ud&lal. Avsak to, o¢ pii této procedute béZi, je v podstaté, aby by-
la spravna; to neni jen véci my$leni, tak jako ve vySe uvedenych
piipadech. JestliZe tedy rozhod¢i fekne ,,Aut®, pak to s definitivni
platnosti znamena ,,aut“. Ale miZe se stat, Zze rozhodnuti je ,,Spat-
né“: to mize byt bud’ neodivodnéné (v pfipadé porotce), nebo
i nespravné (v piipadé rozhod¢iho). Tak tu pak ovSem mame situ-
aci velmi nezdafenou. Ale neni to jedté nezdar v Zadném z naSich
vyznami: vypovédni akt neni nulitni (jestlize rozhod¢i fekne ,,stri-
dani®, set je tim ukonden; rozhodnuti je definitivni) ani neuptim-
ny. Nyni nam ovSem nejde o tyto vyvstavajici potiZe, ale pouze
0 to, abychom rozli§ili neupfimnost.

(3) Také v piipadé zaméru tu jsou jisté zvlastni druhy nesnazi:

(a) Zminili jsme jiZ, Ze je tu pochybnost, co pfedstavuje nasle-
dujici jednani, a co je pouze dokonéenim ¢i zavrSenim jednoho je-
diného celkového jednani; napf. je tézké urcit vztah mezi:

,,Davam“ a samotnym piedanim vlastnéné véci,
,,Ano* (,,Beru si tuto Zenu ...*) a uskutecnénim manzelstvi,
,JProdavam* a realizaci prodeje,
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aCkoli rozdil je snadny v piipadé slibu. Existuji také riizné moz-
nosti, jak rozli§it, co je zamér pozadovany pro provedeni ndsled-
ného tkonu a co je zamér pozadovany k dokoneni pFitomného
ukonu. Tim ovSem v zasadé& neni pojem neupfimnosti nijak proble-
matizovan.

(b) Rozlisili jsme zhruba ptipady, kdy je tfeba mit jisté zaméry,
ty dal8i pribéh jednani, kdy uZiti dané procedury bylo pravé urde-
no k tomu, aby toto jednani bylo zahéjeno (at’ uz jakozto zdvazné
nebo povolené). Priklady této specializovanéjsi procedury jsou sa-
moziejmé pfevzeti zavazku vykonat jisty ¢in, a snad také pokité-
ni. Veskery vyznam takovéto procedury spocivé pravé v tom, Ze se
tak jisté nasledujici chovani stavé spravnym a jiné nespravnym: pro
mnohé Gcely lze napf. pomoci pravnich formulaci tohoto cile sa-
moziejmé dosahovat s v&tSi a vetsi presnosti. Ale jiné piipady ne-
jsou tak snadné: Mohu napf¥. vyjadfit sviij zamér pouze slovy ,,Udé-
lam to a to...“. Pokud nemam byt neupfimny, musim samoziejmé
tento zamér v dobé vysloveni vyroku také mit, ale jaky je presné
stupef nebo zpiisob nezdaru, jestliZe to potom neudélam? Anebo
také feknu-1i ,,Vitdm vas®, ¢imZ fakticky nékoho pfivitavam, je tie-
ba, aby tu byly alespoii v neur¢ité podobé jisté zaméry: ale co kdyz
se doty¢ny pak zachova hrub&? Nebo také, ddm vam radu a vy ji
pfijmete, ale pak vam vpadnu do zad: nakolik je mou povinnosti
to neudé¢lat? Anebo se pouze ,,neodekava“, Ze néco takového udé-
14m? Ci snad k z4dani a davani rady patii to, Ze se takové nasled-
né chovani stava nadobro nespravnym? A podobné: zadam vas,
abyste néco udé€lali, vy na to pfistoupite, a ja potom protestuji — je
moje chovani nepatfi¢né? Pravdépodobné ano. Ale je tu stala ten-
dence tento druh véci stanovit jasnéji, jako nap¥. kdyZ pfechazime
od ,,Odpoustim* k ,,Pokladdm za omluvené“ &i od ,,.Budu dé&lat to
a to“ bud'to k ,Mam v imyslu...“ nebo k ,,Slibuji...*.

Tolik o zplisobech, jimiz mohou byt performativni vypovédni
akty nezdafené, s tim vysledkem, Ze pfislusny ikon je pouze za-
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mysleny ¢i pouze slovni, atd. Obecné to znamena totéz, jako kdyz
fekneme — davate-li pfednost tomuto zptisobu vyjadieni —, 7e je
nutné vyhovét jistym podminkam, ma-1i byt vypovédni akt zdate-
ny: jisté véci musi byt takové a takove. A zda se byt jasné, Ze mu-
sime tudiz také Fici, ze ma-li byt jisty performativni vypovédni akt
zdafeny, musi byt jista tvrzeni pravdivd. To je samo o sobé bez-
pochyby velmi trivialni vysledek nasich zkoumani. Abychom se
tedy vyhnuli pfinejmensim tém nezdartim, které jsme vzali v Gva-
hu, je tfeba si poloZit tyto otazky:

(1) Jaka jsou ona tvrzeni, kterd maji byt pravdiva? a
(2) Miizeme fici néco podnétného o vztahu performativnich vy-
povédnich aktd k témto tvrzenim?

Ptipomefime si, Ze jsme v prvni pfednasce tekli, ze kdyZ tikdme
,,Slibuji“, mizeme v jistém smyslu &t jistym zplsobem o spousté
véci predpokladat, ze jsou tak a tak, ale to je néco zcela jiného, nez
kdyz tekneme, ze vypovéd’ ,.Slibuji® je pravdivé ¢i nepravdiveé tvr-
zeni, 7e tyto véci jsou tak a tak. Uvedu nékteré diilezité véci, kte-
ré musi byt pravdivé, ma-li byt performace zdafena (nikoli vSech-
ny — ale dokonce i ty uvedené se nyni budou zdat dost nudné a tri-
vialni: aspont doufam, Ze tomu tak bude, nebot to bude znamenat,
e jsou nam nyni ,,ziejme®).

Nuze jestlize napiiklad feknu ,,omlouvam se®, tedy se omlou-
vam; miizeme tudiZ nyni Fici, Ze ja nebo on se skuteéné omluvil
aze

(1) je pravdivé, a nikoli nepravdivé, Ze néco délam (udélal

jsem) — ve skutecnosti fadu véci, ale zejména to, 7e se
omlouvam (Ze jsem se omluvil);

(2) je pravdivé, a nikoli nepravdive, Ze jsou splnény ur€ité pod-

minky, zejména ty, jez byly specifikovany v naSich pravid-
lech A.1a A.2;

(3) je pravdivé, a nikoli nepravdivé, Ze jsou splnény jisté jiné

podminky druhu I', zejména Ze néco myslim; a Ze
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(4) je pravdivé, a nikoli nepravdivé, Ze jsem zavazan nasledné
néco délat.

Piisné fedeno, a to je zavaZné, smysl, v jakém ,,omlouvam se* im-
plikuje pravdivost kazdého z téchto bodil, byl uZ vysvétlen — pra-
vé& toho se nase vysvétlovéni tykalo. Co je ale zajimavé, je srov-
néani téchto ,,implikaci* performativnich vypovédi s jistymi rela-
tivné neddvnymi zjisténimi o ,,implikacich® odlidného a obvyk-
lej§iho typu vypovédi, jimZ je tvrzeni neboli vypovéd konstativni, ‘
které je, na rozdil od performativni vypovédi, pravdiva nebo ne-
pravdiva sama o sobé.

Vezméme nejprve (1): Jaky je vztah mezi vypovédnim aktem
_omlouvam se“ a faktem, e se omlouvam? Je dilezité vidét, Ze
je to odlisné od vztahu mezi vypovédi ,bézim" a faktem, Ze bé-
7im (nebo v piipadé, Ze to neni ,,prosty* popis — mezi ,,on bézi®
a faktem, Ze bé&zi). Toto odlifeni vyznatuje angli¢tina tim, Ze
v performativnich formulich pouziva nepribéhového piitomného
¢asu: tak tomu ovSem neni nutné ve viech jazycich, v nichZ prii-
béhovy pfitomny ¢as mize chybét — a ani v angli¢tiné tomu tak
nemusi byt vZdy.

Mohli bychom #ici: v béznych piipadech, napfikiad kdyz jde
0 béh, je pravé fakt, Ze nékdo bézi, tim, co Cini tvrzeni, Ze bézi,
pravdivym; nebo také, ze pravda konstativni vypovédi ,,on b&Zi“
7Avisi na tom, Ze skuteéné& b&zi. Naproti tomu v naSem pfipadé to,
&im je dan fakt, e se omlouvam, je zdafenost performativu
omlouvam se*: mij usp&ch v omluveé zavisi na zdaru performa-
tivni vypovédi ,,omlouvam se“. To je jeden zpiisob, kterym by-
chom mohli zdavodnit rozlideni mezi ,,performativy* a , konstati-
vy* — rozli$eni mezi konat a fici.

Budeme dale zvazovat tii z mnoha zpUsobd, kdy tvrzeni impli-
kuje pravdu jistych jinych tvrzeni. Jeden z téch, které zminim, je
davno znam. Zbyvajici dva byly odhaleny docela nedavno. Nebu-
deme pojimat zaleZitost piili§ technicky, a¢ by to bylo moZné.
M4m na mysli zjidténi, Ze zplisobd, jak si po¢inat chybné nebo jak
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mluvit protismyslné, kdyZ jde o pronaSeni navzajem spojenych
,.faktovych tvrzeni®, je vice neZ pouze ten, Ze si protiteCime. (Kon-
tradikce je ostatné komplikovanym vztahem, ktery vyZaduje zaro-
veii definici i vysvétleni, a ty by také mohly byt podany.)

1. Nese s sebou

., Vsichni lidé se ervenaji“ nese s sebou ,,néktefi lide se Cerve-
naji“. Nemfizeme ¥ici ,,v§ichni lidé se Cervenaji a necervena se kte-
rykoli ¢lovék nebo ,.kotka je pod rohozkou a kocka je na rohoz-
ce* nebo ,.ko¢ka je na rohoZce a ko¢ka neni na rohoZce®, protoZe
v kazdém piipadé prvni ¢ast véty nese s sebou opak ¢asti druhé.

2. Dava na srozuménou

Muij vyrok ,kocka je na rohoZce dava na srozuménou, Ze to-
mu véHm, v onom smyslu vyrazu ,,zahrnovat (implies), jak na néj
upozomil G. E. Moore. NemiZeme fici ,.kocka je na rohozce, ale
neveim, Ze tomu tak je**. (To ovSem neni obvykly zptisob uziti vy-
razu ,,dava na srozuménou®; ten mé obvykle vyznam slabsi, jako
kdyz fekneme: ,,Déaval na srozuménou, Ze to nevim® nebo ,,Daval
jste na srozuménou, Ze to vite® /ne tedy pouze: Ze jste se to domni-
val/.)

3. Predpoklada

. Viechny Janovy déti jsou plesaté* pfedpoklada, Ze Jan ma né-
jaké déti. Nemiizeme Fici ,,VSechny Janovy déti jsou plesaté, ale
Jan nema 24dné dé&ti nebo ,Jan nema zadné déti a v8echny jeho
déti jsou pleSaté™.

Ve viech téchto piipadech je tu spole¢ny pocit nepatficnosti.
Nesmime tu viak uZivat n&jakého vieobecného terminu jako ,,im-
plikace” nebo ,kontradikce®, protoze zde existuji vskutku velké
rozdily. Je mnoho jinych zpiisobil, jak zabit kocku, nez utopit ji
v masle: ale to pravé, jak ptislovi naznaCuje, mame sklon prehli-
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Zet. Bxistuje vice zpusobil, jak mluvit absurdné, neZ je samotna

kontradikce. Hlavni otazky jsou: Jak mnoho je takovych zplsobt

a pro¢ jsou absurdni, a v ¢em tato absurdnost spociva?
Srovnejme nyni tyto tii pripady obvyklym zplsobem:

1. Nese s sebou

Jestlize p nese s sebou g, pak non g nese s sebou non p: jestli-
7e ,kocka je na rohoZce“ nese s sebou ,,rohozka je pod kockou®,
pak ,,rohozka neni pod kockou® nese s sebou ,,koc¢ka neni na ro-
hozce™. Zde pravdivost vypovédi nese s sebou pravdivost dalsi vy-
povédi nebo pravdivost jedné vypovédi je nesluditelna s pravdi-
vosti vypovédi druhé.

2. Dava na srozuménou

To je ptipad odlisny: Jestlize muj vyrok, Ze kocka je na rohoz-
ce ddva na srozuménou, Ze véfim, Ze tomu tak je, neni tomu nic-
méné tak, Ze ma nevira, Ze kocka je na rohozZce, by nesla s sebou,
ze kocka na rohoZce neni (v bézné feci). Nejde tu o nesluditelnost
vypovédi: ty jsou naprosto slucitelné. MiZe tomu zaroven byt tak,
Ze kocka je na rohoZce, ale ja nevéfim, Ze tomu tak je. Ale napro-
t1 tomu nemiZzeme fici ,,muze byt zaroven, Ze kocka je na rohoz-
ce, ale rohozka neni pod kockou*. Nebo také vypovéd , kocka je
na rohozce® neni mozné soucasné s vypovédi ,nevéfim, Ze tomu
tak je*; tvrzeni dava na srozuménou viru.

3. .Predpoklada

To se rovnéz lisi od ,nese s sebou: jestlize véta ,,Janovy déti
jsou plesaté™ predpoklada, Ze Jan ma déti, neni nicméné pravda,
Ze Janova bezdétnost pfedpoklada, Zze Janovy déti nejsou plesaté.
Navic ,Janovy déti jsou plesaté” i ,Janovy déti nejsou pleSaté™
oboji podobné predpoklada, Ze Jan ma déti. Ale neplati, Ze tvrze-
ni ,kocka je na rohoZce* a ,kocka neni na rohozce* obé nesou
s sebou, Ze rohozka je pod kockou.
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Podivejme se opét nejprve na ,,dava na srozuménou a pak na
,predpoklada®.

Dava na srozuménou

Predpokladejme, 7e jsem fekl ,kocka je na rohoZce™, kdyZ ne-
v&#im, 7e kocka je na rohozce. Co bychom méli fici? Je to jasné
ptipad neupFimnosti. Jingmi slovy: nezdar je v tomto piipadg, tie-
baze jde o tvrzeni, pfesné tyZ jako nezdar postihujici Hslibuji...
kdyZ nemam v Gmyslu, nevétfim atd. Neupfimnost tvrzeni je stej-
na jako neupfimnost slibu, protoze slibovéni 1 tvrzeni jsou proce-
dury, které maji slouZit osobam majicim jisté myslenky. ,,Slibugi,
ale nemam v umyslu®, je paralelni s vypovédi ,je tomu tak, ale ja
tomu neveéiim®; fici ,,slibuji bez tmyslu je paralelni vyroku ,je
tomu tak® vyslovenému, aniz bych tomu véfil.

Predpoklad

Dale se pak podivejme na pfedpokiad: Co miZeme fici o tvrze-
ni, Ze ,,Janovy d&ti jsou viechny plesaté®, je-1i vysloveno v pfipa-
d&, e Jan Zadné déti nema? V tomto pfipad€ se obvykle fekne, ze
to neni nepravdivé, protoZe to nemé zadnou referenci; reference je
nezbytna jak pro pravdivost, tak pro nepravdivost. (Je tedy toto
tvrzeni zcela beze smyslu? Nikoli po kazdé strance: neni to totez
jako n&jaké ,,nesmyslna véta®, jako véta negramatickd, neuplna,
nebo ,,abraka dabraka“.) Vétinou se fekne: ,,Otazka pravdivosti
se neklade. J4 zde budu fikat: ,, Tvrzeni je nulitni.“

Srovnejte to s onim nezdarem, kdyz fekneme ,.Kitim na Jjmé-
no...«, ale néktera z podminek (A.1) a (A.2) neni spinéna (zvlas-
t& snad A.2, ale ve skuteGnosti ob& — pfedpoklady paralelni A.1
existuji také u tvrzeni!). Zde bychom také mohli pouzit vyrazu
,predpoklada“: mohli bychom fici, Ze formule ,,Ano“ pfedpokla-
da fadu véci — kdy? ty tu nejsou splnény, formule je nezdafena, nu-
litni: nezdatilo se, aby byla smlouvou, jestlize chybi reference (ne-
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bo také jestlize je dvojznacnd), zrovna tak jako pfedtim zminéna
vypovéd nebude moci byt tvrzenim. Podobné se neklade otazka,
zda rada je dobra, nebo $patna, jestlize nejste schopen mi radit.
Koneéné by také mohlo byt, Ze zpiisob, jak jedna vypoved s se-
bou nese druhou, neni nepodobny zpiisobu, jakym ,,slibuji* s se-
bou nese ,,budu povinen: neni to totéz, ale je to podobné: ,,Slibu-
ji, ale nebudu povinen...“ se podoba vété ,je tomu tak a neni to-
mu tak®; fici ,slibuji®, a nechtit akt vykonat, je obdobné tomu,
kdyz by se feklo ,,je to tak a neni to tak“. Tak jako intence tvrze-
ni je mafena vnitini kontradikei (kdy zdrover spojujeme a stavi-
me do protikladu, a tak celou proceduru zbavujeme platnosti), tak
je 1 ucel smlouvy zmaren, jestlize fekneme ,,slibuji, a nebudu po-
vinen...“. Tim se k dané vé&ci zavazujeme a zaroven piisludny z4-
wazek popirame. Jde o proceduru, ktera popira sama sebe. Jedno
tvrzeni nas zavazuje k jinému tvrzeni, jedno jednani k jinému jed-
nani. Navic, pravé tak jako kdyZ p nese s sebou ¢, a non g s sebou
nese non p, tak také ,,nejsem povinen® s sebou nese ,,neslibuji®.
Na zavér: vidime, ze abychom vysvétlili, jak tvrzeni mohou ve
své funkei selhat, nestadi soustfedit pozornost, tak jak se to tradi¢-
né délalo, pouze na sam obsaZeny vyrok (at’ uZ je to cokoli). Mu-
sime vzit v ivahu celou situaci, v niz je vypovéd’ vyslovena — ce-
ly feCovy akt —, jestliZe mame vidét analogii mezi tvrzenimi
a performativnimi vypovédmi a to, jak mohou ve své funkei se-
lhat. Takto citovany fecovy akt v celistvé feCové situaci se vyno-
fuje z logické rozkouskovanosti a ukazuje se v jednotlivych kon-
krétnich pfipadech jako dilezity; a pfedpokladané konstativni vy-
poveédi se nam tak pfipodobiuji vypovédim performativnim.
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MoZna kritéria
pro performativy

V zavéru pfedchézejici prednasky jsme podrobili nové Givaze otéz-
ku vztahil mezi performativni vypovédi a riznymi druby tvizeni,
ktera jsou nepochybné pravdiva nebo nepravdiva. Jako zvIast vy-
znaéné jsme uvedli ¢tyfi takové souvislosti:

(1) Jestlize performativni vypovéd’ ,,Omlouvam se je zdafila,
je pravdivé tvrzeni, Zze se omlouvam.

(2) Jestlize performativni vypovéd’ ,,Omlouvam se“ ma byt zda-
fila, musi byt pravdivé tvrzeni, Ze jsou splnény jisté podminky, ze-
jména podminky obsazené v pravidlech A.1 a A.2.

(3) Jestlize performativni vypovéd ,,Omlouvam se” ma byt zda-
fila, musi byt pravdivé tvrzeni, Ze jsou splnény uréité dalsi pod-
minky, zejména podminky obsaZzené v naSem pravidle I".1.

(4) Jestlize alespori uréité druhy performativnich vypovédi jsou
zdafilé, naptiklad vypovédi smluvni, jsou pravdiva tvrzeni majici
takovou formu, Ze nasledné jsem povinen vykonat nebo nekonat
urcitou konkrétni véc.

Mluvil jsem o tom, Ze existuje, zda se, jista podobnost, a dokon-
ce mozna i identita, mezi druhou z t&chto souvislosti a onim feno-
ménem, ktery byl v pfipadé tvrzeni, tak jak jsou kladena proti
performativnim vypovédim, oznacen jako ,,pfedpoklad®; a podob-
né je tomu i mezi téeti z téchto souvislosti a fenoménem, ktery je
v pfipadech tvrzeni (n€kdy, a podle mého nazoru nespravné) ozna-
¢ovan jako ,,implikace; tyto fenomény, pfedpoklad a implikace,
pfitom predstavuji dva zpiisoby, jak miize byt pravdivost jednoho
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tvrzeni vyznamnym zplsobem spojena s pravdivosti tvrzeni dru-
hého, aniZ by tomu bylo tak, Ze jedno tvrzeni nese s sebou tvrze-
ni druhé v onom jediném specifickém smyslu, ktery preferuji
utkvélymi predstavami trpici logikové. Jediné Ctvrtd a posledni
z vy$e uvedenych souvislosti by mohla byt pojata tak — nefikam,
do jaké miry uspokojivé —, Ze by pfipominala vztah, diky némuz
jedno tvrzeni s sebou nese druhé. ,,Slibuji, Ze udélam X, ale nic
mé nezavazuje udélat to* jisté mize — at’ uz je to cokoliv — vypa-
dat jako vnitini rozpor spiSe nez ,,Slibuji, Ze to udélam, ale nemam
v umyslu udélat to*; rovnéZ ,,Nic mé nezavazuje udélat X** by by-
lo moZné pojmout tak, Ze to s sebou nese ,,Neslibil jsem udélat X*,
a mohli bychom usoudit, Ze zplisob, jakym mne ur¢ité p zavazuje
k uréitému g, neni nepodobny zptisobu, jakym mne dani slibu udé-
lat X zavazuje k udglani X. Nechei v3ak fici, Ze zrovna zde exis-
tuje nebo neexistuje n&jaky paralelismus; chei fici jen to, Ze vel-
mi tésna paralela existuje pfinejmensim v ostatnich dvou piipa-
dech: to naznacuje, Ze alesponi v nékterych smérech hrozi nebez-
pedi, Ze naSe podatedni a zkusmé rozliSeni mezi konstativnimi
a performativnimi vypovéd'mi se zhrouti.

V presvédéent, Ze toto rozlieni je definitivni, se ovSem muze-
me utvrdit navratem ke staré predstavé, Ze konstativni vypovéd je
pravdiva nebo nepravdiva a vypovéd performativni zdatila nebo
nezdafila. Postavte proti sobé fakt, Ze se omlouvam, ktery zavisi
na zdafilosti performativni vypovédi ,,Omlouvam se®, a na druhé
strané p¥ipad tvrzeni ,,John b&zi“, jeZ co do své pravdivosti zavi-
si na faktu, Ze John b&Zi, a Ze je tomu tak. Ale mozZn4 Ze ani ten-
to protiklad neni tak nepochybny, nebot’ obratime-li se nejprve
k tvrzenim, pak s (konstativni) vypoveédi ,,John b&Zi“ je spojeno
tvrzeni ,, Tvrdim, Ze John bézi*; a toto tvrzeni mize co do své prav-
divosti zaviset na zdafilosti vypovédi ,,John b&zi* pravé tak, jako
pravdivost ,,Omlouvam se* zavisi na zdafilosti vypovédi ,,Omlou-
vam se.“ A vezmeme-li, za druhé, vypovédi performativni, je
s performativni vypovédi ,,Varuji vas, Ze byk se chysta k atoku*
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(predpokladam, Ze to performativni vypovéd je) spojen fakt, pak-
lize to skute¢né fakt je, ze byk se chysta k utoku: jestlize tomu tak
s bykem neni, je vypovéd ,,Upozortiuji vas, Ze byk se chysta k ito-
ku skute¢né vystavena kritice — ale nikoli n&jakym z onéch zpu-
sobi, jeZ jsme dosud charakterizovali jako druhy nezdaru. V tom-
to ptipadé bychom netekli, ze upozornéni bylo nulitni - tj. Ze do-
tyény nas neupozornil, ale pouze se pfidrzel formy upozornéni —
ani Ze upozornéni bylo neupfimné: citili bychom se mnohem spi-
$e naklonéni ¥ici, Ze upozornéni bylo nepravdivé, nebo (lépe) myl-
né, podobné jako to fikame u tvrzeni. Takto tedy mohou Gvahy ty-
pu zdafilost a nezdafilost zasdhnout tvrzeni (nebo néktera tvrze-
ni), a Givahy typu pravdivost a nepravdivost performativni vypo-
védi (nebo alespoti nékteré z nich).

Je tedy tfeba udinit dal$i krok do vyprahlé pustiny komparativni
piesnosti. Musime polozit otazku: Existuje néjaky pfesny zplisob,
jak miizeme performativni vypovéd definitivné odlisit od vypové-
di konstativni? A zejména bychom se ov§em méli nejprve otdzat,
jestli existuje n&jaké gramatické (nebo lexikografické) kritérium
dovolujici performativni vypovéd’ rozpoznat.

Doposud jsme brali v ivahu jen maly pocet klasickych pfikla-
dii performativnich vypovédi, pfi¢emz vSechny obsahovaly slove-
so v prvni osobé jednotného &isla éinného prézentniho indikativu.
Velice brzy uvidime, Ze pro tuto zchytralou volbu existovaly dob-
ré ditvody. Piiklady jsou: ,,Kitim tim a tim jménem®, ,,Ano, beru
si tuto Zenu®, ,,Sazim se®, ,,Odkazuji*. Existuji pomé&mé ziejmé
diivody, u kterych se nicméné kratce zastavim, pro¢ prave toto je
nejbéznéjsi typ explicitnich performativnich vypovédi. Vimnéte
si, Ze ,,prézentni* a ,,indikativ* jsou samoziejmé v obou piipadech
nevhodna pojmenovéni (nemluvé ani o zavadgjicich implikacich
vyrazu ,&inny*), pouzivam jich jen v dobfe znamém gramatickém
smyslu. Napiiklad ,prézens® jakozto odli§ny od prézentu pribe-
hového, neméa obvykle nic spoleéného s popisem (¢i dokonce
oznadenim) toho, co v piitomném okamziku délam. , I drink beer*
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neni jakoZto odli$né od ,,l am drinking beer* analogické budouci-
mu a minulému Casu, ktery popisuje, co budu délat v budoucnos-
ti nebo co jsem udélal v minulosti. Ve skute¢nosti je to mnohem
Castéji indikativ habitudlni, pakliZe to vitbec ,,indikativ* je. A tam,
kde neni habitualni, ale svym zptisobem opravdu prézentni, jak je
tomu v jistém smysiu v performativnich vypovédich, feknéme tie-
ba ve vypovédi , Kitim tim a tim jménem®, neni to jisté ,indika-
tiv* ve smyslu, jaky maji na mysli gramatikové, tj. indikativ po-
davajici zpravu, popisujici nebo informujici o aktualnim stavu vé-
ci nebo o né&jaké probihajici udalosti: protoZe jak jsme vidéli, vi-
bec nepopisuje ani neinformuje, nybrz je pouzivan k vykonavani
néceho nebo pii takovém konéani. Vyrazu ,,prézentni indikativ tu-
diZ pouZividme jen pro oznaleni gramatické formy , kftim*, ,,bé-
Zim* atd. (Tato chyba v terminologii je zavinéna tim, Ze naptiklad
,»1 run® se ptipodobnuje latinskému ,,curro®, které by se ve skuted-
nosti mélo obecné piekladat jako ,,I am running®; latina nema4 dva
Casy tam, kde angli¢tina je ma4.)

Je tedy uZivani prvni osoby jednotného &isla a takzvaného &in-
ného prézentniho indikativu né&im pro performativni vypovéd
podstatnym? Nemusime se zdrZzovat ziejmou vyjimkou, kterou
tvofi prvni osoba pluralu — , slibujeme®, ,,souhlasime® atd. Viude
tu existuje mnoho vyjimek dilezit&jgich a ogividnéjsich (z nichz
na nékteré jsme jiZ mimochodem poukézali).

Velmi b&Zny a diilezity typ vypovédi, kterou bychom nepochyb-
né oznaili za performativni, ma sloveso ve druhé a tfeti osobg
(singuléru nebo pluralu) a v trpném rodé: osoba ani rod tedy v zad-
ném piipad¢ nejsou nééim podstatnym. Nékteré ptiklady tohoto
typu jsou:

(1) Timto jste pové&fovan vyplatit ...
(2) Chodci jsou varovani, aby prechézeli trat’ pouze po mosté.

V takovychto pfipadech uziti pasiva se miize vyskytovat i sloves-
na vazba ,,neosobni®, napt.:
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(3) Timto je davano na védomi, ze nedodrZeni zakazu bude tres-
tano pokutou.

S timto typem se obvykle setkavame v Gfednich nebo legalnich sou-
vislostech; a alespoil v pisemné podobé je pro né charakteristické,
Ze se tu Casto objevuje slivko ,,timto* a snad vzdy mize byt do vé-
ty vlozeno; tim pravé je indikovéno, ze vypovéd véty (v psané for-
mé) je takiikajic nastrojem aktu varovani, povéfovani atd. ,, Timto*
Je uZitecné kritérium toho, Zze vypovéd je performativni. Pokud ne-
ni do vypovédi vlozeno, pak tieba véta ,,Chodci jsou varovani, aby
pfechézeli trat’ pouze po most&* mize byt pouzita k popisu néée-
ho, co se obvykle d&je; jako napiiklad ve véts: ,Pred zavienim dve-
fi metra jsou cestujici varovéni, aby nevystupovali a nenastupova-
11.“ Nicméné pokud se neomezime jen na tyto vysoce formalizova-
n¢ a explicitni performativni vypovédi, musime uznat, Ze také zpi-
sob a ¢as (které jsme doposud na rozdil od slovesné osoby a rodu
pokladali za piiznaéné) jakozto absolutni kritéria selhavaji.
Slovesny zplisob takovym kritériem neni, protoze nafidit vam,
abyste obratili doprava, mohu nejenom vétou ,,Nafizuji vam za-
hnout doprava®, ale i prostym ,,Zahnout doprava®; dovoleni odejit,
vam mohu dat tim, Ze prost& feknu ,,MiZete jit*; a misto véty , Ra-
dim (nebo ,,doporucuji*) vam zahnout doprava* mohu fici ,,Byt vé-
mi, zahnul bych doprava“. Neni jim ani slovesny ¢as, nebot’ misto
,»Hlasim ofsajd“ bych mohl fici ,,Byl to ofsajd®, a podobné& misto
abych fekl ,,Shledavam vés vinnym*, mohu fici ,,Udélal jste to“.
Nemluvé o piipadech, kde mame pouze nelplnou vétu, jako kdyz
piijmu sazku tim, ze feknu pouze ,,Dohodnuto® a o ptipadech, kde
dokonce neni vilbec Zadné explicitni sloveso, jako kdyZ to, Ze né-
koho shledavam vinnym, vyjadiim pouze slovem ,,Vinen“, nebo
kdyZz nékdo je vylouden ze hry pouze pronesenim slova ,,Ven®.
Zda se, Ze s ohledem na jista zvlastni slova, kterd vypadaji ja-
ko performativ, napf. ,,0fsajd*, ,,odpovédny* atd., mtizeme odmit-
nout dokonce i ono vyse uvedené pravidlo pro pouZivani ¢inného
¢1 trpného rodu. Podobné jako misto ,,stanovim, Ze jste v ofsajdu
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mohu Fici ,,jste v ofsajdu‘, mohu fici také ,jsem (timto) zavazan™
misto ,,Zavazuji se...*. Mohli bychom se takto domnivat, Ze jako
kritérium vyznadujici performativni vypovédi mohou vyhovovat
jista slova, e k jejimu rozpoznani by tedy mohly slouZit prostfed-
ky lexikélni na rozdil od gramatickych. Takova slova by mohla
byt: ,,ofsajd*, ,,opravnén®, ,slibit*, ,nebezpecny* atd. Avsak to ne-
pujde, nebot’:

I. Miizeme mit performativ bez operativnich slov, napf:

(1) Misto ,,nebezpedna zatacka“ 1ze fici ,,zatacka™, a misto ,,ne-
bezpe&ny byk* se miize napsat ,,byk“.

(2) Misto ,,nafizuje se vam...“ Ize fici ,,budete...”, a misto ,,sli-
buji...« ize fici ,,budu...”.

I1. Miizeme se setkat s takovym operativnim slovem, aniZ by vy-
povéd byla performativni, napt:

(1) Pii kriketu miize divak fici: ,,mél jste (opravdu) stridat®. Po-
dobné& mohu fici ,,byla to vaSe vina“ nebo ,,byl jste v ofsajdu’ &1
dokonce , jste vinen (jste v ofsajdu)*, aniz bych mél pravo urcit va-
§i vinu anebo stanovit, ze jste v ofsajdu.

(2) V takovych vyrazech jako ,.slibil jste”, ,,opraviiujete®, atd.
jsou takova slova pouZita neperformativné.

To nés zahéni do slepé ulicky, pokud se tyée jediného jednodu-
chého kritéria, at’ uz gramatického, nebo lexikalniho. Ale snad ne-
ni nemoZné najit n&jaké komplexni kritérium, anebo alespoti sou-
bor kritérii, jednoduchych & komplexnich, ktera zahrnuji jak gra-
matiku, tak slovnik. Jednim z kritérii by napf. mohlo byt, Ze vSech-
no, co obsahuje sloveso v imperativu, je performativ (to nicméné
vede dale k mnohym nesnazim, napf. k otdzce, kdy je sloveso
v rozkazovacim zptsobu a kdy neni, kterymi se zde neminim za-
byvat).

Radgji bych se vratil na chvili zpét a zvazil, zda pro naSe pi-
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vodni upfednostiiovani sloves v tzv. ,,prézentnim Sinném indika-
tiva® tu nebyl jisty dobry divod.

Rekli jsme, Ze charakteristika performativnich vypovédi méla
spocivat v tom, Ze jde o realizaci jistého jednani (anebo o néco, co
je v ném zahrnuto jako jeho soudast). Jednani mtzZe byt kondno
pouze osobami, a v nasich pfipadech je zjevné, ze ten, kdo vypo-
véd’ pronasi, musi byt totozny s tim, kdo jedna: odtud nale zda-
vodnitelna tendence — které jsme nespravné dali ¢isté gramatickou
podobu — upfednostiiovat prvni osobu, nebot’ o tu pravé musi jit,
az uz je zminéna vyslovné nebo je minéna implicitng; navic jest-
lize ten, kdo néco fik4, jednd, musi néco délat — proto nase moz-
na Spatné vyjadfené upfednostnéni gramatického pfitomného ¢a-
su a gramatického ¢inného rodu slovesa. Je tu néco, co je v oka-
mziku prondseni vypovédi osobou, kterd vypovéd prondsi, vykond-
vano.

Kde odkaz k osobg, ktera pronasi vypovéd, a tedy jedna, neni
dén slovesnym tvarem vypovédi pomoci zajmena ,,ja“ (nebo pfi-
slu$ného vlastniho jména), miiZe se k ni ,,odkazovat* jednim z na-
sledujicich dvou zpiisobi:

(a) V mluvenych vypovédich prosté tim, Ze jde o osobu, kterd
vypovéd’ pronasi — tu lze oznadit vyrazem zdroj vypovédi, a ten
se obecné vyskytuje v kazdém systému fecovych koordinét.

(b) V psanych vypovédich (v ,,zapisech”) tim, Ze tato osoba p#i-
poji sviij podpis (tak tomu musi byt proto, Ze psané vypovédi ne-
jsou spjaty se svym zdrojem takovym zpiisobem jako vypovédi
mluvené).

,»Ja“, které jednani provadi, tak nutné vystupuje na scénu. Vy-
hoda ptvodni prvni osoby singularu prézentniho ¢inného indika-
tivu — ¢i podobné osoby druhé a tfeti a neosobniho pasiva, je-1i pti-
pojen podpis — spo¢iva v tom, Ze tento implicitni rys feGové situa-
ce se tak stava explicitnim. Navic, slovesa, kterd se uz svou lexi-
kalni povahou zdaji byt specialné performativnimi slovesy, slouzi
specialnimu ucelu explicitné vyjadrit (coz neni totéZ jako konsta-
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tovat &i popisovat), jaké presné jednani je vyslovenim vypovédi
provadéno: jina slova, kterd se zdaji mit specidlni performativni
funkei (a také ji skuteéné maji), jako ,,vinen®, ,,ofsajd”, atd., maji
tuto funkci pravé potud, pokud jsou spojena svym ,zdrojem*
s onémi specidlnimi explicitnimi performativaimi slovesy jako
,,slibit”, | stanovit®, ,,urcit”, atd.

Vyraz timto* predstavuje uZitecnou alternativu; ale je pro béz-
né ucely ponékud pfili§ formalni, a dale, mizeme fici ,timto tvr-
dim...“ nebo ,timto kladu otazku...“, zatimco jsme doufali, Ze na-
lezneme kritérium, jak rozlisit tvrzeni od performativi. (Znovu
musim vysvétlit, ze tu prosté tapeme. Citit, jak ndm pevna plida
predsudkt yjizdi pod nohama, je osvéZujici, ale ma to své nepfi-
jemné stranky.)

Takto bychom se tedy citili v pokuSeni fici, Ze jakoukoli vypo-
véd, ktera je skuteéné performativni, by mélo byt mozné pfevést
— redukei, rozvedenim nebo analyzou — v takovou formu (grama-
ticky formulovano), v nizZ je sloveso v prvni osobé singularu pré-
zentniho ¢inného indikativu. To je onen typ kritéria, ktery jsme
skuteéné vySe uz uzivali. Takto plati:

»Aut” znamena totéz jako ,.stanovim, vyhlasuji, Ze jste v autu®
(je-li to ovSem performativ: a performativ to byt nemusi napf. teh-
dy, je-li to zvolédno nékym, kdo neni rozhod¢i, ¢i zaznamenano ja-
ko ,,aut™ zapisovatelem).

,,Vinen* znamena totéz jako ,,urluji, stanovim, Ze jste vinen®.

»Jste varovan, ze byk je nebezpecny* znamena totéz jako ,,Ja,
John Jones, vas varuji, Ze byk je nebezpetny* nebo

Tento byk je nebezpedny
(Podepsan) John Jones

Timto druhem rozsifeni se stava explicitnim jak to, Ze vypovéd’ je
performativni, tak i to, jaké jednani je vykonavano. Neni-li
performativni vypoveéd pfevedena do takovéto explicitni formy,
bude zpravidla mozné pochopit ji jako neperformativni: napf. ,,to
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Je tvoje* milze byt chapano jako ekvivalent k ,,ddvam ti to* nebo
k to ti (u?) patfi“. U silni¢niho napisu ,,Jste varovani‘‘ se skuted-
né také vyuziva takového kolisani mezi performativnimi a ne-
performativnimi zpisoby uZiti.

Ackoli jsme mozna v t&chto fadkach uginili jisty pokrok (urc¢ité
zadrhele ovSem zistavaji?’), musime si je§t& viimnout, e ona tak-
zvana prvni osoba singuléru prézentniho &inného indikativu pred-
stavuje urCity zvldstni a specidlni zpiisob uziti, A zv1asté si musi-
me vSimnout, Ze mezi ni a jinymi osobami a ¢asy prdvé téhoz slo-
vesa existuje asymetrie systematického typu. Skutecnost, Ze tu je
tato asymetrie, je pravé€ znakem performativniho slovesa (a ma nej-
blize k tomu, aby byla gramatickym kritériem performativnosti).

Vezméme si jako piiklad zpisoby uziti ,,sazim se* v protikladu
k uziti tohoto slovesa v jiném &ase a v jiné osobé. , Vsadil jsem
se* nebo ,,s4zi se* nejsou performativy, nybrz popisuji moje nebo
jeho — jednani spoéivajici ve vysloveni performativu ,,sazim se<.
Pronesu- li slova ,,s4zim se...*, nekonstatuji tim, Ze pronasim slo-
va ,,sazim se* &i jakakoli jind slova, nybrz vykondvam akt sézeni
se; a podobné, pokud on Fika, Ze se sazi, tj. fik4 slovo ,,sdzim se”,
pak se sdzi. Ale vyslovim-li slovo ,,s4zi se, konstatuji pouze, Ze
on pronasi (¢i spise pronesl) slovo ,,sdzim se*: nevykonavam jeho
akt sazeni se, ktery mize vykonat pouze on: popisuji jeho vykon
aktu sdzeni, ale sézet se mohu pouze ja sém za sebe a on rovnés
Jen sam za sebe. Podobné& mize tzkostlivy rodié fici, je-1i jeho di-
t€ pozadano, aby néco udélalo: ,,On slibuje, Ze ano, Willy*, ale ma-
ly Willy musi fici jest& sam ,slibuji“, pokud tu opravdu ma jit
o slib. Tento druh asymetrie zpravidla ale viibec nevznika v pfipa-

20/ Napt. co je to za slovesa, se kterymi to miZeme udélat? Jestlize Je per-
formativ rozvinut, jaké kritérium dovoli prohlésit, Ze prvai osoba singuldru
prézentniho ¢inného indikativu je za t&chto okolnosti performativni, kdyZ na
tento formalni tvar (promiiite mi ten vyraz) musi byt pfevoditelné viechny
ostatn{?

~-73 —



JAK UDELAT NECO SLOVY

dé sloves, ktera nejsou pouzivana jako explicitni performativy.
Z4dna takova asymetrie napf. neni mezi ,,bézim“ a ,,bézi“.

Poiad jesté Ize oviem pochybovat, zda to je pfisné ,,gramatic-
ké« kritérium (co jim je?), a v kazdém pfipadé to neni kritérium
piesné, nebot’:

(1) Prvni osoba singularu prézentniho &inného indikativu miZze
byt pouzita k popisu toho, jak se obvykle chovam: ,,Sézim se s nim
(kazdé rano) o Sest penci, Ze bude priet” nebo ,,Slibuji pouze teh-
dy, kdyZ mam v Gmyslu dodrZet slovo®.

(2) Prvni osoba singularu prézentniho ¢inného indikativu maze
byt pouzita zptisobem podobnym ,historickému prézentu, totiz
k popisu mych vlastnich vykond nékde jinde a nékdy jindy: ,,na
strané 49 protestuji proti rozsudku*. Na podporu naSeho pojeti 1ze
nicméns ¥ici, Ze performativni slovesa nejsou v angli€tiné pouZi-
véna v piitomném prib&hovém Sase (v prvni osobé singularu ak-
tiva): nefikame ,,] am promising® &i ,,I am protesting®. Ale ani to
neni zcela pravda, protoze mohu fici ,,Nezdrzujte mé ted’; vyhle-
dam véas pozdgji: pravé se Zenim/vdavam (I am marrying)* v kte-
rémkoli okamziku béhem obfadu, pokud pravé nemusim fikat slo-
va ,,Ano, beru si...“; vypovéd performativu tu pravé neni celym
vykonem, ktery neni bodovy a obsahuje rtizné prvky. Nebo mohu
v angliéting pouzit prib&hového ¢asu ,,I am protesting®, kdyZ ten-
to akt vykonavam jinymi prostfedky nez pomoci slov ,,I protest®,
napf. tim, Ze se pfipoutam fetézem k zabradli v parku. Anebo mo-
hu dokonce v okamziku, kdy piSu slova ,,natizuji“, fici v anglicti-
né s pouzitim prib&hového ¢asu ,,I am ordering*.

(3) Néktera slovesa mohou byt pouzita v prvni osobé singularu
prézentniho ¢inného indikativu zéroveit dvéma zplisoby. Prikla-
dem je ,,pojmenovavam®, napf. ve vété ,Inflaci pojmenovavam
jev, kdy je k dispozici pfili§ mnoho penéz a pfili§ malo zboZi“, coz
zahrnuje jak performativni vypovéd’, tak popis vykonu, ktery je je-
jim ptirozenym disledkem.

(4) Bude tu zjevné nebezpeti, Ze budeme muset brat v ivahu
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mnohé formulace, které bychom neradi zahmuli do tiidy performa-
tivl; napt. ,, Tvrdim, Ze...“ (pfi¢emz vyslovit tuto vétu je totéZ jako
néco tvrdit) stejné jako ,,Sazim se, Ze...“. V obou piipadech je tu
stejna asymetrie mezi prvni osobou a jinymi zpiisoby uZiti.

(5) Existuji pfipady, kdy jednani néasleduje po pfisluiném slo-
vu: tak mohu fici ,,Kaslu na tebe* nebo |,/ ‘adoube “ (opravuji po-
staveni figury) v okamziku, kdy davam $ach, anebo ,.cituji, po
¢emz pak nasleduje skuteéné citovani. Jestlize definuji tim, Ze fek-
nu ,,Definuji x nasledujicim zptisobem: x je y*, je to ptipad jedna-
ni néasledného k pfislu§nému slovu (zde podéni definice); pokud
pouZzijeme formulaci ,,Definuji x jako y “, jde o ptechod od nasled-
ného jednani k performativni vypovédi. MiiZzeme také dodat, Ze
podobny piechod lze nalézt mezi uzitim slov, ktera miizeme ozna-
Cit tieba jako signdly (markers), a performativem. Existuje pfe-
chod od slova KONEC na konci romanu k vyrazu ,.konec zpravy*
na konci signalizovaného sdéleni a k vyjadteni ,.tim svoji obhajo-
bu kon¢im“, kdyz je vyf¢eno pravnim zéastupcem u soudu. MtZe-
me Fici, Ze to jsou ptipady signalizovdni jednéni slovem, kde na-
konec samo uziti slova splyva s aktem ,,konceni* (coZ je akt, kte-
1y lze ovSem obtizné jak vykonat — pravé proto, Ze je ukondenim
jednani —, tak i explicitn€ vyjadfit jinymi zpiisoby).

(6) Je tomu opravdu vZdy tak, Ze musime mit performativni slo-
veso, abychom mohli explicitné vyjadFit néco, co nepochybné dg-
lame tim, Ze n&co fikdme? Mohu vas napf. urazit tim, %e néco fek-
nu, ale nemame formuli ,,UrdZim vas®.

(7) Je tomu opravdu tak, ze miizeme vzdy prevést performativ
do normélniho tvaru, aniz by se n&co ztratilo? ,,Budu...“ mize byt
minéno riiznymi zplisoby; mizeme pravé toho i vyuzivat. Nebo ta-
ké fekneme ,,Je mi lito; je to opravdu presné totéZ jako explicit-
ni ,,Omlouvam se*?

Bude treba vratit se k pojmu explicitniho performativu a bude-
me muset zkoumat historicky, jak vznikaji aspon nékteré z téchto
nejasnosti, které snad nakonec nejsou tolik zavaZné.
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Protoze se ukazalo, ze performativni neni od konstativniho tak zfe-
telné odli§né — prvni jako zdafené a nezdafené a druhé jako prav-
divé nebo nepravdivé —, uvaZovali jsme o tom, jak definovat
performativ jasné&ji. Nejprve jsme navrhli pouZit néjaké gramatic-
ké nebo lexikalni kritérium & kritéria, pfipadné obé soucasné.
Ukazali jsme, Ze urlité neexistuje zadné absolutni kritérium toho-
to typu: a Ze velmi pravdépodobné neni moZné sestavit ani vyCer-
pavajici soupis vSech moznych kritérii; navic by tato kritéria uréi-
t& nerozliSila vypovédi performativni od konstativnich, nebot’ se
za riiznych okolnosti uziva velmi ¢asto fdz véta obéma zplisoby:
jednou performativné, jednou konstativné. Véc vypada od zacat-
ku beznadé&jng, pokud ponechame vypovédi tak, jak jsou, a hleda-
me rovnou néjaké kritérium.

Nicméné se zda, Ze typ performativu se slovesem v prvni 0so-
bé& singularu prézentu ¢inného indikativu, z n€hoz jsme vzali své
prvni piiklady, si zaslouZi na$i pozornost: jestlize pronaseni oné
vypovédi znamend urité konani, zda se alespon uZiti ,,prvni oso-
by* a ,,éinného rodu® a ,prézentu” pfiméfené. OvSem ve skutec-
nosti nejsou performativy vibec stejné jako ostatni slovesa v tom-
to ,,Sase”; existuje u nich zasadni asymetrie. Tato asymetrie je pra-
vé charakteristickym rysem dlouhé fady sloves jevicich se jako
performativni. Je tedy nasnade navrhnout

(1) sestavit seznam v8ech sloves s timto charakteristickym ry-

sem;

(2) ptedpokladat, Ze viechny performativni vypovédi, které fak-

ticky nejsou v této privilegované formé — zacinajici s ,,Ja x,
Ze“, ,,Ja x (infinitiv)*, nebo ,,J4 x*“ by mohly byt pfevedeny
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na tuto formu a zménit se pak v to, co miizeme oznadit ja-
ko explicitni performativy.

Nyni se ptdme: Jak dalece je tento kol snadny — a zda je vitbec
mozny? Je relativné snadné vypotadat se s uréitymi docela bézny-
mi, ale odlidnymi zplsoby uziti prvni osoby singularu prézentu
¢inného indikativu i u téch sloves, kde mohou byt konstativni ne-
bo deskriptivni — mam na mysli habitulni prézens, ,historicky*
quasi-prézens a priub&hovy prézens. Ale potom, jak jsem se letmo
zminil v zavéru pfedchazejici pfednasky, existuji jeste dalsi poti-
ze: jako typické jsme uvedli tyto tfi:

(1) ,,Radim mezi“, nebo tieba ,,predpokladam® vypada jednou
Jako performativni, jindy jako konstativni sloveso. Je tim, nebo
onim, anebo snad obojim?

(2) ,.Konstatuji, ze* se zda spliiovat naSe gramatické nebo qua-
si-gramatické poZzadavky: ale chceme i je zahrnout do naseho sou-
boru? Zda se, ze pfi takto pojatém kritérin hrozi nebezpedi, ze do
ného zahmeme vypovédi, které performativni nejsou.

(3) Nekdy se zda, Ze néco znamend néco udélat — napt. urazit,
nebo taky pokarat: nicméné Zidny performativ ,,Urazim vas“ ne-
existuje. NaSe kritérium tedy nezahrne v8echny ptipady, kdy pro-
naseni vypovédi je identické s délanim né€eho, protoze ,pfevede-
ni“ na explicitni performativ se nezdé vZdy mozné.

Zastavme se tedy na chvili trochu déle u vyrazu ,explicitni
performativ®, ktery jsme zavedli spiSe jen pokradmo. Postavim ho
do protikladu k ,,performativu primarnimu* (spige nez k performa-
tivu neexplicitnimu ¢i implicitnimu). Jako pfiklad jsme uvedli:

(1) primarni vypovéd: ,budu tam*,

(2) explicitni performativ: ,,Slibuji, Ze tam budu®, a fekli jsme,
ze tato druha formulace ukazala explicitné, jaké je ono jednéni,
které se uskute¢fiuje pronesenim vypovédi: ,,Budu tam*. Rekne-li
nékdo ,,budu tam®, miZeme se zeptat: ,,Je to slib? Odpovédi mi-
Ze byt ,,Ano“, nebo ,,Ano, slibuji to* (nebo ,,slibuji, Ze ... & ,sli-
buji /inf./*), ovSem odpovédi by mohlo byt také jenom: , Ne, ale
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méam to v imyslu® (vyjadieni nebo oznameni zaméru), nebo ,,Ni-
koliv, ale protoZe znam svou slabost, mohu pfedpokladat, Ze tam
(pravdépodobné) budu*.

Nyni musime upozornit na dvé véci: ,,ucinit explicitnim® neni
totéz jako popsat nebo konstatovat, co pravé dé€lam (alespofi ne ve
vyznamech, které témto sloviim dévaji pfednostné filosofove). Vy-
volava-li slovo ,,uéinit explicitnim® tyto vyznamy, pak je to pro
tanto $patny termin. V pfipadech jednani, ktera jsou nelingvistic-
k4, ale podobaji se performativnim vypovédim v tom, Ze jsou pro-
vedenim konvenéniho tkonu (zde ritudlniho nebo obfadniho), vy-
pada situace spile takto: pfedpokladejme, Ze se pfed vami hlubo-
ce shybnu; nemusi byt jasné, zda se vam hluboce klanim, nebo zda
se, dejme tomu, sklanim, abych si prohléd! kvétiny nebo ulevil za-
lude¢ni nevolnosti. Pak k tomu, aby se ujasnilo, Ze to je konvenc-
ni obfadni akt a jaky to je akt (napf. projev hluboké ticty), obecné
slouzi zpravidla n&jaky dalsi specialni rys, napf. smeknuti klobou-
ku, dotknuti se ¢elem zemé, ptitisknuti ruky k hrudi, nebo velmi
pravdépodobné i vydani né&jakého zvuku, nebo proneseni n€jaké-
ho slova, napf. ,,Salaam“. Pronést slovo Salaam neni ovSem o nic
vice popisem mého tkonu nebo konstatovanim, Ze jsem projevil
ticty, ne? smeknuti klobouku: a zrovna tak (k tomuto bodu se ale
jest& vratime) ~ fici ,,zdravim Vas® nepopisuje o nic vice miij tkon
nez fici ,,Salaam*. Délat nebo fikat tyto véci znamend indikovat
jasné, jak se jednani ma brat nebo chépat, a o jaké jednani jde.
A stejné tomu je, kdyZ se do vypovédi vloZi ,,slibuji, Ze*. Neni to
popis, protoZe (1) nemiiZe byt nepravdiva, a tudiz ani pravdiva,
(2) tici ,,slibuji, Ze* (je-1i oviem formule zdafila), déla z této véty
slib, a to jednozna¢né. MiZeme pak fici, Ze takova performativni
formule jako ,,slibuji ujasiiuje, jak to, co se fika, ma byt chapa-
no, a dokonce Ze se ji pfipadné , konstatuje, Ze“ byl dan slib; ne-
miZeme ale Fici, Ze takové vypovédi jsou pravdivé nebo neprav-
divé, nebo Ze jsou popisy nebo zpradvami.

Druhé upozoréni je méné zavazné. V§imnéme si toho, Ze ac-
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koliv ve vypovédi tohoto typu nasleduje po slovese, jako je napf.
,.slibit* nebo ,,zjistit* nebo ,,stanovit® (nebo tfeba takova slovesa
jako ,,ocenit®) - véta zacinajici s ,,ze“, nemiizeme mluvit o ,,nepri-
me fe¢i®. Véty zaéinajici s ,,7e* v nepiimé fedi &ili v oratio obli-
qua jsou ziejmé ptipady, kdy informuji o tom, co nékdo jiny ne-
bo ja sam jsme nékdy nebo nékde tekli: typicky pipad je ,.rekl,
Ze...", ale mozna také ,slibil, Ze...“ (nebo jeﬁto dvoji rlizné uziti
spojky ,,2e"?), nebo ,,na strané 456 jsem stanovil, Ze...*. Je-li to-
to jasny pojem,” vidime, Ze spojka ,,7¢* v oratio obliqua neni ni-
jak podobna téZe spojce ,,7e* v nasich explicitnich performativnich
formulacich: tady nejde o to, ze bych v prvni osobé singuléru pré-
zentu Cinného indikativu informoval o své vlastni Fe¢i. Neni
ovsem, mimochodem fedeno, viibec nutné, aby po explicitnim per-
formativnim slovese nasledovala spojka ,,¢“: v mnoha dilezitych
typech pfipadi je po ném infinitiv (,,slibuji piijit) nebo nenasle-
duje nic, napf. ,,omlouvam se (za to a to)*, ,,zdravim vas®).

I's ohledem na lingvistickou konstrukei a na jeji charakter v ex-
plicitnim performativu se zd4, Ze miizeme vyslovit pfinejmensim
tuto hypotézu: historicky vzato se z hlediska vyvoje jazyka musel
objevit explicitni performativ pozdgji nez nékteré primarngjii vy-
povédi, z nichz mnohé jsou jiz ptinejmensim implicitnimi
performativy, které jsou do vétsiny ¢i mnoha explicitnich perfor-
mativii zahmuty jako ¢asti urcitého celku. Napt. ,,u¢inim. ..“ je di-
v&j8i nez ,slibuji, Ze u¢inim...“. Pravdépodobna interpretace (ne-
vim, jak by se dala dokézat) je, Ze v primitivnich jazycich nebylo
Jesté mozné jasné rozlisit, ktera z téchto jednani, jez miiZzeme vy-
konat, vykonéna skute¢né byla (fekneme-li to pomoci rozlisent, jez
se objevila az pozdgji). V jednoslovnych® primitivnich jazycich se

21/ Mé vysvétleni je velmi nejasné, podobné jako vysvétleni vét zadinajicich
s »,2e" ve viech gramatickych pfiruckach: a je§t& horsi je v nich vysvétleni
o vétach zalinajicich s ,,co*.

22/ Primitivni jazyky takové pravdépodobné byly, srv. Jespersen.
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mohlo napt. slovem ,,byk* nebo ,,hrom* varovat, informovat, pied-
povidat atd. Pravdépodobny je také nizor, Ze explicitni rozliseni
riznych platnosti, které takova vypovéd mize mit, je pozdéjsi a za-
vaznou realizaci jazyka; primitivni nebo primarni formy vypovédi
si v tomto ohledu zachovavaji ,,dvojakost” nebo ,,dvojznaénost ne-
bo ,,vagnost* primitivniho jazyka; necini pfesnou platnost vypové-
di n&im explicitnim. Tato nejednoznaénost miize mit své vyhody:
ale vétsi slozitost a rozvoj socialnich forem a procedur bude vyza-
dovat yjasnéni. Nezapomeiite ale, Ze toto objasnéni je stejné tak
tviiréim aktem, jako jim je objev nebo popis! Slo zrovna tak o to,
zavést jasna rozliSeni, jako ujasnit rozli$nosti, které jiz existuji.
Existuje v8ak stanovisko, které je velmi nebezpetné zaujmout
a k némuz jsme velmi nachylni: totiz pfedpokladat, Ze néjak vime,
Ze primarni nebo plivodni uzivani vét musi byt nezbytng tvrdici ne-
bo konstativni, protoze takové byt m4, a to ve smyslu privilegova-
ném filosofy, tedy prosté jakozto vypovéd’ o néem, jejimz jedi-
nym nédrokem je byt pravdiva nebo nepravdivé a ktera nepodléha
kritice z z4dného jiného hlediska. Ze tomu tak je, ur&itd nevime,
zrovna tak jako nemiizeme naptiklad védét, Ze viechny vypovédi
zalinaly nutné jako imperativy (jak néktefi tvrdi) nebo jako zakli-
nani. Zda se mnohem pravdépodobnéjsi, Ze Cisté tvrzent je cil, ide-
al, k jehoz vytyCeni — podobné jako k vyty&eni cile piesnosti — dal
podnét postupny vyvoj védy. Jazyk jako takovy ve svych primitiv-
nich stadiich neni pfesny, a neni také v na§em smyslu explicitni:
piesnost v jazyce déld jasngjsi, co se fika — jeho vyznam: expli-
citnost v naSem smyslu d€la jasnéj§i platnost vypovédi: nebo to,
,jak maji byt chapany* (v jistém smyslu, o némz jesté bude fed).
Explicitni performativni formule je nadto pouze posledni a ,,nej-

vvvvvv

vvvvvv

prostfedkem, ktery byl kdy vynalezen na to, aby se zlepsila pfes-
nost fe¢1).
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Podivejme se na chvili na n&které z téchto dalSich primi-
tivngjiich jazykovych prostfedki, na nékteré z roli, které mohou
byt plnény i pomoci explicitniho performativu (i kdyZz oviem ni-
koliv beze zmény a ztraty, jak uvidime).

1. Moddalnost

Jiz jsme se zminili o velmi rozSiteném prostiedku, kterym je
uziti rozkazovaciho zplisobu. Tento zpiisob déla z vypovedi ,roz-
kaz* (nebo vyzvu ¢i dovoleni &i pfipusténi, a co vSechno jiného!).
Mohu tedy fici ,,Zavfi to“ ve velmi mnoha kontextech:

,,Zavii to, no tak* se podoba vété , Nafizuji ti, abys to zavfel®.

,.Zavii to — ja bych to udélal” se podoba vété , . Radim ti, abys to
zaviel®.

Zavii to, checes-li“ se podoba vété ,,.Dovoluji ti, abys to za-
viel®.

,»Tak tedy dobrd, zavii to* se podoba vété ,,Souhlasim s tim,
abys to zavftel®.

.Zavii to, jestli si troufas” se podoba vété ,,Vyzyvam t¢, abys
predvedl, jestli to dokédze§ zaviit®.

Nebo mizeme také uzit modalnich sloves:

,,Muzes to zaviit“ se podoba vété ,,Dovoluji ti, souhlasim, abys
to zaviel®.

., Musis to zavfit* se podobé vétd , Nafizuji ti, radim ti, abys to
zaviel“.

,,M&l bys to zavtit* se podoba vété ,,Radim ti, abys to zaviel®.

2. Intonace, kadence, duraz

(Podobné tomu je také dimyslné uziti prostiedkd vyjadfova-
nych scénickymi pokyny, jako ,hrozivé“ atp. Zde je nékolik pfi-
klada:

Zadina Utocit! (varovani)
Zacina utodit? (otazka)
Zadina Gtodit!? (protest)
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Tyto rysy mluvené fe¢i se nedaji v psané feci n€jak snadno repro-
dukovat. Pokusili jsme se napi. vystihnout intonaci hlasu, jeho ka-
denci a dliraz pfi protestu tim, Ze jsme pouzili vykfi¢nik a otaznik
(to je ale jen velmi nouzové feSeni). Trochu pomoci mohou inter-
punkce, kurziva nebo slovosled, jsou to ale prostiedky spiS jen
hrub¢ vystizné.

3. Prislovce a prislovecné véty

V fedi psané — a do ur¢ité miry i v feéi mluvené, i kdyZ v té to
neni tak potfebné — si poméhame pfislovci, pfisloveénymi vétami
nebo vétnymi obraty. Platnost vypovédi ,,budu* mazeme tedy bli-
Ze vymezit tim, Ze pfipojime ,,pravdépodobné* nebo — v opalném
smyslu — ,,zcela jist&“; piislovcem lze také zdtraznit (kvili pfipa-
matovani, &1 Semu viemu) tim, Ze napi$eme ,,Udélal byste dobfe,
kdybyste nikdy nezapomnél, Ze...“ Dalo by se hodn¢ Fici o sou-
vislostech, které toto viechno ma s akty, kterymi se dava najevo,
piimo &i nepfimo naznaduje, upozoriluje nardzkou, dava na srozu-
ménou, umoZziiuje néco vyvodit, néco pienasi, néemu dava ,.ex-
presivni* vyraz (ohavné slovo); tyto akty jsou viechny velmi roz-
dilné, a ptesto se pro né Casto uziva tychz nebo velmi podobnych
verbalnich prosttedki a obratd. Ve druhé poloving téchto predna-
ek se vratime k diileZitému a nesnadnému rozdilu, ktery tu mezi
nimi bude tfeba stanovit.

4. Spojovaci shivka

Na roviné intelektudlné snad propracovangjsi nastupuje uZiti
specialniho jazykového néstroje, totiz spojovacich &astic; takto je
moZno pouZit slivka ,,pfesto” v platnosti ,,trvam na tom, ze*; ,tu-
diz“ v platnosti ,,usuzuji, ze*; ,,akoliv* v platnosti ,,pfipoustim,
Ze“. Viimnéte si rovnéz uziti ,,zatimco* a ,,timto* a ,,nadto*.? Vel-

23/ Nekteré z téchto piikladd kladou starou otazku, zda vypovédi , pfipous-
tim, ze“ a ,,usuzuji z toho, Ze“ jsou nebo nejsou performativy.
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mi podobnému Géelu slouZi uZiti nazva jako Manifest, Smlouva,
Prohladeni, nebo podtitul Roman.

Ponechame-1i nyni stranou to, co se fika a jak se to fika, jsoutu
dalsi specifické prosttedky, diky nimz se miize do Jisté miry pro-
sadit platnost vypovédniho aktu.

5. Pritvodni projevy vypovédniho akitys

Pronaseni slov miizeme doprovazet gesty (mrknuti, ukazovéni
prstem, pokréeni ramen, svraiténi obo&i, atd.) nebo neverbalnimi
ritudlnimi Gkony. Tyto ukony mohou nékdy slouzit svému adelu
i beze slov; jejich zadvaZznost je odividna.

6. Okolnosti vypovédniho aktu

Mimotadné vyznamnou pomoc piedstavuji okolnosti, za nichz
se vypovédni akt uskuteéiiuje. Tak napt. mizeme Fici: ,,0d ného
Jjsem to bral jako rozkaz, nikoliv jako zadost*; podobné& rozdil
v tom, jak mame chépat véty ,jednoho dne umiu®, ,zanecham ti
své hodinky“, je urovén kontextem, v daném pfipad¢ zdravim
mluvéiho.

Tyto mozZnosti jsou viak v jistém smyslu prili§ bohaté: pfipous-
t&ji dvojznacnost a nepfiméfené rozliseni; a navic je uzivame k ji-
nym ticeliim, napf. k riiznym naraZkam. Explicitni performativ vy-
lucuje dvojznacnost a definuje pevngji to, co je vypovédi realizo-
Vano.

Hlavni potizi vSech téchto prostfedki je jejich vyznamové vég-
nost a nejistota, zda jsou adresaty spravné chapéany; pravdépodob-
né je v nich vSak také jakasi pozitivni nepfiméfenost tomu, aby se
vyrovnaly se sloZitosti sféry onéch jednéni, kterd realizujeme slo-
vy. ,Imperativ* miZe byt rozkazem, dovolenim, zddosti, pozadav-
kem, prosbou, ndvrhem, doporudenim, varovanim (,,Jenom jdéte
a uvidite*), nebo miize vyjadrit podminku ¢&i piipustku & definici
(-Pfedpokladejte...“) atd. Pfedavame-li né&komu néco se slovy
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.Prevezméte si to*, miize to znamenat, Ze mu to davame, pljcuje-
me, pronajimame nebo sv&fujeme. Kdyz feknu: , Budu®, mize to
byt slib, nebo vyjadieni zdméru, nebo piedpovidéni mé budouc-
nosti. A tak dile. Neni pochyby, e kombinace nékolika nebo
vSech vySe uvedenych prostiedki (a velmi pravdépodobné existu-
jii]jiné) obvykle postaéi — i kdyZ jen zhruba. Tak kdyz fekneme
~Budu®, miizeme ujasnit, Ze jde o predpoved’ tim, Ze pridame pii-

slovee ,,nepochybné* nebo ,,pravdépodobn&*; nebo e jde o vyjad-

X6 X6,

feni zaméru tim, Ze pfidiame piislovce , jisté* i ,,rozhodnd®; nebo
Ze jde o vysloveni slibu tim, Ze pfidame prislovce , zaruéend* ne-
bo dodame ,,ud&lam pro to vie, co je v mych silach...“ Je nutno
poznamenat, Ze kdyZ jsou k dispozici performativni slovesa, mii-
Zeme je uzit nejen ve formulacich, ve kterych je spojka ,,Ze...“ ne-
bo infinitiv, ale téZ ve formé scénickych pokynt (,,vitd ho*), nad-
pisu u ndvésti (,,varujeme!*) a vsuvek v zavorkach (toto je témer
zrovna tak dobré kritérium performativu jako nase normalni for-
my); a nesmime zapominat na uZivani specialnich slivek jako tie-
ba ,,Aut“ atd., kter nemaji zadnou normalni formu.

Existence explicitnich performativi{, ani samo jejich uziti nas
nicméné nezbavuje viech nesnazi.

(1) Ve filosofii je tu riziko, ze performativy budou mylné cha-
pany jako popisné a konstativni vypovédi.

(1a) Nejde oviem jen o to, Ze si performativy neuchovévaji onu
Casto vyhodnou viceznagnost prvotnich vypovédnich aktil. Musi-
me se zajimat zdroven také o pifpady, kde je pochybné, zda vyraz
Je, nebo neni explicitni performativ, a o pfipady, které se performa-
tiviim velmi podobaji, ale performativy nejsou.

(2) Existuji, zdé se, velmi jasné ptipady, kde se ta2 formulace
zdé byt nékdy explicitnim performativem, nékdy popisnou vypo-
vedi, a kde se z této dvojakosti da i tezit: napf. ,,schvaluji“ a ,,da-
vam souhlas“. ,,Schvaluji“ maze mit takto performativni platnost
davat souhlas nebo miize mit vyznam popisu: ,,Pokladam to za
Spravné®.
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Probereme dva druhy klasickych ptipadi, kde se tato dvojakost
objevuje. Pfedvedou nékteré z jevi, které doprovazeji vyvoj ex-
plicitnich performativnich formuli.

V lidském Zivoté jsou mnohé situace, kdy pocifovat urcitou
,,emoci* (promifite mi tento vyraz), nebo ,touhu®, nebo zaujmout
urdity postoj je povazovéano konven¢né za vhodnou nebo pfimeére-
nou odpovéd &i reakci na jisty stav véci; a tato odpovéd, zahrnu-
jici i provedeni urditého aktu, je v téchto situacich pokladana za
pfirozenou (nebo bychom si to o ni aspon radi mysleli). Pocitit ta-
kovou emoci nebo touhu je v takovych situacich oviem mozné
a obvyklé; a ponévad? nase city &i tuzby nejsou pro druhé snadno
vnimatelné, obvykle si o tom, Ze je prozivame, pfejeme informo-
vat ostatni. Lze tedy pochopit, Ze se stava né¢im povinnym, i kdyz
v rtznych ptipadech z trochu rozdilnych a mozna mén& chvaly-
hodnych ditvodd, pokud tyto city mame, také je vyjadfit; a vyjad-
fit je, kdyZ jsou pocitovany jako naleZité bez ohledu na to, zda
opravdu néco z toho, o ¢em hovotime, skute¢né pocitujeme. Pii-
klady takto uzivanych vyrazi jsou:

Dékuji Jsem vdécny Pocit'uji vdécnost
Omlouvam se Je mi lito Citim litost

ji . Jsem poboufen
Vyslf)xujl nesouhlas Neschvaluji { p i
Vznésim protest Jsem pohorSen

Davam souhlas Souhlasim Citim se srozumén
Vitam vas Jsem rad, Ze vas mohu uvitat
Blahopfteji Jsem tim potéSen

V prvnim sloupci téchto piikladii jsou performativni vypovedi; vy-
povédi ve druhém sloupci nejsou Eisté popisné, ale alespon zpola
popisné; a vypovédi ve tietim sloupci jsou jenom konstatovanim.
Jsou tu tedy &etné vyrazy — mezi nimi i vyrazy dost dilezité —, kte-
ré se vyznacuji zamémou dvojzna¢nosti, ktera miize byt stejn€ tak
na $kodu jako k uzitku; a s touto dvojznaénosti se ustaviéné boju-
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je zamérnym zavadénim vét Gisté performativnich. MiZeme na-
vrhnout néjaka kritéria pro rozhodovani, jestli véta ,,Souhlasim,
aby* nebo ,,Je mi lito“ byla pouZita (nebo je dokonce vzdy uziva-
na) tim, nebo onim zpisobem?

Jednim kritériem by bylo, zda méa smysl fici ,,Je tomu opravdu
tak skute¢n&?* KdyZ napt. nékdo fekne ,,Vitdm vas* nebo ,,Jsem
rdd, Ze vas mohu uvitat”, mizeme fici ,Jsem zvédav, jestli je
opravdu rad, Ze prisel”, ale nemohli bychom se podobné ptat:
»Jsem zvédav, jestli je opravdu uvitdvan?“ Jinym kritériem by by-
lo, zda by mohlo dojit k témuz aktu, aniz by se pfitom néco feklo
— tak tfeba kdyz citim litost, na rozdil od toho, Ze se omluvim, ne-
bo kdyz jsem vdécen, na rozdil od toho, Ze dékuji, anebo kdyz
Jjsem poboufen, na rozdil od toho, Ze vzna§im protest.?*

Aspon v nekterych pfipadech by se mohlo uZit jesté kritérium
tfeti: totiz zeptat se, zda miizeme pfed sloveso, o némZ se predpo-
klada, ze je performativni, vloZit takové pi¥islovce jako ,,zdmérné&“
nebo takovy vyraz jako ,,opravdu chci®; nebot’ (jak se aspoii zd4)
kdyz je vypovéd urditym jednanim, pak je jist€ n&&im, co musi-
me byt schopni (pfileZitostné) vykonat zdmé&mé nebo opravdu to
chtit vykonat. MiZeme takto fici ,,Zamé&rné jsem prohlasil, Ze jsem
rad, ze ho muzu uvitat®, ,, Zamérné jsem dal souhlas s jeho jedna-
nim* nebo ,,Zaméme jsem se omluvil®, a miZeme ici ,,Opravdu
se chci omluvit”. NemiZeme ale fici ,,Zamérmé jsem se c¢itil sro-
zumén s jeho jednanim® nebo ,,Opravdu chei, aby mi to bylo lito*
(na rozdil od ,,Opravdu chci Fici, ze lituji).

Ctvrté kritérium by spocivalo v tom, Ze se ptame, zda to, co né-
kdo fik4, by mohlo byt v pravém slova smyslu nepravdivé, jako
tomu je n&kdy, kdyz fikam ,Je mi to lito*, nebo zda by mohlo pou-
ze obsahovat neupfimnost (nezdar), jako nékdy, kdyz ¥#ikam

24/ Né&&im klasickym jsou pochybnosti o0 moZnosti ml&enlivého souhlasuy; ta-
dy se neverbalni performance vyskytuje jako alternativni forma performa-
tivniho tikonu: to &ini druhé kritérium problematickym!
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L, Omlouvam se‘: tyto véty stiraji rozli§eni mezi neupfimnosti a ne-
pravdivosti.® ‘

Zde véak musi byt provedeno jisté rozliSeni, jehoz ptresnou po-
vahu nejsem s to pfesné oznadit: ,,Omlouvam se* a ,Je mi lito™
jsme vyse uvedli ve vzajemny vztah; existuji vSak velmi cetne
konvenéni vyrazy citl, po nékterych strankach velmi podobné,
které rozhodné nemaji s performativy nic spolecného, napf.

,,Mam to potéSeni ohlasit dalsiho fecnika.*
,,Lituji, Ze musim fici...*
Jsem §tasten, e vam mohu ozndmit....**

Tyto véty miizeme nazvat zdvorilostnimi (podobné€ jako ,,mam tu
&est...“). Je pouze véci konvence takto je vyslovit: ale neni tomu
tak, Ze kdyz se fekne ,,mam potéSeni®, tak Ze néjakeé potéSeni z to-
ho, Ze néco délam, skutecné mam. Bohuzel. Jen to, Ze né€jaka vy-
povéd’ je konvenénim vyrazem citéni nebo postoje, samo jeste ne-
staci k tomu, aby patfila k vypovédim performativnim — a to ani
k t&m, jeZ jsou spjaty s pocity a postoji, a které budu oznacovat ja-
ko BEHAVITIVY.

Je tfeba rozlisit rovnéz piipady, kdy jednani ndsleduje po je-
ho ohldseni slovy — je to zv1astni typ piipadu, ktery miize davat
vznik performativiim, ale ktery neni sam o sobé piipadem
performativni vypovédi. Typicky piiklad je: ,Pfirazim takhle dve-
fe* (piirazi dvete). Tento typ ptipadil nas ale pfivadi k vypovedi
,Zdravim vas“ (zdravi); zde se ,,Zdravim vas* miiZe stat nahradou
za pozdrav, a tedy &istou performativni vypovedi. Rici ,,zdravim
vas“ dnes je pozdravem. Srovnejte s vétou ,,Pozdravuji pamatku
téch ...

25/ Podobné jevy se objevuji v jingch pHipadech: zv1dsté matouct je ptipad
objevujici se u toho, co lze nazvat expozitivni performativy.

26/ (Margialni poznamka v rukopise: ,,Zde je zapottebi dalsi klasifikace: zmi-
nit to pravé jen mimochodem.*)
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Existuje ovSem mnoho piechodnych stadii mezi jednanim, kte-
1é nasleduje po jeho ohlaSeni slovy, a &istym performativem:

.,,Pfipijim vam.* Rici to je ve skutednosti pfipijet nékomu (za
pfiméfenych okolnosti). Ov§em pfipitek se nekona, kdy? se nefek-
ne ,,vaipijirr} vam® nebo néco podobného.

»Sach.” Rici to za piiméfenych okolnosti znamena Sachovat.
Avsak nezilistane to $achem, i kdyZ se nefekne sltivko ,,§ach*?

»»J’adoube.* Je to jednani nasledujici po jeho ohlageni slovy, ne-
bo je to ¢ast aktu stavét figuru, ktery je odlisny od pouhého pohy-
bu s ni?

Tato rozliSeni snad nejsou zavazna: v ptipadé performativi
ovSem existuji podobné piechody, jako napi.:

,Citwi*: cituje.
»Definuji: definuje (napf. x je y).
»Definuji x jako y.“

V téchto ptipadech vystupuje vypovéd jako nadpis: Je to varian-
ta performativu? Vyskytuje se hlavné tam, kde jednani ohlasené
slovy je samo verbalni performanci.
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7. ptednaska

Explicitni performativni slovesa

Posledné jsme uvazovali o explicitnich performativech v protikla-
du k primarnim performativiim a fekli jsme, Ze ty prvni se pfiro-
zené vyvinuly z onéch druhych podle toho, jak se vyvijel jazyk
a spolegnost. Rekli jsme ovem, Ze timto nejsou odstranény viech-
ny naSe potiZe pfi vyhledavani souboru explicitnich performa-
tivnich sloves. Dali jsme nékolik ptikladd, kterymi jsme ilustro-
vali, jak se explicitni performativy vyvijeji z primarnich.

Pak jsme vzali pfiklady toho, co lze nazvat behavitivy, coz je
druh performativii, u nichZ jde zhruba o reakce na chovani a o cho-
vani vzhledem k druhym lidem, a jejichZ uéelem je vyjadfovat po-
stoje a pocity.

Srovnejme:

Explicitni performativ  Ne cisty (zpola Deskriptiv

deskriptivni)
Omlouvam se Je mi lito Citim litost
VySlf)xu " nesouhla S} Neschvaluji Jsem znechucen
Vzna§im protest
Davam souhlas Souhlasim Citim se srozumén
Vitam vas Jste u nas vitan

Navrhli jsme kritéria k zji§fovani &isté€ explicitnich performati-
va:

(1) Ma smysl (nebo ma tentyZ smysl) ptat se: ,,Ale udélal to
skutecné?* NemuZeme se ptat ,Skute¢né ho uvital?* v témzZe
smyslu jako se ptame ,,Byl mu skute¢né vitany?“ a ,,Skuteéné vy-
slovil nesouhlas?” v témZe smyslu, jako se ptdme: ,,Skutedné to
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neschvaloval? To neni pfili§ dobré kritérium napfiklad kvl moz-
nosti nezdart. Kdyz on fekl ,,Ano*, miiZeme se piesto ptat ,,Sku-
tené si ji vzal?“, nebot’ se mize vyskytnout mnoho nezdart, jez
sfiatek problematizuji.

(2) Mohl by jednani uskutenit, aniz by byl pronesen perfor-
mativ?

(3) Mohl by to udélat zimémé? Opravdu to chee udélat?

(4) Mohlo by byt napt. doslova nepravdivé, Ze vyslovuji nesou-
hlas (na rozdil od: neschvaluji), kdyz jsem fekl, Ze nesouhlas vy-
slovuji? (Zastava tu samoziejmé moznost, Ze jsem neupiimny.)
Neékdy se miize uplatnit kritérium spoéivajici v uziti odli§ného slo-
va nebo v uZiti odlidné vétné konstrukce. Tak pfi explicitnim
performativu fekneme spise ,,Davam souhlas® nez ,,Souhlasim®.
Srovnejme rozdil mezi ,,Byl bych rad, kdybyste mi zmizel z o¢i*
a ,,Preji si, abyste mi zmizel z o&i* nebo mezi ,,Ptal bych si, aby-
ste se bavil“ a ,,Pfeji vam ptijemnou zabavu* atd.

Nakonec jsme rozlisili nase performativy od:

(1) &isté konvenénich, zdvofilostnich frazi, jako napf. ,, Té8i mé,
Ze...“ Tyto jsou zcela odlidné tim, Ze 1 kdyZ jsou jen formalni a ne-
musi byt upffmné, nejsou na zakladé viech &tyf vyse zminénych
kritérii performativy. Zda se, Ze pfedstavuji izce vymezenou sku-
pinu, omezujici se na projeveni citu nebo na projeventi citoveé re-
akce na néco fedeného & slySeného. (2) Od pfipadu, kdy jednéani
nasleduje po jeho ohlaseni slovy, éehoz typickym pfikladem mi-
7e byt obhdjce, ktery na konci svého piipadu fekne: ,,Tim svoji ob-
hajobu uzaviram.“ U t&chto obrati je vyznaény zvIast' velky sklon
k tomu, aby pfechazely v ¢isté performativy, kdyZ jednéani, kter¢
nasleduje po ohlaseni slovy, je samo Cisté konvenénim fikonem,
kdyZ je to naptiklad nonverbalni ukon klanéni (,,Zdravim vas®),
nebo fecovy ritual provolani ,,Bravo!” (,,Aplauduji®). '

Druhou velmi diileZitou skupinou, u niZ je tak jako u behaviti-
vl obzvlast ndpadny tentyZ jev posunu od deskriptivni vypovédi
k performativni a kolisani mezi obojim, pfedstavuje skupina, kte-
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rou oznacuji jako expozitivy ¢i expoziéni performativy. Zde hlav-
ni ¢ast vypovedi ma obecné nebo alespoit €asto pfimo formu ,,tvr-
zeni®, ale na zacatku je explicitni performativni sloveso, které uka-
zuje, jak ma byt chapéno viazeni tohoto tvrzeni do kontextu roz-
hovoru, diskuse, dialogu nebo obecné do pfislusného vykladové-
ho kontextu. Zde je nékolik pfikladt:

»Zastdvam stanovisko (€1 zddraziuji), Ze Mésic nemé Zadnou
odvracenou stranu.*

»Dochdzim k zavéru (nebo vyvozuji z toho), Ze Mésic nema
zadnou odvracenou stranu.*

LPotvrzuji, ze Mésic nema Zadnou odvracenou stranu.*

,»Piipoustim (nebo jsem ochoten uznat), Ze Mésic nema Zadnou
odvracenou stranu.*

»Predvidam (nebo predpovidam), Ze Mésic nema Zadnou odvra-
cenou stranu.”

Rikat néco takového znamena formulovat stanovisko, délat zavér,
potvrzovat, replikovat, pfedpovidat atd.

Mnohé z té€chto sloves miZzeme celkem bez potiZi povaZovat za
¢isté performativy. (Je to ovSem nepiijemné, vzdyt jsou spojené
s obraty vypadajicimi jako pravdiva ¢i nepravdiva ,tvrzeni“. Zmi-
fiovali jsme se o tom uZ diive a je§té se k tomu vratime.) KdyZ na-
piiklad feknu ,.Pfedpovidam, Ze...“, ,Pfipoustim, ze...“, ,,Cinim
predpoklad, Ze...*, pak obrat, ktery nasleduje, vypada normalné ja-
ko tvrzeni, nicméné slovesa sama se zdaji byt ¢irymi performativy.

Aplikujeme-li naSe ¢tyHi kritéria, jak jsme je pouzili pro beha-
vitivy, potom jestlize nékdo fekne ,,Cinim pfedpoklad, Ze...“

(1) nemtizeme se ptat ,,Cinil skutecné predpoklad...?“

(2) nemohl Cinit Zadny pfedpoklad, aniz by to fekl;

(3) mohl fici ,,Zamémé jsem &inil pfedpoklad...* nebo ,,Oprav-
du chei ¢init pfedpoklad...”; A

(4) nemize to byt v pfisném slova smyslu nepravdivé, jestlize
fekne ,,Cinim ptedpoklad® (vyjma ve smyslu jiz zminéném: ,,na
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strance 265 ¢inim predpoklad...”). Ve viech téchto bodech ,,Cinim
pfedpoklad” je néco podobného jako ,,Vyslovuji datku za to,
ze..., ,,Vznasim proti tomu protest™. Tyto vypovédi mohou byt
oviem nezdafené - Clovek muZe pfedpovidat, i kdyZ k tomu ne-
mé zadné opravnéni, nebo mize fici ,,Priznavam, Zes to udélal ty*,
nebo miZe byt neupfimny, kdyZ #ika ,,Pfiznadvam, Ze jsem to udé-
lal*, tfebaze to neudélal.

Presto existuje mnoho sloves, kterd vypadaji velmi podobné
a zdaji se patfit do téZe skupiny, a pfitom by nicméné témto krité-
riim nevyhovéla, jako napfiklad ,,P¥edpokladam, Ze“ na rozdil od
,Cinim pfedpoklad, ze*. Mohl bych docela dobfe Fici »Predpokla-
dal jsem, ze...“ 1 v ptipadé, Ze jsem si to tehdy neuvédomoval
a aniZ jsem cokoli v tomto smyslu tehdy fekl. A mohu v dilezi-
tém deskriptivnim smyslu néco pfedpokladat, i kdyZ si to neuvé-
domuji nebo to nefikdm. Mohu ov8em naptiklad néco dotvrzovat
nebo popirat, aniz k tomuto t¢elu néco teknu, takze pak ,.Dotvrzu-
ji* a ,,Popirdm* jsou ¢ist¢ explicitni performativy v uréitych vy-
znamech, které tu pro nas nejsou dilezité; mohu ptikyvnout nebo
zavrtét hlavou anebo dotvrzovat a popirat néco tim, ze fikam né-
co jin¢ho, co toto potvrzeni nebo popirani implikuje. Ale v piipa-
d¢ véty ,,Pfedpokladal jsem, Ze...“ jsem mohl néco piedpokladat,
dokonce aniz bych Fekl cokoli jiného, co by to implikovalo — kdyz
jsem pouze zustal klidné sedét ve svém koutg, pfiGemz takovy po-
stoj by nebyl mozZny, jestliZze bych to popiral.

Jinymi slovy uziti obratu ,,Pfedpokladdm* nebo snad i ,,Soudim,
ze...“ muze byt dvojznaéné podobné jako uziti obratu ,,Je mi lito,
Ze...". Véta ,Je mi lito, ze...“ ma n€kdy stejny vyznam jako
,»Omlouvam se*, nékdy vyjadiuje mé pocity, jindy znamena obo-
Jizéroven. Tak i vyraz ,,Pfedpokladam, ze...* ma nékdy stejny vy-
znam jako vyraz ,,Cinim pfedpoklad, Ze...*, a nékdy ne.

Nebo také obrat ,,Jsem srozumén s tim, Ze...“ je nékdy pouzit
ve vyznamu ,,Schvalyji jeho chovani“, nékdy spi§ ve vyznamu
»Pokladam jeho chovani za spravné“, kde alespoit z&4sti je popi-
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sovan mij postoj, ma duSevni dispozice nebo mé presvédleni. Zde
opét lehké zmény ve vété mohou byt dilezité, napiiklad rozdil me-
zi obraty ,,Jsem s tim srozumén...“ a ,Jsem s nim srozumén...*:
nejde v8ak o kritérium naprosto spolehlivé.

U této skupiny se vyskytuje tentyz obecny jev jako u skupiny
behavitivil. Pravé tak jako mame obrat ,,Pokladam za dané, ze...“
(,Cinim predpoklad, Ze...*) jako Gists explicitni performativ, a na-
proti tomu ,,Predpokladam, Ze...“ takovym performativem neni,
prave tak mame:

Pledpovidam, Ze...* jako &ist€ explicitni performativ oproti
»Predvidam (oéekavam), Ze...;

,»Piipojuji se k tomuto ndzoru® jako &isté explicitni performativ
oproti ,,Sdilim tento ndzor*;

,Kladu otazku, jestli tomu tak je* jako &ist& explicitni performa-
tiv oproti ,,Méam pochybnosti (pochybuji), zdali tomu tak je*.

Nagim kritériim Cist& explicitniho performativu vyhovi vyrazy ,,&i-
nim pfedpoklad”, ,pfedpovidam®, ,,pfipojuji se, ,kladu otdzku*
atd., zatimco ony druhé vyrazy jim nevyhovuji, nebo alespoti ne
vzdy.

Nyni jedna poznamka: Ne vSechno, co délame, kdyz jde o to ur-
¢it, jaké misto ma nae jednotlivd vypovéd zaujmout v fedovém
kontextu, mize byt udélano pomoci explicitniho performativu.
Napfiklad nemiizeme fici ,,Davam implicite na srozuménou...“,
,»INepfimo naznacuji, Ze...“ atd.

Behavitivy a expozitivy jsou dvé skupiny, v nichZ se tento ne-
piijemny fenomén ukazuje: ale lze ho najit i u jinych skupin, na-
ptiklad u téch, jez oznaéim jako verdiktivy. Ptiklady verdiktivii
jsou obraty: ,,Vyhladuji, Ze...*, ,Rozhoduji, zZe...“, ,,Ocefiuji to
na...“, ,Datuji to na...“. Takto jestliZe jste soudce a feknete ,, Roz-
hoduji, Ze...“, pak proneseni téchto slov znamena pravé rozhod-
nout; u osob, které nemaji takovou Gfedni autoritu, to tak jasné ne-
ni: miZe to byt pouhy popis vaSeho stavu mysli. Této obtizi se lze
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obvykle vyhnout pouzitim specialnich slov, Jako je napiiklad , roz-
sudek*, , Rozsuzuji ve prospéch...“, | Stanovim...“; jinak zavisi
performativni charakter vypovédi z&4sti na Jjejim kontextu, napii-
klad na tom, Ze soudce je skute¢nym soudcem a e je ve svém ta-
laru na pfislusném misté v soudni sini. B

Néco podobného by byl ptipad, kdy feknu: ,»Pojimam vSechna
x jako y*. Vidéli jsme, Ze takovy vyraz miize byt pouZit dvéma
zpisoby: jako ¢isté explicitni performativ, ktery mé zavazuje k ur-
¢itému budoucimu chovani, nebo jako popis nikoli snad stavu mé
mysli, nybrz mého obvyklého chovani. MiiZeme fici: , Ve skuteg-
nosti nic takto nepojima...“ nebo , Ted’ pravé to takto pojima...«,
a miiZe néco tak a tak pojimat, aniz cokoliv fekne. Musime tento
pfipad odliSovat od piipadd, v nichZ jsme vykonanim jednotlivé-
ho aktu vazani k urgitému pravidelnému chovani: napfiklad véta
»Definuji x jako y “ netvrdi, Ze to takto pravidelné dél4, ale zava-
zuje ho to k pravidelnému uzivani jednoho vyrazu jakoZto ekvi-
valentniho k vyrazu druhému. V tomto kontextu je pouéné srov-
nat vyraz ,Mam v tmyslu“ se »Slibujit.

Tolik k otdzce, zda slovo pokladané za explicitng performativni
piisobi jako takové nebo funguje aspon n€kdy ¢i z¢asti jako prav-
divy nebo nepravdivy popis pociti, stavi mysli, postojti atd. Ten-
to typ pfipadi ale poukazuje opét na §ir§i fenomén, jimz jsme se
jiz zabyvali, kdy totiZ cela vypovéd se zda byt navzdory svym
performativnim rysim zasadné pravdiva, nebo nepravdiva. Do-
konce i kdyz uvazujeme takové marginalni pfipady jako tfeba
»Soudim, Ze...* (jakoZto vyrok ¢lovéka nepatiiciho k poroté) ne-
bo ,,O¢ekavam, Ze...“, je zfejmé absurdni se domnivat, Ze vie, co
tyto obraty popisuji nebo tvrdi, pokud to pravé &ini, se tyka pre-
svédceni nebo ofekavani mluvéiho. Takovy pfedpoklad pfipomi-
na nejspis onu piehnanou pfesnost, s niz se v knize ,, Alenka v Hi-
§1 divit bere vyraz ,,Myslim, e p “ jako konstatovani o mluvéim,
na néz by se mohlo odpovédét: ,,To je pravé jen urcity fakt tyka-
Jici se tebe samého.* (,Nemyslim. .. zacala Alenka; »pak také ne-
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mluv,” fekla housenka, nebo kdo to byl.) A jestlize pfejdeme k &is-
té explicitnim performativnim slovestim jako -konstatuji“ nebo
»tvrdim®, pak jisté je celd véc pravdiva nebo nepravdiva, 1 kdy?z
se pronesenim takové vypovédi realizuje samotny akt konstatova-
ni nebo tvrzeni. A opakované jsme poukazovali na to, Ze uréité vy-
razy, které jsou zcela jisté klasickymi performativy, jako ,,St¥ida-
ni!®, maji velmi té€sny vztah k popisovéani faktd, i kdyz jiné jako
»Hra! napriklad, takové byt nemusi.

Tohle nicméné neni tak zié: mohli bychom rozligit performa-
tivni iivodni ¢ast (,, Tvrdim, Ze...“), ktera ukazuje, jak ma byt vy-
povéd’ pojata, totiZ Ze je tvrzenim (na rozdil od pfedpovédi apod.),
od t¢ ¢asti, kterd nasleduje po spojce Ze a kterd ma byt pravdiva
nebo nepravdivé. Bxistuje viak v soudasném stavu jazyka mnoho
pripadd, u nichZ nejsme s to provést takovéto rozdéleni na dvé ¢as-
ti, 1 kdyZ se zda, Ze vypovéd ma v sobé jisty explicitni performa-
tiv: tak naptikiad ,,Ztotozfiuji x s y »Analyzuji x jako v “. Zde z4-
roveil ztotoziiujeme a zérovefi tvrdime, Ze tu je urcita podobnost,
a to pomoci ur€ité strucné véty, kterd ma pfinejmensim kvazi-
performativni povahu. Jako podnét pro dal§i uvazovani v tomto
sméru miiZzeme zminit i vyrazy LVim, ze...“  V&fm, Ze...“ atd.
Jak komplikované jsou tyto ptiklady? Za &isté deskriptivni je ne-
milZeme povaZovat.

Zauvazujme ted’, kam jsme momentalng dospéli. Vysli jsme
z pfedpokladaného protikladu mezi performativnimi a konstativni-
mi vypovéd'mi a nasli jsme dostatedné indikace pro to, Ze k ne-
zdariim miZe nicméné dochazet u obou druht vypovédi, nikoli jen
u vypovédi performativnich; a zda se také, ze performativy kromé
pozadavku, Ze by mély byt zdatilé, charakterizuje navic - podob-
né jako tomu je u predpokladanych konstativil — i pozadavek, Ze
se maji tykat faktt nebo k nim byt v uréitém vztahu, ktery je v riiz-
nych pfipadech riizny.

Nepodafilo se nam sice najit n&jaké gramatické kritérium pro
performativy, ale mysleli jsme, Ze bychom snad mohli trvat na tom,
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7e kazdy performativ by v principu mohl byt vyjadien ve formé
performativu explicitniho, a pak bychom mohli sestavit seznam
performativnich sloves. Potom jsme vsak shledali, Ze Casto neni
snadné dospét k jistoté o tom, zda je vypovéd performativni, ne-
bo neni performativni, 1 kdyZz ma zdanlivé explicitni formu.
A v kazdém piipadé tu zbyvaji jako typicky pripad vypovédi zaci-
najici obratem ,, Tvrdim, 7Ze...“, které se zdaji vyhovovat pozadav-
kiim kladenym na performativy, ale které pfitom rozhodné prezen-
tuji urdita tvrzeni a jsou jisté zasadné pravdivé nebo nepravdivé.

Je tedy nacase pfistoupit k problému z nového hlediska. Chce-
me obecnéji znovu zvazit, v jakém rlizném smyslu fici néco mi-
7e znamenat néco udélat, nebo v jakém smyslu miZe byt néco udé-
lano, kdyz néco fikame (a mozna také zvazit onen odliSny pfipad,
pti némZ néco délame tim, Ze néco fikame). K rozpleteni naSeho
problému nam snad pomiize ujasnéni a presnejsi definovani. Ne-
bot” koneckoncit ,,délat néco” je vyraz velmi vagni. Neni tomu na-
konec tak, Ze ,,néco délame®, kdyz pronasime jakoukoli vypoved™?
Jisté zplisoby, jimiZ mluvime o ,.konani®, jsou zde (tak jako jinde)
ponékud matouci. Mizeme naptiklad stavét proti sob&é muze slov
a muZe &inu; a o onéch prvnich maZeme fici, Ze nedélali nic, ze
pouze mluvili nebo néco Fikali. A dale miizeme stavét do protikla-
du toho, kdo pouze néco mysli, s tim, kdo to skutecné (nahlas) fi-
ké: a v tomto kontextu pravé fikat znamena néco délat.

Je na Case podivat se detailnéji na okolnosti ,,pronaeni vypo-
védi“.?” Zaneme s tim, Ze existuje celd tfida vyznami, které ozna-
¢im jako (A), v jakych fici néco musi vZdy znamenat i néco ude-
lat, skupina vyznamt, jeZ dohromady pfedstavuji plny smysl slo-
va Fici”. Aniz bychom lpé&li na vytfibenosti formulaci, miiZeme
souhlasit s tim, Ze fici néco znamena

27/ Aniz bychom to vzdy zmifiovali, musime mit na paméti ,,oslabeni®, k né-
muZ dochazi tehdy, kdyZ uzivime fe€ na divadle, v beletrii a poezii, pfi cito-
vani a recitovani.

- 98 —

Explicitni performativni slovesa

133

(A.a) vzdy uskutecnit akt vysloveni jistych zvukd (,,foneticky
akt); vypovéd je fonickym Gtvarem;

(A.b) vzdy uskuteénit akt vysloveni jistych hlasek nebo slov, tj.
urc¢itych druhil zvuki, jez jako takové patii k uréitému slov-
niku, jeZ maji jistou stavbu, tj. patii jako takové k jisté gra-
matice, maji jistou intonaci atd. Tento akt miiZeme oznacit
jako ,faticky* akt a vypovédni akt pak jako akt vysloveni
Htématu® (ktery je odlisny od femému lingvistické teorie);
a

(A.c) obecné uskutednit akt uziti fématu ¢&i jeho konstituentd s jis-
tym vice nebo méné urcitym ,,smyslem* a vice nebo méné
ur¢itou ,referenci (coz dohromady predstavuje ekvivalent
»vyznamu®). Tento akt mizeme nazvat ,rhétickym* aktem
a vypoved’ z hlediska toho, co vypovid4, mizeme oznadit ja-
ko ,,rhéma“.

~99 _



8. prednaska .
Lokucni, ilokucéni
a perlokucni akty

KdyZ jsme zacali napliiovat na§ zamér sestavit néjaky seznam ex-
plicitnich performativnich sloves, vy$lo najevo, Ze viibec nebude
snadné odlisit performativni vypovédi od konstativnich, a proto se
zdalo, ze bude Gelné, jestlize se na chvili vratime k zédkladtm
a zasadnim zplisobem se zamyslime nad tim, kolik vyznami vii-
bec miiZze mit, kdyZ tvrdime, Ze néco Fici je totéZ jako néco vyko-
nat, anebo zZe kdyZ néco Hkame, néco koname, nebo i Ze néco ko-
name tim, Ze néco fekneme. Nejprve jsme tedy odlisili celou sku-
pinu vyznamu tohoto ,.kondni né¢eho®, jez vSechny jsou obsaze-
ny v konstatovani, Ze néco fici znamena ve zcela b&Zném smyslu
néjak konat - je v tom zahrnuto pronaSeni jistych zvukd, pronase-
ni jistych slov v jisté vazbé a rovnéZ tak i vypovidani téchto slov
s jistym ,,vyznamem* v tom smyslu tohoto slova, ktery ma v ob-
libé filosofie, to jest s ur¢itym smyslem a urgitou referenci.

Akt . fikani néceho* v tomto zcela béZném smyslu budu ozna-
Zovat — to jest pokitim jej tak — jako performanci loku¢niho aktu,
takZe zkoumani vypovédi tohoto druhu a v tomto ohledu bude
zkoumanim lokuci, neboli plnych jednotek fedi. Je samoziejmé, Ze
musime mit zcela jasno o tom, co je to lokuéni akt, zejména pro-
to, abychom tento akt dokédzali odlisit od akth jinych, kterym pie-
dev8im budeme vénovat pozornost. Zde pouze poznamenavam, Ze
pokud bychom se chtéli zabyvat lokuénim aktem jako takovym,
bylo by moZné i nezbytné jeho analyzu je§té zpfesnit a toto dalgi
zptesnéni by pak bylo velmi diileZité nejen pro filosofy, nybrz i pro
gramatiky a fonetiky.
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Zhruba jsme rozlisili foneticky akt, faticky akt a rhéticky akt.
‘Fonetlcky akt spoéiva pouze v _pronaleni ur¢itych zvuk. Fatlcky
akt je vypovidani jistych slov, to jest zvuki uréitého typu které
patii k urcitému slovniku a pokud pravé patii k ur€itému slovni-
ku, a to takovych, které odpovidaji ur€ité gramatice a pokud jipra-
vé& odpovidaji. Rhéticky akt je takovy akt, pfi némz se téchto slov
pouziva s jistym vice & méné uréitym smyslem a réferenci. Tak
napiiklad vypovéd ,,Rekl: ,Kocka je na rohozee** informuje o fa-
tickém aktu, zatimco vypovéd ,Rek!, 7e kotka je na rohozce* in-
formuje o rhétickém aktu. Obdobny protiklad ilustruji rovn€z na-
sledujici dvojice:

,Rekl: Koc¢ka je na rohoZce'* — ,Rekl, ze ko¢ka je na ro-
hozce.“

,Rekl: Budu tam*“ - ,Rekl, ze tam bude.*

. Rekl: , Vypadni“ — . Rekl mi, abych vypadnul.*

L Rekl: ,Je to v Oxfordu anebo v Cambridgi’?‘“ -, Zeptal se, zda
je to v Oxfordu anebo v Cambridgi.*

I kdyZ dal$f zkouméni v tomto sméru neni pro to, co potiebuje-
me v&dét, nezbytné, zminime zde alespon nékolik vieobecnych
momentd, které stoji za pfipomenuti.

(1) Je zjevné, ze mam-li vykonat faticky akt, musim vykonat
akt foneticky, anebo chcete-li, vykonavam-li prvni, vykonavam
souc¢asné i druhy (coZ ale neznamend, ze fatické akty jsou podtfi-
dou aktl fonetickych; definovali jsme faticky akt jako proneseni
slov jakoZto patficich k uréitému slovniku): opak ale neplati, po-
névadz i kdyz opice vydéa zvuk, ktery je k nerozpoznani od ,jdi%,
stale jeSté to neni akt faticky.

Qv deﬁmcl fatlckeho aktu je ZJevne smlchano dvoji: slovnlk

N3

prlklad fika ,,kocka veskrze jestlize®, a osobu, kterd r1ka ,.Lebosni
bato je byle“. A je tu je$té dalsi moment vedle slovniku a grama-
tiky, totiZ intonace.
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(3) Stejné jako foneticky akt je i faticky akt v zasadé imito-
vatelny, reprodukovatelny (a to véetné intonace, mimiky, gest
atd.). Je mozné imitovat nejen vypovéd’ v uvozovkach , M4 kras-
né vlasy®, nybrZ i mnohem komplexnégjsi fakt, totiZ Ze kdosi tu-
to vypovéd pronesl takto: ,Ma krdasné vlasy* (s pokréenim ra-
men).

To je ptipad, kdy se to, co nékdo fekl, uvadi v uvozovkach, ja-
ko je tomu v romanech: kazdou vypovéd’ ize reprodukovat v uvo-
zovkach anebo v uvozovkach, po nichz nasleduje ,fekl* anebo,
jesté Castéji, ,,Fekla“.

Rikam-li . Rekl, ze kocka je na rohoZce*, ,Rekl, ze ptyde®, JRe-
ki, Ze musim Jlt (jeho slova tedy znéla ,,Musis jit“), pak tato tvr-
zeni poplsupLhetlcky akt. QJde tu o tzv. ,nepiimou fec¢”. Neni-/i
sdostatek zfejmé, jak chapat vyznam ¢i referen01 pak celd vypo-
véd anebo jeji ¢ast musi byt v uvozovkach znadicich citaci. Mo-
hu tedy Fci: ,,Rekl, Ze mam jitza ,ministrem‘, ale nefek! za jakym*
anebo ,,Rekl jsem, Ze se chova nemozné a on odpovédél ,¢im dal
se Clovek dostane, tim méné je“. Vyrazu ,fekl, Ze* se ovSem ne-
da snadno pouzit v8ude: jestliZe mluvéi uzil imperativu, fekneme
spiSe ,,fekl, abych®, , . doporuéil, abych* anebo vyrazl jako ,fekl,
ze mam®, ,fekl, Ze bych mél“ atd. Srovnejme s tim vyrazy jako
,.vyslovil potéSeni®, ,,pfednesl omluvu®.

A jesté jedna pozndmka v souvislosti s rhétickym aktem: smy-

sl a reference (pojmenovani a_vypovidani o néfem) predstavujl

podrlzene akty vykonavané pfi vykonavam rhetxckeho aktu Tak- ™

to Ize fici ,,,bankou‘ jsem rozumél...*“ anebo , kdyz jsem Fekl ,on‘,

mél jsem na mysli...“. Mzeme ale vykonat rhéticky akt, aniZ by—
chom mluvili o néfem a pojmenovavali? Obecné vzato by se zda-
lo, Ze néco takového mozné neni, aviak existuji i nejasné piipady.
Jakou referenci ma naptiklad vypovéd ,,vSechny trojuhelniky ma-
J1 tH strany“? A podobné je zfejmé, Zze miizeme vykonat faticky

_akt, ktery neni aktem rhétickym, i kdyZ naopak to neplati. Miize:

me takto opakovat né¢i poznamku, mechanicky zamumlat né&jakou
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prapovidku anebo predist néjakou latinskou vétu, aniz bychom
znali vyznam slov. .

Otazka, kdy urcité féma nebo urcité rhema :je stejné jako néja-
ké jiné — ve smyslu stejneho ,»typu® nebo stejné promluvové singu-
larity (token) —, a otazka, co je izolované féma &i rhéma, tu‘wﬁ;o nas
nema velky vyznam. Dllezité je ale mit na paméti, Ze stejné féma,
napf. v€ta, to znamena singularita stejného typu, mtze byt v raz-

nych vypovédich uZito s rozdilnym smyslem nebo s rozdilnou re-

ferenci a pfedstavovat tak riizné rhémata. KdyZ jsou naopak riiz-

né fémata uZita se stejnym smyslem 1 referenci, mohli bychom
mluvit o rhéticky ekvivalentnich aktech (v jistém smyslu o ,.stej-
ném tvrzeni*), ale nikoli o stejném rhématu nebo rhétickém aktu
(kdy Jde o tvrzeni v jiném smyslu, zahmujicim i uziti tychz slov).
Fema 56 jednotka J zyka: Jeho typickym nedostatkem je to ze
. ,muze byt nesmyslem
o notkou recz jeho typickym nedostatkem je to, ze miize byt neur-
 Gité, prazdne, temné atd.

TfebaZe jsou tyto otazky velice zajimavé, prozatim jesté nijak
neosvétluji nas problém konstativu v jeho protikladu k performa-
tivni vypovédi. Tak pokud jde napt. o vypoved’ ,,Chysta se zauto-
¢it™, je docela dobfe mozné, Ze jasné vylozim, ,.co jsem fikal®,
kdyz jsem tuto vypovéd pronasel, a to ve vSech vyznamech, jez
jsme doposud rozliili, aniz bych tim jakkoli osvétlil, zda jsem
pronesenim této vypoveédi vykonal akt varovani ¢i nikoli. Mlze
byt naprosto zfejmé, co jsem mél na mysli timto ,,Chysta se zatito-
Cit™ anebo ,,Zavii dvefe”, ale nebyt zfejmé, zda je to minéno jako
tvrzeni &1 varovani atd.

Obecné miiZeme fici, Ze vykonat mluvni, loku¢ni akt znamena
také a eo ipso vykonat akt ilokucni, jak jej navrhuji nazyvat. P¥i
vykonani lokuéniho aktu vykoname takto i takovy akt jako:

kladeni otazky ¢t odpovidani na ni,

podavani néjaké informace ¢i ubezpedovani anebo varovani,

: oznamovani rozhodnuti ¢i zaméru,
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vynéseni rozsudku,

Jjmenovani, odvolani, kritika,

identifikovani &i popisovani
a mnohé jiné. (V zadném pripad& nechei vzbudit dojem, Ze toto je
né&jaka jasné definovana tfida.) Na propojeni, jeZ jsme tu vyjadii-
li slovy eo ipso, neni nic zahadného. Potiz je spie s mnoZstvim
riiznych vyznamii vyrazu tak neurcitého, jako jsou slova »Zpusob,
jakym pouZivame* — to totiz miiZe odkazovat dokonce i k lokuéni-
mu aktu, a ddle i k aktim perlokuénim, k nimz se za okamzik jes-
t¢ dostaneme. Samo uziti fe¢i znamena vykonani néjakého lo-
kucmho aktu: aviak Jakym zpusobem jiptesné v dané situaci po-

“uZivame? Ret totiz pouZivame v mnoha funkcich ¢i mnoha zpii-

soby a pro akt chapany v jistém smyslu (ve smyslu B®) je pravé
velice dilezité, jak a v jakém smysiu jsme v dané situaci fedi ,,po-
uzili. Je velky rozdil, jestli jsme radili &i pouze nadhazovali jis-
tou moznost anebo skute¢né prikazovali, jestli jsme v pfisném slo-
va smyslu slibovali anebo jen oznamovali neuréity zamér atd. Ty-
to otazky souvisi ponékud, ac ne zcela zietelng, i s gramatikou (viz
vys$e) a musime se jimi ustaviéng zabyvat, a to tieba ve formé al-
ternativy, zdali urcita slova (ur¢ité lokuce) méla platnost otdzky,
anebo zda méla byt brana jako vyraz vlastniho minéni apod.

Vylozil jsem provadéni aktu v tomto novém a druhém smyslu
jako vykondni ,ilokuéniho* aktu, tj. jako provedeni aktu usku-
tecfivjiciho se, kdyz néco tikame, v protikladu k vykonani aktu te-
Ceni néceho; oznadim provedeny akt jako ,.ilokuci® a teorii riz-
nych typl jazykové funkce, tak jak tu o ni jde, budu oznacovat ja-
ko teorii ,,iloku¢nich platnosti“.

Lze Fici, Ze filosofové toto zkouméani piili§ dlouho zanedbévali
a vSechny problémy pojednavali jako problémy , lokuéniho Gzu®,
a skutecné také ona ,,deskriptivni iluze®, o niz jsme se zminili

28/ Viz niZe, s. 107.
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v 1. prednasce, vznika obvykle pravé z toho, Ze se problém prvai-
ho typu zaméni za problém druhého typu. Je pravda, Ze se toho jiz
pomalu zaéiname zbavovat; od nékolika let si stale zfejméji uve-
domujeme, Ze dilezitou roli hraje situace vypovidéni a Ze uziva-
n4 slova je tfeba do urcité miry ,,vysvétlovat” i ,.kontextem®, do
ného? se maji v jazykové komunikaci viadit anebo v némz byla
skutecné vyslovena. AvSak pofad je$té mame pfili§ silny sklon po-
davat takové vysvétleni jakozto vysvétleni ,,vyznamil slov*. Pii-
poustime, Ze slovo ,,vyznam se miiZe vztahovat i na ilokuéni plat-
nost — ,Mé&lo to od n&ho vyznam ptikazu* apod. Chci vSak rozli-
Sovat platnost a vyznam (pfiemz vyznam pojimam jako ekviva-
lentni smyslu a referenci), podobné jako bylo uz drive nutno roz-
1isit smysl a referenci.

Mame tu navic ilustraci toho, jak rozdilné se pouziva vyrazi
,.zpusoby uZiti jazyka“ ¢i ,,zplisob uziti véty* atd. — vyraz ,,zptisob
pouzivani® je vyrazem beznadéjné mnohoznaénym ¢ piilis Siro-
kym, stejné jako i slovo ,,vyznam®, jeZ se dnes stalo obvyklym ter-
gem posméchu. Avak s vyrazem ,,zplisob uzivani®, ktery je na-
hrazuje, to neni o mnoho lepsi. Mtizeme plné vyjasnit ,,Zpusob po-
uziti néjaké véty* v konkrétni situaci ve smyslu lokuéniho aktu,
aniz bychom se byt i jen dotkli zplsobu pouziti této véty ve smys-
lu aktu ilokucniho.

Jests piedtim, nez se toto pojeti iloku€niho aktu pokusime
upfesnit, postavme proti lokuénimu i iloku¢nimu aktu dalsi, tfeti
druh aktu.

Existuje totiZ jesté dalsi smysl (C), v némz vykondni lokuéniho
aktu a v ném i aktu ilokuéniho mize byt zaroven vykonanim ak-
tu jeé‘té i jiného druhu. Rika-li se n&co, pak to &asto, nebo i nor-
malné ma také néjaké Géinky na pocity, myslenky ¢i jednani poslu-
chadstva, nebo mluvéiho anebo jinych osob: a lze to Cinit se za-
mérem, imyslem & cilem pravé tyto G¢inky vyvolat, miZeme v té-
to souvislosti fici, ze mluvéi vykonal urgity akt, ktery k lokuéni-
mu a ilokuénimu aktu odkazuje bud nepiimo (C.a), anebo viibec
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ne (C.b). Vykonavani aktu tohoto drubu budeme oznadovat jako
vykonani perlokuéniho aktu a vykonany akt tam, kde to bude
vhodné — hlavné v ptipadech spadajicich pod (C.a) ~ jako perlo-
kuci. Nebudu prozatim tuto mySlenku pfesné definovat — jakkoli
to potiebuje —, nybrZ uvedu pouze nékolik prikladi.

(E.1)
Akvt (A) ¢i lokuce
Rekl mi ,,Strel na ni“ a pfitom slovem ,,stfel* minil stieleni
a slovem ,,ji* odkazoval k ni.
Akt (B) ¢1 ilokuce
Naléhal (anebo radil, ptikazoval atd.), abych na ni strelil.
Akt (C.a) ¢i perlokuce
Presvédcil mne, abych na ni stfelil.
Akt (C.b)
Doved! mne (pfimé! mne) k tomu, abych na ni strelil.

(E.2)
Akt (A) ¢i lokuce
Rek] mi ,,to nemiizes udélat“.
~ Akt (B) ¢i ilokuce
Protestoval proti tomu, abych to délal.
Akt (C.a) ¢i perlokuce
Odradil mne od toho, rozmiuvil mi to.
Akt (C.b)

Zarazil mne, ptived! mne k rozumu atd. Rozladil mé.

Podobné miizeme odli8it lokuéni akt ,fekl, Zze ...* od ilokuéni-
ho aktu ,,vyjadfil stanovisko, Ze ...* a od perloku&niho aktu ,,pfe-
svéd¢il mne, Ze ...* Uvidime jest8, Ze ,,0¢inky* perlokuci zde zmi-
néné (viz C.a a C.b) nezahrnuji ur€ity zviastni druh konvencio-
nalnich tcinkd, napf. to, Ze mluvéi je zavazan svym slibem, coz
spada pod ilokuéni akt. Asi by tu bylo tfeba dal8ich omezeni, po-
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névadz je zjevné rozdil mezi tim, co pocitujeme jako skutecné vy-
tvafeni skuteénych téinkt, a tim, v ¢em vidime pouhé konvencni
disledky; k tomu se v kazdém piipadé jeste vratime.

Zde jsme tedy zhruba rozligili tfi druhy aktii — lokuéni, iloku¢ni
a perlokué¢ni. Omezime se na obecné poznamky k témto ttem tii-
dam, ptiéemz jim zatim ponechame jejich neurcitost. Prvni tfi bo-
dy se opét budou tykat ,,uzivani fe¢i”.

(1) V téchto prednaskach se v zasad¢ soustiedime na druhy, ilo-
kuéni akt v jeho protikladu k ostatnim. Filosofie ma trvaly sklon
eliminovat tento akt ve prospéch jednoho ¢i druhého z obou dal-
Sich. Avsak tento akt se od obou 1i§i. Vidéli jsme jiz, jak vyrazy
,vyznam® a ,uzivani véty* mohou stirat rozdil mezi lokuénimi
a ilokuénimi akty. K tomu ted’ dodavame, Z¢ vyraz ,uzivani® reci
‘mize podobné i setfit rozdil mezi ilokuénim a perloku¢nim aktem

L e,

— budeme j Je tedy muset jesté pechvejl rozhslt Kdyz rlkame ze

rec” se U7iva za Gtelem d kazani ¢i Varovani, vypada to podob-
né, jako kdyz fikame, ze ,,recfsz pouziva za G¢elem presvédcova-
ni, povzbuzovani &1 zalarmovani®; aviak prvni ptipad lze — aby-
chom schematicky v}uzuﬁacﬂl jeho odlisnost — oznacit jako
konvenciondlni v tom smyslu, Ze jej miiZeme pfinejmens$im ucinit
exphcltmm performatwm formuli, coz _]e v druhém pfipadé€ ne-
moZné. Miizeme tedy fici ,,dokazuji, Ze* anebo ,,varuji vas, ze*,
aviak nelze fici ,,pfesvédCuji vas, ze“ anebo ,alarmuji vas, ze*.
A dale: miizeme mit zcela jasno o tom, zda nékdo néco dokazoval
&i nikoli, aniZ bychom se museli zabyvat otazkou, zda nékoho pfe-
svédcil ¢i nikoli.

(2) Mame-li se dostat dal, musime si uvédomit, Ze vyrazem
_uzivani fe&i“ lze obsdhnout i jiné, rozmanité&jsi piipady neZ jen
ilokuéni a perlokuéni akty a zfejmé& dost odlisné od téch, kterymi
se tu zabyvame. MZeme napf. mluvit o ,,pouzivani fe¢i“ k néce-
mu, tieba k Zertu, a vyraz ,kdyZ jsem fikal* mizeme pouZivat zpi-
sobem odlidnym od vyznaceni ilokuce — napfiklad fekneme-li:
,kdy?Z jsem Fikal ,p, pouze jsem Zertoval“ anebo ,,hréal urCitou ro-
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i &1 ,,basnil*; a také muZeme mluvit o ,,basnickém uZivani fec¢i*
na rozdil od ,,uziti fe¢i v basnictvi®. Tyto odkazy na zpisob ,,uzi-
vani fe€i* nemaji s ilokuénim aktem nic co délat. Napf. fikdme-li
»Hledej si tfeba modré z nebe*, mize byt sice zfejmé, jaky mé mo-
je vypovéd’ vyznam a platnost, aniz by bylo jasné, o jaky ze zmi-
nénych piipadl bézi. Existuji také oslabené parazitni zplsoby uZi-
tf fedi atd., rizné zpisoby, které ,.nejsou vazné minény* nebo ne-
jsou ,,zcela normalni“. MiZe byt, Ze norméalni podminky refe-
renéniho vztahu jsou vyfazeny z platnosti anebo Ze mluv¢i se ne-
snazi vykonat standardni perlokuéni akt, nepokousi se pfimét né-
koho k né&emu, tak jako Walt Whitman nepodnécuje orla svobo-
dy ke vzlétnuti doopravdy.

(3) Dale pak mizeme v jisté souvislosti s tim, Ze néco fikdme,
»konat“ véci, jez jako by pfesné nezapadaly - alespoti na prvni po-
hled — do zadné z t&chto zhruba definovanych tfid, anebo se zd4,
jako by jakymsi neur€itym zplisobem naleZely n€kolika tfidam
soudasné, a pritom si ani zdaleka nejsme jisti tim, Ze by se od zmi-
nénych t¥ akth lisily tak jako Zertovani ¢i basnéni. P¥ikladem by
mohlo byt nepimé podnécovani: podnécujeme-li nepiimo néco
tim, Ze néco vysloneme zda se, Ze je v tom implikovana néjaka
konvence jako v ilokuénim aktu, avSak nelze fici ,,Nepfimo podné-
cuji...“, takze to, co je zde implikovano, je spiSe rafinované vy-
pocitany tcinek neZ pouhy akt. Jinym piikladem je projevovani

Nggpom Pronesenim urité vypovédi mizeme projevit uréitou emo- “
ci, napt. kdyZ zaklejeme; av8ak ani v tomto pfipadé nelze uZzit
performativnich formuli ani jinych prostfedkl ilokuénich akti.
Miizeme fici, Ze kleni pouzivame k tomu, abychom si ulevili od
svych citd. Zapamatujme si tedy, Ze ilokuéni akt je akt konvenc1o-

Nasledujlcl tH body §6uvist hlaviié s tim, Ze nase akty jsou
akty.

(4) Protoze akty vSech téchto t¥i druhii jsou vykonavanim urci-
tého jednani, je nezbytné vzit rovnéZ v ivahu nesnaze, jimz jsou
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viechna jednani vystavena. Musime byt pfipraveni k systematic-
kému rozlideni mezi ,,aktem udélani x*, tj. aktem dosahujicim né-
jakého x, a ,,aktem usilujicim udélat x*.

V piipads ilokuci musime byt pfipraveni provést nezbytné roz-
lideni — v béZzném jazyce vyznaCené leda jen ve vyjimecnych pfi-
padech — mezi

(a) aktem spocivajicim v tom, Ze se o vykonani urcitého ilo-
ku¢niho aktu pokousime nebo Ze jej zamySlime (nebo predstirime
nebo zdanliveé pfedvadime) a

(b) aktem isp&sného provedeni nebo uskutecnéni takoveho aktu.

Toto rozliSeni je, nebo by mélo byt samozfejmosti teorie pojed-
navajici o ,,jednani* obecné. Ale pozornost byla nejdiive obrace-
na na jeho specialni vyznam v souvislosti s performativy: je na-
ptiklad vzdy moZné snazit se nékomu podékovat nebo nékoho in-
formovat, a pfece rliznym zpiisobem neuspét, protoze nenaslou-
cha, nebo to chape jako ironii, nebo pro to nebyl, at’ uz to bylo co-
koli, odpovidajicim ¢lovékem, a tak déle. Toto rozlieni vyvstane,
tak jako u kazdého aktu, i u aktd lokuénich; ale selhani tu nebude
spoéivat jako tam v nezdarech, nybrZ v tom, Ze ¢lovék ze sebe ne-
dokaze slova dobfe vypravit, Ze se nevyjadii jasné, atd.

(5) Protoze nase akty jsou akty, musime mit vZdy na paméti roz-
dil mezi vyvolanim G&inka ¢i disledki, které jsou zamémé nebo
nezadmémé; (1) jestlize mluvéi zamysli zplsobit néjaky udinek, ten-
to Gdinek se presto nemusi dostavit, a (i1) miiZze se naopak dosta-
vit tehdy, kdyZ jej vyvolat nezamysli, anebo kdyZ ma v imyslu ne-
vyvolat jej. Abychom se vyrovnali s komplikaci (i), pfipomeneme
diive uvedeny rozdil mezi pokusem a dosazenim; pokud jde o (ii),
pfipomeneme b&Zné jazykové prostfedky distancovani se (napf.
adverbia ,,netimyslné* atd.), jeZ jsou k dispozici ve viech ptipa-
dech konani akti.?

29/ Lze pripomenout, Ze tato komplikace (ii) miZe samoziejme vyvstat v pfi-
padech jak akth lokuénich, tak i ilokuénich. Mohu néco tici nebo mluvit o né-
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(6) Dale oviem musime pfipustit, Ze jakozto jednani mohou vy-
stupovat i takové akty, které v pravém slova smyslu nekondme, ja-
ko napfiklad akty vykonané pod natlakem anebo jingm podobnym
zptisobem. Takové jiné zplsoby, v nichz nejsme aktéry konani
v plném smyslu, jsou ostatné uvedeny 1 vyse v bodu (2). Mizeme
sem pfipojit snad i ptipady uvedené v (5), kdy pfivodime G¢inky
omylem, kdy jsme nezamysleli to udélat.

(7) A kone&n& musime obecnou teorii jednani Celit namitce ty-
kajici se nasich iloku¢nich a perlokuénich aktii, ze totiz pojem ak-
tu neni zcela jasny. Méame pfedstavu ,,aktu jako néceho, co ko-
name, co je fyzicky definovatelné, a co se odliduje jak od konven-
ci, tak od dusledka. AvSak

(a) v ilokuénim, a dokonce i lokuénim aktu jsou zahrnuty uréi-
té konvence: srovnejte akt vzdani pocty. Ten je jim jenom proto,
Ze je konvencionalizovany, a kona se jen proto, Ze je konvencio-
nalizovany. Srovnejte rozdil mezi kopanim do zdi a kopanim na
branku;

(b) perlokuéni akt vzdy zahmuje ur¢ité disledky, jako kdyz fek-
neme ,, Tim, Ze jsem udélal x, vykonal jsem zaroveii y*, nebot’ akt
s sebou nese vzdy del§i &i krat$i fadu dasledkd, z nichZ nékteré
mohou byt i ,,netimyslné*. Pokud jde o fyzicky akt, neexistuje zde
7adné omezeni jeho minimélniho rozsahu. Zakladni samozfejmos-
ti na8i teorie fe¢i ve vztahu k ,,jednani“ viibec je anebo mélo by
byt to, ze do pojmenovani aktu samého lze viadit libovolng dlou-
hou fadu toho, co se také da nazvat ,,disledky naSeho jednani.
Tak napfiklad na otazku ,,Co udg&lal?* mizeme odpovédét bud’
,,zastfelil osla® anebo ,,vystfelil® &i ,,stiskl spoust™ anebo ,,pohnul
prstem na spousti®, a viechny odpovédi budou spravné. Anebo —

Zem, aniZ bych to minil, nebo se k néfemu zavazat netimysing; mohu napti-
klad ndkomu nafidit, aby n&co udélal, kdyZ jsem nemél v imyslu nafidit mu
to. Ale to se projevuje nejvyraznéji ve spojent s perlokucemi, podobné jako
1 rozdil mezi pokusem a uskute¢nénim.
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abychom zkratili pohddkové vypravéni o stafence, ktera se snaZi-
la zahnat domi sele, aby stihla vegefi s dédkem — mtZeme nako-
nec zrovna tak fici, Ze ko¢ka dostala sele pies plot &i Ze je pfimé-
la, aby pfelezlo plot. Jestlize v takovych ptipadech zminime jak akt
B (ilokuce), tak akt C (perlokuce), pak fekneme ,»vykonal C tim,
ze konal B spi3e nez , konal C, kdyZ konal B“. Z tohoto dtvodu
se C oznatuje jako perlokuéni akt na rozdil od aktu iloku¢niho.

V dalSim se jest¢ vratime k rozliSeni naSich t druht akt
ak vyrazim , kdyz konam x, konam y* a,tim, Ze vykonam x, ko-
nam y* a pokusime se tyto tii tfidy, jejich Cleny i to, co nejsou je-
jich ¢leny, ucinit o n&co zfejméjiim. Uvidime, e tak jako lokuéni
akt, mé-li byt uplny, zahrnuje vykonani mnoha véci najednou,
mohlo by platit totéz i o aktu ilokuénim a perlokuénim.
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9. pfednaska

Rozdily mezi lokuénimi
a perlokucénimi akty

KdyzZ jsme si jako program stanovili, Ze sestavime seznam ex-
plicitnich performativnich sloves, narazili jsme na jisté obtiZe, jak
ur¢it, zda néjaka vypoveéd je nebo neni performativni, ¢i alespoii
zda je cisté performativni. Zdalo se proto tcelné vratit se k sa-
motnym zékladiim a zvazit, v kolikerém mozném smyslu plati,
ze Hkat néco je délat néco, nebo e kdyz néco ¥kame, zarovedt
i néco délame, anebo ze dokonce néco udélame #im, 7e néco fek-
neme. '

Nejprve jsme rozlisili skupinu véci, které délame, kdyz viibec
néco tikame, a ty jsme shrnuli tim, ze jsme fekli, Ze uskuteériuje-
metokucni akt, ktery je zhruba ekvivalentni tomu, pronese-1i se ur-
¢itd véta s uréitym smyslem a urcitou referenci, coz zase je zhru-
ba ekvivalentni J,vyznamu® v tradi¢nim smyslu slova. Za druhé
Jsme pak fekli, Ze uskute¢iujeme také aksy ilokucni, jako naptiklad
informovani, pfikazovani, varovani, zavazovéni se k né¢emu atd.,
to znamend, e pronasime vypovédi, které maji jistou konvencio-
nalni platnost. Za tfeti mizeme uskutectiovat takéakty perlokucni:
Jsou to akty, které pfivozujeme nebo uskuteéiiujeme #/m, Ze néco
fekneme — je to naptiklad pfesvédZovani, premlouvani, odstrago-
vani, a dokonce tfebas i vyvolavani pfekvapeni &i uvadéni v omyl.
Méme zde tedy troji, ne-li vicery smysl &i dimenzi ,,zptisobu uzi-
ti vety” nebo ,,zplisobu uziti-fedi* (@ existuji samoziejmé i jiné
moznosti). ,,Akty* viech téchto tfi druht jsou samoziejmé jako ta-
kové vystaveny obvyklym obtizim a vyhradédm, které souviseji
s rozdilem mezi pokusem a Gsp&$nym provedenim, mezi tim, co
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je zamémé na rozdil od neamysiného, a podobng. Potom jsme fek-
li, Ze musime tyto tfi druhy aktu prozkoumat podrobnéji.

Iokuéni akt musime odliSovat od aktu perlokuc¢niho: musime
tedy napiiklad rozliSovat mezi ,.kdyz jsem to fikal, varoval jsem
ho* a ,,tim, Ze jsem to fekl, jsem ho presvédeil, pfekvapil nebo pfi-
mél k tomu, aby piestal®.

Pravé rozdil mezi ilokucemi a perlokucemi je tim, co bude zfej-
mé nejspis piisobit obtiZe, a na tento rozdil se také nyni zaméfi-
me, pricemz se dotkneme i rozdilu mezi ilokucemi a lokucemi. Je
jisté, ze perloku¢ni smysl ,,vykonani né¢eho* musi byt néjakym
zpisobem vylouden jakoZzto irelevantni, pokud jde o smysl,
v némz néjaka vypovéd’, je-1i jeji proneseni ,,vykonanim néceho®,
je vypovédi performativni, alespoti ma-li se jako takova lisit od vy-
povédi konstativni. Nebot' nepochybné kaZdy nebo témét kazdy
perlokuéni akt miZe byt za dostate¢né specialnich okolnosti tispes-
né realizovan pronesenim jakékoli vypovédi, at’ zamySlenym ne-
bo nezamyslenym, a zejména vypoveédi &isté konstativni (jestli vi-
bec néco takového existuje). Od toho, abych néco neudélal, mé
muiZete odstrasit (C.5)*° napfiklad tim, Ze mi sdélite, tfeba i bez-
d&éné, nicméné v pravy ¢as, jaké disledky by ve skutecnosti mé-
lo, kdybych to udé&lal: a to plati dokonce i pro (C.a), protoZe o tom,
7e se n&jaka zena dopustila manZelské nevéry, mé miizete pfesved-
&it (C.a) tim, Ze se ji zeptate, jestli to nebyl jeji kapesnik, ktery byl
v loZnici pana X,*' nebo tvrzenim, Ze ten kapesnik byl jeji.

30/ O vyznamu téchto odkazl viz s. 107.

31/ Ze podéni prosté informace m4 téméf vidy nésledné Ui¢inky na jednani,
neni o nic piekvapivéjsi ne? opagny fakt, totiz Ze uskutednénf jakéhokoli jed-
nani (vEetné proneseni n&jaké performativni vypovédi) mé pravidelné ten di-
sledek, Ze nés i ostatni pfivede k tomu, Ze si uvédomime nebo Ze si druzi uve-
domi jisté fakty. Vykonat zfetelné postichnutelnym nebo rozpoznatelnym
zpiisobem jakykoliv akt, znamen4 poskytnout sobé& a obecné i ostatnim pri-
lezitost poznat, (a) Ze jsme jej vykonali, a zérovef () i mnoho dalSich faktd
tykajicich se na$ich motivd, nageho charakteru nebo ¢ehokoliv jiného, co je
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Musime tedy stanovit hranici mezi aktem, ktery uskute¢iiujeme
(v tomto pipadé ilokuci), a jeho dfisledky. Obecné vzato, neni-li
dané jednani jednanim spocivajicim v tom, Ze se néco iika, nybrz
nekonvenénim ,,fyzickym* (tkonem, je to obecné spletita zaleZitost.
Jak jsme vidéli, miizeme, anebo bychom se alespofi radi domniva-
li, ze miizeme, postupné klasifikovat stale vic a vic z toho, co zpo-
gatku a obvykle byva nebo by ptipadng mohlo byt zahruto pod
jméno dané ,,nasemu aktu“ jako takovému,” jakoZto néco, co ve
skutecnosti predstavuje pouhé diisledky naeho skutecného jedna-
ni v jeho predpoklddaném minimalnim fyzickém smyslu —at’ uz jde
o diisledky tfeba i jen malo vzdalené a piirozené predjimatelne. To-
to jednani se potom bude jevit jako vykonani néjakého pohybu ne-
bo pohybii uréitymi &astmi naseho t&la (napf. ohnuti prstu, ktere vy-
volalo pohyb spousté, ktery zptisobil..., coZ pak zpisobilo smrt os-
la). Samoziejmé Ze existuje mnoho véci, které by k tomu bylo jes-
t& mozné Hci, ale které nas zde nemusi zajimat. AvSak alespon
v piipadé aktl uskute¢fiovanych, kdyz néco fikame,

(1) nam pojmenovdni poskytuje pomoc, kterd v piipadé ,.fyzic-
kych tkont neex1stuje U fyz1ckych ukonu totxz dany tkon temef

Zde ZnaCUJeme jako m1n1maln1 fy21cky akt nybrz z hledlska za-

mozné z vykonani naseho aktu vyvodit. KdyZ na politické schiizi hodite rajée-
tem (nebo zakiigite ,Hanba‘, kdy? to udéla nékdo jiny — pfedpokladame, Ze
to je vykonem urgitého jednani), pravdépodobnym disledkem bude, Ze pii-
mé&jete ostatni k tomu, aby si uvédomili, Ze mate namitky, a aby usoudili, Ze
zastavéte jista politicka piesvéd&eni: tim se viak ani ono hozeni rajéetem ani
onen vykiik nestane pravdivym nebo nepravdivym (i kdyZ oboji miize byt,
a to tieba i zamérné, klamavé). A podobné ani vyvolani jakéhokoli poctu na-
slednych nginkd neméni nic na tom, Ze konstativni vypovéd je pravdiva ne-
bo nepravdiva.

32/ Nezabyvam se zde otazkou, jak daleko mohou disledky sahat. Obvyklé
omyly spojené s timto tématem je moZné nalézt napiiklad v Moorové praci
Principia Ethica.
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hrnujiciho vice & méné, aviak neur¢ité rozsahlou oblast toho, co

by Bylo imozné oznagit jako prirozené disledky (nebo pti pohledu

z jiniého ahlu, jako zamér, s nimz byl dany tkon proveden).

Nejenze se pojmu minimalni fyzicky akt (pojmu, ktery je v kaz-
dém ptipadé pochybny) normalng nepouZziva, ale zda se, Ze nema-
me ani Zadnou tfidu jmen, kterd by fyzické akty odliSovala od di-
sledkii: zatimco u aktl feceni néleho je slovnik jmen pro akty (B),
zd4a se, ur€en vyslovné k tomu, aby v jistém obvyklém bodé vy-
znacil pfedél mezi aktem (feCeni néceho) a jeho disledky (které
obvykle nespocivaji v Feceni né¢eho) nebo asport velmi mnohymi
z téchto dusledkt.*

(2) Kromé toho se zdé, Ze uréitou pomoc nam poskytuje i spe-
cialni povaha akti feCeni néceho, na rozdil od béznych fyzickych
Gkont: v tomto druhém pfipadé totiZ i minimalni fyzicky tkon,
ktery se snazime oddélit od jeho disledki, je jakoZto té€lesny po-
hyb pfinejmensim s mnoha ze svych bezprostrednich a pfiroze-
nych dasledkii stejného druhu — in pari materia™ —, zatimco bez-
prostfedni a ptirozené disledky aktu fe¢eni néceho, at’ uz jsou ja-

33/ V§imnéte si, 7e pokud vychazime z predpokladu, Ze vétou ,,Pohnul jsem
prstem® je minén minimélni fyzicky akt spodivajici v télesném pohybu, pak
fakt, 7e objekt, jimZ bylo pohnuto, je souc¢asti mého téla, zavadi ve skutec-
nosti novy smysl slova ,,pohnout*. Mohu byt napftiklad s to hybat uima, tak
jak to d&lavaji 8kolaci, anebo mohu usi seviit palcem a ukazovéckem, mohu
nohou pohybovat bud’ obvyklym zpfisobem, ¢i s ni manipulovat rukou, kdyz
mé brni. Obvykly zpiisob uZiti slova ,,pohnout” pfedstavuje v takovych pii-
padech jako ,,Pohnul jsem prstem® néco koneéného. Nesmime se pokouset jit
za néj zpét aZ k tomu, Ze bych hovofil o ,,napnuti mych svali* a podobne.
34/ Toto in pari materia by mohlo byt zavadgjici. Nemam tu na myslhi, jak uZz
bylo zdtiraznéno v piedchazejici poznamcee, ze moje ,,pohnuti mym prstem®
je snad z metafyzického hlediska nakonec podobné onomu ,,pohnuti spous-
ti*, které je jeho disledkem, nebo ,,posunuti spousté mym prstem”. Ale ,,po-
hyb prstu ovladajiciho spoust™ je in pari materia s ;,pohybem spouste®.
Nebo bychom mohli k danému problému pfistoupit z jiného velmi diileZi-
tého hlediska a tici, Ze smysl, ve kterém fe¢eni né¢eho vyvoldva u jinych osob
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kekoliv, nejsou normalné opét jinymi akty fikani néeho — af uz
ze strany samotného mluvéiho nebo i jinych osob. Mame tu tedy
Jakysi obvykly a pfirozeny predél v fetézu, predél, ktery v pripa-
de¢ fyzickych tikont chybi a ktery je spojen se specialni tfdou
Jmen pro ilokuce. '

To ndm miize pomoci dostat se o kousek dal, ale nyni je moz-
né polozit otazku, zda disledky zahrnuté v pojmenovani perioku-
ci nejsou ve skutecnosti disledky akt (A), tedy aktd lokudnich?
Nem¢li bychom se ve svém 0sili oddélit ,,veskeré* diisledky vra-
tit jeste za ilokuci zpét az k lokuci — a vlastné az k aktu (A.a), k vy-
davani zvuki, které je fyzickym pohybem?* Ptipustili jsme samo-
ziejmé, Ze vykonat ilokuéni akt nutné znamend vykonat akt lo-
ku¢ni: Ze naptiklad gratulovat nutné znamena fici ur¢ita slova; a Ze
el urcitd slova nutné znamena, alespon z&asti, vykonat hlasovy-
mi organy urcité vice ¢i méné nepopsatelné pohyby.*® Pfedél me-
zi ,,fyzickymi“ tkony a akty fedeni néfeho neni tedy po vSech
strankach ipiny — existuje tu urcitd spojitost. Ale (i) 1 kdyZ? v urdi-
tych souvislostech a kontextech to miiZe byt dleZité, nezda se, Ze
by to branilo vyty&it pro nase soudasné cile jistou hranici tam, kde
chceme néjakou mit, totiZ mezi provedenim iloku¢niho aktu a vse-
mi disledky pozdéjsimi. A dale (ii) je$té néco mnohem dileZit&;-
S$iho: musime se vyhnout vySe vzbuzené, i kdyZ ne vyslovené
predstave, Ze ilokuéni akt je diisledkem aktu lokuéniho, a stejné tak
1 pfedstavé, Ze to, co zahrnuje pojmenovani ilokuci, je jakousi do-

ur€ité Cinky nebo je pFicinou néeho, je zésadné odlidny od onoho smyshu
pficinnosti, ktery je uplatiiovan, tfeba kdy? jde o tlak jako pfidinu néjakého
G¢inku atd. Musi plisobit prostfednictvim jazykovych konvenci a spo&iva ve
vlivu, ktery jedna osoba vykonavé na druhou: to také je pravdépodobng pii-
vodni smysl pojmu ,,pFi¢ina‘“.

35/ Je jim opravdu? Jiz jsme poznamenali, Ze ,,vydavani zvuki“ je ve sku-
te€nosti samo disledkem minimalniho fyzického aktu pohybovéni hlasovy-
mi organy.

36/ Pro jednoduchost se stale omezujeme na mluvenou vypovéd.
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datecnou referenci k nékterym disledkiim lokuci,* tj. Ze fici ,,na-
léhal na mne, abych...“ znamena fici, Ze fekl ur€ita slova, a dale,
e to, Ze je fekl, mélo nebo mozna podle jeho tmyslu mélo mit ur-
¢ité disledky (ur€ity G¢inek na mne). Kdybychom z urcitého di-
vodu a v urditém smyslu trvali na tom, Ze se od ilokuce ,,vratime
zpét k fonetickému aktu (A.a), nesledovali bychom pfi této zpé&t-
né cesté k minimainimu fyzickému tkonu fetézec jeho disledki
takovym zpiisobem, jakym snad lze od smrti kralika dospét zpét
k pohybu prstu na spousti. Vydavani zvuk mize byt disledkem
(fyzickym dtsledkem) pohybu hlasovych organt, dechu atd.; pro-
neseni slova viak nen/ diisledkem, at’ fyzickym nebo jinym, vyda-
ni uréitého zvuku. Ani pronaseni slov s jistym vyznamem neni dii-
sledkem, at’ fyzickym nebo jinym, pronaseni slov. Z toho diivodu
ani fatické (A.b), ani rhétické (A.c) akty nepfedstavuji diisledky,
natoZ pak fyzické disledky aktl fonetickych (A.a). Tim, co rozu-
mime pfi pouZiti pojmenovani ilokuce, neni reference k diisled-
ktm lokuce (alespofi ne v jakémkoli béZném smyslu), nybrz ke
konvencim ilokuéni platnosti tykajicim se specifickych okolnosti
daného vypovédniho aktu. Brzy se jesté vratime k tomu, v jakém
mozném smyslu tspésné nebo dovriené vykonani iloku¢niho ak-
tu skutené ma ,,disledky” ¢i ,,0éinky*.**

A% potud jsem tedy hled8l dokazat, ze miZzeme chovat nadéji,

37/ Viz nize.

38/ MoZn4 Ze stale jeité pocitujeme pokuseni ptipsat lokuci ve srovnani s ilo-
kuci jisty ,,primat*: vidime totiZ, 7e je-1i dan uréity individualni rhéticky akt
(A.c), miiZe tu stale jesté byt misto pro pochybnosti tykajici se toho, jak by
mél byt popsan v nomenklatute ilokuci. Prog bychom koneckonct jeden akt
méli oznadovat jako 4 a jiny jako B? MiZeme se shodnout na konkrétnich
slovech, ktera byla pronesena, a dokonce i na vyznamech, v jakych byla po-
uZita, i na skuteénostech, k nimz se pfi svém pouZiti vztahovala, a pfesto spo-
lu stale je$té nemusime souhlasit v tom, zda v danych okolnostech pfedsta-
vovala pfikaz, hrozbu nebo pouze radu & varovani. Nakonec je tu v8ak pra-
v& tolik volného prostoru pro neshodu v individualnich piipadech, i pokud jde
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Ze iloku¢ni akt oddélime od aktu perlokuéniho jako#to aktu vyvo-
lavajiciho dasledky, a ze ilokuéni akt jako takovy neni ,,disled-
kem* aktu lokuéniho. Nyni musim naproti tomu poukézat na to,
Ze ilokucni akt jakoZto akt odli§ny od aktu perlokuéniho je v riiz-
ném smyslu sam spojen s vyvolavanim G&inkii:

(1) Pokud neni dosazeno ur€itého ucinku, nebyl 1lokucn1 akt

ziejmeé proveden zdatile a Gsp&$né. Tim neni feceno, ¢ ilokuéni

akt je sam o sob& dosaZenim uréitého Gcinku. NemiiZe se fici, Ze
Jsem posluchage varoval, pokud neuslysi, co fikam, a pokud tomu,

co fikém, v jistém smyslu neporozumgji. Ma-li byt ilokuéni akt

fadné proveden, je tfeba dosdhnout uinku na posluchade. Jak by-
chom to zde mohli co nejlépe vyjadrit? A jak to miiZeme omezit?
Uéinek spo&iva obecné v tom, e Jje dosaZeno pochopeni vyznamu
a platnosti lokuce. Uskute¢néni ilokuéniho aktu v sobé tedy zahr—
nuje, Ze je zajisténo porozuméni.

(2) Tlokuéni »@ktt ,»vyvolavd uéinek zptisobem, ktery se lisi od

v

vyvolavani diisledki v tom smyslu, Ze jsou’ ,,normalmm zpuso-

o to, jak by rhéticky akt (A.c) m&l byt popsan v nomenklatuie lokuci. (Co ve
skute¢nosti minil? K jaké osobg, k jakému okamiku &i k éemu jesté se v da-
ném piipadu vztahoval?): a Zasto se miZeme skuteén& shodnout, Ze jeho akt
byl, dejme tomu, jednoznaéné aktem ptikazovani (ilokuce), zatimco zistava
nejisté, co prave bylo tim, co minil pfikézat (lokuce). Je nasnadé predpokla-
flat, Ze k aktu ,,patfi“ pfinejmensim ve stejné mife, Ze by mél byt popsatelny
Jakozto jisty vice &i méné urcity typ ilokuce, jako to, Ze by mél byt popsatel-
ny jako vice ¢i méné urdity akt lokuéni (A). P¥i rozhodovani o spravném po-
pisu jak jednotlivé lokuce, tak i jednotlivé ilokuce musi vzniknout obtiZe ty-
kajici se konvenci a zdmérd: zdmé&ma & netmysina dvojznaénost vyznarmu
nebo reference je moZnd pravé tak Castd jako zamérna &i netmysina nejas-
nost osvétlit, ,,jak maji byt nase slova brana* (v iloku¢nim smyslu). Navic ce-
ly aparét explicitnich performativﬁ (viz V}'I§e) slouii pravé tomu, aby se za-
ve skutecnosti vyhnout se neshodam pfi popisu ,,aktl lokucnlch“ Oboji druh
aktll je v kazdém pfipadé konvencionalni a bude vyZadovat uréitou , interpre-
taci* témi, kdo jej budou posuzovat.
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bem ptivozeny urité stavy véci, tj. zmény v pfirozeném pribéhu
uddlostx Tak naprlklad slova ,,Krtlm tuto lod’ na jméno Queen Eli-
zabeth* maji ten G¢inek, Ze je pojmenovana &i pokiténa prislusna
lod’; jisté pozd&jsi akty, jako naptiklad mluvit o této lodi jako o Ge-
neralissimu Stalinovi, budou vylouceny.

3) ’Rekh jsme, e mnoho ilokuénich aktl vybizi diky konven-
cik odpovech nebo k nasledné sekvenci. Takto rozkaz vybizi k od-
povédi, jiz je uposlechnuti, a slib k odpovédi, jiZ je splnéni slibu.
Odpovéd nebo nasledna sekvence miize byt ,,jednostranna® nebo
,,dvojstranna®: takto mizeme napf. namitani, pfikazovéni, slibo-
vani, navrhovani & pozadovani, aby... odlisit od nabizeni, tdzani
se, jestli druhy chee, a tazani se otazkou ,,Ano nebo ne? Je-li ta-
to odpovéd’ poskytnuta nebo nasledna reakce uskute¢néna, vyZza-
duje to druhy akt ze strany toho, kdo mluvi, nebo jiné osoby;
a kdyz se hovoti o disledcich, je samoziejmosti, Ze tento druhy akt
nemiize byt zahmut do poéateéni faze pfislusného jednani.

Obecné mizeme nicméné vzdy pouZit formule ,,pfimeél jsem ho,
aby*, do niz dosadime slovo oznadujici druhy akt. To &ini z ono-
ho aktu akt, ktery je pfipsan mné, a je to, pokud je nebo miize byt
pouzito slov, akt perlokuéni. Musime tedy rozliSovat mezi ,,prika-
zal jsem mu a on uposlechl® a ,,pFimél jsem ho, aby uposlechl®.
Tento druhy ptipad obecn& implikuje, Ze k tomu, aby tento disle-
dek byl vyvolan jako dasledek, ktery miize byt pfipsan mné, bylo
pouzito jinych dodateénych prostiedkl — uréitych podnétll, osob-
ni pfitomnosti a osobniho vlivu, ktery miize jit az k natlaku; vel-
mi ¢asto dokonce existuje 1 ilokuéni akt odlisny od pouhého pfi-
kazovani, jako kdyz napfiklad feknu ,,pfimél jsem ho, aby to udé-
lal, tim Ze jsem konstatoval x*.

Existuji tedy tfi zplsoby — zaji$téni porozuméni, navozeni di-
sledkdl a vybizeni k odpovédi —, jimiz jsou iloku¢ni akty spjaty
s U¢inky; a viechny se lidf od vyvolavani t¢inkd, tak jak je cha-
rakteristické pro pertokucni akt.

Perlokuéni akt mfize byt bud’ dosaZenim uréitého perlokucéniho
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cile (presvédéit, pfemluvit), nebo vyvolanim uréité nasledné perlo-
kuéni sekvence. Takto akt varovani miize dosahnout svého perlo-
kuéniho cile, kterym je upozoméni na nebezpedi, a mit také perlo-
kuéni sekvenci, kterou je zalarmovani, a argument proti urCitému
nazorl muze nedosahnout svého cile, ale vyvolat perlokuéni sek-
venci spocivajici v tom, Ze oponent bude pfesvéden o jeho prav-
divosti (,,Podafilo se mi ho piesvédéit). To, co je u jedné ilokuce
perlokuénim cilem, mliZze byt u jiné naslednou sekvenci. Naptiklad
varovani muze vyvolat sekvenci odrazeni a slova ,,Nedélejte to*, je-
jichz cilem je odradit, mohou vyvolat sekvenci znepokojeni nebo
zalarmovani. Uréité perlokuéni akty vedou vZdy k vyvolani sekven-
cf; jsou to zejména takové akty, u nichZ neexistuje zadna ilokucni

"férmulé: mohu vas naptiklad uréitou lokuci ptekvapit nebo rozeilit
“anebo poniZit, i kdyz neexistuje ilokuéni formule , . Pfekvapuji vas

tim, ze...* ,RozCiluji vas tim, Ze...* ,,PoniZuji vas tim, Ze..

Pro perlokucm akty j Jje charaktemtlcke Ze odpovedi, ktere se ma
docﬂlt nebo néasledné sekvence j je mozné vedle toho — nebo 1 zce-
la — dosahnout nelokuénimi prostfedky: ma-li byt naptiklad nékdo
zastraSen, da se toho doséhnout tim, Ze pfed nim zamavame klac-
kem nebo na néj namifime pistoli. Dokonce i v pfipadech presvéd-
¢ovani, pfemlouvani, ¢i jde-li o to, aby byl nékdo pfiveden k po-
slugnosti, anebo k tomu, aby néemu uvétil, miZzeme odpovédi do-
séhnout bez uziti slov, ale jestliZe neexistuje Zadny ilokucni akt, je
pochybné, zda by se mélo uzit tohoto jazyka charakteristického
pro perlokuéni cile. Srovnejte zptsob uziti vét ,,P¥imél ho k tomu*
a ,,Primél ho poslechnout”. Jen to v8ak k odlifeni ilokuénich aktd
nestadi, protoZe mizeme napiiklad varovat, pfikazat, provést néci
jmenovani, néco dat, protestovat nebo se omluvit, aniZ uZijeme
verbalnich prostfedki — a pritom jde o ilokucni akty. Na vyjadie-
ni protestu tak mizeme napfiklad udélat dlouhy nos nebo hodit
rajCetem.

Dulezitéjsi je otazka, zda pfislusné odpovédi nebo nasledné sek-
vence mize byt vzdy dosazeno prostfedky ne-konvencionalnimi.
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Tychz perlokuénich sekvenci mizeme zajisté dosahnout 1 pro-
sttedky ne-konvencionalnimi (nebo jak fikame, ,nekonvencni-
mi®), tj. akty, které nepodléhaji viibec zadné konvenci, nebo ale-
spoil ne ve vztahu k danému u€elu; mohu napfiklad nékoho pre-
mluvit tim, Ze vlidné zaméavam obrovskym klackem nebo viidné
poznamenam, Ze jeho stafi rodice stale jeste ziji ve Treti Fis1. Ptis-
né vzato nemuze ilokucni akt existovat, pokud pouzité prostfedky
nejsou konvencionalni, a tudiz musi byt konvencionalni i prostied-
ky slouzici k dosaZeni jeho cili neverbalni cestou. Je vSak obtiz-
né fici, kde konvence zacinaji a kde konéi; mohu napfiklad néko-
ho varovat tim, Ze zamavam klackem, nebo mu néco darovat tak,
ze mu to prosté jen vlozim do rukou. Jestlize ho vSak varuji tim,
Ze méavam klackem, pak ono mavani mym klackem je varovanim:
velmi dobfe by védél, co tim minim: mavani klackem se tak mui-
Ze jevit jako zcela neklamné hrozivé gesto. Podobné nesnaze vzni-
kaji i tehdy, kdyz se dava tichy souhlas n&jaké dohodé, kdyz se né-
co mlcky slibuje nebo kdyz se voli zdviZzenim ruky. Skuteénosti
vSak zlstava, ze mnoho ilokuénich aktl nemtiZe byt uskutenéno
jinak, nez kdyz se néco fekne. To plati pro konstatovani, informo-
vani (na rozdil od ukazovani), pro argumentovani, posuzovéni, vy-
staveni odhadu a néalezu (v prévnim smyslu); plati to pro velkou
vétSinu verdiktivii a expozitivil v protikladu k mnoha vypovédim
exercitivnim a komisivnim.* ‘

39/ (Pokud jde o definici verdiktivii, expozitivi, exercitivii a komisivi viz
ptednasku XII. J.O.U.)
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10. pfednéaska

»Kdy% jsem Fikal...* oproti
»Tim, Ze jsem Fekl...”

Nechavame-li v této chvili stranou ptvodni distinkci mezi
performativy a konstativy a tim i pozadavek nalezeni seznamu ex-
plicitng performativnich slov, a to zejména sloves, chceme znovu
zvéazit, v jakém smyslu néco fikat znamena néco délat. Tak jsme
rozligili lokuéni akt (a v jeho ramci akt foneticky, faticky a rhé-
ticky), ktery ma urdity vyznam; ilokuéni akt, pti némz ikani né-
¢eho ma uréitou platnost; perlokudni akt, ktery znamena dosaze-
ni jistych uéinki tim, Ze se néco fekne.

V posledni pfednéasce jsme v této souvislosti rozlisili nékteré vy-
znamy dasledki a Géink{, predeviim tfi zplsoby, jimiz u¢inky
mohou byt zahrnuty i v ilokuénich aktech, totiz zajistit porozumé-
ni, vyvolat G¢inek a vyZzadat si sekvenci. V piipadé perloku¢niho
aktu jsme udélali hrubé rozli§eni mezi dosaZenim cile a vyvolanim
nasledné reakce. Ilokuéni akty jsou akty konvencionalni: perlo-
kuéni akty konvencionalni nejsou. Oba druhy aktd — nebo piesné-
ji, akty oznadované stejnym jménem (napf. akty ekvivalentni ilo-
kuénimu aktu varovani nebo perloku¢nimu aktu pfesvédcovani) —
mohou byt Gisp&iné provedeny neverbalng; ale i pak, pokud si na-
pf. varovani mé zaslouzit oznaleni ilokuc¢ni akt, musi jit o ne-
verbalni akt konvenciondini: ale perlokuéni akty konvenciondini
nejsou, agkoli konvencionalni akty mohou byt vyuZity k tomu, aby
se realizovaly perlokuéni akty. Posuzovatel, uZ jen kdyZ slysi, co
bylo fe¢eno, by mé&l byt schopen rozhodnout, které lokuéni a ilo-
kuéni akty byly vykonany, ale nikoli které perlokuéni akty byly
realizovany.
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A konecné jsme fekli, Ze existuje celd sféra otazek tykajicich se
toho, ,,jak uZivame jazyk® anebo ,.co délame, kdyZ néco fikame®,
o0 nichZ jsme fekli, Ze mohou byt, a které se intuitivné zdaji byt
zcela odlidné — to jsou dalsi véci, které tu nechdvame stranou. Na-
ptiklad je tu nepfimé naznaceni (a daldi ne-doslovné zptsoby uzi-
ti jazyka), Zertovani (a dal8i ne-vdzné zplisoby uZiti jazyka), a na-
davani a vychloubani se (coZ jsou, fekli bychom, expresivni zpii-
soby uzitl). MiZeme fici ,,Kdyz jsem fikal x, Zertoval jsem* (ne-
pfimo naznacoval..., vyjadfoval své pocity atd.).

Zbyva ndm nyni pfidinit nékolik zavére¢nych poznamek k for-
mulacim:

,»KdyZ jsem fikal x, délal jsem y* nebo ,,udélal jsem y*,
»Tim, Ze jsem fekl x, jsem udélal y* nebo ,,délal jsem y*.

OznacCenl ilokucni a perlokucdni jsme totiz vybrali pravé z toho di-
vodu, Ze existuji tyto formulace, z nichZ ta prvni (kdyz...) se uka-
zuje jako obzvlast vhodnd k vyznadeni sloves pojmenovavajicich
iloku¢ni akty, a ona druha (¢im, Ze...) k vyznadeni sloves pojme-
novavajicich akty perlokuéni. Tak napf.:

»KdyZ jsem fikal, Ze ho zastfelim, hrozil jsem mu.“
»1im, Ze jsem Tekl, Ze ho zastelim, jsem ho znepokojil .

Zajisti nam tyto lingvistické formulace kritérium k odliSovani
tlokucnich aktli od aktd perlokuénich? Nikoli. AvSak dfiv, neZ se
tim budu zabyvat, dovolte mi jeden obecny postieh & doznani.
U mnohych z vas tento pistup jisté vyvolava netrpélivost — a do
jisté miry zcela opravnéné. Reknete: ,,Pro¢ nenechat toho #van&ni?
Pro¢ déal mluvit o seznamech bé&zné pouzitelnych pojmenovani to-
ho, co délame, pokud je to ve vztahu k tomu, co fikdme, a o vyra-
zech jako ,kdyZ jsem fekl...* a ,tim, Ze jsem fekl...‘? Pro¢ nejit
rovnou k véci a neprobrat to viechno ptimo z hlediska lingvistiky
a psychologie? Pro¢ si vybirat tak kiivolakou cestu?* Souhlasim
ov8em, Ze i to bude tfeba udélat — pouze fikam, Ze az poté co zjis-
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time, co viechno miizeme z b&Zné feci vyziskat, a nikoli predtim,
i kdyZ v tom, co vychazi najevo, je mnoho samoziejmého. Jinak né-
co pfehlédneme a budeme postupovat pfili§ piekotné.

,.KdyZ jsem fikal...* a tim, Ze jsem fekl...* v kazdém pfipadé
stoji za prozkoumani; totéZ ostatné plati i o ,,jestlize..., , zatim-
co...” atd. Vyznam té€chto zkoumadni je ztejmy, kdyZ béZi o to zjis-
tit, jaky je vzajemny vztah riznych moznych popist ,toho, co dé-
lam®, tak jako jsme to vidéli, kdyZ jsme se zabyvali ,,dusledky*.
Obratime se tedy k vyraziim ,kdyZ jsem tikal...* a ,tim, Ze jsem
tekl...*, a potom se opét vratime k naSemu plivodnimu rozliSeni
performativu a konstativu, abychom vidéli, jak zapada do tohoto
nove ziskaného ramce.

Zatneme s formulaci ,,KdyZ jsem tikal x, délal jsem y* (nebo
»udélal jsem y*).

(1) Jeho uZiti neni omezeno na ilokudni akty; tato formulace bu-
de pouzitelna () pii lokuénich aktech a (b) pti aktech, které ziej-
meé stoji zcela mimo nasi klasifikaci. Neni tomu zajisté tak, Ze po-
kud mtzeme fici ,.kdyz jsi fikal x, délal jsi y*, tak Ze by ,,délat y*
nutné znamenalo vykonavat ilokuéni akt. Nanejvy§ by bylo moz-
né tvrdit, Ze tato formulace se nehodi pro perlokuéni akty, zatim-
co vyraz ,tim, Ze...* se nehodi pro akty ilokuéni. Zejména v p¥i-
padé (a) uzivame stejné formulace, v niz ,,délat y* znamena vyko-
navat pfidatnou ¢ast lokuéniho aktu: napt.: ,,KdyZ fikam, Ze kato-
lici mé& dopalovali, mél jsem tim na mysli pouze dne$ni den“, ne-
bo ,,mél jsem tim na mysli nebo myslel jsem Fimské katoliky*. Ag-
koli v tomto pfipadé bychom moZné b&zné&ji pouzili vyraz ,slo-
vy...“. Jiny pfiklad tohoto druhu je: , KdyZ jsem fikal ,podkoni®,
vydal jsem zvuk ,pot koni‘.“ AvSak vedle toho existuji (b) jiné
zjevné rtiznorodé piipady, jako napt. ,,KdyZ jsi fikal x, délal jsi
chybu® nebo ,,opomnél jsi vzit v dvahu nutné rozdily* nebo ,,po-
rudil jsi zakon*, nebo ,,podstupoval jsi riziko*, nebo ,,projevil jsi
zapomnétlivost™: délat chybu nebo podstupovat riziko jisté nezna-
mena vykonavat ilokuéni, ba ani lokuéni akt.
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MiZeme se pokusit vyrovnat se s piipadem (a), tedy s faktem,
Ze neni omezen na ilokudni akty, tim, Ze namitneme, Ze ,,néco fi-
ci“ je dvojznaéné. Tam, kde zpisob uziti neni ilokuéni, formulace
,,néco Fici* miZe byt nahrazena formulaci ,,mluvit o né¢em* nebo
,,pouzit vyrazu* nebo namisto formulace ,.kdyZ jsem fikal x* mfi-
Zeme fici ,,slovem x* nebo ,uzitim slova x*. To je takovy smysl
slovesa ,Fici®, pfi kterém to, co nasleduje, musi byt uvedeno
v uvozovkach, a v takovych piipadech pljde o akt faticky, a niko-
li rhéticky.

Piipad raznych aktd, které nespadaji do nasi klasifikace, tj. pfi-
pad (b), je sloZit&jsi. Kritérium by mohlo byt nasledujici: tam, kde
v angli¢ting mizeme sloveso y* prevést z priibe¢hového ¢asu do
¢asu nepribéhového (minulého nebo ptitomného), nebo stejné tak,
kde miizeme zménit ,.kdyZ jsem fikal...“ na ,,.tim, Ze jsem fekl®,
pfi zachovani ¢asu pribéhového, neni sloveso y pojmenovanim
ilokuce. Tak namisto formulace , Kdyz to fikal, délal chybu* (v an-
gli¢ting ¢as prib&hovy) mlZeme, aniz bychom zménili smysl, fi-
cibud , Kdyz to Fikal, udélal chybu® (v angli¢tiné ¢as nepribeho-
vy), anebo ,,Tim, Ze to fekl, d&lal chybu“: ale nefikame ,KdyZ
jsem to Fikal, zaprotestoval jsem® ani ,,Tim, Ze jsem to fekl, pro-
testoval jsem.” (2) Ale veelku bychom mohli tvrdit, Ze toto krité-
rium nefunguje s perlokuénimi slovesy jako ,,pfesvéd¢it, ,,pfe-
mluvit®, ,,odradit“. Av8ak musime to ponékud upfesnit. Pfede-
v8im, vyjimky vznikaji nespravnym pouZivanim jazyka. Tak se
fika ,,Zastralujete mé&? namisto ,,VyhroZujete mi?“, a tak by se
mobhlo Fici také ,,KdyZ fikal x, zastraSoval mé&”. Za druhé mtize byt
totéZ slovo stejné opravnéné uzito jak ilokuénim, tak perloku¢nim
zpisobem. Napf. ,,pokouset” je sloveso, které 1ze snadno uzit obé-
ma zpiisoby. Nelze sice tiei: ,,Pokousim t€, abys...*, avSak beze-
sporu lze fci: ,,Vezmi si je§té porci zmrzliny. — Ty mé pokousis?*

40/ (Tj. sloveso, které bylo nahrazeno vyrazem ,,d¢lat y* ve formutaci ,, Tim
Ze jsem fikal x, délal jsem y*. J.O.U.)
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Posledni otazka by byla v perlokuénim smyslu absurdni, protoze
pokud by na ni nékdo mél odpovédét, musel by to byt sam ten, kdo
otazku polozil. Reknu-li A pro¢ ne?, zda se, Ze ho pokou$im, ale
on sam ve skutecnosti v pokuseni byt nemusi. Za tfeti pak existu-
je prolepticky zptsob uZiti takovych sloves, jako je napf. ,,svadét
nebo ,,uklidnit“. V tomto pfipadé se zda, Ze tu musi byt vzdy moz-
né dopinit perlokuéni sloveso vyrazem ,,pokouset se“. Ale nemii-
Zeme Fici, Ze ilokucni sloveso znamend vZdy totéZ jako snaZit se
udglat néco, co by mohlo byt vyjadfeno slovesem perlokuénim, ja-
ko napt. Ze ,,podat diikaz" je totéZ jako ,,snaZit se piesvedcit*, ne-
bo Ze ,,varovat® je totéZ jako ,,pokouset se zalarmovat“ nebo ,,vy-
burcovat“. Nebot' pfedeviim rozdil mezi tim, n&co délat a pokou-
Set se néco udélat, existuje uz u ilokuéniho slovesa stejné jako
u slovesa perlokuéniho; rozli$ujeme ,,podat ditkaz* od ,,pokouset
se podat ditkaz stejné jako ,,pfesvédgit od ,,pokouset se pfesvéd-
¢it*. Krome toho mnohé ilokuéni akty nejsou piipady, kdy se ¢lo-
vek pokousi vykonat n&jaky akt perlokuéni; napt. ,,slibit* nezna-
mené pokouset se cokoli udélat.

Ale miZeme se stile ptat, zda je moZno pouzit formulace
s ,,Kdyz jsem fikal“ v perlokuénim aktu; to je lakavé, jestlize akt
neni vykonan zamérné. Ale dokonce i zde je to pravdépodobné ne-
spravné, a méli bychom pouzivat vyraz ,tim, Ze“. A rozhodné jest-
lize napt. feknu ,,KdyZ jsem fikal x, pfesvéd¢il jsem ho*, ne-
vysvétluji tim, co mé& vedlo k tomu, Ze jsem fekl x, nybrz, jak do-
Slo k tomu, Ze jsem ho pfesvédeil; to je jiny zplsob uziti takové
formule , kdyz jsem fekl...“, nez kdyZ se vysvétluje, co jsme mi-
nili tim, co nasleduje, a m4 jiny vyznam, nez kdy? je ji uZito u ilo-
kuénich sloves.

Vezméme nyni v avahu obecny vyznam vyrazu , kdyz“. Reknu-
-li ,,Kdyz jsem délal A, délal jsem B, mohu mit na mysli bud’ to,
Ze A nese s sebou B (A vysvétluje, co je B) nebo Ze B nese s se-
bou A (B vysvétluje, co je A). Tento rozdil mize byt zvyraznén
tim, Ze proti sob¢ postavime (1) ,,B&hem délani A jsem délal B
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(Kdyz jsem stavél diim, stavél jsem zed’) a (2) ,,KdyZ jsem délal A,
bylo to v pribéhu toho, ze jsem délal B“ (Kdyz jsem stavél
zed’, stavél jsem dim). Anebo obdobné lze proti sob¢ postavit:
(1) ,,Kdyz jsem vydaval zvuky N, fikal jsem S a (2): ,,KdyZ jsem
fikal S, vydaval jsem zvuky N*; v piipadée (1) vysvétluji A (zde
moje vydavani zvuki) a oznaduji 0cel, ktery jsem vyddvanim zvu-
ki sledoval, zatimco v pfipadé (2) vysvétluji B (moje vydavani
zvukil), a oznaduji tedy, jaky uéinek toto moje vydavani zvukd mé-
lo. Této formulace se Easto pouziva k vysvétleni toho, co délam,
v odpovédi na otazku: ,Jak doslo k tomu, Ze jsi délal to a to?*
Z uvedenych dvou riznych zpusobt zdiiraznéni davaji slovniky
prednost tomu prvnimu (pfipad 1), v némz vysvétiujeme B, ale
stejné ¢asto vyraz pouzivame tak jako v ptipadé (2), abychom vy-
svétlili A.
Vezmeme-li nyni v Givahu ptiklad:

Kdyz jsem fikal..., zapomnél jsem...,

zjistime, ze B (zapominéni) vysvétluje, jak jsme dospéli k tomu,
ze jsme to fikali, tj. vysvétluje A. Podobné:

,.KdyZz jsem bzudel, myslel jsem si, Ze motyli bzuci*

vysvétluje moje bzuleni (A). Zda se, Ze toto je opét uziti vyrazu
,kdyZ jsem Fikal“ ve spojeni s lokuénimi slovesy; takové uziti vy-
svétluje, pro¢ jsem fekl to, co jsem fekl (a nikoli, co jsem tim mi-
nil).

Ale kdyz se zamyslime nad piiklady

(23) Kdyz jsem bzudel, pfedstiral jsem, Ze jsem vcela,
Kdyz jsem bzucel, choval jsem se jako kaSpar,

zjistime, Ze tu vy¥ceni toho, co ¢lovek délal (bzuéeni) predstavo-
valo — fakticky nebo co do Gimyslu — akt pfedvést se jako takovy
a takovy, a proto by bylo mozZné dat mu odli$né pojmenovani. Ilo-
kuéni pfiklad:
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Kdyz jsem fikal to a to, vyslovoval jsem tim varovani

je téhoz druhu; nelze jej zafadit pod zadny z ptipadu (o) a (¢2)
(kde se to a to délalo ,,v prib&hu nédeho* akde A vysvétluje B ne-
bo naopak). Ale je také odlisny od piikladi lokuce tim, Ze akt je
v zasadé vytvafen nikoli zamérem nebo faktem, nybrZz konvenci
(ktera je oviem i uréitym faktem). Tyto rysy slouzi k tomu, aby-
chom ilokuéni akty rozpoznali velmi uspokojive.*!

Jestlize je na druhé stran& formulace ,kdyZ jsem fikal...* uZita
s perlokuénimi slovesy, je uZita ve smyslu (1), ale vysvétluje B,
zatimco v pHpadé lokuéniho slovesa bylo vysvétlovano A. Je to
tedy odliSné jak od lokuéniho, tak od ilokuéniho piipadu.

Poznamenejme, Ze otazka ,.JJak doslo k...7* neni omezena na
otazku po prostiedcich a cilech. Tak ve vété

KdyZ jsem tikal A, opomnél jsem B

vysvétlujeme A, ale v novém smyslu onoho ,vysvétlovat” nebo
,nést s sebou®, v némz nejde o prostiedky a cil. V dalsi vété:

Kdyz jsem fikal..., pfesvédCoval jsem... (pokofoval
jsem...),

vysvétlujeme B (jak to, Ze jsem ho pfesvédEoval nebo pokotoval),
které je opravdu dlisledkem, ale nikoli disledkem né&jakého pro
sttedku. '

Obdobné neni vyraz ,tim, Ze fekl“ omezen jen na perlokuéni
slovesa. Existuje uziti lokuéni (tim, Ze jsem fekl. .., minil jsem:."),
uziti ilokuéni (tim, Ze jsem fekl..., varoval jsem) a mnoZstvi riz-
norodych zplisobii uZiti (tim, Ze jsem fekl..:; dostal jsemse-do ne-
patfiéné situace). ‘

41/ Ale predpokladejie néjakého pokoutniho zibate. Migeme Hei: ,Kdy?
n&komu udélal umély-chrup, praktikoval zubafstvi:“ Existuje.tu konvence
stejné jako v piipadd varovani — pouze soudce by mohl.rozhodnout. <. <
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Zpasoby uziti vyrazu ,,tim, ze* jsou obecné vzato piinegjmensim
dva:

(a) Tim, Ze jsem udefil hitebik na hlavicku, jsem ho zatloukl do
zdi.

(b) Tim, Ze jsem zaplomboval zub, vykonaval jsem dentisticky
ukon.

V ptipadé (a) vyraz ,tim, Ze* oznaduje prostfedky, zplsob nebo
metodu, kterymi jsem realizoval akci; v pfipadé (b) vyraz ,tim, Ze*
oznaduje kritérium, které jednani, jeZ jsem vykonal, umoZiluyje kla-
sifikovat jako dentisticky tkon. Zda se, ze mezi témito dvéma pfi-
pady je pouze maly rozdil, aZ na to, Ze zpiisob uziti, pii némz jde
o oznaceni kritéria, se zda byt vice vng§i. Tento druhy smysl vy-
razu ,tim, ze“, kdy oznaduje kritérium, je tedy, jak se zd4, velmi
blizko jednomu z vyznami vyrazu ,.kdyz*: , Kdyz jsem to fekl, po-
rusil jsem zakon®; a timto zplisobem miZe byt ,tim, ze* jisté uzi-
to s ilokuénimi slovesy ve formulaci typu ,.tim, Ze jsem fekl...*.
Tak mbzeme fici ,,Tim, Ze jsem fekl..., varoval jsem ho“. Ale
s perlokuénimi slovesy se vyraz ,.tim, Ze* neuziva v tomto smyslu.
Jestlize feknu ,,Tim, Ze jsem fekl..., pfesvéddéil (pfemluvil) jsem
ho*, pak tu vyraz ,tim, Ze“ bude oznacCovat prostfedek sméfujici
k ur¢itému icelu, nebo bude pfinejmensim oznacovat zplisob nebo
metodu, kterou jsem toho dosahl. Je vyraz ,.tim, ze* ve smyslu
oznadeni prostiedku a-cile viibec nékdy uzivan s ilokuénim slove-
sem? Zdalo by se, Ze to je pfinejmensim ve dvojim druhu pripadi:

(a) Kdyz k tomu, abychom néco vykonali, pouzijeme verbalni
prostfedky namisto neverbalnich, kdyZ mluvime, namisto aby-
chom t¥eba pouzili hole. Tak ve vété: ,,OZenil jsem se s ni tim, Ze
jsem fekl ,Ano (beru siji...)*, je performativ ,,Beru si ji“ (pfi ob-
fadu v CeStiné nahrazovany ovSem pouhym ano) prostiedkem
k dosazeni cile, jimz je siatek. Tady je sloveso fici pouzZito v ta-
kovém smyslu, Ze vyraz, ktery nasleduje, znamena pouZiti slov ne-
bo jazyka, tedy faticky, a nikoli rhéticky akt.
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(b) Kdyz je performativni vypovéd’ pouzita jako nepfimy pro-
stiedek k vykondni jiného aktu. Tak ve vété: ,Tim, Ze jsem pf1 bri-
dzi fekl ,Hlasim tfi trefy, informoval jsem ho, Ze nemam Zadna
kéara“, jsem uzil performativ ,,Hlasim...* jako nepfimy prostfedek
k tomu, abych ho informoval (coZ je také ilokuéni akt).

Souhrnné feCeno: k tomu, abychom mohli pouzit formulaci
,tm, Ze“ jako kritérium toho, zda je akt periokuéni, musime si byt
nejprve jisti:

(1) Ze vyraz ,tim, Ze* je uZivan v instrumentalnim smyslu, a ni-
koli ve smyslu kritéria

(2) ze sloveso fikat je uZivano

(a) v plném smyslu lokuéniho aktu a nikoli ve smyslu ¢aste¢-
ném, napf. jako oznaceni aktu fatického;

(b) nikoli ve smyslu zdvojené konvence, jako tomu je ve vyse
uvedeném pfikladu z bridze.

Existuji dali dva pomocné lingvistické zpusoby rozliSeni ilo-
kuénich a pertokuénich akti:

(1) Zda se, ze v ptipadé ilokucnich sloves mlizeme &asto fici
,.Rici x znamenalo udélat y“. Nelze v8ak fici ,,Uhodit kladivem na
hiebik znamenalo zatlouci ho do zdi* namisto véty ,,Tim, Ze uho-
dil na hiebik kladivem, zatloukl ho do zdi*. Av8ak tato formulace
nam neposkytne zcela spolehlivé kritérium, protoZe ji miZeme po-
uzit v mnoha riznych situacich; tak tfeba mizeme fici ,Rici to
znamenalo ho presvédéit” (proleptické uziti?), ackoli ,pfesvédcit
je perlokuéni sloveso.

(2) Slovesa, ktera jsme klasifikovali (intuitivn€ — nebot’ to je v3e,
co jsme dosud délali) jako pojmenovani ilokuénich aktl, se zdaji byt
dost blizko explicitnim performativnim slovestm, nebot’ miiZeme
pouzit ,,Varuji t&, Ze...* a ,,Nafizuji ti, abys...” jakoZto explicitni
performativy; avSak varovani a nafizovani jsou zaroven ilokuéni ak-
ty. MiZeme uzit performativ ,,Varuji t&, ze...“, ale nikoli ,,Pfesvéd-
Cuji té, abys...“, a,,VyhroZuji vam, Ze...*, ale nikoli ,,Zastraguji vas
tim, Ze...“; pfesvéd€ovani a zastra§ovani jsou perlokuéni akty.
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Obecnym zavérem viak musi byt, Ze tyto formulace jsou pfinej-
lepsim velmi nejistym kritériem rozhodovani, zda néjaky vyraz je
ilokuci na rozdil od perlokuce, anebo pfipadné ani jednim z obou
piipadii. Ale piesto zasluhuji vyrazy .tim, Ze* a ,.kdyz“ podobné
diikladné zkoumani, jakého se uz dostalo napf. vyrazu ,jak™

Ale jaky je potom vztah mezi performativy a témito iloku¢nimi
akty? Zda se, jako kdyby tomu bylo tak, Ze mame-li explicitni
performativ, mame také ilokuéni akt; v tom pfipadé se tedy podi-
vejme, jaky je vztah mezi (1) témi rozliSenimi tykajicimi se

vvvvvv

mito riiznymi druhy aktii.
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11. pfednaska

Tvrzeni, performativy
a ilokucni platnost

Kdyz jsme z pocatku proti sobé& postavili performativni a konsta-
tivni vypovéd, fekli jsme, Ze '
(1) performativni vypovédi se néco vykonava v protikladu
k pouhému fikani néceho; a
(2) performativni vypovéd’ na rozdil od vypovédi, kterd mize
byt pravdiva &i nepravdiva, je zdafila nebo nezdafila.

Byla tato rozliSeni skute¢n& spolehliva? Zda se, Ze naSe nasledu-
jici diskuse o konani a fikani jasn& sméfovaly k zavéru, Ze vzdy-
cky, kdyz néco ,,feknu“ (vyjma pouhych zvolani jako napf. ,,Pro-
klat&!“ nebo ,,Aul), tak realizuji jak lokuéni, tak ilokuéni akty,
a tyto dva druhy aktl se zdaji byt pravé témi vécmi, jeZ jsme se
pokouseli uzit jako prostfedkii k rozliseni performativii od konsta-
tivit pod oznacenim ,konani* a ,fikani®. Jestlize obecné d€lame
vzdy oboji, jak mZe pak naSe rozliSeni pfetrvat?

Nejprve znovu zvazme tento protiklad ze strany konstativnich
vypovédi. Zde jsme se spokojili se zkoumanim ,,tvrzeni‘ jakoZto
typickymi &i vzorovymi pfipady. Bylo by zde spravné fici, Ze jest-
liZze néco tvrdime,

(1) spolu s tim, Ze néco fikame, zaroveii také néco délame, a to-

to délani je od fikani néceho odlidné, a

(2) nase vypovéd miiZze byt zdafila nebo nezdafila (prave tak,

cheete-li, jako pravdiva & nepravdiva)?
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(1) Tvrdit néco znamena zajisté pravé tak i vykonat ur¢ity ilo-
kuéni akt, jakym je, dejme tomu, varovani ¢i vyhlaseni néjakého
rozhodnuti. Neni to ovSem vykonan{ aktu specificky fyzickym zpi-
sobem, jinym, nez jsou pii verbalnim projevu samotné pohyby hla-
sovych organt; ale, jak jsme vidéli, neni tomu jinak ani pfi varova-
ni, protestovani, slibovani nebo pfi udileni jména. Zd4 se, ze ,,tvr-
zeni* splfiuje viechna kritéria, jeZ jsme méli pro rozliSeni ilokuénich
aktll. Uvazme nékolik takovych bé&Znych postiehil, jako jsou tyto:

Kdyz jsem fikal, Ze prsi, nevsazel jsem se, ani jsem nepfedkla-
dal zadny diikaz, ani ne$lo o varovani. Pouze jsem to tvrdil
jako fakt.

Zde ,tvrzeni* je tfeba chapat na naprosto stejné roving, jako pied-
kladani ditkazu, sdzeni se a varovani. Nebo také:

Kdyz jsem fekl, ze to vede k nezaméstnanosti, neslo ani o va-
rovani, ani o protestovani, prosté jsem tvrdil fakta.

Nebo kdyz vezmeme odli$ny typ kritéria, jez rovnéz bylo dfive
uzito, pak jisté vypovéd’

Tvrdim, Ze to neudélal
je na stejné urovni jako

Dokazuji, Ze to neudélal,
Zastavam nazor, Ze to neudélal,
Sazim se, Ze to neudélal atd.

JestliZe uZiji prosté primarni ¢i neexplicitni formu vypovédi:
Neudélal to,

miizeme explicitné vyjadtit, co jsme délali, kdyZ jsme toto fikali,
nebo specifikovat iloku¢ni platnost vypovédi tim, Ze vyslovime
nékterou ze tii vyse zminénych (nebo i dalsich) véci.
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Dale pak, ackoliv vypovéd’ ,,neudélal to“ je Casto pronesena ja-
ko tvrzeni, a je pak nepochybné pravdiva nebo nepravdiva (pokud
to lze o nédem Fici, pak jisté o ni), nemtze byt zfejmé mozné tvr-
dit, 7e se v tomto ohledu li§i od véty ,,Tvrdim, Ze to neudélal.
Jestlize nékdo fekne ,,Tvrdim, Ze to neudélal”, pak zkoumame
pravdivost jeho tvrzeni pfesné stejnym zpGsobem, jako kdyby
prosté fekl ,,Neudélal to, pokud jsme to chapali jako tvrzeni, jak
to ostatné vétSinou spontinné délame. To znamena, ze fici ,,Tvr-
dim, Ze to neud&lal®, pfedstavuje tplné stejné tvrzeni, jako kdyz
se fekne , Neudé&lal to*: neznamena to vyslovit néjaké odli¥né tvr-
zeni o tom, co ,ja* tvrdim (kromé vyjimeénych pfipadll prézentu
historického a habitualniho ap.). Praveé tak je zfejmé, ze kdyz fek-
nu , Myslim, Ze to udélal®, bude nezdvoftilé, jestlize mi na to né-
kdo fekne ,,Tim tvrdite jen né&co o sobé&“: a skutecné by to mohlo
vypovidat né&co o mné, ale u tvrzeni , Konstatuji, Ze to udélal® to-
mu tak byt nemtize. TakZe neni Zadny nutny konflikt mezi tim, Ze

(a) nage proneseni vypovédi je délani néceho a
(b) naSe vypovéd’ je pravdiva nebo nepravdiva.

Co se toho tyle, srovnejme napiiklad vyraz ,,Varuji t&, ze se chys-
ta zalto&it“, kde jde zaroveni o varovani i o pravdivost nebo ne-
pravdivost faktu, Ze se chysta zatto€it; a to se pfi hodnoceni va-
rovéani projevuje v téze mite jako pfi hodnoceni tvrzeni, i kdyZ ne
zcela stejnym zplisobem.

Na prvni pohled se vyraz ,,Tvrdim, Ze...“ nijak podstatné neli-
3i od ,,Zastadvam stanovisko, Ze...* (coZ vyslovit znamena toto sta-
novisko zastavat), ,,Informuji té, Ze...“, ,,Stvrzuji, Ze...* atd. Moz-
na ze by se daly mezi takovymi slovesy zjistit né€které podstatné
rozdily: ale az dodnes v tomto sméru nic udélano nebylo.

(2) Navic, kdyZ zvazujeme predkladany protiklad, podle n€hoZ
performativy jsou zdafilé nebo nezdatilé a tvrzeni pravdiva nebo
nepravdiva, pak pokud jde o vypovédi udajné konstativni, a zejmé-
na praveé o tvrzeni, shleddme opét, Ze tvrzeni jsou vystavena kaz-
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dému druhu nezdarti, jakym podléhaji performativy. Vratme se te-
dy znovu nazpét a zvazme, zda tvrzeni nejsou vystavena presné
stejnym nehodam, jako napt. varovani, t€m nehodam prave, které
jsme oznacili jako ,nezdary* — to jest tém, jez délaji urlitou vypo-
véd’ nezdatilou, aniZ se proto stava pravdivou, nebo nepravdivou.

Shledali jsme jiZ, v jakém smyslu fici ,,Kocka je na rohozce® —
coz zde znamena tvrzeni — dava na srozumeénou, Ze véfim, ze kod-
ka je na rohozce. Je to obdobné k onomu smyslu — je to tentyz
smysl —, v jakém ,,Slibuji, Ze tam budu® dava na srozumeénou, Ze
zamySlim tam byt a Ze véfim, Ze tam budu s to byt. Takto je tvr-
zeni vystaveno oné formé€ nezdaru, ktera spociva v neupfimnosti;
a pravé tak 1 onomu typu nezdaru, kterym je nedodrzeni toho, co
bylo feceno, potud, ze vypovéd nebo tvrzeni, Ze kocka je na ro-
hoZce, m€ zavazuje fici ¢i konstatovat ,,Rohozka je pod kockou®,
— pravé tak jako performativ ,,.Definuji X jako Y* (fekn€me ve
smyslu fiaz, rozhoduji, at’ tomu tak je) mé zavazuje k uzivani téch-
to vyraz(l v budoucim hovoru ur¢itym presnym zplisobem, a mui-
zeme videt, jak Gzce je toto spojeno s takovymi akty, jako je sli-
bovani. To znamena, Ze tvrzeni jsou vystavena nezdarim naSich
obou typti I'. Jak je tomu nyni s onémi typy nezdarit A a B, jeZ &i-
nily akt varovani, pfevzeti zavazku atd. neplatnymi? Maze néco,
co vypada jako tvrzeni, byt podobné neplatné jako néjaka domné-
14 smlouva? Zda se, Ze odpoved je Ano, a to je dilezity fakt. Prv-
ni piipady jsou A.1 a A.2, kde neexistuji zd&dné piislusné konven-
ce (Ci zadné konvence uznané) nebo kde okolnosti neodpovidaji
tomu, aby se jich mluvéi mohl dovolavat. Pravé mnoha nezdarim
tohoto typu jsou vystavena i tvrzeni.

Uz jsme zminili pfipad tvrzeni; které predpokidda (tak se ob-
vykle fikd) existenci toho, k ¢emu se vztahuje; kdyz takova véc ne-
existuje, ,tvrzeni® je o niCem. Néktefi nyni feknou, Ze za t&chto
okolnosti, jestlize napiiklad nékdo tvrdi, Ze soucasny francouzsky
kral je plesaty, ,,otdzka, zda je plefaty, nevyvstava“; ale je 1épe ii-
ci, ze domnélé tvrzeni je neplatné, pfesné jako kdyz feknu, Ze né-
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komu prodavam néco, co neni moje nebo jiZ neexistuje (protozZe
to shotelo). Smliouvy jsou ¢asto neplatné, protoze predmeéty, kte-
rych se tykaji, neexistuji, coz znamena, Ze reference zanika.

Ale je dulezité upozornit také, Ze ,,tvrzeni“ jsou vystavena ne-
zdartim tohoto druhu 1 jinymi zptisoby, které jsou rovnéz analogic-
ké tomu, k ¢emu dochéazi pfi smlouvach, u slibll, varovéni ap. Ja-
ko kdyZ naptiklad Casto fekneme: ,NemiZete mi rozkazovat® ve
smyslu ,,Nemate pravo mi rozkazovat®, coz je ekvivalentni s tim,
kdyz fekneme, Ze k tomu nemate ptislu$nou kompetenci: prave tak
existuji Casto i véci, jez nembZete tvrdit — nemate pravo je tvrdit
— nejste k jejich tvrzeni kompetentni. NemilZete v tomto okamZi-
ku tvrdit, kolik lidi je ve vedlejsi mistnosti; kdyz feknete ,,Ve ved-
lej$i mistnosti je padesat lidi“, pak to od vas mohu pokladat pou-
ze za domnénku ¢i odhad (podobné jako mi v nékterych piipadech
nerozkazujete, coZ by bylo nemyslitelné, ale tfeba mée ponékud ne-
zdvofile vybizite, podobné tady jen ,,nazdafbith hadate®, a to dost
bizarné). Tady alespofi existuje néco, co byste za jinych okolnos-
ti tvrdit mohl; ale jak je tomu s tvrzenim o pocitech druhych lidi
nebo o budoucnosti? Je progndza nebo i pfedpovéd’ tykajici se dej-
me tomu budouciho chovéani druhych lidi skuteéné tvrzenim? Je
dalezité pojimat feGovou situaci jako celek.

Pravé tak jako n8kdy nemiZeme né€koho jmenovat do funkee,
nybrz pouze potvrdit jmenovani jiz provedené, pravé tak nékdy
nemtZeme néco tvrdit, nybrz pouze potvrdit tvrzeni jiz u€inéné.

Pfedkladana tvrzeni podiéhaji téZ nezdarim typu B, formalnim
zavadam, netiplnostem. Nékdo ,.Fekne néco, co ve skutecnosti ne-
cht&l“ — uZije nespravného slova: ve vété ,Kocka je na rohozce™
pronese v angli¢tiné misto slova ,,cat* slovo ,,bat* (netopyr). Ta-
kovych trivialit je vice, a nékdy nejsou tak uplné trivialni; proto-
Ze je mozné uvazovat o takovych vypovédich vyhradné ve vztahu
k smyslu —~ jakoZto ekvivalentnimu s referenci - a to pak zpiso-
bi, Ze se v nich nevyzname, i kdyZ v jejich chapani zadna nesndz
neni.

- 137 -



JAK UDELAT NECO SLOVY

Jestlize jsme si jednou uvédomili, Ze to, co musime studovat,
neni véta, ale vysloveni vypovédi v feCové situaci, pak nemlizeme
uz nevidét, Ze tvrzeni je vykonani urcitého aktu. Navic kdyZ srov-
name tvrzeni s tim, co jsme fekli o ilokuénich aktech, je to akt, pro
néjZ je stejné jako pro jiné ilokucni akty podstatné ,,zajistit poro-
zuméni“: pochybovat o tom, zda jsem néco tvrdil, jestliZe to ne-
bylo usly$eno nebo tomu nebylo rozumeéno, je pravé totéz jako po-
chybovat o tom, zda jsem sotto voce varoval nebo jsem protesto-
val, jestlize to nékdo jako protest nechapal apod. A prave tak ja-
ko ,,pojmenovani“ i tvrzeni ,,maji disledky”, naptiklad: jestlize
jsem néco tvrdil, pak mé to zavazuje, pokud jde o daldi tvrzeni:
mnou uéinéna dalsi tvrzeni budou v pofadku, nebo nebudou v po-
fadku. Také néjaka tvrzeni ¢i poznamky, které pronesete vy, mi bu-
dou napfi§té odporovat, nebo nikoli, budou mé popirat, nebo mé
popirat nebudou, a tak dale. Jestlize tvrzeni nevyZaduje ,,odpo-
véd™, pak je tieba fici, Ze ani pro vSechny ilokuéni akty neni ta-
kova reakce podstatna. A samoziejmé pii tvrzeni realizujeme ne-
bo miZzeme realizovat perloku¢ni akty vieho druhu.

Nanejvys mize byt feceno, a to s jistou plauzibilitou, Ze neexis-
tuje zadny perlokuéni cil specificky spojeny s tvrzenim, tak jako
je tomu v pfipadech informovani, dokazovani atd.; a tato relativ-
ni ¢istota miiZe byt jednim z divodd, proé ,tvrzenim* pfisuzuje-
me jistou specifickou pozici. Ale to by zajisté neopraviiovalo k to-
mu, aby se podobné specifické postaveni pfisuzovalo napf.
»deskripcim®, pokud je jich spravné uZito; a podobna neexistence
cile se vyskytuje i v mnohych ilokuénich aktech.

Divame-li se v8ak na véc ze strany performativnich vypovédi,
pak muZeme nicméné mit pocit, Ze néco, co maji tvrzeni, u nich
chybi, i kdyz jak jsme ukézali, opak neplati. Performativy spodci-
vaji ovSem pravé tak v tom, Ze néco se fika, jako v tom, Ze se né-
co dél4, ale mlizeme mit pocit, Ze nejsou svou podstatou pravdi-
vymi nebo nepravdivymi, tak jako tomu je u tvrzeni. Citime, Ze
zde existuje ur€ita dimenze, v které konstativni vypovéd’ posuzu-
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jeme, ov&fujeme nebo hodnotime (za piedpokladu, Ze je zdafila)
a ktera nepfipad4 v uvahu u ne-konstativnich ¢i performativnich
vypovédi. Uzname zajisté, Ze vSechny situacni okolnosti musi byt
v poradku, jestlize mam Gspé&$né néco tvrdit; nicméné i pii tako-
vémto sp&sném tvrzeni vyvstava dale otézka, jestli to, co jsem
tvrdil, bylo pravdivé & nepravdivé. A jak citime, toto je — vyjad-
feno obvyklym zptisobem — otdzka, zda tvrzeni ,,odpovida fak-
tdm®. S tim souhlasim: pojimat pouzivani vyrazu ,je pravdivé™ ja-
ko ekvivalentni p¥itakdni nebo né¢emu podobnému, neni spravne.
Mame zde tedy urditou novou dimenzi, v niZ je tfeba posuzovat
zdatilé tvrzeni.
Nyni ale

(1) nepad4d podobné objektivni posouzeni zdafilé vypovedi
v uvahu pfinejmensim i u nékterych jinych vypoveédi, ktere
se jevi jako typické performativy; a

(2) nebylo to, co jsme Fekli o tvrzenich, pfili§ zjednoduSené?

Za prvé, zjevny sklon k tomu, aby se uplatnila pravdivost ¢i ne-
pravdivost, existuje naptiklad v pfipadech, jako je odhadovani,
souzeni, rozhodovani, tedy u téch vypovédi, které oznacujeme ja-
ko verdiktivy. Tak miZzeme:

odhadovat  pfesné nebo nepfesné napt. Ze je pul tfeti,
soudit spravné nebo nespravné napf. Ze je n¢kdo vinen,
rozhodovat  spravné nebo nespravné napf. ze mi€ je v autu.

V ptipadé verdiktivii neuzijeme slova ,,pravdivé®, ale v podstaté
si budeme zajisté klast tutéZ otazku; a takova pfislovce jako ,pfes-
n&“, ,,chybné®, , spravn&* a ,nespravné“ se uzivaji také, kdyz jde
o0 tvrzeni.

Existuje také paralela mezi patfi¢nym a platnym dedukovanim
a dokazovanim a pravdivym tvrzenim. Nejde jen o to, zda nékdo
dokazoval &i dedukoval, ale také zda na to mél pravo a zda v tom

uspél. Varovani a doporuovani miZe byt provadéno spravné ne-
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bo nespravné, dobie nebo $patné. Podobné je tomu u chvaleni, ha-
néni a blahopfani. Hanéni neni napf. v poradku, jestlize jste dej-
me tomu totéZ udélali 1 vy sami; a vZdy se mizeme ptat, zda chva-
leni, hanéni nebo blahopfani je zaslouZené nebo nezaslouzené. Ne-
stali TFici, Ze jste n€koho pohanél, ¢imz by véc koncila — jde ko-
neckoncti o to, Ze urditému jednani byla divodné dana prednost
pfed druhym. Otdzka, zda chvaleni a hanéni je zaslouZené, je zce-
la odli$na od otazky, zda je vhodné; a totéz rozliSeni se miiZe uplat-
nit v piipadé doporucovani. Jinou véci je Fici, Ze rada je dobra ¢i
Spatnd, nebo Fici, Ze je vhodna ¢i nevhodna, tfebaZe k tomu, aby
rada byla dobré, je volba ¢asu dileZit&j$i nez k tomu, aby pokara-
ni bylo zaslouzZené.

Mizeme si byt jisti, Ze pii pravdivém tvrzeni jde o zcela jiny
druh hodnoceni neZ pfi spravném dokazovani, dobrém radéni,
spravedlivém souzeni a opravnéném pokarani? Nemaji i tyto po-
sledni vypovédi riznym komplikovanym zpisobem co délat s fak-
ty? Totéz plati i o exercitivech, jako je pojmenovani, ustanoveni
do funkce, odkazovani dédictvi a sazeni. I tady fakta hraji svoji ro-
li, stejné jako naSe znalost nebo nase minéni o faktech.

Jsou tu samoziejmé stale pokusy takové rozliSeni provadét.
Soudi se, Ze soudrznost argumenti (nejde-li o Cisté deduktivni di-
kazy, které jsou ,,platné*) a zaslouZenost pokarani nejsou nécim
zcela objektivnim; fik4 se nam také, Ze pfi varovani bychom mé-
li rozli§ovat , tvrzeni®, Ze byk se chysta zautodit, od varovini sa-
motného. Zamysleme se vSak také nad tim, zdali otizka pravdivos-
t1 i nepravdivosti je tak docela objektivni. Ptame se ,,Je to sprav-
né tvrzeni?*, a jsou dobré divody a dobré diikazy v ptipadé tvrze-
ni né¢im tak zcela odliSnym od dobrych divodu a dikazd v pii-
padé performativnich akttli, jako je tfeba predkladani argumentt,
varovani a souzeni? Je konstativni vypovéd vZdy pravdiva nebo
nepravdiva? JestliZe je konstativ konfrontovan s fakty, délame to
ve skutecnosti zplisobem, pii némz pouzivame Siroky soubor vy-
razil prekryvajicich se s t&mi, které uZivdme pki posuzovani
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performativil. V realném Zivotg, na rozdil od onéch jednoduchych
situaci, jak o nich uvazuje logicka teorie, nelze vzdy dat jednodu-
chou odpovéd, jestli tvrzeni je pravdivé nebo nepravdive.

Predpokladejme, Ze tvrzeni ,,Francie tvoii hexagon srovname
s fakty, coz by v tomto ptipadé méla byt Francie: je to pravdive,
nebo nepravdivé? No ano, do jisté miry; samoziejme rozumim to-
mu, co minite tim, kdyz fikate, Ze to k jistym u€elim a cilim prav-
divé je. Je to dostaten& dobré pro néjakého §tabniho generdla, ale
nikoli pro geografa. ,,Plati to ptirozené jen dost zhruba,™ fekli by-
chom, ,,a jakoZto takové hrubé konstatovani je to vyhovujici.“ Ale
pak nékdo fekne: ,,Ale je to pravdivé, nebo je to nepravdivé? Ne-
stardm se o to, jestli je to zhruba nebo ne, je to samoziejmé fece-
no zhruba, ale musi to pfece byt pravdivé nebo nepravdivé — vzdyt
je to tvrzeni?* Jak na tuto otazku, zda je pravda nebo nepravda, ze
Francie tvofi hexagon, mlizeme odpovédét? Je to pravé jen zhru-
ba platné, a to také je spravna a kone¢na odpovéd’ na otazku, ja-
ky je vztah vypovédi ,Francie je hexagon® k Francii. Je to hruby
popis, neni to popis pravdivy nebo nepravdivy.

A v ptipadé pravdivého nebo nepravdivého tvrzeni, prave tak
jako v piipadé dobré nebo $patné rady, zalezi na celu a kontextu
dané vypovédi; co je povazovano za pravdivé ve Skolni ucebnici,
nemusi tak byt posuzovano v historickém dile. Uvazme konstativ
,,Lord Raglan zvitézil v bitvé u Almy* a pfipomeiime si, Ze §lo
o zvlast jasny piipad bitvy, v niZ hlavni roli sehrali prosti vojact
a ze rozkazy lorda Raglana se nikdy nedostaly k nékterym z jeho
podtizenych. Byl tedy lord Raglan tim, kdo vyhral bitvu u Almy,
nebo nikoli? OviemZe v urditych kontextech, dejme tomu ve 8kol-
ni uéebnici, je takovéto tvrzeni dokonale ospravedinitelné — je to
feknéme jista nadsazka, a neslo by o to, Ze ma Raglan za to dostat
metal. Tak jako véta ,,Francie tvofi hexagon® plati zhruba, je zase
vyraz ,,Lord Raglan vyhral bitvu u Almy* ur¢itou nadsazkou, po-
uzitelnou v uréitém kontextu, a ne v jiném; nemélo by smyslu tr-
vat na tom, Ze je pravdiva nebo nepravdiva.
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Za tieti, zvaZme otdzku, zda je pravdivé, Ze viechny husy snéz-
né tahnou k Labradoru, a sice za predpokladu, Ze napf. jedna je
zmrzadena a spadne, nez dorazi k cili. Vzhledem k témto problé-
mlim mnozi tvrdili, a to dost opravnéng, Ze vypovedi jako ty, kte-
ré zalinaji slovem ,,Vsichni...“ jsou preskriptivni definice nebo
doporugeni ptijmout uréita pravidla. Ale jaké pravidla? Tato mys-
lenka vznika Casteéné z neporozuméni tomu, co je referenci tako-
vychto tvrzeni, nebot’ ta je omezena na to, co je znamé; nemuize-
me jen tak jednoduse bez dalgiho tvrdit, Ze pravdivost tvrzeni za-
visi na faktech jakoZto na nééem, co je odli§né od poznani faktl.
Pfedpokladejme, ze pted objevenim Australie fekne X: ,,V8echny
labuté jsou bilé.“ Je X vyvracen, jestlize se pozdé&ji v Australii na-
jde Cerna labut? Je jeho tvrzeni nyni nepravdivé? Neni tomu tak
nutné: vezme je zpét, ale mohl by také fici ,,Nemluvil jsem o la-
butich absolutné viude; naptiklad jsem nic nekonstatoval o moz-
nych labutich na Marsu.“ Reference zavisi na poznani v dobé vy-
povidani.

Pravdivost nebo nepravdivost tvrzeni zavisi na tom, co necha-
vaji stranou nebo co zahrnuji, a na tom, zda jsou zavadéjici atd.
Tak napiiklad deskripce, o nichZ se Fik4, Ze jsou pravdivé nebo ne-
pravdivé nebo které jsou, cheete-li, ,,tvrzenimi®, podléhaji zajisté
takovym kritériim, protoZe jsou selektivni a vyslovené za uréitym
delem. Je podstatné si uvédomit, Ze ,,pravdivy” a ,,nepravdivy®,
podobné jako ,,svobodny* a ,,nesvobodny*, tu viibec neznamena-
ji néco jednoduchého; oznaduji tu pouze uréitou dimenzi, v niz lze
za t&ch a t&h okolnosti, vzhledem k témto posluchacim, pro tyto
ugely a s témito zaméry néco fici jako spravné nebo piiméfené
v protikladu k né¢emu, co je nespravné.

Obecné mtzeme Fici toto: jak u tvrzeni (napf. u deskripci), tak
u varovani atd. miiZze vyvstat otazka, jestli jste za pfedpokladu, Ze
jste fakticky varovali, konstatovali nebo radili a Ze jste m€li oprav-
néni konstatovat, varovat &i radit, délali spravné, a to nikoli v tom
smyslu, jestli to bylo vhodné nebo uZite¢né, nybrz jestli to bylo
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spravné fici na zakladé faktl a vasi znalosti téchto faktf a vzhle-
dem k uceltim, kviili nimz jste mluvili atd.

Toto pojeti je v mnoha bodech odli¥né od formulace pragma-
tistl, podle niz pravda je to, co u€inné funguje atd. Pravdivost ¢i
nepravdivost tvrzeni nezavisi pouze na vyznamech slov, ale na
tom, jaky akt a za jakych okolnosti jste vykonali.

Co nakonec zbyva z rozliSeni performativnich a konstativnich
vypoveédi? Mizeme fici, Ze co jsme zde méli na mysli, je toto:

{a) U konstativni vypovédi abstrahujeme od ilokuénich aspek-
tli feSového aktu (nemluvé o aspektech perlokucnich) a soustfed’u-
jeme se na aspekt lokuéni: navic uzivame pfili§ zjednodusené po-
jeti korespondence s fakty — pfili§ zjednodusené proto, Ze tato ko-
respondence zdsadné zahrnuje i ilokuéni aspekt. Jsme zaméfeni na
ideal toho, co by bylo spravné fici za vSech okolnosti, pro vsech-
ny ucely, ke vSem posluchaciim atd. Snad je tento ideal n€kdy rea-
lizovan.

(b) U performativni vypovédi se zaméfujeme co mozné nejvi-
ce na ilokuéni platnost vypovédi a abstrahujeme od oné dimenze,
kterou pfedstavuje korespondence s fakty.

Snad neni Zadnd z téchto abstrakei tak docela vhodna; mozna,
Ze tu ve skutecnosti neb&zi o dva poly, nybrz spise o uréity histo-
ricky vyvoj. V nékterych piipadech, tfeba snad u matematickych
formuli ve fyzikalnich knihach — coz jsou ptiklady konstativl —
nebo pii vydavani jednoduchych rozkazi, které maji byt provede-
ny, ¢i pfi davani jednoduchych jmen — coz jsou ptiklady performa-
tivii — se v skuteéném zivoté néfemu takovému pfiblizujeme.
K predstavé dvou odlidnych typl vypovédi daly podnét praveé pii-
klady tohoto druhu: ,,Omlouvam se* a ,,Kocka je na rohozce™, po-
kud je to mysleno bez jakéhokoli myslitelného divodu — tedy pfi-
pady nanejvys$ marginalni. Ale skuteCnym zavérem musi zajisté
byt to, Ze musime (a) rozlifovat mezi lokuénimi a ilokuénimi ak-
ty a (b) kriticky u kazdého druhu ilokuéniho aktu — varovéni, odha-
dovani, verdikty, konstatovéani, popisy — stanovit, v jakém speci-
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fickém zpisobu (pokud tu né&jaky takovy zplsob je) o nich plati,
Ze jsou za prvé platné nebo neplatné a za druhé , spravné™ nebo
~hespravné™; a jaké vyrazy jsou u kazdého z nich pouZivany na vy-
jadreni souhlasu nebo nesouhlasu a co tyto vyrazy znamenaji. To
je 8iroké pole a jisté nepovede k jednoduchému rozliSeni ,,pravdi-
vého™ a ,,nepravdivého®; nepovede ani k rozliSeni tvrzeni od ostat-
nich vypovédi, nebot’ tvrzeni je jen jeden mezi velmi mnoha fe€o-
vymi akty tvoficimi tfidu ilokuci.

Dale je obecné vzato lokuéni akt pravé tak jako akt ilokuéni
pouhou abstrakei: kazdy skuteény fecovy akt je obojim. (Podob-
né lze fici, Ze 1 faticky akt, rhéticky akt atd. jsou pouhymi abstrak-
cemi.) Zpravidla ovSem rozliSujeme rizné abstraktni ,,akty* na za-
kladé moznych nesouladli mezi zdmérem a jeho uskute¢nénim, to
znamena v tomto piipadé na zékladé riznych typl nesmysli, jez
mohou vzniknout p#i jejich vykonu. S timto bodem mtiZeme srov-
nat to, co bylo fefeno v tivodni prednasce o klasifikaci riznych
druhd nesmysla.
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Nedoftesili jsme fadu problémd, ale po kratkém shrnuti dosavad-
niho zkoumani nicméné musime postupovat dal. Jak vypada roz-
dil mezi , konstativnimi* a ,,performativnimi® vypovéd'mi ve svet-
le nasi pozdgjii teorie? Obecn& vzato jsme u viech vypovédnich
aktili, o kterych jsme uvazovali (snad kromé kleni), zjistili:

(1) dimenzi zdaru/nezdaru

(1a) uréitou ilokuéni platnost

(2) dimenzi pravdivosti/nepravdivosti

(2a) urdity lokuéni vyznam (smysl a reference).

Pojeti performativniho/konstativniho rozdilu se ma k pojett lo-
kuénich a iloku¢nich aktd v integralnim fecovém aktu, jako se ma
specidlni teorie k teorii obecné. A potieba obecné teorie vyvstava
prosté proto, Ze tradiéni ,,tvrzeni* je uréitou abstrakci, uritym idea-
lem, a totéZ plati o jeho tradiéné mu pfisuzované pravdivosti i ne-
pravdivosti. Ale pokud jde o tento bod, nemohl jsem ovSem udélat
nic vice nez rozzehnout nékolik nadé&nych svétlic. Z ponauceni,
ktera z toho vyplyvaji, bych chtél vyzvednout zejména tato:

(A)Integralni fedovy akt v integralni feCové situaci je jedinym
skuteénym jevem, o jehoZ objasnéni nam nakonec jde.

(B) Tvrzeni, popisovani atd. jsou pouze dvé pojmenovani z vel-
mi mnoha dal§fch-pejmenovani pro ilokuéni akty; nemaji zadné
vyjimeéné postaveni.

(C)Nemaji zejména 7adné vyjimeéné postaveni, pokud jde
o vztah k faktiim, ktery by jediny dovolil fici, Ze néco je pravdivé
nebo nepravdivé. Je tomu tak proto, Ze pravdivost a nepravdivost
nejsou (kromé piipadt umélé abstrakce, kterd je vZdy mozna a pro

— 145 -



JAK UDELAT NECO SLOVY

nékteré ucely 1 legitimni) oznadenimi pro vztahy, kvality, a nevim
co jests, nybrz pro urcitou dimenzi posuzovani, jak je to se slovy
vzhledem k jejich uspokojivosti ve vztahu k faktfim, udalostem, si-
tuacim atd., na néz odkazuji.

(D) Soucasné je tfeba vylougit — podobné jako tolik jinych di-
chotomii — i obvykly protiklad _normativaiho ¢i hodnoticiho®
oproti faktickému.

(E) Miizeme docela dobfe predvidat, Ze teorie ., vyznamu', kte-
14 jej chape jako ekvivalentni ke ,,smyslu a referenci®, bude urci-
t& vyzadovat n&jaké procisténi a preformulovani na zakladé rozli-
$eni lokudniho a ilokuéniho aktu (pokud jsou tvto pojmy v porad-
ku: zde jsme jejich obsah pouze naznadili). Pfiznavam, ze v tom-
to sméru zde nebylo vykondno dost: pievzal jsem staré pojeti
,smyslu a reference®, jak to odpovida bémym hlediskiim. Méli
bychom vsak znovu uvazit ona tvrzeni, ktera jsme oznacili jako
prazdna kvili neexistenci jejich reference, napt. tvrzeni ,,Janovy
déti jsou viechny plesate™ v piipadé, Ze Jan Zadné déti nema.

Rekli jsme, Ze je ziejme zapotiebi udélat jesté jednu véc, kterd
vyzaduje rozsahlejsi prizkum terénu. Prohlésili jsme zpocatku, ze
potiebujeme sestavit seznam ,.explicitnich performativnich slo-
ves*; nyni viak ve svétle obecnéjii teorie vidime, Ze to, co potie-
bujeme, je seznam ilokucnich platnosti vypovédniho aktu. Staré
rozligeni primérniho a explicitniho piezije nicméné docela uspes-
né i tuto zménu perspektivy od rozliSovani performativni-
ho/konstativniho k teorii fedovych aktil. Poznali jsme mezitim pfe-
ce opravnénost predpokladu, Ze typy kritérif navrzenych pro iden-
tifikaci explicitnich performativnich sloves (,,fici... znamena...
inf« atd.) jsou vhodné, ba ve skuteénosti vhodné&jsi pro rozpozna-
ni onéch sloves, ktera &ini explicitni — jak fekneme dnes — ilokuéni
platnost vypovédi, nebo to, jaky ilokucni akt vykonavame, kdyz
ptislunou vypoved pronasime. Co tento piechod nepiezije, leda
snad jenom jako né&jaky marginélni mezni pfipad —a to nas sotva
prekvapi, protoze s tim byly nesnaze uz od samého pocatku — je
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pojem &istoty performativii: ten byl v podstaté zaloZen na presvéd-
geni o dichotomii performativii a konstativi, které je nyni, jak
shleddvame, nutno opustit a nahradit tuto dichotomii obecné&j$imi
Celedémi vzajemns spjatych a piekryvajicich se feovych akti,
o jejichz klasifikaci se nyni musime pokusit.

Kdy?z pak pouZijeme (s potfebnou opatrnosti) jednoduchého kri-
téria prvni osoby singularu aktivniho zpisobu pfitomného indikati-
vu a kdyz s velmi §irokym zaméfenim prolistujeme slovnik (nemu-
svi byt ptili§ podrobny), dosdhne poget vybranych sloves fadu 10°.#
Rekl jsem, Ze se pokusim o pfedb&znou obecnou klasifikaci a Ze tfi-
dy, k nimz takto dospé&ji, doprovodim nékolika poznamkami. Nuze
pustme se do toho. To, co vam nabidnu, bude jen letmou prochdz-
kou kolem dokola, nebo spise trochu klopytavou obchiizkou.

Rozliduji pét velice obecnych tfid; zdaleka vSak nejsem se ve-
n_li stejné spokojen. Stadi nicméné k tomu, abychom se vypotada-
11 se dvéma fetisi, které mam, piiznavam, velkou chut zbavit je-
jich prestize. Jde o 1) feti§ pravdivého/ nepravdivého, 2) fetis hod-
noty/faktu.

Tyto ttidy vypovédi, klasifikovanych podle jejich ilokuéni plat-
nosti, nazvu témito vice nebo méné barbarskymi nazvy: '

(1) verdiktivy

(2) exercitivy

(3) komisivy

(4) behavitivy (jak Sokujici nazev)
(5) expozitivy

Tyto tfidy probereme v uvedeném pofadi, ale nejprve podam pfi-
bliznou charakteristiku kazdé z nich.

42/ Pro¢ uzivame misto 1 000 tento vyraz? Za prvé vypada impozantné a vé-
decrky; za firuhé proto, Ze sahd od 1 000 do 9 999 — coz je vhodné rozpéti —,
z;EItlfnco vyraz 1000 by se moh! chéapat jako ,asi tak tisic* — coZ je rozpéti
piilis zké.
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Prvni tfida, verdiktivy, je charakterizovana tim, Ze je (jak to im-
plikuje jejich pojmenovani), vynasen urcity verdikt — porotou, ar-
bitraznim rozhod&im nebo sportovnim soudcem. Nemusi to nic-
ménd byt verdikty kategorické; miiZe to byt napf. odhadnuti, ohod-
noceni nebo ocenéni. Jde v podstaté o to u¢init rozhodnuti o né-
gem — o faktu nebo hodnoté —, o ¢em doséhnout jistoty je z ruz-
nych divodi obtizné.

Druhou tiidou, exercitivy, se uplatiiuje moc, pravo nebo vliv.
Piiklady jsou jmenovani do funkce, hlasovani, nafizovani, vybi-
zeni, udileni rady, varovani atd.

Treti tfida, komisivy, je reprezentovana davanim slibti nebo ji-
nym piebirdnim zavazki; zavazuji vas k urcitému po¢inani, ale za-
hrnuji rovnéz deklarovani nebo oznamovani zameéru, coz sliby ne-
jsou, dale sem spadaji i dost neurcité postoje, o kterych bychom
mohli mluvit jako o zaujiméni stanoviska, napf. postaveni se na
n&i stranu apod. Existuje zjevné urcité spojeni mezi komisivy na
jedné strané a verdiktivy a exercitivy na strané druhé.

Ctvrta tiida je velmi nesouroda, behavitivy maji co délat s po-
stoji a socialnim chovénim. Piiklady jsou omluvy, blahoptani, do-
porudovani, kondolovani, proklinani a vyzyvani.

Paté tfida, expozitivy, se definuje nesnadno. Expozitivy objas-
fuji, jak se nase vypovédi viazuji do pribéhu debaty nebo konver-
zace, jakym zpfisobem slov uZivame, nebo feceno obecng, jaky
vyklad sloviim pfistusi. Pfiklady jsou vyrazy ,,odpovidam®, ,»do-
kazuji“, ,,pFipoustim*, ,,uvadim piiklady*, ,,povazuji za samoziej-
mé*, , predpokladam*. Od zacatku by nam mélo byt jasno, Ze po-
fad jesté existuji Siroké moznosti okrajovych, tézko uréitelnych
a piekryvajicich se pfipadd.

Obé posledni tfidy plsobi podle mého nézoru nejvice potiZi, a je
docela mozné, Ze nejsou jasné vymezeny nebo Ze se v nich kfizi
razna klasifikadni hlediska, nebo Ze by bylo dokonce tieba zavést
klasifikaci iplné novou. Neptedkladam tu nic, co by mélo byt de-
finitivni. Behavitivy plisobi potiZe proto, Ze se zdaji vesmés piilis
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riiznorodé; expozitivy proto, Ze jsou velice poletné a zavazne,
a zda se zaroveii, ze by mély byt zahrnuty do onéch ostatnich tfid,
zaroven viak ptisobi jako néco jedineéného, a to zplsobem, ktery
jsem nedokazal objasnit ani sobé samému. Mohlo by se takeé fict,
Ze v kazdé z mych t¥id jsou ptitomny viechny aspekty.

I. VERDIKTIVY

Ptiklady jsou:

zpro§tovat shiedavat vinnym  zjistovat (jakozto
fakt)

pokladat za vyply- interpretovat jako  chapat to tak a tak
vajici ze zdkona
Cist to v tomto smyslu ustanovovat dovozovat
pokladat za néco odhadovat mistné uréovat
umistovat datovat vymétovat
odhadovat na déld to tolik a tolik  pokladat za platn¢
tridit fadit kvalifikovat
stanovit oceniovat popisovat
charakterizovat diagnostikovat analyzovat

Na dal3i pfipady ptichazime pii hodnoceni nebo odhadovani néci
povahy, jako tieba: ,,Rekl bych, Ze je pilny.«

Verdiktivy spo¢ivaji v tom, Ze se vyslovi néjaké tfedni nebo ne-
oficialni rozhodnuti, a to na zakladé& dlikazl nebo divodnych do-
mnénck o hodnoté nebo fakiu (pokud se to viechno da viibec od-
lisit). Verdiktiv je soudni akt jako odli$ny od aktu legislativniho
nebo exekutivniho, které jsou oba exercitivy. Ale nékteré soudni
akty, v onom $ir§im smyslu, jaky maji, kdyz jsou pronaseny soud-
ci, a nikoliv napf. porotou, jsou ve skute¢nosti exercitivy. Verdikti-
vy souvisi zjevné s pravdivosti a nepravdivosti, spravnosti a ne-
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spravnosti, korektnosti a nekorektnosti. Ze je obsah verdiktu prav-
divy nebo nepravdivy, se ukazuje napf. pfi sporu o vyrocich roz-
hod¢iho ,aut”, ,,ofsajd* nebo ,,faul”.

Srovnani s exercitivy

Soudcova rozhodnuti jsou jako Gfedni akty zdkonem; usneseni
poroty ¢inf z obzalovaného zloCince; kdyz rozhod¢i ohlast ,,aut
nebo ,,faul®, nebo Ze mi¢ neplati, znamen4 to, Ze mi¢ je mimo hru,
Ze do8lo k faulu nebo Ze branka neplati. Stane se tak na zakladé
oficialniho postaveni rozhod¢iho: ale stale je$té miZe jit o rozhod-
nuti korektni nebo nekorektni, spravné nebo nespravné, ukazujici
se na zakladé dikazi jako opravnéné nebo neopravnéné. Neni to
rozhodnuti uéinéné ve prospéch né¢eho nebo proti né¢emu. Soud-
ni akt je, cheete-li, exekutivem, ale musime odlisit exekutivni vy-
povéd ,bude to vasim vlastnictvim* od verdiktu ,,vdm to patfi,
a podobné se musi odlisit stanoveni $kody od pfiznani odikodnéni.

Srovnani s komisivy

Verdiktivy maji na nas a na ostatni urcity pravni u¢inek. Vyne-
seni rozsudku nebo stanoveni odhadu nas napf. zavazuje k jisté-
mu budoucimu chovani tak, jak to &ini kterykoliv fecovy akt,
a mozna vice neZ néktery z nich, alesponi pokud jde o pozadavek
dislednosti, a vime, k ¢emu nas zavazuje. Vyneseni urcitého ver-
diktu nés tedy bude zavazovat, nebo jak spise fekneme, zavazuje
nés k ndhradé §kod. K né&jakému rozsouzeni nebo stanoveni urci-
tého odhadu nas mdzZe také zavazovat sama urcita interpretace fak-
tu. Uréité rozsouzeni se miiZe rovnat tomu, Ze se postavime na né-
¢i stranu; muZe nas zavazovat k tomu, abychom se nékoho zasta-
1, branili ho atd.

Srovnani s behavitivy

Blahoptat nékomu miiZe v sob€ zahrnovat rozsudek o hodnoté
nebo charakteru. Pokud ,,pokarat nékoho znamena ,,pokladat za
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zodpovédného®, je verdiktivem, zatimco v jiném smyslu je zauje-
tim postoje k nékomu, a pak je behavitivem.

Srovndni s expozitivy

Kdyz tikdm ,,interpretuji®, ,,analyzuji“, ,,popisuji“, ,,charakteri-
zuji*, predstavuje to v jistém smyslu verdikt, ale tato slova zlsta-
vaji podstatné spjata s ostatnimi formulacemi a s objasnénim vy-
kladu. Slova ,,jste v ofsajdu” je tfeba odlisit od slov ,,0znacéuji to
za ofsajd”; v prvnim pfipadé jde o verdikt, kterému byl dan slov-
ni vyraz, podobné jako kdyz se fekne ,.toto bych charakterizoval
jako zbabé€lost“; v druhém pripadé je to verdikt o zphsobu uziti
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slov, ,,toto bych charakterizoval jako ,zbabélost**.

2. EXERCITIVY

Exercitiv je formulace kladného nebo zéporného rozhodnuti o né-
jakém jednani nebo jeho vyhlaseni. Je to rozhodnuti o tom, jaké né-
co ma byt, odlisné od posouzeni, jaké néco fakticky je; napt. vyhla-
Seni toho, Ze by to tak mélo byt, na rozdil od odhadu, Ze to tak je:
udélent ceny na rozdil od samotného hodnoceni, vyneseni rozsud-
ku na rozdil od konstatovani viny. Clenové rozhodéi komise a soud-
ci pronaseji nejenom verdikty, ale také exercitivy. Jejich disledky
mohou spocivat v tom, Ze druzi ,,jsou nuceni k uréitému jednani
nebo Ze jim néjaké jednani je ,,dovoleno® nebo ,,neni dovoleno®.

Je to velmi Siroka skupina ; pfiklady jsou

jmenovat do funkce sesadit degradovat
propustit exkomunikovat  jmenovat
prikazat velet rozhodovat
odsoudit pokutovat povolit
uloZit dafi hlasovat pro nominovat
vybrat vymahat dat
odkazat promijet rezignovat
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varovat radit postavit se za néco
prosit naléhat zadat
vybizet donutit doporucit
proklamovat oznamit prohlasit za neplatné
odvolat anulovat zrus§it
vyhlasit omilostnit vetovat
vénovat prohlasit néco prohlésit néco

za skoncené za zahajené

Srovndni s verdiktivy

Pokud jsou vypovédi ,stanovim®, ,,pojimadm v tom a v tom
smyslu® a podobné Gfednimi prohla§enimi, mohou byt exercitivni-
mi akty. V tomto piipadé se da zajisté Fici ,,rozhoduji, Ze to budu
pojimat v tom a v tom smyslu“, coZ je dostatecné ke zjiSténi, zda
jde o verdiktiv nebo exercitiv. I ,,udilim vyznamenani“ a ,,osvobo-
Zuji“ jsou exercitivy, které se zakladaji na verdiktech.

Srovnani s komisivy

Mnohé exercitivy jako dovolit, autorizovat, delegovat, nabid-
nout, pripustit, dat, uznat, vsadit, souhlasit vskutku zavazuji k ur-
gitému jednani. Reknu-li ,,vyhlasuji valku® nebo ,,neuzndvam*
spodiva cely el mého aktu v tom, Ze mé zavazuje osobné k ur-
¢itému jednani. Souvislost mezi exercitivem a pfijatym zdvazkem
je stejné t&sna jako souvislost mezi vyznamem a implikaci. Je ziej-
mé, Ze ustanoveni a jmenovani do funkce nés zavazuje, ale fekne-
me spide, Ze se témito akty propujéuji, méni nebo anuluji pravo-
moci, prava, tituly atd.

Srovnani s behavitivy

Takové exercitivy jako ,,vyzyvam®, ,protestuji“, ,,schvaluji“
jsou Uzce spjaty s behavitivy. Vyzyvani, protestovani, schvalova-
ni a doporucovani mohou byt zaujetim postoje nebo vykonanim
uréitého aktu.

- 152 -

Tridy ilokucni platnosti

Srovndni s expozitivy

Kdyz takové exercitivy jako ,,odvolavam®, , ,namitdm*, ,stavim
se proti“ jsou uzity v kontextu argumentace nebo konverzace, mo-
hou se povaZovat za expozitivy.

Exercitivy se uzivaji v téchto typickych situacich:

(1) ptijeti funkci a ymenovani, kandidovéani, odevzdavani hlasu
pfi volbég, vysloveni vysledku piijimaciho fizeni, podani de-
mise, propusténi a podani piihlasky,

(2) poskytovani rady, vybizeni a vzneseni 7Zadosti,

(3) povéfovant, piikazovani, vydavani rozsudkl a anulovani,

(4) fizeni schiizi a riznych jednani,

(5) projednavani pravnich narokti, poZzadavk, Zalob atd.

3. KOMISIVY

Cilem komisivu je zavazovat miuvéiho k jistému jedndni. Pii-
klady jsou:

slibovat dojednat dohodu uzaviit smlouvu
vzit na sebe zavazat se dat své slovo
jsem rozhodnut mit v imyslu vyhlasit svilj zamér
k tomu
zamysSlet planovat hodlat
hodlat udélam pocitat s tim, Ze
uvazovat o néem  pfijmout za pfisahat
svou povinnost
zarucdit se garantovat sézet se
u€init slib dat souhlas svolit
zasvétit se né€emu  vyslovit se pro postavit se na néci
stranu
piijmout za své zastat se ptihlafovat se
k né¢emu
pfidat se postavit se proti projevit sympatii
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Vyhlésit zamér je néco jiného nez vzit néco na sebe, a mohla by
se polozit otazka, zda se maji tyto akty klasifikovat spoletné. Ja-
ko je rozdil mezi naléhavé zadat a natidit, prave tak je rozdil me-
7i mit v Gmyslu a slibovat. Oboji viak miize byt vyjadfeno primar-
nim performativem ,,udélam to a to*; takto uzivame formulaci ,,asi
to udélam®, ,,udélam pro to vSechno, co mohu®, ,.bezpochyby udé-
lam®.

Existuje také neuréity prechod k ,,deskriptivim*. Jeden krajni
ptipad predstavuje to, Ze prdavé jenom konstatuji, Ze mam né&jaky
zAmér, ale mohu také svilj zamér & odhodlani vyhlasit nebo ozna-
mit. ,,Prohlasuji, Ze je mym zamérem" nas nepochybné zavazuje,
a vypovéd ,,mam v tmyslu* je zpravidla prohlaSenim i ozname-
nim. Podobné je tomu, kdyz &lovek piijima ur€itou véc za svou,
kdyZ se napriklad fekne ,,Zasvétim sviij Zivot tomu, abych...%.
V piipadé komisivii jako ,,projevit sympatii®, ,stavét se proti®,
,pfijmout za své, pfihlaSovat se k nécemu* nemizete obecné
vzato konstatovat, Ze jste na né&i strang, Ze se stavite proti atd.,
aniZ byste tim vyhlasil, Ze to délate. Rici ,,podporuji X** miize po-
dle kontextu znamenat hlasovat pro X, pridat se k X nebo aplau-
dovat X.

Srovnani s verdiktivy
Verdiktivy nas zavazuji k jednanim dvéma zplisoby:
(a) k jednanim nevyhnutelnym pro dislednost a k podpofe na-
Seho verdiktu;
(b) k jednanim, kterd mohou byt disledky verdiktu nebo mohou
byt témito disledky implikovany.

Srovndni s exercitivy

Exercitivy nas zavazuji k diisledkiim n&jakého aktu, napt. k di-
sledkim pokiténi. Pokud jde o specialni piipad vypovédi, jimiZ se
n&co dovoluje, miize vyvstat otdzka, zda se maji klasifikovat jako
exercitivy nebo jako komisivy.
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Srovnani s behavitivy

V reakcich jako projevy dotlenosti, chvaly a souhlasu je zahr-
nuto piijeti urgitého stanoviska a zavazku, a to tymz zptsobem ja-
ko v situaci, kdy se nékomu radi nebo se odevzdava pro n€koho
hlas. Ovsem behavitivy nas zavazuji k jednéni podobného druhu,
nikoliv k uré¢itému jednani pravé nyni. Kdyz tedy n€koho karam,
zaujimam postoj k jeho minulému jednani, ale sebe mohu zavazat
pouze k tomu, Ze se takovému jednani budu vyhybat.

Srovnani s expozitivy

Piisahani, slibovéani a zarutovani se, Ze je nétemu tak a tak, jsou
akty, které funguji také jako expozitivy, jako napt. kdyz davate své
slovo, Ze jste néco udélal, a nikoliv Ze néco udélite. Nazyvani, de-
finovéni, analyzovani a predpokladani na jedné stran€ a podporo-
véni, souhlaseni, nesouhlaseni, drzeni a obhajovani stanoviska na
strané druhé tvoi dvé tridy ilokuci, které se zdaji byt zaroven
expozitivy i komisivy.

4. BEHAVITIVY

Behavitivy v sobé zahrnuji pojem reakci na jednéani a osudy dru-
hych lidi a postoji k pfedchozimu nebo bezprostfedné oCekava-
nému jednani nékoho druhého i vyrazii téchto postojit. Existuji
tu zfejmé souvislosti jak s konstatovanim nebo popisovanim toho,
jaké nae city jsou, tak i s vyrazem téchto citil, v tom smyslu,
%e jim davame volny priichod, ackoliv se behavitivy od obojiho
1isi.

Priklady jsou:

1. Pro omluvy mame ,,omlouvat se®.
2. Pro diky mame ,,d€kovat*.
3. Pro sympatii mame ,zelet”, ,soucitit®, ,.sloZit kompliment®,

,kondolovat“, , blahoptat*, ,,gratulovat®, ,projevit sympatii®.
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4. Pro postoje mame ,zazlivat“,  prohldsit za bezvyznamné®,
p 3
,»vzdat poctu®,  kritizovat®, ,reptat proti néSemu®, , stézovat si*,
»aplaudovat”, ,pfehliZet néco“, ,chvalit“, ,zavrhovat“ a ne-
exercitivni uziti vyrazi , karat, | schvalovat®, ,,podporovat®.
2

5. Pro pozdravy mame ,,vitat“,  davat sbohem*.

6. Pro pfani mame ,,pozehnat“, ,zatracovat”, ,pfipijet”, ,pit na
zdravi® a ,,prat” (v Cisté performativnim uziti).

7. Pro vyzvy mame ,troufat si“, ,,vzdorovat®, ,protestovat®, ,vy-
zyvat®.

V oblasti behavitivit existuje kromé& obvyklych moznosti nezdaru
specidlni prostor pro neupiimnost.

Jsou zde zfejmé souvislosti s komisivy, nebot’ pochvalit &i pod-
pofit jsou jak reakce na chovani, tak zdvazek k jednani uréitym
zplsobem. Je tu i uzka souvislost s exercitivy, nebot’ schvalovat
muze byt uplatnénim autority nebo reakei na chovani. Jinymi hra-
ni¢nimi piipady jsou ,,doporucovat®, , ptehlizet néco®, ,,protesto-
vat®, ,,snazné prosit” a ,,vyzyvat®.

5. EXPOZITIVY

Expozitivy se uzivaji pii aktech vykladu zahrmujicich vysvétle-
ni stanoviska, vedeni argumentace a objasnéni zplsobl pouZiti
a referenci. Opakované jsme fikali, Ze se miizeme ptit o to, zda ty-
to akty nejsou prave tak i verdiktivy, exercitivy, behavitivy nebo
komisivy; miiZzeme se téZ pfit o to, zda nejsou prost& popisy na-
Sich citii, obvyklého zpisobu jednani atd., zv1a§té v pfipadech, kdy
po slovech bezprostfedné nasleduje jednani, jako kdyz feknu , Ny-
ni se zaméfim na“, ,cituji®, ,,uvedu jako ptiklad“, ,,zrekapituluji®,
,»-opakuji, Ze“, ,,poznamenavam, Ze*.

Ptiklady, které mohou byt chapany jako verdiktivy jsou: ,,ana-
lyzovat®, ,zafazovat®, ,,interpretovat®, implikujici ur&ité posuzo-
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vani. Piklady, které mohou byt chapany jako exercitivy jsou: ,,pfi-
poustét”, ,vybizet“, , dokazovat®, »zdiraznovat”, implikujici
uplatnéni vlivu nebo autority.

Priklady, které mohou byt zajisté chapany jako komisivy, jsou:
,.definovat®, ,souhlasit, -akceptovat®, , zastavat®, .podporovat*,
,»dosvédcovat®, , pfisahat®, vesmés slovesa pfedpokladajici ptijeti
zavazku. Piiklady, které mohou byt uvedeny jako behavitivy, jsou
»odmitat®, | pozastavovat se nad” — slovesa pfedpokladajici zauje-
ti postoje nebo vyraz citu.

Pro vétsi nazornost vam sestavim nyni je§té nékolik seznamd,
aby se ozfejmil rozsah této oblasti. NejdileZit&j3i jsou takové pti-
klady jako ,.konstatovat®, , tvrdit*, »popirat”, , vyzvedavat®, ilust-
rovat®, ,,odpovidat”. U velkého poétu sloves jako ,.ptat se“,  klast
otazku®, ,popirat* atd. se zd4, Ze se zcela pfirozené vztahuji ke
konverza¢ni vyméng, ale nemusi tomu tak nutné byt: a viechny
maji samoziejmé vztah ke komunikaéni situaci.

Zde je tedy seznam expozitivii:*?

1. tvrdit
popirat
konstatovat
popsat
zafazovat
identifikovat

2. poznamenat
zminit
? mimochodem podotknout

3. informovat
zpravovat
sdélit

43/ (Zachovali jsme Austinovo uspofadani a &islovani. Obecny vyznam roz-
deleni do skupin je zfejmy, ale v dochovanych dokumentech k nému neni
Zadné vyslovné vysvétleni. Otazniky jsou Austinovy. J .0.U)

- 157 -



3a.

Sa.

Ta.

JAK UDELAT NECO SLOVY

odpovidat
replikovat
klast otazku
dosvédcovat
reprodukovat
prisahat
dohadovat se
? pochybovat
? védet

? verit
akceptovat
pfipoustét
odvolat
souhlasit
odmitat
stavét se proti
prijimat
uznavat
zavrhovat
korigovat
revidovat
postulovat
vyvozovat
dokazovat
nechdavat stranou
? vyzvedavat
zadéit nécim
zamefit se na
uzavirat
interpretovat
rozliSovat
analyzovat
definovat
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7b. ilustrovat
vysvetlovat
formulovat

7c. minit
vztahovat k
nazyvat
rozumeét
pojimat jako

Souhrnng lze Hci, Ze verdiktiv je vynaenim soudu, exercitiv je
uplatnénim vlivu nebo moci, komisiv je pfijetim zadvazku nebo vy-
hlasenim tmyslu, behavitiv je zaujetim postoje a expozitiv ma jas-
néji prezentovat divody, argumenty a sdé€lované zpravy.

Jako obvykle jsem si neponechal dost ¢asu na to, abych vam
mohl Fici, v éem je vyznam toho, co jsem vam prednaSel. Tedy
aspoti jeden pfiklad. Filosofové se dlouho zajimali o slovo ,,dob-
ry“, a dost nedavno zadali uvazovat o tom, jak a k ¢emu ho uZiva-
me. Pfedpokladalo se naptiklad, Ze ho uZivame na vyjadfeni sou-
hlasu, pfi chvaleni nebo tfidéni. Slovo dobry, ani to, k Cemu jej po-
uzivame, ndm v8ak nebude opravdu jasné, dokud nebudeme mit,
idedlné vzato, Uplny seznam téch ilokuénich aktdl, jejichz jsou
chvaleni, tfidéni atd. izolovanymi ukazkami — dokud nebudeme
védat, kolik takovych aktd existuje a jaké jsou jejich vztahy a vza-
jemné souvislosti. To je tedy jeden piipad mozné aplikace obecné
teorie toho typu, jak jsme o ni uvaZovali. Existuje bezpochyby
mnoho aplikaci dalich. Zamémé jsem nezamotaval do obecné
teorie filosofické problémy (nékteré z nich jsou natolik sloZité, Ze
si uZz tim zaslouzi témé&f svoji proslulost); nemélo by se z toho vy-
suzovat, Ze si jich nejsem védom. Poslouchat a stravit to, o ¢em
jsem hovofil, musi byt zajisté ponékud nudné a suchopamé, ale
piece jen ne tolik jako o tom pfemyslet a psat. Vlastni zabavu ply-
nouci z aplikace toho vieho ve filosofii pfenechavam svym Ctena-
tim.
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V t&chto prednaskach jsem tedy délal dvé véci, které celkem
vzato nedélam rad:

(1) rozvrhoval jsem uréity program, tj. mluvil jsem o tom, co
by se mélo udélat, spiSe nez abych néco délal;
(2) prednasel jsem.

Pokud v3ak jde o prvni bod, velmi rad bych se domnival, Ze tu
neslo o vyhlaseni néjakého osobniho manifestu, nybrz Ze jsem tro-
chu vyznaéil cestu, jakou se uz v nékterych oblastech filosofie vé-
ci zadaly vyvijet, a to s rostoucim rozmachem. A pokud jde o dru-
hy bod, opravdu rad bych prohlasil, Ze by pro mne nemohlo byt
na svété mista, kde by mi bylo milejsi pfednaset neZ prave na Har-
vardu.
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Dodatek

Pisemné poznadmky posluchact pfednagkového cyklu, prednas-
ka o performativech otisténa v Collected papers, text prezentova-
ny v Royaumontu pod nazvem ,,Performatif-Constatif* a zvukovy
zaznam predndsky v Gothenbergu z fijna 1959 byly pouZity pfe-
devsim k tomu, aby byl pfekontrolovan text rekonstruovany neza-
visle na nich na zakladé Austinovych vlastnich rukopisnych po-
znamek. Ukdzalo se, Ze Austinovy vlastni poznamky témétr ve
viech bodech nemély moc zapotfebi néjakych dopliikt na zakla-
dé sekundarnich prameni, ponévadz byly mnohem upingjsi nez
kterykoliv z nich. Z téchto pramentl byly pfidany nékteré charak-
teristické pfiklady a nékolik charakteristickych vét v mistech, kde
vlastni Austinovy poznamky nemély definitivni literarni formu.
Hlavni cena sekundarnich prament spoéivala v tom, Ze umozio-
valy kontrolu sefazeni a interpretace tam, kde Austinovy poznam-
ky byly fragmentarni.
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Pozniamky k prekladu

Predmluva anglického vydavatele k prvnimu vydani: Podrob-
néjsi udaje o vyuziti téchto pomiicek lze najit v Dodatku. — Tyto
fidaje v ptekladu vypoustime. Neuvadime ani transkripci margina-
lii a p¥ipiskil pod &arou, ktera byla pfipojena k druhému vydani —
protoZe pteklad izolovanych piipiski by byl nevyhnutelné nespo-
lehlivy —, a proto vypoustime v Pfedmluvé k druhému vydani za-
véreénou vétu: Pripojili k dodatku doslovnou transkripci urcitého
poctu doplitkil pripojenych Austinem v jeho poznamkach na okra-
Jji stranky nebo mezi Fadky, jejichz smysl nebyl dostatecné jasny na
to, aby byly vélenény do textu, ale které by mohly byt pro Ctendre
ndpomocné a zajimavé. Nezatazujeme poznamku k vydani z roku
1980, v niz se zmitiuje spoluprace P. H. Nidditche, ktera spociva-
la v sestaveni nového rejstiiku a v doplnéni nazvi jednotlivych
prednasek.

Str. 19: Slovem ,,tvrzeni“ ptekladame Austinovo ,,statement®, tfe-
baze v logické terminologii se uziva terminu ,,vyrok®, jehoZ
smyslu odpovida pravé dost pfesné poznamka pod ¢arou, podle
niz véta sama neni tvrzenim, nybrz je k formulovani néjakého
tvrzeni pouzivana. Bylo ov§em zadouci pouZit na misto termi-
nu slovo bé&Zného jazyka, tim spise, Ze v prubé&hu prace je di-
stinktivni rys ,tvrzeni“ — pravdivost, nebo nepravdivost —
zproblematizovan. Viz str. 140: ,,Zamysleme se vSak také nad
tim, zdali otdzka pravdivosti ¢i nepravdivosti je tak docela
objektivni ... Vyraz ,,vyrok pouzijeme jen jako pfeklad Austi-
nova oznadeni ,,proposition®.

Str. 20-21: z tohoto ditvodu pouZivim radéji slovo ,, konstativ® —
anglicky ,,constative®, termin vytvofeny Austinem.
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Str. 22: Pritakani ,, 1 do*, tzn. Beru si tuto Zenu za svou pravoplat-
nou manzelku — pti Seském siatku je ovSem toto piitakani vy-
jadfeno pouhym ,,Ano‘.

Str. 23: performativni véta — Austinem vytvofeny termin, ktery se
nicméné uplatnil i v souasné lingvistice, napf. u E. Benvenista.

Str. 27-28: pokud nicméné v anglictiné mluvime o |, false promi-
se”, neznamend to vic, nez kdyz slova ,,false” pouzijeme o né-
Jjakém chybném pohybu — v &esting je situace ponékud odliSna:
slib lze oznaéit jako ,nepravdivy* (ve vyznamu: neupfimny
nebo nedodrzeny) a vyrazu ,.chybny* by bylo mozno pouzit
i 0 nepravdivém tvrzeni.

Str. 29: tim, Ze néco iekneme, nebo kdyz néco Fikame — tato dvoji
formulace poslouzi Austinovi v dal$im k rozliSeni perloku¢ni-
ho aktu od aktu ilokuéniho, viz poznamku ke str. 105.

Str. 31: jako teorii nezdarii (Infelicities) — u tohoto vyrazu, podob-
né jako u pojmenovani jednotlivych typil ,nezdari®, neni na
misté , klast dfiraz na bézné konotace téchto slov®, jak Austin
vyslovné ¥ika na str. 32 — jejich vyznam je tfeba chapat jen na
zékladé& toho, jak jsou tu pfislusné pojmy definovany.

Str. 33: Vyraz chybnd evokace procedury odpovidé anglickemu
oznaceni ,,missinvocation®.

Str. 36: A ¢im vice povaZujeme néjaké tvrzeni nikoliv za vétu (Ci

vyrok), ale za Fecovy akt — vyrazim ,véta“ a ,,vyrok™ odpovi-
daji v anglickém textu vyrazy ,,sentence” a ,,proposition®.
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Poznamky k prekladu

Str. 45: Nékdy s tim miiZe uspét, jako onen muz, ktery pri fotbale
poprvé zvedl mic a dal se do béhu — naradZi se zfejmé na vznik
rugby.

Str. 48: byl by to viak specificky druh neporozuméni, ktery by se
tvkal platnosti vypovédi, na rozdil od jejiho vyznamu — vyrazem
»platnost vypovédi“ prekladame Austinovo ,,force of the utte-
rance®.

Str. 50: Consensus ad idem — shoda vzhledem k pfedmétu jed-
nani.

Str. 54: [hani, tedy vykondni urditého Fecového akiu, jenz mad cha-
rakter aktu tvrdiciho — vyrazu ,tvrdici akt” odpovida v anglic-
kém textu slovo ,,assertion®. To je tfeba odlisit od ,,tvrzeni®, kte-
rym pfekladame vyraz ,,statement*: na rozdil od ného zahmuje
»assertion® jisté angazovani se mluvciho.

Str. 56: Existuje trida performativi, kieré oznacuji jako verdiktivy
— pojem verdiktivi bude podrobnéji vysvétlen v zavéreéné pied-
nasce.

Str. 56: jestlize rozhod(ci Fekne ,stiidani”, set je tim ukoncen —
vztahuje se ke kriketu.

Str. 59: Toto odliSeni vyznacuje anglictina tim, Ze v performa-
tivnich vétdach pouZivd nepriibéhového pritomného Casu — X ja-
zykiim, v nichz rozliSeni priib&hového a nepriibéhového pfitom-
ného Casu chybi, patfi ovSem i ¢estina. Funkei prib&hového Ca-
su lze pouze naznadit tim, Ze u odpovidajiciho slovesa je moz-
no smysl upfesnit pfipojenim pfislovce ,,pravé ted™.
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Str. 60: Oznaéeni jednotlivych zplsobi, kterymi z urcitého tvrze-
ni plyne néco dal$iho, volime v souladu s Austinem tak, aby
nevzbuzovala dojem technickych terminil. Vyrazy, kterych po-
uziva anglicky text, jsou: 1. Entails, 2. Implies, 3. Presupposes.

Str. 60: Je mnoho jinych zpiisobi, jak zabit kocku, nez utopit ji
v masle — obména anglického uslovi.

Str. 62: Slovy ,,abraka dabraka“ nahrazujeme oznaceni ,,mumbo —
jumbo*.

Str. 63: abychom vysvétlili, jak tvrzeni mohou ve své Sfunkci selhat,
nestact soustedit pozornost /.../ pouze na sam obsazeny vyrok
— slovem ,,vyrok* tu prekladame anglické ,,proposition®.

Str. 67-68: ,,1 drink beer” ... jakozto odlisné od 1 am drinking
beer — rozdil, ktery ovéem v &estiné nelze vyjadtit, nebot’ veé-
ta ,,piji pivo" mize pravé tak oznacovat, co d€lam prave ted’
(I am drinking beer) jako to, Ze piji pivo obvykle (I drink beer),
tedy Ze napiiklad nejsem abstinent.

Str. 69: Pred zaviranim dveri metra jsou cestujici varovdni, aby
nevystupovali a nenastupovali. — Tato véta nahrazuje odlisny
anglicky ptiklad ,,on nearing the tunnel, passangers are warned
to duck their heads“, jehoZ role by pro &eského Ctenafe nemu-
sela byt jasna (mohl by byt nespravné pochopen tieba jako va-
rovny napis, coz by oviem bylo v rozporu se smyslem textu).

Str. 69: Nemluvé o pripadech, kde mdme pouze netiplnou vétu, ja-
ko kdyz pFijmu sazku tim, Ze Feknu pouze ,, Dohodnuto™ — v an-
glickém textu tento ptiklad zni: I accept a bet by saying simply
,,Done“. Tomu by sice nejlépe odpovidalo Ceske ,Plati, které
oviem neni netplnou vétou v tomto smyslu.
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Str. 71: Kde odkaz k osobé, kterd pronasi vypovéd, a tedy jedna,
neni dan slovesnym tvarem vypovédi pomoci zdjmena ,,ja " (ne-
bo prislusného viastniho jména) — ponechali jsme znéni origi-

vvvvv

nou koncovkou, nikoli uzitim z4jmena.

Str. 73: U silniéniho ndpisu ,,Jste varovani® se skutecné take vy-
uzivd takového kolisani — jde o napis ,,You have been warned®,
ktery se oviem na nasich silnicich nevyskytuje.

Str. 74: Na podporu naseho pojeti Ize nicméné Fici, ze performa-
tivai slovesa nejsou v anglicétiné pouzivina v pritomném pribé-
hovém éase — viz poznamku ke str. 67-68. Slabou obdobu to-
hoto rozdilu by mohl pfedstavovat fakt, Ze doplnéni takového
slovesa ptislovcem ,pravé ted* by ménilo jeho performativni
uZiti v uzit{ popisné, podobné jako je tomu v Austinovych dal-
Sich piikladech, kde se u jinak performativnich sloves vyskytu-
je v angli¢tiné prubghovy Cas.

Str. 83: akty, kterymi se ... nécemu davd ,,expresivni “ vyraz (ohav-
né slovo) — Austinova nelibost se tykéa vyrazu ,.expressing™.

Str. 88, pozn. pod &arou: co lze nazvat expozitivni performativy —
v anglickém textu je jesté dal§i adjektivum, které nepteklada-
me: What we may call dictional or expositive performatives.

Str. 88: které budu oznacovat jako BEHAVITIVY — v anglickém
textu Behabitivy; toto oznadeni, které Austin sam na str. 147
oznaduje jako ,,$okujici nazev, ma ovem tu nevyhodu, Ze ne-
ni odvozeno, jak byva obvyklé, od n&jakého slova latinského
nebo feckého, nybrz od anglického ,to behave® (chovat se),
ostatng zpisobem velmi nereguldrnim (odtud zména hlasky ,,v*
v ,.b*, kterou jsme nepokladali za Zadouci zachovat).
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Str. 89: Ovsem pripitek se nekond, kdyz se nerekne ,, PFipijim vam
nebo néco podobného. — V anglickém textu: but it is not snap,
if snap is not said. /81/

Str. 89: J’adoube — tento francouzsky vyraz je v naznaeném vy-
znamu pouZivan pii Sachu internacionalné.

Str. 94: Presto existuje mnoho sloves, kterd vypadaji podobné
a zdaji se patfit do téze skupiny, a pFitom by nicméné témto kri-
tériim nevyhovéla, jako napiiklad ,, PFedpoklddam, Ze ™ na roz-
dil od ,, Cinim predpoklad, ze" — v anglickém textu jde o slove-
so ,,I assume* na rozdil od ,,I postulate that®.

Str. 97: uréité vyrazy, které jsou zcela jisté klasickymi performati-
vy, jako ,, Stridéani! “ — v anglicting ,,Over!” — rozhodnuti rozhod-
¢iho o stiidani hraca v kriketu.

Str. 99: femém lingvistické teorie — anglicky termin ,,phememe* je
pouzivéan v dile lingvisty L. Bloomfielda.

Str. 102: osobu, kterd #ikd ,, Lebosni bato je byle” — v anglickéem
textu je piiklad takového sledu zvukovych Gtvart, které nejsou
slovy, vytvofen z fonetického materidlu angli¢tiny: ,,The slithy
toves did gyre.

Str. 105: Potiz je spise s mnozstvim riiznych vyznamii vyrazu tak
neurcitého, jako jsou slova ,zpiisob, jakym pouzivame™ — pra-
vé témito slovy charakterizuje ov§em zadouci pfistup k zkou-
mani jazykovych vyrazi L. Wittgenstein.

Str. 105: méla platnost otdzky — v anglickém textu ,had the force

of a question“. Podobné vyraz ,,illocutionary force* pfeklada-
me jako ,,ilokuéni platnost®. ‘
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Str. 105: ilokucniho aktu, tj. ... aktu uskuteciujiciho se, kdyz néco
Fikame — Austin charakterizuje ilokuéni akt formuli ,,in saying
something® (kterou piekladame slovy , kdyz jsem tikal*); to ma
tu vyhodu, Ze se tu vyskytuje pfedlozka ,,in“, shodna s piedpo-
nou u slova ilokuce. Podobna vyhoda uz neexistuje u formule
pro perlokuci ,,by saying something” (v naSem pfekladu ,,tim,
Ze jsem fekl™), 1 kdyZ pfedpona per svym vyznamem odpovida
pfedlozce ,,by*. V &estiné nebylo mozno rozdil vyjadtit jen po-
moci dvojice pfedlozek, a bylo ho tieba zdlraznit aspon tim, Ze
ve formuli ,,KdyZ jsem fikal* je pouZito nedokonavého tvaru,
kdeZto ve formuli ,,Tim, Ze jsem fekl“ tvaru dokonavého.

Str. 108: nelze Fici ,, pFesvédcuji vas, ze" — v ¢estiné to ovsem fi-
cilze, a to ve vyznamu ,,snaZim se vas presvédéit™, ktery odpo- .
vida tomu, o ¢em je fe€ na str. 127.

Str. 109: Napr. Fikdme-Ii ,,Hledej'sz' treba modré z nebe’ — timto
nahrazujeme anglické ,,Go catch a falling star”, doslova ,,B&z
chytat padajici hvézdu®.

Str. 109: MuizZeme rici, Ze kleni pouzivame ... — k tomu je pfipoje-
na v anglickém textu poznamka pod ¢arou, kterou jsme vynecha-
li, protoze se tyka dvojznacnosti slova ,,swearing®, u néhoz jsme
slovem , kleni* pielozili jen jeden z jeho obou vyznamd — dru-
hym je ,pfisahani“. Poznamka zni: ,,Swearing® is ambiguous:
I swear by Our Lady is to swear by Our Lady: but ,Bloody* is
not to swear by Our Lady.“ Podle nékterych vykladi zakleni
,.Bloody* vzniklo totiZ zkrdcenim slov ,,by Our Lady*, tedy ,,Pti
svaté Panné“.

Str. 116, pozn. 33: Obvykly zpiisob uziti slova ,, pohnout  predsta-

vuje v takovych pripadech jako ,, Pohnul jsem prstem ™ néco ko-
necného. Nesmime se pokouset jit za néj zpét az k tomu, Ze bych
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hovoril o ,, napnuti mych svali;“ a podobné. — Srv. L. Wittgen-
stein: Filosofick4 zkoumani § 614: , Kdyz rukou ,;amyslné‘ po-
hybuji, tak nepouzivam k tomu, abych pohyb vyvolal, ngjaké-
ho prostiedku.«

Str. 116: in pari materia — latinsky doslova ,,ve stejné latce®.

Str. 124: Oznaceni ilokucni a perlokucni jsme totiz vybrali prave
z toho divodu, Ze existuji tyto Jormulace — srv. to, co je fedeno
o vztahu pfislusnych predpon a ptedlozek v poznamce ke
str. 105. ’

Str. 125: Kdyz jsem fikal ,, podkoni“, vydal jsem zvuk ,, pot koni “
— Nahrazujeme tim anglicky priklad ,Iced in“ (zmraZeny in-
koust) — I stink* (pachnu).

Str. 126: Pripad riznych akt, které nespadaji do nasi klasifikace
- je sloZitéjsi. Kritérium by mohlo byt ndsledujici ... — Smys]
tohoto a nasledujiciho odstavce Je piili§ vazén na moZnosti an-
glického jazykového systému s Jeho rozlisovanim prob&hového
a nepribéhového ¢asu. Jen z&asti mize tyto vztahy vystihnout

rozdil dokonavosti a nedokonavosti.

Str. 127: prolepticky zpiisob uziti takovych sloves — 1. anticipadni
zpisob (prolepsis = pfedjimani).

Str. 127: V tomto pFipadé se zdd, se tu musi byt vzdy mozné dopl-
nit perlokucni sloveso vyrazem , snazit se —V anglickém tex-
tu jde o sloveso ,,to try*. V &estiné musime oviem pii takovém
doplnéni zménit i sloveso nedokonavé v dokonavé: svadét —
snazit se svést.
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Poznamky k ptekladu

Str. 139: pojimat pouzivini vyrazu ,,je pravdivé * jako ekvivalent-
ni pFitakdni nebo nécemu podobnému neni spravné — Austin tu
odmita stanovisko zastdvané P. F. Strawsonem.

Str. 141: Uvaha o tvrzeni »Francie tvofi hexagon®, ktera tu slouzi
k zrelativizovani pojmu pravdivost — nepravdivost, pfipomene
to, co Wittgenstein fika o pfesnosti ve Filosofickych zkouma-
nich, § 88.

Str. 147: komisivy — toto oznadeni je podobné jako oznadeni beha-
vitivy odvozeno z anglického slova. Jde tu o sloveso ,,to comit®
— vézat n€jakym zavazkem.

Str. 149 a dalsi: V Austinovych seznamech verdiktivi, exercitivi,
komisivil atd. se snazime podat co moZna vémé ekvivalenty
uvadénych slov. Je oviem ziejmé, Ze tyto ptiklady by mély byt
chapany jen jako navod, jak vyhledadvat podobné skupiny v Fes-
ke slovni zasobé. Co do rozsahu & obsahu se anglické a eska
slovesa nekryji iipIné.

Str. 150: Ze je obsah verdiktu pravdivy nebo nepravdivy, se uka-
zuje napr. pri sporu o vyrocich rozhodciho ,,aut”, ,, ofsajd* ne-
bo , faul“. —V anglickém textu jsou uvadény ptiklady vyrokd
rozhodc¢iho v baseballu: Out, Three strikes, Four balls.

Str. 153: V seznamu komisivii vyraz ,,udélém* nahrazuje anglic-
ke ,,shall* jako pouhy znak budouciho ¢asu. Podobné kdyz se
dale hovofi o ,,primarnim performativu ,udélam to a to*, ma-
me v anglickém textu pouze slovo ,shall“.
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Str. 157: Piiklady, které mohou byt chapany jako exercitivy, jsou:
., pripoustét”, ., vybizet”, , dokazovat”, , zdurazirovat” ... — Vy-
poustime sloveso ,,urge”, jehoZ pieklad je zavisly prave na za-
fazeni do té ¢1 oné skupiny.
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