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ského korekci principu imanence, spo&iva-
jici v rozliSeni &ty¥ funkci jazyka podle
teorii Biihlerovych, a v diirazu na kore-
laci uméni a jingch fad, zvla$té procesu
vyvoje spoletnosti. Hlavni rozdil mezi for-
malismem a strukturalismem spogivd v3ak
podle Corduase v cilech obou smérd. Za-
timco formalismus smé&fuje svou funké&nf
lingvistickou koncepci k poetice, Muka-
Fovsky inklinuje k problematice noetiky
esteti¢na.

Jako posledni probird Corduas vztah
strukturalismu a marxismu, pfi€emZ vy-
chézi z ndmitek marxistickfch teoretikdl
K. Konrada a B. VA4clavka, ktefi upozor-
fiovali na Muka¥ovského mySlenky, ale vy-
tykali mu, Ze oddéluje vice nebo méné
autonomni Fady od jejich socidlnfho no-
sitele (Konrad) a Ze ne zcela spravné po-
jima rozdil mezi sdé&lovaci a estetickou
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funkci jazyka (Vdaclavek). Na. tyto némit-
ky reaguji pozd&j$i prdce Mukafovského,
na namitku Konradovu prévé studie Este-
tickd funkce, norma a hodnota jako soci-
alni fakty.

V nékolika z4véretnych vétach si Cor-
duas v3imé i dal¥ich osudli a perspektiv
strukturalismu v CSSR. P¥edmluva je sice
pfedev$im kompilaci nové&jSich praci o &es-
kém strukturalismu a o dile Mukafovské-
ho, ale jeji autor projevuje vybornou zna-
lost této literatury i celého dila Muka¥Fov-
ského. Jako styén§ bod pozdé&jsi fdze Mu-
kafovského strukturalistick§ch studii s es-
tetikou sv&tovou postrdddme v pfedmluvé
jeding zminku o dile R. Ingardena, ktery
zvl4§té v oblasti vztahd literatury a spo-
le¢nosti sméfoval k obdobnym cilim jako
Mukafovsky. vb

VYBOR ZPETRA BOGATYREVA

P. G. Bogatyrev. Voprosy teorii na-
rodnogo iskusstva. Moskva 1971, 542 stran.
V radmci své ¢&innosti vyddvd naklada-
telstvi Iskusstvo v Moskvé neperiodickou
fadu, nazvanou Z dé&jin sovétské estetiky
a teorie uméni, v niZ se jako posledni
svazek objevil vybor ze zédkladnich praci
Petra Grigorjevi¢e Bogatyreva. Toto vyda-
ni je neoby€ejné podnétné i pro-nds, ne-
bot obsahuje nejen autorovy studie, nybrZ
také celé tfi knihy; jde tedy o vg§bor vel-
mi podstatny a metodologicky cenny, kte-
ry vyrazn& ukazuje historické kofeny a
souvislosti piedvdleéného a soufasného
vysoce propracovaného sovétského struk-
turalismu a sémiologie. Bogatyrev byl
z ruskych a sovétskfch védcd jednim
z prvnich, ktefi stdli u kolébky PraZského
lingvistického krouZku a ktefi plodné roz-
vijeli pozitivni rysy sovétské formélni $ko-
ly.

V pfedmluvé (str. 5—10) charakteri-
zuje Bogatyrev sviij védecky vyvoj jako
cestu od saussurovsky chdpané statické
synchronické metody k propracovanému

funk&nimu strukturalismu. Tuto cestu do-
klad4 ve vyboru knihou Magické tkony,
obfady a vira v Zakarpatsku, zndmou od
r. 1929 ve francouzském origindlu Actes
magiques, rites et croyances en Russie
Subcarpathique, dale dvéma studiemi (Ak-
tivng kolektivni, pasivné& kolektivni, pro-
duktivni a neproduktivni etnografické je-
vy — piv. némecky 1939 — a Véanod&ni
stromek na v§chodnim Slovensku, plv. téZ
némecky v Germanoslavica 1932—1933), a
ruskym piekladem knihy Funkcie kroja
na Moravskom Slovensku (pdv. 1937). Bo-
gatyrev je presvédéen, Ze pravé funk&né
strukturalni rozbor obfadd, magickych a-
kont a lidov§ch kroji mbZe pomoci pfi
feSeni ,takovych otdzek historické esteti-
ky, jako je vznik jednotlivgch Z&nrd lido-
vého uméni, predev§im lidového divadla“
(str. 7).

Tomu je také vénovdna dal$i skupina
praci, zahdjend ruskym ptekladem Lidové-
ho divadla ¢eského a slovenského, k né&-
muZ autor prifazuje dvé studie: K otdzce
srovndvaciho studia lidového slovesného,
vytvarného a tanedniho uméni u Slovani
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(poprvé rusky ve sborniku F. Wollmanovi
k sedmdesatindm 1958) a Umeélecké pro-
stfedky humoristického jarmare&niho folk-
léru (poprvé pPedneseno rusky na VI.
Mezindrodnim sjezdu slavistd v Praze r.
1968).

Treti soubor otdzek, jimZ je vénovdn
cbsah vyboru, je charakteristika folkl6ru
jako specifické umélecké tvorby. Sem
patii zdkladni studie Folklér jako zvl4¥tni
forma tvorby, kterou Bogatyrev zpracoval
spoleén€é s Romanem Jakobsonem plivodn&
némecky r. 1929, dédle Tradice a improvi-
zace v lidové tvorbs, piednesend poprvé
na VII. Mezindrodnim kongresu.antropolo-
gickych a etnografickfch v&d v Moskvé
1964, Improvizace a normy umé&leck¢ch
postuplt v povidkdch z 18. stol., v lubko-
vych textech, pohddk&ch a pisnich o Je-
remkovi a Fomovi, oti§ténd ve Sbornfku
R. Jakobsonovi 1967, a kone&n& Funkce
leitmotivQ v ruské byling&, kterd vy3la rus-
ky ve sborniku Julianu Krzyzanowskému
1968.

Srovname-li obsah v3ech 11 publikova-
nych praci, zji§tujeme, Ze opravdu tvori
védeckou pétef Bogatyrevovf§ch vyzkumi.
Jsou usporddany tak, Ze nejrozsédhlejsi
kniha Lidové divadlo ... zahajuje vg§bor
(str. 11—166), nasleduji Actes magiques. ..
(str. 167—296) a Funkcie kroja... (str.
297—366). Jednotlivé studie nésledu-
ji v poiadi, které neodpovidd autorovu
roztfidéni. P¥idrZime-li se obsahu vgboruy,
jak jej charakterizuje redak&ni pozndmka
a autoriv Gvod, hledali bychom v knize
jesté dalsi zdvainé Bogatyrevovy studie,
jako je napf. O problematice meznich ob-
lasti folkloristiky a literarni védy (1921),
Lidova piseii z funk&nfho hlediska (1936)
nebo Formule nemoZného ve slovanském
folkléru (1962), které jsou také sovétské-
mu (a vlastné i naSemu) uZivateli obtiZng&
dostupné, jak potvrdi vSichni, ktefi s ni-
mi pracovali. Uréeny rozsah knihy nepo-
chybné vedl k piisnému a autokritickému
vybéru.

Pro &eskou literdrni historii by mé&l byt

impulsem rusky pteklad Lidového divadla,
které u nads po r. 1945 dosud nevyslo.
Pro toto vydani byla kniha doplnéna jed-
nak v pozndmkovém aparatu (zvl. str. 76,
137, 151 ...), jednak pifimo v textu (str.
21—22, 60—62, 111—113, 164—166). Do-
pliiky obsahuji nékde rozsiteny pohled,
nékde jen uvadéji vétSinou bez komentaie
soucasnou literaturu, avSak podstatné zpies-
fiuji smysl a vyznam pidvodnich nézo-
rii. Pozndmkovy aparét je v zdsadé pievzat
z plivodnich textl a misty také rozmnoZen
o nové&jdf prdce. Tim vzniklo nové, rozii-
Fené vydéani. Ke knize Actes magiques ...
zpracoval autor dvoudilnou piedmluvu
(datovanou v z&ii 1969), kterd v pivodnim
vydani znéla jinak. Vysvétluje v ni svij
vztah k diachronnimu a synchronnimu vy-
zkumu a upozoriiuje, Ze etnografické jevy
z Podkarpatské Rusi jsou pies pil stoleti
staré a Ze dneSek vypadéd jinak. V této
a v dal3f knize zmény provedeny nebyly.

Ceského Dbadatele zaujmou ty studie,
v nichZ je zpracovdn materidl z nasf lido-
vé slovesnosti a jeho vychodoslovanské
paralely. Novym pohledem se hodnoti
napt. ,leitmotivy“ v ruskych bylinach,
kde se zdiraziiuje jejich stabilita grama-
tickd, avSak pohyblivost funkci, nova je
i soutasnd analyza riiznych projevil lido-
vé tvorby, které vytvareji jednu umélec-
kou strukturu bez ohledu na Zanry. Ne-
tradiéni pohled a hlubokéd znalost pfislus-
ného materialu je pro Bogatyrevovu préci
typickd. Této kvalité méla odpovidat i
prace redaktora svazku, kter§ mé&l dbat
na uspofdddni seznamu citované litera-
tury podle n&jakého logického hlediska a
pfesn& citovat pramen bibliografie Boga-
tyrevovych praci, kterd& byla pfevzata
z edice filosofické fakulty v Brn& a do je-
jihoZ ruského znéni se mimo vliv sesta-
vovatele dostala Fada nepfesnosti.

Vybor je tfeba hodnotit jako v§znamny
editorsky ¢&in, jimZ se &estnému doktoru
Karlovy a Komenského university dostalo
univerzdlniho uznéni celoZivotniho védec-
kého dila. Bohuslav Bene$l
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Tristni shodou okolnostf nevychézi jiZ ta-
to recenze vyboru z praci P. G. Bogatyreva
bohuZel za autorova Zivota. Prof. Bogaty-
rev (nar. 29. 1. 1893 v Saratové) zemiel
v Moskvé 18. srpna 1971. V jeho osobé&
ode$cl jeden z poslednich piedstaviteld
generace Sklovského, Erenburga, Luna-
tarského a Bon&-Brujevite. Bogatyrev Zil
v letech 1921-1938 v Ceskoslovensku, kde
se zabgyval rozséhlou kulturn& historickou
tinnosti. Z hlediska &esko-rusk§ch stykd
prozkoumal archiv Ndrodntho divadla, uve-
Fejnil Fadu srovndvacich studii o &eském
a ruském loutkovém divadle a napsal st&-
Zejni praci o Ceském a slovenském lido-
vém divadle. K této tematice se z riznych
hledisek stdle vracel i po druhé své&tové
vélce. Hlavnim p¥inosem jeho &eskosloven-
ského pobytu byl rozsdhly terénnf v§zkum
lidového zvykoslovi na vychodnim Sloven-
sku a v Zakarpatsku, jimZ se zabg§val i
teoreticky. Provedl &etnéd srovnéni docho-
vaného materidlu lidové kultury témér z ce-
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1ého slovanského tzemi a v poslednich de-
siti letech se zabyval zvl&$té srovnévacimi
otdzkami slovanské lidové epiky jakoZ i
slovesnou strdnkou vychodoslovanské po-
lolidové literatury.

Bogatyrev se zaslouZil o zpfistupnéni
fady €eskych autord ruskému &tenéfi. Vy-
nikl zvl4$té preciznim pirekladem Ha$kova
Svejka a n&kolika jeho povidek, redigoval
nebo opatfoval pfedmluvami v¢bory z Ji-
raska, Tyla, Erbena, vydal slovenské a slo-
vanské pohddky. Zpracoval né&kolik hesel
do Velké sovétské encyklopedie a do
Struéné literdrni encyklopedie a publiko-
val Ffadu teoretick¢ch studii o vztazich me-
zi profesiondlni a neprofesionélni literatu-
rou a vytvarnym umé&nim. I kdyZ né&které
Bogatyrevovy zdvéry byly postupné& pi¥eko-
nany nésledujicim védeckym badé&nim, pie-
ce jen rada jeho praci neztrdci sviij pri-
kopnick¢ v¢§znam dodnes. Odchodem Petra
Bogatyreva ztratila i &eskoslovenskéd vé-
decké obec jednoho ze sv§ch vyznamng§ch
zahrani&nich p¥atel, propagétorii a spolu-
pracovnikd. B. B.

MEZNIK VEVYVOJ1 CESKE VERSOQLOGIE

Josef Hrabék. O charakter éeského ver-
$e. Praha, Svoboda 1970. — Aktuality, kri-

tika, teorie. Sv. 9.

Versologie a zejména otdzky &eského ver-
e patii k tém oblastem literdrni védy,
kterym vénuje Josef Hrabdk svou pozor-
nost jiZ vice neZ tf¥icet let. V této dobé
vznikla fada jeho v&deckych a populdrné
védeckych studii, v nich¥ postupné formu-
loval a zpiesiioval sviij postoj k zdkladnim
pojmovym a metodologickym otdzkdm ver-
sologie. Tato soustavnd a rozsdhld piipra-
va vedla k tomu, Ze zejména posledni Hra-
bdkova prace z oblasti teorie verSe p¥inasi
mimofddn& podné&tné a objevné vysledky,

které se nepochybné& stanou zdkladem pro
dal$i vyzkum v této oblasti na Fadu let.

Forméln& pFedstavuje Hrabdkova kniha
soubor studii, z nichZ nékteré byly publi-
kovéany jiZ dfive v &asopisech a sbornicich
a predneseny na konferencich o versolo-
gii. V3echny tyto studie byly vSak pro sou-
bor pfepracovdny a dopln&ny dal3imi, kte-
ré dosud uvefejn&ny nebyly. V Z4dném
pifipadé pak nejde o mechanicky Fazeny
soubor praci, ale o promyslen& koncipova-
nou knihu, kterd na zédklad& teoretickych
a metodologickych Gvah i dil¢ich analyz
jednotlivgch béasnickych dél usiluje o po-
stiZeni vyvojovych trendd &eského verle
od 80. let 19. stoleti do soufasnosti. Z&-
kladnim znakem vSech t&chto studif, i
kdyZ né&které jsou v&novany diléim otéz-
kdm, je stdl§ zretel k problémim teore-
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