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pokracovini v cesté nastoupené predchudcem: jednak je i Erben oddélen od Cela-
kovského touz generaéni hrazi jako Mdcha (srov. soudobost i obsahovou paralelnost
Michova ,,Duddka‘ a Erbenova ,,Dobrodruzstvi cestujicich®, dvou to satir nami-
tenych proti Celakovskému); jednak musi byt jesté blize prozkoumédna zvldstni
posice Jar. Langra, ndslednika i odparce Celakovského, jehoz price — podle vyroku
literarntho historika (J. Hanus v Literatufe ceské XIX. stol. 1I, Praha 1903, str.
614) —,,byly Erbenovi prvni §kolou®, kterému se vsak byl zdroven obdivoval 1 M4-
cha (K. Sabina, Upominka na K. H. Midchu, Vybrané spisy K. S., II, 1912,
str, 129) a pocitovan mlddezi let ¢tyricdtych jako Mdchovi blizky (Hanus, 1. c.
619); jednak kone¢né, jak jsme ukdzali, jsou piilis ziejmé kladné 1 zdporné svazky
pojici Exrbena s Machou. Obecne formulovidno: individua, kterd jsou nositeli vyvoje,
jsou jen ztidka kdy urcéena jedinym vlivem a ztidka také sama funguji ve vyvoji
jednosmerné. Vyvojova linie literatury nemuze byt srovndna s geometrickym sche-
matem, byt sebe slozit¢jsim, nebot je proudem sil, ktery je udrzovin v pohybu
neustdle obnovovanymi protiklady a rozpory jednotlivych komponent. Individua
funguji ¢asto jako prase¢né body protichadnych smérnic a nemohou byt historicky
pochopena a vylozena jako jednoznacni predstavitelé jediné smernice nebo jako
mechanicky soucet smérnic neékolika. O obdobi ¢eského romantismu plati to jeste
vic nez o jinvch etapich ceského literdrniho vyvoje. Grundova kniha o Erbenovi
viak na tento piedpoklad zapomnéla.

KROJ JAKO ZNAK
FUNKCNI A STRUKTUALNI POJETI V NARODOPISU
Petr Bogatyrev

Méstsky 1 vesnicky sat, ve smyslu ndrodniho kroje, md fadu funkei: praktickou,
estetickou a casto s ni spojenou erotickou, magickou, funkci urcovat stafi nositele
kroje, funkei sexudlné socidlni (totiz odlisovat vdané a Zenaté od svobodnych) a tésné
s ni spojenou funkci ukazovat sexudlni moralku nositele kroje (srov. zvlastni kroj pro
svobodnou matku, sloven. zdvitku), funkci svidtecnosti, tunkci protesiondlni, sta-
vovskou, tifdni, krajovou, nirodnostni, konfesiondlnia j. Pritom je kroj jednak veéci,
jednak znakem.

Urcime proto napied rozdil mezi vée7 a gnakem.t) Ve skutec¢nosti nds obklopujici
pozorujeme dva druhy pfedméti. Jedny, jako na pif. jevy piirody, nafadi vyroby,
ptedméty beézné potfeby a pod., nemaji ideologicky vyznam; muzeme jich uzivat,
seznamovat se s jejich konstrukei, poznavat, jak se vyrabé¢ji anebo jaky majf vyznam
ve vyrob¢ a pod., ale pfritom nepoklddime na pf. kamen nebo kladivo za znak
oznacujici néco jiného, jakysi jiny pfedmét nebo jinou uddlost. — Zcela jinak je tomu,

1) Beru zde znak v $irokém smuyslu; pod ,,znakem” mohli bychom rozliSovati vlastni znak, symbol,

a signdl, O znaku a symbolu srov, D. Cyzevskyj, Etika i logika. Nau¢nyje trudy Russkogo narod, universi-
teta v Prage, tom IV, 1931, str, 231 a misl., O vymezeni znaku srov, také v pracich prof, Bihlera,
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vezmeme-li kdmen, nabilime jej a polozime na mez. Takovy kimen nabude ur¢itého
vyznamu; nebude uz oznacovat jen sebe, totiz kdmen, jako cdst piirody, nybrz dosta-
ne jiny, novy vyznam. Bude naznacovat néco, co je mimo néj; stane se znamenim,
signalem, to jest znakem s pfesnym a ménitelnym vyznamem. Ceho znakem? Znakem
hranice prochézejici mezi dvéma pozemky. Podobné, spattime-li zktizeny stp s kla-
divem na vyznacném misté anebo takto uspotfidané jejich vyobrazeni, neni zde stp
a kladivo prosté ndstrojem ani zobrazeni ndstrojQ, ale symbolem sovéta. Co se vlastné
stalo? Jev materidlni skute¢nosti stal se jevem skutec¢nosti ideologické: véc se zménila
ve znak (ovsem také hmotni, materidlni). — Znaky jsou také jednotlivé hmotné véci,
a jak vidime, libovolnd véc piirody, techniky nebo denni potfeby miZe se stit
znakem, kdyz pfibird vyznam pfekracujici hranice jejiindividudlni existence jakozto
véci ptirody anebo véci slouzici vyrobé neb spotiebé.?)
Neékdy pfedmét miZe byt stejnou meérou veéci jako znakem; tak £rgj, maje ne-
kolik funkci, je oby¢ejné soucasné véciiznakem. S takovym tésnym strukturdlnim spo-
jenim veci a znaku v jednom predméte setkavame se nejen u kroje. Uvedme piiklad ze
znamé baje o Theseovi! Theseus se umluvil, Ze se lod, bude-li ziv, vriti s bilymi plach-
tami, bude-li mrtev, s cernymi. V obou pfipadech plachty zastaly véci: musily vyhovo-
vat viem pozadavkim kladenym na plachtu, co se tyce jakosti, pevnosti, trvanlivosti
materidlu, vhodného tvaru atd., av§ak ziroven plachta mimo svou existenci jakozto
plachta byla znakem toho, zda je Theseus mrtev ¢i ziv. Vidime tedy z této povésti, Ze
plachta méla jakozto znak zcela zfejmou ulohu, jinou neZ tu, kterou méla jako véc,
avsak vedle znaku zustala 1 véci. TotéZ je i u kroje: kroj vzdy ma ulohu praktickou
a vzdy je nejen znakem, nybrz 1 véci. Pfipady, kdy je kroj toliko znakem, jsou zcela
tidké. Ba i kdy2 vezmeme ¢insky herecky kroj z papiru, jehoz dominantni funkei je
oznadovat, %e herec hraje Cifiana, i tento kroj je kromé znaku také véci, zahalujici télo
hercovo.
Probirame-li jednotlivé funkce kroje, opét uvidime, Ze se tykaji kroje jednak
Jakogio véci, jednak jakogto gnaku. Ze viech funkci, které jsme vyse uvedli, jediné
funkce prakticka a zéasti i estetickd tykaji se kroje jenom jakoZto véci.?) Mnoho
jinych funkeci tykd se soucasné i odévu samého 1 jinych oblasti, které kroj naznacuje.
Tak uloha svite¢niho 3atu je tésné spjata s odévem samym, t. j. md byt zhotoven
z draz§tho materidlu, ma byt pékny, aviak nékteré detaily — mezi nimi i sama cennd
latka — tykajf se nejen odévu, nybrz slouzi i k tomu, aby se satem tim ukdzalo, Ze je
svitek a ne viedni den. Stejné tomu je i s funkci tfidni. T'o, Ze je 3at, ktery nosi bohati
lidé, z drazsi latky, tyka se odévu samého, ale zdroveil se tim naznacuje t¥idni pti-
slusnost toho, kdo $at nosi. Avsak v tomto piipadé — opakuji — pozméfiuje se $at
sam 1 jakoZto véc; predstavme si, Ze ziskdme znékteré vesnice, na pt. z Vajnor v okoli
Bratislavy, kde si difve bohaté selky vysivaly rukivce zlatem a chudé jen hedvabim,
kroj bohaté selky a kroj chudé a posleme je do mésta k vetesnikovi; vetesnik, i kdyz
nevi, ze oboji tento $at byl znakem tfidniho rozdilu mezi selkami, ptece by ocenil
rozdilné ony rukdvce jako véci. Avsak za neékterych zvldstnich okolnosti jevi se kroj,

¢) Takto zhruba obdobnymi piiklady vyklida pomér véci a znaku V. N. Volosinov v ¢l. Slovo i jego
social’naja funkcija, Literaturnaja uéeba, Zurnal pod redakcicj M, Gor’kogo 1930, €. §, str. 45 n.

3) 'V tom se rozchizim s Volosinovem — v. pozn. 2—, ktery estetickou funkei vztahuje k znaku, Je

viak tieba pfiznati, Ze otidzka, zda se funkce tato tvka jen véci nebo také znaku, neni dosti vyjasnéna, a proto
ji nechavame neroziesenu.
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oznacujici socialni postaveni svého nositele, pouhym znakem. Tak na uniformeé
vojenské jsou detaily, které oznacuji prdva nositele a jeho hodnost v armadeé. Vidi-li
prosty vojik uniformu dustojnika, vi, Ze je povinen poslouchat jeho rozkazu; pfitom
naprosto nezilezi na kvalité ldtky uniformy, jeji estetické cené a pod. Vezmeme-li
viak uniformu bohatého vojika, zhotovenou z lepsi litky, nez je duastojnickd unifor-
ma, a posleme ji k vetesnikovi, ktery se nevyznd ve vojenskych distinkcich, muaze
uniformu prostého vojika ocenit vyse nez uniformu dustojnika, anebo nelisi-li se
jakosti latky, stejné, tfebaze obé tyto uniformy v armddé se podstatné rozlisuji —
jakozto znaky. Abychom chéapali socidlni funkci takovych kroji, uniforem, musime se
naucit rozumet témto znakam tak, jako se u¢ime rozumét raznym slovum feci. —
Podobne na pi. temnéjsi barvy nékde oznacuji ndrodnost: na Slovensku Némci nosi
temnéjsi barvy nez Slovidci; jinde oznacuji rozdily v ndbozenstvi, protestanty a kato-
liky; jinde zas rozdily vékové. Tak jako se vojsko uci rozlisovat ruzné odznaky vo-
jenské uniformy, pravé tak se na takovém tzemi vesni¢ané u¢i od malicka rozezndvat,
co znamenaji temngjsi barvy kroje.

Nékteré funkce kroje na pocitku uvedené plynou z vlastnosti kroje jenom jakozto
znaku. Jestlize svobodna matka md nosit urc¢ité souc¢dstky kroje, okolisi vsimd hlavne
toho, zda nosi tyto pfislusné detaily kroje a nenosi odlisné detaily kroje divciho; pii-
tom nezalezi na tom, jsou-li tyto souéastky z lepstho nebo z horsiho materidlu, jsou-li
pekné nebo nevzhledné, Rovnéz zde pfi rozezndvani kroje svobodnych matek je
tieba rozumét témto soucdstkdam -— znakum, ponévadz to, co v jedné vesnici ozna-
¢uje svobodnou matku, muze v druhé byti soucdsti kroje divéiho. — Stejné také
krajova funkce kroje je zaméfena na to, aby se dany kroj odlisil od kroje kraje jiného,
a nchledf se na to, zda je snad kroj onoho druhého kraje prakti¢tejsi nebo hezéi. —
Kroj s ilohou sexudlné socidlni je urcen k tomu, aby ukazoval, Ze je na pif. Zena
vdand. A vdand zena, byt by poklddala divéil kroj za pohodlnéjsi nebo vhodnéjsi,
nemuze jej nosit.

Vyznacuje se tedy kroj celou strukturou funkci, pfi ¢emz pravidelné (jako u pla-
chet na lodi Theseové v uvedeném piikladée) vedle necetnych funkci, tykajicich se
kroje jenom jako véci (na pt. ve funkci praktické), je mnoho funkci, které zasahuji do
ruznyvch oblasti jinych; tato struktura ruznych funkci vidy déld z kroje zaroven véc
1znak.

Podobné /¢ mé vzdy zdroven nékolik funkci. Uvedme konkretni piiklad! Ptame
sc na cestu k nddraz{ a otdzany ndm ji vylozi. Jeho fe¢ naznac¢i ndm cestu (protoze
rozumime jeho slovim — znaktm); zdroven je vsak pro nds znakem, ktery charakte-
risuje mluvciho: poslouchajice jeho vyklad, zpozorujeme, ze dotizany uziva vy-
razu dialektickych anebo argotickych, a uré¢ime na zikladé toho jeho mistni nebo
socidlni piislusnost. Mimoto se kazdy clovék v rozhovoru prizpusobuje tém, s nimiz
mluvi. Na pf. na venku v otazce, kudy jit k nadrazi; taze-li se na to dité osmileté,
vylozi mu to jinak, nez zepti-li se na to dospély ¢lovék domdci; cizimu méstskému
¢lovéku vylozi cestu opét jinymi vyrazy. U Gogola je pékny ptiklad toho, jak Cicikov
v Mrtvych dusich, pfichidzeje do rozlicnych socialnich oblasti a stykaje se s lidmi zcela
jiného a jiného socidlnitho a kulturniho prostiedi, méni své chovinii fe¢ v sou-
hlase s prosttedim. Néco podobného déje se i u kroje.

Kroj je v mnohem vétsi mife urcen nositelem nez fe¢ mluveim. Podle kroje —a to
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casto 1 proti vuli nositele — miZeme sndze ur¢ovat socidlni postaveni nositele, jeho
kulturni droven, vkus a p. nez podle fe¢i, ale pfesto i kroj — a v tom se shoduje
s jazykem — nenf din jenom osobou nositele. Nositel kroje se stard nejen o to, aby
jeho kroj odpovidal jeho osobnimu vkusu, nybrz také o to, aby souhlasil s krojem
okoli, aby odpovidal pozadavkum tohoto okoli. Kazdy ¢lovék jak v feci, tak i v kroji
ptizpusobuje se prostiedi. Etnografum je dobfe zndmo, Ze vesnic¢ané zpravidla po
ndvratu z mésta do rodné dédiny ptestdvaji nosit meéstsky kroj, ktery do té doby nosili
v mesté, a oblékaji se po venkovsku, aby se nevyfazovali z kolektiva, aby nebyli
,,bilymi vranami®. Na Podkarpatské Rusi vdané Zzeny nosi kroj té vesnice, do niz
se provdaly, v niz s muzem Ziji. I méstsky obyvatel velmi ¢asto pfi oblékdni béte
ztetel na to, jak budou obleceni ostatni ucastnici spolecnosti, do které jde. Kazdy zna,
jak neptijemny pocit md mnoho muzu, pfijdou-li ve svétlém obleku tam, kde jsou
vsichnive fraku, a naopak, jak je neptijemné byt ve spolecnosti sim ve fraku.

Mam zato, ze funkéni metoda, uzitda v etnografil, nejen muze nove osvétlovat
material, nybrz jej i rozsifuje. Pro etnograta sledujicitho vznik a historicky rozvoj
lidového vesnického kroje je nevyhnutelnym predmétem baddani prave tento lidovy
vesnicky kroj. Zmizi-li tento kroj z vesnického zivota, skondl se tim také price etno-
grafa na terénu a zdvisi pak jiz zcela jen na sbirkdch musedlnich, vice nebo méné
uplnych, které doplniti nebo ovériti stava se stdle tézsf a tézsi, ba nekdy jiz zhola ne-
mozné. Jinak je tomu pii funkénim probirdni venkovského kroje. Funkce vesnického
odévu zustiva i tehdy, kdyz v ném nezustaly jiz z4dné podrobnosti starého lidového
kroje a kdyz selsky odév jiz uplné splynul s méstskym. Pro etnografa vznikaji 1 pak
otdzky, jaké funkce ma venkovsky sat po tom, kdyz se zménila jeho podoba 1 materidl
a piiblizil se k odévu méstskému nebo uplné s nim splynul. Na pt. v ruské vesnici jesté
piedvilecné hyly ve velké modeé kalose, avsak vesnicané, hlavné mlidez, nenosili je za
$patného a bldtivého pocasi, nosili je ve svitek za slune¢nych dnt; dominantni funkei
kalosi v mésté bylo chrinit nohy pfed mokrem a blitem, dominantnitunkce kalo$i na
vesnici byla viak estetickd. Pisen péje: Vse chorosi pri kalosach | a moj milyj bez
kalog | akuraten da choros. Tedy pro etnografa pracujictho historickou metodou
kalose nejsou pfedmétem baddni o vesnickém kroji, avsak pro etnografa sledujiciho
funkce kroje jsou stejné tak zajimavé, jako byly difive lakované boty nebo zdobené
lapty, jejichz dominantni funkce byla tdz jako u téchto kalosi, totiz esteticka.

Etnograt pracujici funkeéni metodou mize poskytnouti bohaty material sociolo-
govi, studujicimu soucasny kro; mésta. Na druhé stran¢ mus{ stdle dbdti téch vy-
sledku, ke kterym dochazi sociologie.

V tomto ¢ldnku vénovaném funkcim krojcajejich struktufe chei pred zakoncenim
obritit pozornost jesté na ty nanc}w zajimavé problémy, které poskytuje studium
funkei a jejich strukturyi na jiném etnografickém materidlu. Na pf. vesnické stavby.
I zde vidime, Ze vedle praktickych funkci, které ma vesnické staveni a jeho soucisti,
je 1 fada jinych funkci, estetickd, magicka, krajovi, tfidni atd. Staveni je nejen védi,
nybrz také znakem. Jiz z ddalky muzeme v nékterych krajinach urcovat podle VI’]C]bIhO
jeho vzhledu narodnost majlteiu, jejich socialni postaveni atd. — Ndtadi, uzivané pti
vesnickych pracich, je také nejen véci, n¥brz 1 znakem. Nékdy ve véci na pohled zcela
jen praktické estetickd funkce vytlaci praktickou a véc se stane jenom znakem.
Markantnim ptikladem toho mohou byti vilce k mandlovéni pradla, pomalované

46



a ozdobené malymi zrcadélky, které zenich podle zvyku v nékterych slovenskych
vesnicich ddvd své nevésté; pro jejich vyzdobu nelze jimi pracovat. Miélo je pted-
méta mezi vesnickym ndfadim, které by nemély jesté i jiné specifické funkce krome
praktické, zvlasté estetickou, krajovou aj.

PPejdéme k folklorn! Také v ném, a zvldsté v ném, tunkéni badani odhaluje nové
a §irsi perspektivy. Vymezeni poh’Lde podle formy j je vzdy neurcité. Z ]edne strany
casto sborniky pohadck ponckud $iroko zabiraji i razné povésti, na pt. hlstorlckc
které jsou znacné odlisné od fantastickych pohadek, na druhé strane¢ se ¢asto neza-
tazuji mezi n¢ byliny, a to i takové, které se u ne7pw'1]1 ale Jen vypravuji. A jiz
rozdeleni ustni lidové tradice podle téch funkci, které ma, nove osvetluje materidl
lidového vypravovani. Dile na pf. studium funku detské p()h’ldl\\' kterd ma krom¢
funkce estetické jesté 1 praktickou, totiz upokojit dit¢ a nekdy 1 uspat, muze nam
mnoho vysvetlit 1 ve forme téchto détskych pohadek, ptimeti nds k tomu, abychom je
sblizili s ukolébavkami. Na druhé strané funkéni studium v ypravovani pifibéha na-
chdzi v ném vedle prvku fantastickych také prvky vypravovini pou¢ného. Struktu-
ralni pak studium raznych funkci pohédek vysvetli ndm mnohé 1 pro studium jednot-
livych jejich funkei. Na pi. osvétli se nam mnohé stylistické rysy vypravovani, kdyz
vidime, ze vypravovani to md krome estetické funkce i funkei nauénou. - V pis-
nich zvvkoslovnych je tieba sledovat nejen funkce estetické, nybrz 1 magické, kra-
jové, tiidni atd. Markantnim ptikladem strukturdlniho spojeni raznych funkei jsou
zatikdvini. Zatikdvani maji funkci estetickou, jak o tom svéd¢éi bohatstvi jejich
bdsnickych obrazl a figur, aviak vedle ni siln¢ vystupuje 1 funkce sugestivni — za-
tikat nemocného, uvésti jej do stavu, do jakého uvddi nemocného lékaf-hypnotisér.
Vdécnou ulohu pro badatele o to]k loru me\ tuje studium piislovi. Prislovi maji
v raznych obdobich, jimiz prosla, také razné funkce. Casto ztraceji svuj puvodni
smysl a nabyvaji nového. Déje se s nimi totéz, co se stalo se slovy ¢her ami v lidovych
nafec¢ich ruskych, unich? se stala nadavkou; podobné ruské pfislovi ,,ni Bogu svecka,
nicortu kocerga® (ani bohu svicka, ani ¢ertu pohrabdc¢) muze ztratiti svuj nabozensky
vyznam, m]uvc.l jiz v ubec nemusi veédet, Ze se ,,pohrabac™ spojuje se zlymi silami, a
prlsl()w oznacuje jen cloveka, ktery se 1\ ni¢emu nchodi.

Témito m,l\ohka poznamkami chtel jsem jen ukdzat na velké moznosti, jaké
muze pfinésti funkéni a strukturdlni baddni do rozliénych oblasti etnografie.*)

ROZHLEDY

VILEM MATHESIUS: POKUS O TEORII STRUKTURALNI MLUVNICE

Kdyz jsem se pred deseti lety snazil dat svym dlouholetym snahim o nové pojet
védecké mluvnice teoreticky program, vyplynuly mi z dotav adnich zkugenosti ¢tyfi obecné
zasady, které jsem formuloval ]ednak v clanku ,,Linguistickd charakreristika a jeji misto
v mmclermm jazvkozpytu* v Casopise pro moderni filologii (XIII, 1927, 35n.),

1) Srov, myj ¢lanck |, Funkéno-strukrurilna metoda a iné metody etnografie 1 folkloristiky*® v Slov,
pohTadoch 51, 1935, €. 10.
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