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Disciplinarni rada Svazu ¢eskych filmovych pracovnikii

a pripad Oldricha Papeze

Stihdni kolaborant po druhé svétové viélce stdle
patfi mezi rezonujici témata, predevsim pokud se
jedna o pripady kulturnich pracovnika. Pozor-
nost pritahuji zejména osudy herct, herecek a re-
ziséru, kterym se vénuje celd fada vice ¢i méné se-
rioznich knih a ¢lankt.” Mnoho z nich viak stale
kvuli nedostatku dostupnych informaci zaménu-
je revolu¢ni ocistu s retribu¢nimi soudy, prestoze
charakter téchto akci je naprosto odlisny. Ve fil-
movém oboru tuto ocistu, prvni instanci ve vy-
rovnani se s domacimi zradci, provadéla discipli-
narni rada Svazu ceskych filmovych pracovniki,
jejiz vysledky mély zasadni vliv na vyvoj povélec-
né kinematografie.

Potfeba vyporadat se s kolaboranty z domacich
fad patfila mezi nejvyraznéj$i dasledky valky.
Exilova vlada se spolupraci obcanti s okupanty
vytrvale zabyvala a nékolikrat varovala pred piis-
nym potrestanim. Stihani vale¢nych zradct si
pak jako jeden z hlavnich tkola vyty¢ila povélec-
na vlada ptimo v Ko$ickém vladnim programu
prijatém v dubnu 1945. Dne 19. ¢ervna 1945 byl
podepsan dekret ¢. 16/1945 Sb., o potrestdni na-
cistickych zlocinct, zradci a jejich pomahaci
a o mimofadnych lidovych soudech — tzv. velky

retribu¢ni dekret, na jehoz zakladé lidové soudy
posuzovaly provinéni rozdélend na zlociny proti
statu, zloc¢iny proti osobam, zlo¢iny proti majetku
a udavaéstvi. Obzalovanym hrozilo odebrani ma-
jetku, odnéti svobody na 5 let a vy3 ¢i dokonce
trest smrti, ale také odebrani obcanské cti, které
znamenalo ztratu naroku na jakykoliv verejny Zi-
vot. Jelikoz mnoho lidi na tyto tresty svymi de-
likty nedosdhlo, dne 27. fijna 1945 byl schvilen
dekret ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provi-
néni proti narodni cti, tzv. maly retribuc¢ni dekret.
Oproti velkému retribu¢nimu dekretu, jehoz po-
doba se rodila jiz pred koncem valky, vznikl tak-
tka pfes noc a popis provinéni byl velmi vagni.
Dle tohoto dekretu jednaly trestni nalézaci komi-
se, jez udélovaly pokuty do vyse 1 milionu korun,
tresty odnéti svobody do 1 roku nebo verejné po-
karani. Oba dekrety mély platit pouze kratkou
dobu, vzhledem k velkému mnoistvi piipada
byla ovéem jejich pisobnost ukoncena az na jafe
roku 1947.

V nastalém chaosu ke konci vilky vsak do te
doby utlacovani ob¢ané necekali s odplatou na
retribu¢ni soudy. Tzv. ,divoka retribuce” probi-
hala spontdanné a postihla i nevinné osoby, které

1) Do odborné diskuse na toto téma pfispéla napfiklad Helena Krej¢ova a Otomar Kraj¢a ml. svou studii o Véc-
lavu Binovcovi, na archivnich pramenech jsou zalozené napf. knihy o Adiné Mandlové ¢i Centku Schlogelovi
od Radka Zitného. Viz Helena Krej¢ova - Otomar Krejéa ml, Pfipad Binovec. lluminace 8, 1996, ¢. 4,
5. 107-138; Jaromir Farnik - Radek Zitny, Cenék Slégl. Dvé tvife herce, reZiséra a scendristy. Cechtice:
BVD 2009; Radek Zitny, Obzalovand Adina Mandlovd. Praha: Petrkli¢ 2013.
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byly mnohdy lyn¢ovany na zdkladé omylu ¢i fa-
lesného obvinéni. Utady surové metody odsuzo-
valy a prirovnavaly je k nejhor§im zplisobim
okupantt. Brzy proto vznikly vySetfovaci komise
pod ndrodnimi vybory, jez jednaly bez jakéhoko-
liv pravniho podkladu, aniz by zatim byla zndma
pfresna povaha zloc¢int a formy trestd, které by
mély byt udélovany. Tyto organy ,,revolucni spra-
vedlnosti“ tak mély pfi posuzovani domnélych
kolaborantii naprosto volnou ruku a lidé je ne-
ziidka vyuzivali k vyfizovani osobnich ucti.” Ve
spolecnostech, jez se fidily podle pokynu pro
ocistu ve vefejnych uradech a podnicich, vyda-
nych Ustiedni radou odbort,” se v roli improvi-
zovanych soudcti uplatnily zdvodni rady. Ty vyu-
zily revolucni nélady spolecnosti k odstranéni
velké casti byvalych elit a jejich horlivost pak byla
pozdéji dokonce davana za priklad lidovym sou-
dim.?

Zvladtni pozici v povalecné ocisté zaujimala
média, kterd diky svému uc¢inku na vefejné miné-
ni byla pro Némce za valky dilezita stejné jako po
osvobozeni pro novou garnituru. Revizi pracov-
niki z této oblasti vyzadoval pfimo Kosicky vlad-
ni program, bylo ji tedy nutno vykonat co nejdri-
ve a co nejdikladnéji. Ocista podléhala také
velkému tlaku ze strany Siroké verejnosti, kterd
méla kulturni obec celou valku na ocich a jeji ¢le-
ny pak hodnotila daleko pfisnéji nez pracovniky
jinych odvétvi. Mnoho kulturnich osobnosti bylo
potrestino mimofddnymi lidovymi soudy nebo
trestnimi nalézacimi komisemi, ale stejné jako
v jinych oborech i zde pfed zavedenim retribu¢-
nich dekretd vzaly véc do rukou zavodni rady
a narodni vybory. Jiz béhem kvétna 1945 se usta-
vila komise pti Narodnim svazu novindit, komi-
se Syndikatu spisovateld, cestné soudy organizo-
val i Svaz ceskych vykonnych hudebniki nebo
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odborova rada divadelnikd, ktera posuzovala
i pripady nékolika herct, pusobicich rovnéz ve
filmovém odveétvi. Postup téchto komisi byl ob-
dobny, jako tresty byly casto udélovany pokuty,
pozastaveni ¢innosti ¢i vylouceni z oboru a své
zavéry pak komise ve vét§iné predaly prislusnym
Gradam.

Ve filmovém oboru se tohoto nelehkého tkolu
ujal Narodni vybor svazu ¢eskych filmovych pra-
covniki, ktery bezprostfedné po osvobozeni vy-
stoupil z ilegality a z povéfeni Ceské narodni rady
a Ustfedni rady odbori (URO) se ujal zaboru
a spravy vsech filmovych a kinematografickych
podnikii v zemi. Dne 17. kvétna 1945 probéhlo
ustavujici valné shromazdéni, predsedou byl po-
tvrzen JUDr. FrantiSek Papousek a tajemnikem
Jindtich Elbl, a jelikoz oznaceni ,,narodni vybor®
prisluselo pouze utvarim tzemni samospravy,
zménil se nazev instituce na Svaz filmovych pra-
covniki, pozdéji Svaz ceskych filmovych pracov-
niki (SCFP). Svaz fungoval jako zastupitelsky
trad filmovych pracovniki, mél véak ambice stat
se jednim z nejvyssich rozhodovacich organi bu-
douci zestdtnéné kinematografie, na jejichZ pfi-
pravéch se néktefi jeho ¢lenové také podileli. Jako
revolucni organ se viak neopiral o Zzadnou pravni
normu a existoval pouze s podporou ministerstva
informaci a URO — snazil se tedy proto co nej-
rychleji schvalit své smérnice a osamostatnit se.
Trnem v oku se oviem stala jeho odborova cin-
nost, kterd vadila URO usilujici o pozici jediného
odborového hnuti v zemi. Se vznikem Ceskoslo-
venské filmové spolecnosti, nové zastresujici or-
ganizace, ztratilo zdjem o SCFP i ministerstvo in-
formaci, a tak filmovi pracovnici pfes veskeré
snahy nakonec v lednu 1946 presli pod 22. svaz
zaméstnanci umélecké a kulturni sluzby Revo-
lu¢niho odborového hnuti.” Kyzeného postaveni

2) Benjamin Fromm er, Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha: Academia 2010, s. 91-94.
3) Viz Pokyny pro ocistu ve vefejnych ufadech a podnicich. Rudé prdvo 25, 1945, ¢. 14 (23.5.), s. 1.
4) Mecislav Borék, Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé

(1945-1948). Ostrava: Tilia 1998, s. 44.

5) Vice o pozadi sporu SCFP s URO viz Jifi Pokorny, Odbory a zndrodnény film. In: Ivan Klime3 (ed.), Fil-
movy sbornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy tstav 1992, s. 175-215.
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v rdmci Ceské kinematografie SCFP sice nedosa-
hl, nicméné provedenim filmové ocisty vyznam-
né prispél k jeji budouci podobé.

Film byl jednim z nejexponovanéjsich kultur-
nich odvétvi, na jeho ocisténi se tak kladly vysoké
naroky ze strany vefejnosti i nejvyssich politic-
kych kruhti. O celém procesu prinasela pravidel-
né zpravy predevsim Filmovd prdce, oficidlni tis-
kovy orgin SCFP, ktery vérné odrézel ideové
postoje Svazu nekritickymi texty oslavujicimi ja-
kékoliv kroky vedouci ke zndrodnéni kinemato-
grafie ¢i ¢etnymi ¢lanky o sovétském filmu. Nazo-
ry SCFP se samoziejmé odrazily i ve vnimani
kolaboranti, ktefi se v nové rétorice slucovali
s filmovymi podnikateli, jejichZ zdjmy byl udajné
pouze vlastni zisk, nikoliv umélecka uroven dila.
Lubomir Linhart, zastupce V. odboru minister-
stva informaci, dokonce zminil, Ze mimo politic-
kou a uméleckou ocistu se musi jednat i o ocistu
charakterovou.”’ Rovnéz se zde tedy uplatiovaly
snahy vyuzit celého procesu k svrzeni byvalych
elit.

Dne 26. kvétna 1945 byla SCFP ustavena disci-
plindrni rada (DR), kterd méla posuzovat prohre-
$eni filmovych pracovniki proti ndrodni cti. Pri
definici zloc¢ina se fidila predeviim pokyny URO
pro ocistu ve vefejnych uradech a podnicich, kte-
ré rozliSovaly ctyfi typy provinéni. Pod bodem a)
se skryvali obcané hlasici se k némecké ndrod-
nosti a udavaci, bod b) zahrnoval politickou spo-
lupréci s Némci véetné ¢lenstvi ve fadistickych ¢i
nacistickych organizacich, bod c) urcoval hospo-
dafskou spolupraci s okupanty a bod d) myslel na
spolecenské styky s Némci. Mimo tyto preciny se
DR také zavazala stihat reziséry a scenaristy, kteri
ve svych dilech propagovali nacistickou ideologii,
pracovniky tydeniku AkTUALITA, ktefi se podile-
li na protibol$evickych a pronacistickych filmech,
filmate, jiz v roce 1942 prevzali statni cenu nebo
ptijali pozvani do Rie, ale také viechny pracov-
niky asocidlniho chovani a viechny ,,znemraviiu-

jici zjevy“. DR rozhodovala pouze o omilostnéni
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pracovnika nebo jeho vylouceni z oboru, délku
trestu viak neurcovala. Procedurdlni postup byl
jasné vytycen smérnicemi, vydanymi v cervnu
1945. DR zaméstnance prodetfovala na zaklade
neanonymnich udani nebo z vlastniho popudu.
Diukazy a vyslechy obstaraval tajemnik DR a po-
dle jim vypracovanych materiali pak predseda
SCFP (JUDr. Frantisek Papousek, kterého pozdé-
ji nahradil hudebni skladatel JUDr. Julius Kalas)
ur¢il, zda pfipad postoupi k fddnému fizeni, ¢i
nikoliv. Pti fizeni zasedal vétSinou sedmiclenny
sendt slozeny z predsedy DR a Sesti pfisedicich
zastupujicich filmovou vyrobu, filmovy pramysl,
distribuci, tviiréi pracovniky, zdvodni radu SCFP
a URO. V nékterych leh¢ich ¢i jasnych pripadech
rozhodoval pouze tficlenny senit, ktery zahrno-
val pfedsedu DR, zdstupce sekce, z niZ dany pra-
covnik pochazel, a ptisediciho z URO. Jednéni
byl vzdy pfitomny také tajemnik, pasobici rovnéz
jako zapisovatel. Pokud doslo k vylouceni pracov-
nika, mohl doty¢ny pozadat o obnovu fizeni — tu
véak komise povolila, pouze pokud vyhodnotila
nové dikazy za schopné zvrdtit pivodni rozsu-
dek. Schéma, podle néhoz se rizeni ridilo, bylo
jasné, nicméné ptistup k posuzovani obvinénych
nebyl nijak vymezen. Vzhledem k absenci jaké-
hokoliv pravniho podkladu a mnohdy i absenci
pravné vzdélaného clena sendtu byla vySetfovani
i fizeni vedena zcela podle volného uvézeni ko-
mise. Problematicky pak ptisobilo napriklad pra-
vo DR fesit pfipad cestou mimofadného fizeni,
tzn. bez pfedbéiného vysetfovani a v nepfitom-
nosti obzalovaného, pokud si byla naprosto jista
jeho vinou. Souzeny pracovnik nemohl mit prav-
niho zastupce a po dobu redeni pfipadu mu neby-
lo umoznéno pracovat v oboru, coz mnohdy vedlo
k zabrani jeho mista, na néz se tedy ani v pfipadé
osvobozujiciho rozsudku nemohl vratit.

O¢istny proces $lo tedy veelku jednoduse vyu-
zit k odstranéni ideovych odpilirci nové kine-
matografie. Znarodnény film neusiloval pouze
o institucionalni zménu, ale také o proménu své

6) Smérnice ¢eského filmu. Zasedani filmovych pracovniki. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 6 (30.6.), s. 1.
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oficidlni tvdfe. Paradoxné viak v jeho nejvyssich
kancelafich dal zastavali lidé, ktefi si aktivné pro-
§li vét§inou minulych rezima, od prvni republiky
az po protektorat. Redaktor Alexander Albrecht,
ktery ve svém ¢lanku” ve Filmové prdci oznacil za
pri¢inu veskerého kolaborantstvi filmového obo-
ru kapitalistické smysleni jeho Spicek, vyzdvi-
hoval v DR predev§im zastoupeni délnickych
profesi. Mnoho ¢lenit DR opravdu prichédzelo
z délnickych posti v ateliérech, objevovali se v ni
ale také urednici a rizni tviiréi pracovnici, ¢asto
funkcionafi SCFP, ktefi své angazmd v komisi
vnimali jako politicky tikol. Samotni zastupci DR
provérkou neprosli, o to vic diskutabilni je pak
minulost nékterych z nich. Velkd ¢ast ¢lenti DR
i SCFP pouze plynule presla ze starych struk-
tur do novych, ¢asto se jednalo o zaméstnance
byvalého Ceskomoravského filmového ustredi
(CMFU), v jehoz kancelafich dokonce SCFP pii-
sobil. CMFU od roku 1940 vytviielo dohled nad
¢eskou kinematografii, sdruzovalo viechny fil-
mové pracovniky a fakticky tak zavrsilo centrali-
zaci kinematografie na naSem uzemi jiz za druhé
svétové vilky. Prestoze si Cesi dokdazali uvnitt
struktur udrzet urcity vliv — predevsim diky po-
moci vedouciho pravniho oddéleni CMFU,
Wilhelma Sohnela, ktery se dle mnohych svédec-
tvi jistou mérou podilel na zachovani ¢eského fil-
mu — a pfesto, Ze na padé CMFU tajné probiha-
la ¢aste¢nd priprava znarodnéni kinematografie,
bylo v povale¢ném obdobi CMFU vniméno spise
jako proticeské prostredi.”’ Kontroverzné plsobi
i osoba tajemnika Rudolfa Blahy, taktéz byvalého
zaméstnance CMFU, ktery dle své zaméstnanec-
ké karty zil v manzelstvi se sudetskou Némkou,
doma mluvil némecky a zfejmé jednu dobu piiso-
bil i jako vedouci drijského rejstitku. Uvedena
fakta nemusi samozfejmé znamenat, Ze se sam
provinil proti narodni cti — v jeho proceské po-
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stoje hovorila i fada svédectvi, jini lidé se vsak za
podobné véci museli pfed disciplindrni komisi
zpovidat. Neobvykla nebyla ani podjatost nékte-
rych ¢lent DR, znamy je napriklad piipad sce-
naristy Josefa Hlavéce, ktery v jednani s podni-
katelem Milosem Havlem pusobil jako zalobce,
vySetfovatel i pfisedici.

Neobjektivni posuzovani pripadi se ovéem ne-
tykalo vSech pracovniki. DR vysetfila po dobu
své pusobnosti, tj. od kvétna do prosince 1945
(jen vyjimecné pripady presahly do roku 1946),
neuvéfitelné mnozstvi 269 pripadi (jména se za-
tim podaftilo dohledat u 217 spist, dokumentace
byla nalezena u 161 z nich). Pouze tfetina z obje-
venych spisti se zabyva vyznamnymi osobnostmi
kinematografie, nicméné podil této skupiny mezi
vylou¢enymi pracovniky je polovi¢ni. Co se tyce
délnika v ateliérech, ktefi pro némecky film pra-
covali automaticky, odsouzen nebyl skoro zadny.
Podobné vypada situace mezi mensimi afedniky
a zaméstnanci kin. Na jejich vylouceni nikdo za-
jem nemél a az na vyjimky se jednalo o pfipady
pracovnich spor ¢i osobni msty, které nespadaly
do kompetenci DR. Pritaht fizeni nebo vylouce-
ni se dockali nékteri vedouci kin, jelikoz o kina
méla zndrodnénd kinematografie zdjem jako
o vyznamny zdroj pfijmi. Jinak se viak pozor-
nost komise upirala predevéim k exponovanym
osobam kinematografie, at jiz §lo o vysokeé ured-
niky, podnikatele nebo tviréi pracovniky, ktefi
mnohdy prekazeli novému usporadani, byli pra-
nyfovani na vystrahu véem ostatnim a velky za-
jem o jejich pripady mnohdy zakryl prohresky ji-
nych. Exemplarnimi pfiklady jsou zndmé kauzy
herecky Adiny Mandlové a herce Vlasty Buriana
mezi tvaréimi pracovniky nebo Milose Havla za
oblast filmové vyroby. S mnohymi z nich se DR
vyporadala thned v prvnich cervnovych zaseda-
nich bez dukladného vysetfovani, na jejich obha-

7) Alexander Albrecht, Veliky uklid. Marginalia k ocisté ve filmovém oboru. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 4

(16.6.),s. 1.

8) Podrobné se roli CMFU v rdmci eské kinematografie zabyva ve své disertacni praci historicka Tereza Dvora-
kova. Viz Tereza Dvotdakova, Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové uistfedi a kontinuita centralizac-
nich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Diserta¢ni prace, Katedra filmovych studii, FF UK, 2011.
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jobu nebyl bran zfetel, nehledé na to, Ze nékterti se
z divodu zajisténi ani branit nemohli.

Na ¢innost DR navazala v fijnu 1945 revisni ko-
mise (RK), ktera jiz nespadala pod SCFP, ale byla
zfizena ministerstvem informaci. RK posuzovala
znovu vSechny vyloucené pracovniky a urcovala
dobu jejich vylouceni na dozivoti, do odvolani ¢i
je od urcitého data omilostnila a také rozhodova-
la 0 obnovéch fizeni. Ptesto, Zze komise jednala
nezavisle, dostdvala doporuceni k jednotlivym
pripadim od DR, jejiz zdstupce v komisi také za-
sedal. Navrhiim DR sice dostit nemusela, ale ve
vétsiné pripada tak ucinila. V unoru roku 1946
si spisy DR vyzadal Zemsky odbor bezpecnosti,
jenz vybrané pripady postoupil retribu¢nim sou-
dam. Rozhodnuti retribu¢nich soudi oviem ne-
mélo na rozsudky DR prili§ velky vliv, alespon
vylou¢enym pracovnikim nikterak nepomohlo.
Pokud byl odsouzeny filmovy pracovnik nékte-
rym soudnim organem osvobozen, na vysledku
DR se to neodrazilo, pokud vsak byl nékdo DR
omilostnén, ale retribucni soud jej uznal vinnym,
meénil se rozsudek DR a RK na dozivotni vylouce-
ni. Piesto, Ze DR oproti retribu¢nim soudiim ne-
byla zastiténa zadnym pravnim ramcem, dodrzo-
vani svych rozsudku si peclivé hlidala a proti
osvobozujicim rozsudkam retribuce se ostre vy-
mezovala.

Zajimavym pfipadem v ramci povéle¢né filmo-
vé ocisty je ptipad Oldficha Papeze, vedouciho
vyroby a zastupce reditele Lucernafilmu. Papezo-
va kauza je velmi specificka, jelikoz se tahla od
kvétna roku 1945 az do zafi 1946, kdy DR ani RK
uz oficidlné nepusobily. Prestoze dokumenty
v jeho spisu nejsou pravdépodobné uplné (kom-
pletni dokumentace se nedochovala skoro u zad-
ného ptipadu), lze z nich vypozorovat typické
jednani, s jakym DR pristupovala k exponova-
nym osobnostem. Dne 29. kvétna 1945 podepsa-
la revolu¢ni zavodni rada vyrobniho oddéleni
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Lucernafilmu udani, ve kterém PapeZe obvinuje
ze styku s Némci a z toho, Ze ve filmu zaméstna-
val Marii Novakovou, milenku komisaie gestapa
Grossmana. Pod uddnim jsou mimo jiné pode-
psani fidi¢i Lucernafilmu Karel Hyka a Jaroslav
Dvorak a skriptka Véra Zeniskova, ktefi rovnéz
podali udani na Milose Havla. Papez poukazoval
na to, ze bezprostredné po valce mu byla zamést-
nanci podniku vyslovena divéra a domnival se,
ze cela kampan proti nému je nafizena z vyssich
mist usilujicich o sesazeni celého vedeni Lucer-
nafilmu. Jeho domnénky potvrzuje jednak poz-
déjsi vyjadfeni byvalych pracovnikii Lucernafil-
mu, ktefi se proti tvrzeni zavodni rady vymezili,
tak i Krystyna Wanatowiczova, jez ve své knize
o Milo$i Havlovi rozkryla pozadi téchto udani.”
Za pokusem odstranit $picky vedeni stal podle
véeho byvaly rezisér Lucernafilmu, nyni horlivy
revolucionar Otakar Vavra, na jehoZ angazova-
nou roli odkazoval i sdm Papez. Vavra byl sice
diky Havlové pomoci udetfen prace v némeckém
filmu, zfejmé véak chtél svoji povale¢nou ¢innos-
ti zakryt vlastni ,,prohresky®, mezi néz patfily Cet-
né navstévy Film-Klubu nebo jeho spoluprice
s nyni zavrhovanou Lidou Baarovou. Sofér Hyka,
kterého clenstvi jeho bratra v jednotkach SS do-
nutilo k nad$enému revoluciondfstvi, se pak stal
pouhym prostfednikem v provedeni ¢istky pod-
niku.

Obvinéni Oldricha Papeze se tocila predevsim
kolem jeho stykt s némeckym prislusnikem Kun-
zem a feditelem Lucerny, Augustem Seidlem,
jenz byl do funkce jmenovan na zakladé narizeni
komisare gestapa Wilhelma Abendschéna, vystu-
pujicim pod jiz zminénym jménem Grossman.'”
Dale byl Papez kritizovan za obsazovani Gross-
manovy milenky Marie Novdkové a pfani k naro-
zenindm zaslané Wilhelmu Sohnelovi. Papez sty-
ky s uvedenymi Némci nezastiral. Kunz byl jeho
ptitel, podle mnohych svédectvi protinacistické-

9) Krystyna Wanatowiczovd, Milos Havel. Praha: Knihovna Vaclava Havla, o.p.s. 2013, 5. 299-305.
10) Vzajemné vztahy a role téchto Némcii jsou rovnéz prehledné popsiny v knize o Milodi Havlovi. Tamtéz,

s.247-254.

L]
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ho smysleni, ktery mu nékolikrdt pomohl, na-
ptiklad schovanim zbrané v obdobi heydrichia-
dy. Presto podle DR nebylo mozné pochybovat
o tom, Ze se jednalo o typicky piiklad okupanta
a k obnové fizeni nepfesvédéilo ani potvrzeni
o bezzavadné provérce, kterou Kunz absolvoval
po valce v Némecku. Kontakty se Seidlem Papez
potvrdil, vzhledem k tomu, Ze s nim byl jako vy-
soky zaméstnanec Lucernafilmu casto ve styku.
Pritomnost Seidla ve firmé byla nucena, nafizena
gestapem, nebylo tedy moZné se mu vyhybat, coz
potvrzuje i svédectvi Papezova kolegy Eduarda
Burese, jenz uvadél, Ze Seidl byl nasilnicky a cas-
to se objevoval na riznych akcich bez pozvani.
Milos Havel nicméné po valce potvrdil, ze skrze
Seidla dosdhl Lucernafilm mnoha intervenci,
a pomohl tak nékolika ¢eskym lidem. Ve véci Ma-
rie Novakové Papez argumentoval natlakem ze
strany gestapa a nezdalo se, ze by se véci zabyval
vice nez jako nutnym zlem. Stejné tak ptistupoval
i ke konvenc¢ni gratulaci S6hnelovi, o jehoZz naro-
zeninach se dozvédél u Havla primo v oslavenco-
vé pritomnosti, a nebylo tak mozné udalost prejit.
Postava Wilhelma Sohnela se ostatné v protoko-
lech DR objevovala ¢asto. Shnel byl v castém
styku s ¢eskymi filmovymi pracovniky a pravdé-
podobné svym jednanim pomahal ¢eské kinema-
tografii udrzet jistou miru autonomie. Konexe
mezi byvalymi zaméstnanci CMFU, ktefi nyni za-
stavali pozice ve znarodnéné kinematografii, se
mu velmi hodily, kdyz byl po osvobozeni zat¢en
a patrné skrze pfimluvu téchto lidi poté bez tres-
tu propustén, a dokonce na cas ziskal osvédceni
o ceskoslovenském statnim obcanstvi. Jeho po-
stoj viici ceskému filmu musel byt predstavitelim
DR jisté znam, pfesto byl jakykoliv styk s nim
mnoha pracovnikiim, vcetné PapezZe, vytykan.
Obvinéni ze zaslani bézného prani, které v té
dobé posilalo mnoho dalsich osobnosti, pak pi-
sobi vcelku zvld$tnim dojmem. Papez mél dle
svych slov ¢isté svédomi, dovoldval se svédectvi
mnobha lidi, jimz za vélky sim pomohl, a na své
vypovedi za celou dobu vySetfovani nic nezmeé-
nil.
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Jakozto jeden z nejblizdich spolupracovniki
Milose Havla byl nicméné Papez rovnéz jednim
z téch, jejichz pripad se projednaval mezi prvni-
mi. Vysetfovatelé neposkytli jeho obhajobé zadny
prostor, nehledéli ani na navrhovana svédectvi
a trvali na svém. Spolu s Havlem a Papezem byli
obvinéni také Vilém Broz, feditel Lucernafilmu,
a Eduard Bure§, reditel pij¢ovny Lucernafilmu,
ktefi se vSak k fizeni dostali az na podzim a na zd-
kladé podobnych argumentd, jez uvadél i Papez,
byli omilostnéni. Diivodem mohl byt vétsi ¢as na
prostudovani material(, ale pravdépodobné ne-
byl na jejich odstranéni takovy zdjem, tudiz se
zfejmé projevila i ochota se danymi dikazy vibec
zabyvat. Oldrich Papez byl na zdkladé udéani od
zavodni rady pozvan k vyslechu 20. cervna, kde
uved| viechny vyse zminéné argumenty. DR viak
tyto skutecnosti brala jako doznani a jiz 26. cerv-
na bylo rozhodnuto o postoupeni pfipadu k fad-
nému fizeni, ur¢enému na 28. cervna. Papez se
kviili vykonu prezencni vojenské sluzby nemohl
tak rychle uvolnit a zasedani se tedy posunulo na
12. ¢ervence. Den pfed soudnim fizenim Papez
zaslal na adresu DR rozsahlou obhajobu, ve které
uvadél u kazdé uddlosti svédky ¢i pripadné dika-
zy a sviij procesky postoj dokladal ¢etnou pomo-
ci ¢eskym lidem i svou ucasti v prazské revoluci,
pfi niz se spolu s dal$imi zaméstnanci Lucerny
podilel na zatéeni nékolika vysokych predstavite-
la gestapa. V dokumentu si také stézoval na po-
stup tajemnika Blahy, ktery jeho vypovéd zapi-
soval a udajné zaznamendval pouze informace,
které se hodily obzalobé, nikoliv jména navrho-
vanych svédki a daldi okolnosti vypovidajici
v jeho prospéch. Papeziiv dojem podporuje i sa-
motny protokol z vyslechu, v némz se opravdu
zadna odvoldni na svédectvi neobjevuji. Jednani
DR vedl 12. ¢ervence piedseda DR JUDr. Franti-
$ek Klima, byvaly tajemnik odborové skupiny pro
kinematografy v CMFU, ktery predsedal drtivé
vétdiné fizeni. Jako tajemnik a zapisovatel se opét
objevil Rudolf Bldha. Prisedicimi byli za URO
promita¢ Bohuslav Hynek, za sekci distribuce Jo-

sef Korinek, za filmovy primysl Jan Picha, za od-
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déleni filmové vyroby kostymér Stépan Dusének,
za zavodni radu SCFP Véclav Bernard a za tviréi
pracovniky scenarista Josef Hlava¢, jenz, jak jiz
bylo zminéno vyse, aktivné vystupoval v kauze
Milose Havla. Pape? si jako své davérniky pfivedl
kameramana Ferdinanda Pecenku a kolegu z Lu-
cernafilmu, Eduarda Burede, ktery v jeho pro-
spéch pri fizeni vypovidal. Sendt oviem k Pape-
zové pisemné obhajobé ani dal$im tvrzenim ne-
pfihlédl, jednomyslné jej vyloucil z filmového
oboru a doporucil pfedani spisu Komisi pro
vnitfni bezpe¢nost. Jako diavod byl udan bod d)
pokynit pro ocistu vydanych URO, kterym byl
styk s Némci.

Papez se snazil rozsudku brdnit a 26. cervence
podal zddost o obnovu Ffizeni, ve které poukazo-
val zvlasté na to, ze mu bylo odepfeno dodat
vlastni pisemnou obhajobu spolu s vypovédmi
svédki, které navrhoval, prestoze se nejednalo
pouze o jeho pfitele, u kterych by bylo mozZno
hledat zaujeti. V Zadosti pro DR parafrazuje od-
povéd, které se mu pfi fizeni na jeho stiznost do-
stalo: ,,Sendtu se nejedna o zjisténi mych zasluh,
nybrz jediné o zjiSténi negativnich okolnosti
mého chovani.“ Tvrzeni doklddal opét zkusenos-
ti z vysetfovani: ,Vyslech byl proveden Dr. Bla-
hou, ktery zaznamenaval pouze ty z mych vyro-
ka, jimiz bylo lze podepfit obzalobu, kdezto
véechny mé zasluhy byly v protokolu opomenuty
a mné bylo na mou namitku feceno, abych se ,ne-

o

hadal o slovi¢ka'® Jeho zddosti se ovSem zacala
zabyvat az revisni komise pfi svém prvnim za-
seddni 26. listopadu. Na doporuceni DR ze dne
19. listopadu v$ak obnovu fizeni zamitla, nicmé-
né navrh DR na vylouceni na doZivoti neupo-
slechla a zmeénila jej na vylouceni do odvolani.
DR ve svém doporudeni argumentovala tim, Ze se
Papez snazil narudit vydetfovani ,smySlenymi
okolnostmi“ a jako pfitézujici fakt uvddéla rovnéz
jeho casté navitévy ve Film-Klubu. Film-Klub
vznikl v roce 1943 za uicelem podpory vztahii ces-
kych a némeckych tvaréich pracovniki. DR se
jeho navitévami disledné zabyvala, ale z cetnych
svédectvi vyplyvd, Ze cesti filmari Klub vitali jako
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jedno z mala prostfedi, kde se mohli schazet
a povazovali jej za relativné ceské prostiedi, jeli-
koz némecka cast Klubu zistavala z nezdjmu ces-
kych pracovnikd vétsinou striktné oddélena. At
bylo ve skute¢nosti prostfedi Film-Klubu jakéko-
liv, jako diivod k odsouzeni se nakonec neobjevil
u nikoho, kromé Papeze.

Oldfich Papez zasilal nové dukazy na adresu
SCFP i ddl, ale bezvysledné. Mezitim byl v ervnu
1946 osvobozen trestni nalézaci komisi v fizeni
podle malého dekretu, ktera stihani zastavila i na
zakladé kladnych svédectvi, napf. ze strany by-
valych pracovnik Lucernafilmu, herecky Jifiny
Stépnickové, &i dokonce dcery Vladislava Vancu-
ry Aleny. DR, kterd jiZ oficidlné nefungovala, nic-
méné jeji agendu stale jesté vyfizoval Gfadujici
tajemnik Jaroslav Mencik, se k vysledku retribuc-
niho fizeni vyjadrila v davérném dopisu $éfovi
osobniho oddéleni tstfedniho feditelstvi nasle-
dovné: ,,Podle ¢l. IX smérnic pro Fizeni pfed dis-
ciplinarni radou SCFP (...) je rozhodnuti revisni
komise kone¢né a neni proti nému opravnych
prostfedkii. To znamena, Ze nemiiZe sam obviné-
ny dozadovati se ani obnovy fizeni, ani jakéhoko-
liv zmirnéni vyhlaeného rozhodnuti. V tom
smyslu je také rozumeéti druhu vylouceni ,,do od-
volani®, které ma vlastné prakticky stejnou ucin-
nost jako vylouceni dozivotni, protoze jmenova-
ny druh stavovského trestu musil by byti odvolan
z vlastni iniciativy jak Revisni komise d. r. SCFP,
tak Svazu ¢eskych filmovych pracovniki /tedy ne
na zadost postizeného/, zatim co vylouceni dozi-
votni je viibec neodvolatelné. K naznacenému
odvoléni by ovéem musily dat podnét divody
zvla$t mimotadné.“ Rozhodnuti retribu¢niho sou-
du takovym mimofddnym divodem podle néj
nebylo, jelikoZ ten rozhoduje jen z hlediska stitné
bezpec¢nostniho, ktery se stavovského oboru ne-
tyka. Papez, podpofen vysledkem fizeni trestni
nalézaci komise a rovnéz vyjadrenim sekce ve-
doucich filmové produkce, kterd se pfimlouvala
za jeho navrat do prace, podal opét k DR i RK -
dost o zménu rozsudku. Prekvapivé RK tentokrat
jeho prosbu vyslysela a dne 13. zafi 1946 jinak jiz
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nefungujici komise vyjimecné zasedla a zpétné
rozhodla o Papezové omilostnéni od 1. zafi 1946 —
udajné kvili novym svédectvim, ktera drive ne-
byla nabidnuta. Z jakého divodu nakonec ko-
mise svij verdikt prehodnotila, se nepodaftilo
dohledat, v ramci DR jde viak o bezprecedentni
postup. Lze se tak domnivat, Ze za Papezovym
opétovnym pripusténim k préci stoji néjaky za-
sah z vy$$ich mist. Je napfiklad mozné, ze se za
n¢j primluvil i Vitézslav Nezval, ktery zasedal
v RK jako zdstupce ministerstva informaci a byl
zaroven dlouholetym pritelem Milose Havla.
Oldftich Papez po osvobozujicim rozsudku ptiso-
bil ve Statni vyrobé filmi, po roce 1948 ale uprchl
do Spojenych stiti americkych.'

Jakkoliv $tastné nakonec Papeziv pfipad dopa-
dl, je predeviim vyznamnym svédectvim v kon-
textu jednani DR, ktera jednala ve velkém poctu
ptipadl v zdjmu nového uspofaddni kinemato-
grafie. Povéile¢né souzeni kolaboranti je casto
spojovano s vlivem Komunistické strany Cesko-
slovenska, kterd povazovala narodni ocistu za vy-
znamnou zbran proti svym odptircim. KSC
uplatnovala moc predevsim skrze retribuéni sou-
dy, zejména trestni nalézaci komise sestavované
narodnimi vybory, v nichz méla KSC znacné za-
stoupeni.

Jisty vliv komunistil na filmovou ocistu v ramci
SCFP miizeme tusit v jeji kontrole skrze predsta-
vitele URQ, zasedajicich v nalézacich senatech,
a také bezpochyby v ptisobeni komunisty ovldda-
ného ministerstva informaci, které SCFP a potaz-
mo i DR zastitovalo. Nicméné DR nelze urcité
oznacit za komunistickou ,,buniku’, vétsina jejich
élenti pravdépodobné ani ¢leny KSC nebyla. Spi-
$e se jednalo o angazované pracovniky, kteri, stej-
né jako mnoho jinych lidi v téze dobé, pocitovali
nutnost zmény, potrebu vyporadat se se starym
rezimem a zacit znovu a jinak, prostfednictvim
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znarodnéné kinematografie vedené v duchu nové
lidové demokracie. Oc¢ista provadéna skrze DR
méla na konecnou podobu povilecné kinemato-
grafie oproti vysledkiim znaméjsich retribucnich
soudt opravdu zasadni vliv, protoze pravé jeji
rozsudky byly pro tehdejsi ¢inovniky primarni
a rozhodujici.

Definitivni soud v$ak nad disciplindrni radou
vynést nelze. Pies veskeré mnozstvi materiald,
které se podarilo dohledat predeviim v zatim
nezpiistupnéném fondu s nazvem Svaz ceskych
filmovych pracovniki v Narodnim filmovém
archivu,'” z néjz pochdzi i citované dokumenty
z pripadu Oldficha Papeze, stile mnoho spisi
chybi. Vzhledem k castému predavani materiala
mezi nékolika institucemi jsou mnohé dokumen-
ty ztracené, jejich objeveni vsak muze v budouc-
nu prinést jesté dalsi prekvapivé informace.

Edi¢ni poznamka

Materialy predstavené v této edici pochazi z Na-
rodniho filmového archivu, konkrétné z fondu
Svaz ¢eskych filmovych pracovniki, ze slozky Ol-
drich Papez (oznacené téz Ccislem jednacim
12/45). Z této slozky, obsahujici pfes 60 stran ma-
teridlti, bylo vybrino 5 zasadnich dokumentt,
které ilustruji nejen pribéh rizeni Oldricha Pape-
ze, ale slouzi téz jako obecnd ukdzka administra-
tivni prace disciplindrni rady Svazu ceskych fil-
movych pracovniki, jez s podobnymi typy
dokumenti pracovala v ramci témeét kazdého pri-
padu.

Pti prepisu dokumentt (jedna se vzdy o strojo-
pisy) jsme se snazili dodrzet standardy edi¢niho
zpracovani historickych dokument. Formalné je
zachovano rozlozeni textu véetné velikosti pisma,
podtrieni, preSkrtnuti nebo odsazeni. V textu

11) Tamtéz,s. 102, Jiti Havelka, Kdo byl kdo v éeskoslovenském filmu pred r. 1945, [strojopis] Praha: CSFU 1979,
s. 188.
12) Dalsi dokumenty se podafilo dohledat ve fondech Statniho oblastniho archiva a Archivu hlavniho mésta
Prahy.
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jsme bez oznaceni opravili pouze zjevné chyby
a preklepy a interpunkci. Zachovany zistaly ty-
pické jevy podléhajici dobovému tzu, jako napfi-
klad koncovka -ti ¢i strojové zapisovani zavorek
lomitkem. Ru¢ni zdsahy do textu (nejcastéji pod-
pisy) jsou vyznaceny kurzivou.

Zuzana Cerna
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Dokumentace fizeni s Oldfichem Papezem

&j. DR12/45-9
Zapis

Obvinény pritomen — neptiternen.
Jednano podle ¢l. IV — VI Smérnic.
Doruceni obsilky — vykazano 48 hod. pfed dne3nim dnem

v v .
v 0

Jednani zahajuje predseda zji$ténim nacionalii obvinéného.
Nacionélie obvinéného:

vvvvv

Na toto ptikroc¢uje pfedseda k vyslechu obvinéného, ktery podava po pouceni o povinnosti
vypovidati pouhou pravdu toto:

Jako své davérniky urcil jsem si pp. Eduarda Burese a Ferdinanda Pec¢enku.
Sviij predbézny vyslech dopliuji poddnim, kde osvétluji svou ¢innost béhem okupace. Na otazku,
jaky byl muj styk s némcem Kunzem, se kterym jsem si tykal, nemohu formulovati odpovéd.
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Sezndmil jsem se s nim ¢irou nahodou a pokracoval jsem s nim v pratelskych stycich, jezto jeho
smysleni bylo protinacisticke.

Seidl byl u mne nékolikrate po ufednich hodinach v byté. Nemohl jsem ho odmitnouti, jezto byl
zaméstnancem fy. Lucerna a potiebovali jsme jej pro intervence.

Milenku gestapaka Grossmanna Marii Novakovou, ktera pti$la po revoluci do Lucernafilmu a fikala,
ze byla propusténa ze zajistovaci vazby, jsem nedal znovu zajistiti, jezto jsem se domnival, Ze policie
nema o ni zdjem.

Velitel naeho osazenstva assistent Fr. Novak o jejim pfichodu do fy. nevédél.

Zudastnil jsem se spolecnosti ve vile u Milose Havla téz, kdyz tam byli Némci Zankl a S6hnel, které si
tam Havel zval, ponévadz ovzdusi vily mu napomahalo, aby od téchto Némcti dosdhl, co potieboval.
Sohnelovi jsem poslal gratulaci k narozeninam, protoze jsem tésné predtim na zahradé u Havla s nim
hral ping-pong a tam jsem se dovédél, Ze ma narozeniny. Na upozornéni predsedy senatu, Ze to bylo
pfed 29. 11. v dobé, kdy nebylo mozno patrné z diivodi povétrnostnich byti venku, uddvam, ze tehdy
bylo skutecné hezky, takze se dalo sedét na zahradeé.
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Na to kon¢i predseda liceni a senat se odebira k porade.

Obvinény opousti jednaci sin.
Zaznam o poradé:

Piedseda pfedcitd smérnice pro ocistu vydané URO.
Clenové senatu konstatuji, Ze jednani obvinéného spadd pod bod d/ téchto smérnic.
Predseda dava hlasovati o tom, zda jmenovany se dopustil jednani pfi¢icich se narodni cti ¢eskych

filmovych pracovniki a ma byti vyloucen z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru.

Senat rozhoduje viemi hlasy /6/, ze obvinény se takovych jednani dopustil.

Po skonceni fizeni budtez spisy postoupeny KVNB.

Obvinény jest zavolan do jednaci siné a predseda vyhlasuje tento nélez-
Nalez:
Oldrich Papez, vedouci produkce a zastupce feditele filmové vyroby se dopustil jednani pfi¢icich
se narodni cti ceskych filmovych pracovniki a vylucuje se proto z jakékoliv ¢innosti ve filmovém
oboru.

Piedseda poucuje jmenovaného o moznosti obnovy fizeni ve smyslu ¢l. IX. Smérnic.
Nalez bude jmenovanému dorucen v pisemném vyhotoveni a uvefejnén v ifednim listé SCFP.

Klima

Zapsal: Bldha
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Nalez disciplindrni rady Svazu filmovych pracovnika.

wrws

¢. IV Smérnic pro fizeni pred disciplindrni radou Svazu filmovych pracovniki v pfitomnosti
obvinéného po skonc¢eném jednani takto:

v

Divody:

Senat vzal za dokazéno, ze Oldfich Papez se dobrovolné seznamil s Némcem Alfredem Kunzem,
ktery v ¢eskych zemich si nakradl obrovsky majetek /fu. Hoffmann a syn v Plzni, fu. Schmitt

v Hofovicich, Obchodni a Zelezaiskou spole¢nost v Praze, zamek Zelenou Horu/. S timto Némcem se
dobrovolné spoletensky stykal, ddval mu a bral od ného dary, jezdil za nim na zamek Zelenou Horu,
prespaval u ného v jeho prazském byté. Jako zélozni distojnik Ceskoslovenské republiky musil si byti
védom, Ze jej tento styk v ocich ceské vefejnosti vysoce kompromituje. V tomto jedndni spatfuje
senat splnénu skutkovou podstatu provinéni oznaceného v pokynech pro ocistu ve vefejnych
Gitadech a podnicich vydanych URO bod d/. /spolecensky mimosluzebni styk s okupanty/. O tom, Ze
Alfred Kunze byl typickym okupantem, nebylo mozno, vzhledem k nakradenému majetku v ceskych
zemich, pochybovati. Proto rozhodnuto, jak shora uvedeno.
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Proti tomuto nalezu neni opravnych prostredki. Tento nalez vyhlasi se ve vytahu v ufednim listé
Svazu filmovych pracovniki.

Bldha Klima
""""" v—"  predsedasendtu
Kotinek Hynek
braha dne 12VILISSS. phisedici
Hlavaé Dusdnek Picha

Bernard {
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C.j. DR 12/45-14
Praha, dne 19.X1.1945

Revisni komisi disciplinarni rady SCFP
v Praze.

Disciplinarni rada SCFP ve smyslu &l. X. smérnic pro fizeni pted. discipl. radou a ¢l. III. instrukei

pro Fizeni pied revis. komisi pfedklada k revisi pfipad O. Papeze, prod. $éfa,

Praha II., Reznicka 15

s ndvrhem, aby revisni komise disciplindrni rady SCFP

zamitla Zadost o povoleni obnovy fizeni a

potvrdila nalez sendtu d. r. ze dne 12.VIL.1945 a soucasné prohlasila, ze

vylouceni jmenovaného z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru jest doZivotni.

Diivody:

L./ O. Papez byl nilezem sendtu d. r. z 12.VI.1945 vyloucen z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru
pro spolecenské styky s Némci, pfijimani a poskytovani jim dard. Jmenovany zadal po vyneseni
nalezu o povoleni obnovy fizeni.

I1./ Pritézujici okolnosti: Snaha vy$etfovani pomasti smyslenymi okolnostmi,
casté navstévy ve Film. klubu /367/.
Poleh¢ujici okolnosti: 0

tajemnik discipl. rady pfedseda senatu discipl. rady

Hynek Picha KoFinek Rous Pacdk Soucek'

ptisedici senatu discipl. rady

C.j. DR —12/45—15

1) Senét disciplinarni rady, ktery podaval navrhy revisni komisi, nebyl totozny se sendtem, jenz zasedal u kon-
krétniho jednani. Zde se lisi posledni tii podepsani — za filmovou vyrobu zased! tentokrat maskér Frantidek
Rous, za tviiréi pracovniky architekt Jan Pacak a za zdvodni radu SCFP vedouci spravce byvalého CMFU Ru-
dolf Soucek. Misto tajemnika ptevzal Jaroslav Mencik, jelikoz Rudolf Bléaha v listopadu 1945 jiz v disciplinarni
radé nepusobil.
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Zapis

o jednani pred revisni komisi disciplindrni rady SCFP konaném dne 26.X1.1945 ve véci: Oldfich
Papez
Predseda: Dr. J. Smolek

Clenové: K. Schmiedberger

Referent: Dr. E Klima

Revisn{ komise jednomyslné schvilila navrhy disciplinarni rady SCFP z 19.X1.1945 /DR 12/45-14/
s tim, Ze vylouceni plati az do odvolani.

Klima

Praha, dne 26.X1.1945. referent revisni komise
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Revisni komise

disciplinarni rady SCFP

Praha. V Praze dne 13. zafi 1946
DR 12/45
Pan
Oldfich Papez,
Praha

Nélezem senétu disciplindrni rady SCFP z 12. 7. 1945 byl jste vyloucen z jakékoliv &innosti
ve filmovém oboru. Revisni komise disciplindrni rady SCFP potvrdila cit. nilez rozhodnutim
ze dne 26. 11. 1945 a rozhodla, Ze vylouceni plati az do odvoldni.

Na zdkladé svédeckého materialu, ktery byl predloZen r. k. disciplinarni rady SCFP predsedou
Svazu ceskych filmovych pracovnik JUDrem Juliem Kalasem a z néhoz vyplyvaji skute¢nosti
takového razu, 7e dévaji podklad pro nové rozhodnuti revisni komise disciplinarni rady SCFP, zvazila

revisni komise znovu Vas pfipad a rozhodla ve smyslu instrukei pro fizeni pfed revisni komisi takto:

Nalez senitu disciplinarni rady SCFP z 12. 7. 1945 se potvrzuje, ale rozhodnuti revisni komise
z 26. 11. 1945 se méni v tom smyslu, Ze se dnem 1. z4fi 1946 omilostnujete.

Toto rozhodnuti jest konecné.

Revisni komise disciplinarni rady SCFP:

predseda: Vitézslav Nezval — ministerstvo informaci Vitézslav Nezval

¢clenové: Ph.Dr. Jaromir Lang — Ustfedni rada odborti

..................................

referent: JUDr. Dusan Russ — stitni vyroba filmu
Kt podpis zrusil Russ®

REVISNI KOMISE DISCIPLINARNI RADY SCFP V PRAZE
13. IX. 1946”

2) Neni jasné, pro¢ byl podpis na tomto dokumentu zru$en, nicméné na osvobozujici rozsudek pro Oldficha Pa-
peze ziejmé vliv nemél.
3) Otisk razitka.

e
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