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Diky préci historik( architektury posledni ,pétiletky” se d&jiny
architektury a urbanismu osmdeséatych let staly jednim z nejlépe
probadanych aspektd normalizacniho obdobi. V souladu s tradici
oboru se vyzkum soustredil predevsim na architekty a jejich projekty.
Dé&jiny normalizacni architektury se tak prevazné vypravi jako pribéh
jednotlivych individuglnich historickych aktérd, ktefi navzdory
komunistickému rezimu prosadili originélni a ochrany hodna dila.

Ve svém vzdoru proti rezimu dokézali mimoradnou miru odvahy,
kreativity a improvizace, ktera kontrastovala, jak to nazval Miroslav

Maszak, s .nehybnosti oficidiniho verejného Zivota, kterd na vdem =
leZela jako promocend deka’* Takovéto vypravéni neni pritom 5

pouze ex post konstruker, ale z dobového odborného tisku vime,

Ze architekti takto své pdsobeni skute&na prozivali. Na sjezdu Svazu
Ceskych architektd v roce 1987 tak napriklad Evzen Kuba vyjadfil 2
kolektivni frustracj z vyvoje oboru takto: ,Jestlize pres to vdechno

Jesté vznikaji stavby, které Je mozZné hodnotit jako architekturu,

déje se tak v nerovném boji jednoho proti véem. Vime vsichni velmi
dobre, kdo stoji na které strané barikddy. Zadny partner kromé

architektd architektury nechee, nevyzaduje.
v takovémto sisyfovském boji pak architekti pripisovali predev&im
Prvku ndhody a &tést. «Vysledek je vzdy néhodny a vétsinou

neumerny vynaloZenémy Usili,* naptiklad komentoval lvo Oberstein
snahu o ,polid&t&ni sidligt3

*2 Pipadny Usp&ch

o VN?sledujffi text se pokusf Ukdzat, Ze teze o architektech
pravzti::’e- a krevatlvr)e vzdorujicich totalitnimy rezimu je zdrovers
@1 nepiesnd. Pravdivs je proto, e doséhnout ehokoliv
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Pracovnici IPS Praha provadajf
dokon&ovaci préce na parkovisti sidlisté
LuZiny v Praze ® IPS workers in Prague
completing work on the parking lot of
the Luziny housing estate in Prague

(archiv CTK, foto Petr Mati¢ka, 1986)
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als Frsorgediktatur: zur begrifflichen
Einordnung der DDR, Historical

Social Research / Historische
Sozialforschung: Supplement 24, 2012,
S. 249-272.

Viz Thomas Lindenberger, SED-
-Herrschaft als soziale Praxis,
Herrschaft und ,Eigen-Sinn®:
Problemstellung und Begriffe, in:
Jens Gieseke (ed.) Staatssicherheit
und Gesellschaft: Studien zum
Herrschaftsalltag in der DDR,
Gottingen 2007, s. 23-47. Nejnoveji

K revizionistické debaté viz Radek
Buben - Martin Stefek, Konceptualni
labyrinty: kolik pojeti totalitarismu znas,
tolikrat jsi revizionistou?, Soudobé
déjiny XXVIIl, 2021, s. 353-389.

Jifina Siklova, The Gray Zone and the
Future of Dissent in Czechoslovakia,
Social Research LVII, 1990, &. 2,

S. 347-363.

Gustav Husak, Zprava o Ginnosti strany
a vyvoji spole&nosti od XV. sjezdu KSC
a dalsf Ukoly strany, in: Sbornik hlavnich
dokumentd 16. sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska, Praha 1981,

s. 10-11.

Postmoderni architektura v pfedmodernim systému

cenneého v architektuie bylo skuteéné v prob&hu normalizace stéle
téZ5f a v piipadé bytové vystavby takfka nemozné. A nepresna
Vv tom, Ze popisuje ,rezim" jako uniformnf systém, ktery dobré
architektufe aktivné branf a usiluje o bezduchovu, zglajchdaltovanou
projeként praci, kterd nema s poslanim architekta nic spoleéného.
Takovy pohled na statni socialismus je pochopitelny.
Dosavadni obecné historické literatura nenabidla ramec, ve kterém
by se dala role architekts presvédcive a logicky vysvétlit. VAsnivé
debaty o revizionismu historikdm architektury ani architektdm-
-pamétnikdm pfili§ nepomohou. Vime sice jiz, Ze komunismus
zfejmé nebyl ,totalita’, tak jak jej dystopicky popsala Hannah Arendt.
Alespori pro osmdesata léta zcela nepochybné neslo o orwellovsky
svét, ve kterém je kazdy pohyb stfezen vsudypritomnou statni
moci a kazdé myslenka svazana vSeprostupujici ideologif.
Komunisticky rezim, ktery Konrad H. Jarausch nazyva «opatrovnickou
diktaturou’, mél kromé Utlaku oponenty také plné ruce prace
se zajiStovanim stéle se zvysujicich narokd spolednosti Vime
také jiz, ze spoleénost osmdesétych let nemdZzeme - abychom
shrnuli revizionisticky argument - povaZovat za pasivni objekt
stranické manipulace, ale spiSe za aktivniho historického aktéra,
ktery si rdznymi zpdsoby diktaturu .0sVojuje”® PrestoZe tyto nové
pohledy na statni socialismus pfinaeji vitané zpresnéni chapani
vztahu moci a spoleénosti, v odhaleni fungovani architektury
V socialistickém systému nam pfilis nepomohou. Tyto interpretace
nadéle vézi v dualité moc-spoleénost. Architektura osmdesatych
let ale nevznikala ani v prostredi véemocného totalitniho rezimu,
ani v prostredi emancipované spoleénosti. Vznikala v ,$edé
z6né" expertnich miliey, o jejich fungovani ve stranické diktatuie
toho stéle od pivodniho nahozeni tohoto pojmu Jifinou Siklovou
mnoho nevime.#

Navzdory komu?

Podivame-li se na oficialni komunisticky diskurz osmdesatych

let o architekture a zejména o obytné vystavbé, potom je t&zké
rozpoznat, proti komu se boj o kvalitni architekturu vlastné vede.

Do usnesen( stranickych sjezd0, viadnich politik, méstskych pland,
ale i napriklad televizni publicistické a umélecké tvorby pronika stale
silnéjsi kritika socialistickeho architektonického a urbanistického
modernismu. Na pocatku dekédy, v roce 1981, Gustav Husak

v projevu na sjezdu UV KSC stéle jesté vysoce hodnotil mnozstvi
nové postavenych bytd napfi¢ republikou: ,V kaZdém kraji, v kazdém
okrese se mnohé vytvorilo ku prospéchu &lovéka. Zkrdsnéla nase
mésta, nase vesnice. | tento Paldc kultury, v némz se kond nds
sjezd, byl vybudovan mezi XV. a XVI. sjezdem (... stal se z n&j)
pamdtnik nasi doby.”” Na nésledujicim sjezdu o pét let pozd&ji
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vykoristovatelskd tfida, ale ,vdechen pracujici jld, a prestoz’e ’zajmy
soukromych vlastnikd nesvazuji projekéni zamery, neodpowdei
celkovd estetickd Uroveri ani urbanistickd citlivost vystavby
rostoucim estetickym potfebam spolecnosti. Navrhovana opattenf
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generélntho investora, tak aby mohl hajit celospolecenske zajmy.
proti zajmdm resortnim.
Cemu se vladni usneseni vyhybd, je pojmenovani

pricin soucasného nelichotivého stavu, byt se takové reflexe
v pripominkovém fizenf dozadovalo ministerstvo vnitra. Teprve se
zaCétkem prestavby se ve viddnich a stranickych dokumentech
Jizmnohem otevrenéji pojmenovévaji ekonomické, spolegenské,
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Nicméné Jiti Musil v tomtéz poradu
Upozorriuje, Ze prostredf pro malé déti
je na sidlistich lepsi nez v tradiénim
meéste, problém podle néj nastavé

aZ u starSich détf, kterym schazejf
Prostory pro tréveni volného ¢asu.

1

IS

Postmoderni architektura v predmodernim systému

a ,jednostranné raciondlistickym pristupem ke svétu" vyserpal

SVé moznosti, stal se prezitkem a prestavd byt moderni v pravém
slova smyslu." Adamec proto jménem UV KSC vyzyval architekty,
aby se ,rozhodnéji, s vétsi iniciativou a bojovnosti" postavili za nové
resenf vystavby a aby kritiétéji, s vétsi doslednosti a odvahou"
vystupovali proti ,zaostalym predstavdm, véerejsim méritkom,
resortnim a lokdlnim bariérdm”. Také predseda svazu Zdenék Kuna za
kritickym stavem architektury, ktery popsal jako ,karikaturu moZnosti
a schopnosti sou¢asné socialistické spoleénosti’, vidél samotné
pldnovaci a fidici mechanismy, které nerespektuiji zkonitosti
architektonické tvorby. Nasledkem neddsledného statniho fizenf

a slabé role svazu tak misto harmonizace vlddne celému procesu
fragmentarizace. Typickym pfikladem toho je podle Zderika Kuny
zaména prostredku (industrializace stavebnictvi) za cil (tvorba
véestranné pUsobivého hmotného prostredi).?

Pro osmdesata léta je charakteristické, ze se kritika sidlistni
architektury presouva z odborného, expertniho prostredi do
populdrnich médii. Kritika socialistické architektury tzv. ,z odbornych
pozic" byla totiz dosud, snad s vyjimkou socialistického realismu,
tolerovéna, nebo dokonce podporovana, a to za podminky, Zze se
drzela striktné odbornych mantineld a byla adresovana odbornym
kruh@m. Béhem osmdesatych let ale kritické nazory prekraduji
tento prisné stfezeny prostor a pronikaji dokonce do televizni
publicistické i umélecké tvorby, kterd podléhala ve srovnani
s tist&nymi médii mnohem vétsi kontrole a Ize ji povazovat za
pevnou souéast oficidlniho diskurzu. Kritika sidlistni vystavby
patfila mezi povolena a oblibena témata, a to véetné sociologicke
a psychologické reflexe sidlist. Napriklad televizni porad Jak sidllf
déti na sidlisti zprostredkovava divakdm workshop s détmi, ktery
vede psycholog Bohuslav Blazek a komentuje sociolog Jiff Musil.*$
Dé&ti si v experimentu nejprve maji z drevéné stavebnice postavit
idealini mésto dle svych predstav a poté spolecné identifikuji, v éem
se sidligté lisi a co jim na sidlisti chybi. Pedagogicky experiment
konéf jednoznaénym vyrokem jednoho z chlapcd: ,Na sidlisti jsou
Jjenom bardky. 4

Televizni publicistika se také systematicky vénovala
architektonickym pokusdm o ,humanizaci” sidlist a sledovala pfi
tom ziejmé dva zakladnf cile: jednak kritizovat sou¢asnou bytovou
vystavbu poukézanim na existenci alternativ a jednak dosahnout
optimistického vyznéni poradu a zéroven ,konstruktivni” Kritiky,
kter4 byla - a to i zacatkem perestrojky - stale jesté povinnym
publicistickym Zanrem. V této druhé ambici nicméné zGcastneni
architekti piflis nespolupracovali a jejich vypovédi do optimistickeho
rémce poradd obvykle nezapadaly. Napriklad porad Stanou se sidliste
mésty? (1986) byl koncipovan jako beseda s architekty ,Uspesnych”
sidli&t - Osvaldem Ddbertem, Viktorem Tuckem a Milanem Klimou -
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Architekti Jan Linek a Vlado Milun‘ic': \{Televiznim
Architects Jan Linek and Vlado Miluni¢ on the
Television Youth Club

1988

Zabeér z diskuse vV Telel\uzn:nw‘ kiubu mladych s architekty b
Linkemn a Vlado Miluni¢em venovane jejich projektom Sxdh&tm“’:
domovd dichodcl. Cilem d4skus? bylo ukazat, $e j 25 e c
prefabrikovanych prvky [ze vytvorit architektonicky hodnotng

a méstotvorné dilo. @ A shot of a discussion taking Dlna s =
Television Youth Club with arch:tectlean Linek and Viads M‘; \e’
focusing on their projects for seniors residences on housmgumc
estates. The aim of the discussion was to show that aveL
using prefabricated components it was possible to create an
architecturally valuable work with a city-shaping S

(archiv Ceské televize, rezie Antonin Vomagka)

kluby ’“'ady'ch

Diskuse architektU o krizi normalizagnich sidlist

Architects in a discussion about the crisis of normalisatior.\e,-a
housing estates

1986

Zabér z televizni diskuse Stanou se sidlisté mésty? s architekty
Osvaldem Dobertem, Viktorem Tuckem a Milanem Klimou.
PrestoZe méla diskuse ukazat priklady Usp&snych sidlist,

vyznéla celkove jako ostra kritika selhavajiciho systému sidlistn;
vystavby. V popredi je vystaven model sidlista Chaby. ® A scene
from the TV discussion Will Housing Estates Become Cities?
with architects Osvald Dobert, Viktor Tugek, and Milan Kiima.
Although the discussion was meant to highlight examples of
successful housing estates, the overall tone was sharply critical
of the failing system of housing-estate development. A model of
Chaby housing estate is displayed in the foreground.

(archiv Ceské televize, rezie Jana Michajlova)

Otevrena kritika sidlist sociologa Jifiho Musila

Sociologist Jifi Musil's open criticism of housing estates

1985

Sociolog Jifi Musil prezentuje vysledky rozséhlého sociologického
vyzkumu o Zivotnich podminkach na sidliStich v televiznim
dokumentu Jak sidli déti na sidlisti. Jifi Musil kritizoval zejména
nedostatek prostor pro vyuzivani volného &asu dospivajici
miadeze. ® Sociologist Jifi Musil presenting the results of an :
extensive sociological study of the living conditions on housing
estates in the television documentary The Lives of Children

on Housing Estates. Musil mainly criticised the lack of space in
which young people could spend their free time.

(archiv Ceské televize, rezie Marie Sandova)
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Détstvi na sidlisti

Childhood on a housing estate

1985

Uvodni zabér televizniho dokumentu Jok sidli déti ng sidlisti
prezentuje sidlistni krajinu jako prostor odcizen anonymity

a sociélni patologie. Ostra kritika sidlistni vystavby patfila

v osmdesatych letech k povolenym a oblibenym e
televizni publicistiky. ® The opening shot of the television
documentary The Lives of Children on Housing Estates e
the housing-estate landscape as a place of alienation anonymity
and social pathology. Strong criticism of housing-estate
development in the 1980s was a topic that was both permitted
and popular in TV journalism at the time.

(archiv Ceské televize, reZie Marie Sandovs)

Kriminalita a sidlisté

Criminality and housing estates

1985

V televiznim dokumentu Jak sidlf déti na sidlisti vystoupil také
nacelnik mistniho oddéleni Vefejné bezpe&nosti Jini Mésto

s popisem asocidlniho chovani .nezletilcd” Kriminalita sidliStni
mladeZe byla v osmdesatych letech prezentovana jako obzviast
palcivy problém, coz kontrastovalo s pGvodni ambici vytvorit

ze sidlist ideélni prostor pro rist nové socizlisticks middeze.

® The chief of the South City housing estate’s local police
department also appeared in the television documentary The
Lives of Children on Housing Estates, where he des: ribed the
asocial behaviour of juveniles. In the 1980s criminality on housing
estates was portrayed as a particularly serious problem, in
contrast with the original ambition to make housing estztes into
the ideal space for the development of the new socialist youth.

(archiv Ceské televize, reZie Marie Sandova)

Pedagogicky experiment psychologa Bohuslava Blazka

An educational experiment conducted by psychologist
Bohuslav Blazek

1985

Zabér 2 televizniho dokumentu Jak sidli d&ti na sidlisti ukazuje
psychologa Bohuslava Blazka b&hem pedagogického experimentu
se skupinou sidliStnich déti. D&ti z Jizniho Masta mély za Gkol
pomoci stavebnice vytvorit idealni mésto a porovnzt jej se
svym vilastnim Zivotnim prostredim. ® A scene from the TV
documentary The Lives of Children on Housing Estates shows
psychologist Bohuslav Blazek during an educational experiment
with a group of children from a housing estate. The children
from South City housing estate were asked to create an ideal
City using building blocks and compare it to their own living
environment.

(rehiv Ceské televize, redie Marie Sandova)
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Milada rodina na Jiznim Mést&
A young family in South City
1976

Pfes dobovou kritiku sidligtnf Vvystavby, hranicfci

az se stigmatizaci, byly sfdligtnf byty pro mnoho
mladych rodin Vvysnénym cflem a kii€ovou Soug4sti
Jejich Zivotnich strategil. V situaci bytové nouze
hréla estetické mé&fitka, tak zasadni v mediélnim
prostory, zanedbatelnou rofj ve SroVNani s otazkami
dostupnosti, velikosti a kvality byt e Despite
contemporary criticism of housing-estate
development that verged on the stigmatisation of
estates, for many young families getting a housing-

(archiv &TK, foto Jaroslav Sybek)

Leonid Breznév na projizdce metrem
Leonid Brezhnev riding the metro
1978

normalizaéniho stavebnictvi a architektury 2
predstavovalo dilezity legitimiza&ni argument ?e[e*:‘o
normaliza&niho obdobi. Fotografie zachycuje navstevy
sovétského viidce Leonida Breznéva v doprovodu
prazského stranického $éfa Antonina Kapka,
prezidenta Gustava Husaka a prazského primatora :
Zdenka Zusky (stojlci). ® The Prague Metro, th? mosf
high-profile architectural and construction project ©
the normalisation years, was supposed to serve afsthe
important evidence attesting to the successes O o
normalisation period. The photograph captures adv
from Soviet leader Leonid Brezhnev accompanie

by Prague Communist Party chief Antonin Kape“"k
President Gustay Husak, and Prague mayor Zdene
Zuska (standing).

(archiv ETK, foto Karel Mevald)
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a usilovat o ,rist odpovédnosti g vytvdreni prostoru pro innost
stdtnich, hospoddiskych a spolecenskych orgdnd"? Napiiklad
ministerstvo stavebnictvi, z hlediska architektury kli¢ova instituce,
nebylo tedy pouhou ,pfevodovou pakou” rozhodnuti stranickych
instituci, ale disponovalo nemalym manévrovacim prostorem, zvIast
kdyZz se mohlo - na rozdil od komunistické strany - opfit o vlastni
odbornou expertfzu, napfiklad z produkce Vyzkumného Ustavu
vystavby a architektury. Spie nez na moc stranickych ,organd"
narazely pravomoci ministerstva stavebnictvi na tzv. rezortismus,
tj. z&jmy dal$ich ministerstey, tfeba ministerstva zemédélstvi, které
si stéle Zarlivéji chrénilo kvalitni pddnf fond, &i ministerstva dopravy,
které mj. trvalo na rozsahlych rezervnich plochéch pro Zelezniéni
dopravu v centrech mést. Vedle ,konkurenénich” ministerstev
narazelo ministerstvo stavebnictvi také na kompetence krajskych
narodnich vybord a predevaim velkych stavebnich podnikd. Reditelé
vSech téchto instituci byli zroveri vysoci straniéti funkcionfi
a jejich vzéjemné konflikty se déle prelévaly do frakénich bojd uvnitt
komunistické strany.

Institucionalni design takovéto sebeomezujici diktatury, ktera
ale zaroven branila vytvorent silnych a legitimnich instituci, vedl
k vytvoreni neprehledného prediva mocenskych vztaht a loajalit
Casto zalozenych na osobnich vazbach. Sociolog Max Weber daval
do kontrastu moderni byrokraticky stat zalozeny na racionalnim
fizeni, pravnim radu a hierarchickych neosobnich mechanismech
na jedné strané, a predmoderni zf(zeni, ve kterém se organicky
prolinaly stavovské, osobni a rodinné vazby, na strané druhé. Statni
socialismus se svym systémem rezortnich a teritorialnich ,hajemstvi’,
neprehlednosti mocenskych a klientelistickych vztahd zalozenych
na Uzkych osobnich vazbach stal mnohem blize predmodernim
systémum nez racionalni formé viadnuti. O statnim socialismu se
Sasto mluvi jako o prilis silném, az totalitnim statnim zfizeni, nicméné
v pribéhu normalizace se ukazuje, Ze se pres vSechnu propagandu
jednalo spiSe o stat slaby nebo, jak to trefné vyjadril Hubert Guzik,
stat ,prekvapivé bezradny,” ktery nutil ob¢any, aby si poradili sami.24

Tento predmoderni institucionalni design Uzce souvisel
s ekonomickym planem a rolf Statni planovaci komise, ktera
meéla zasadnf vliv na prodluzovani existence panelové vystavby
a striktni omezeni investic nutnych pro vznik kvalitni architektury.
Pres vi&echnu racionalni rétoriku a detailni ekonomické kalkulace
vyjadrovaly pétileté plany formalizované ¢asto veI.mi neformcilm’
vyjednavani klicovych hra&0. Statni planovaci komise byla sP|s¢e ;
nez vyjadrenim vile strany mistem, kde se nitky téchto derllkatnlch
jednant sbihaly. Jak ukézal sociologwMichafal Burawovy, ternjm
planovana ekonomika odpovida spise asp.lracfm nez realité, kter.ou
mnohem presnéji popisoval vyraz bargainmg economvy, ekonomle'
vyjednavani i smlouvani2® lvan Carnogursky tak napfiklad ve swych
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plan se poté rozdélova iR A ordité clle
jejich Gkoly nadsazovaly, s tim, ze bylo pise B almeen
splnény. n'ebudc’m a vY't\./areI sg ?jc:;t:{(\:eéc;&;gmky : rgznou PR
UpralyREIYRERIice 8o 2 itickém vlivu branily. Presné
ZAvisejic na jejich schopnostech a p'oht|ckervn Vi |’vu o V;h
opacéné probihalo paraleln{ smlouvani o mnozstvi pf?tfe nel '°
stavebniho materialy, strojd a pracovni sily, ve ktere.m pcidrjik\’
vsech Grovni naopak své pozadavky nadsazovaly, mlr'no Jlnevpro'tow, ]
aby si vytvorily rezervu pro témeF jisté vypadky c?odavek..Prehanenl
pozadavkd pak vedio k boji 0 ,vstupy" mezi podniky a vznikala tak
_ekonomika nedostatku’, ve které se neustale nedostavalo temer
véeho, zejména pak pracovn( sily.?” V této situaci byl Ustavni ¢lanek
o prévu na préci zcela nadbyteény. Na rozdil od stranickych institucl
ale Statni planovaci komise i stavebni podniky a VHJ disponovaly
ekonomy, kteff znali skute&nou kapacitu svych instituci, coz byla
obrovské vyhoda ve ,hie o plan’, jak tato komplexnf vyjednavani
nazyvé historik Tomas Vilimek.2®

Do normaliza¢ni architektury a urbanistiky zasahovalo tolik

hracd z tolika riznych pozic a motivaci, ze efektivni a racionalnf
plénovani a koordinace byly témé&F nemozné. Blahomir Borovicka,
hlavnf prazsky architekt mezi lety 19711988, naptiklad popisuje
smutny osud dlouhodobé a koncepéné velmi dobre pripraveného
projektu prazské-stiedogeské aglomerace.?? Promysleny plan
integrace celého Gzemi a podpory rozvojovych obci ztroskotal na
odporu stfedoceského krajského nérodniho vyboru a stfedogeské
KSG, které se baly ztraty vlivu. Misto toho se po slozitych jednanich
doslo ke kompromisu spocivajicimu v rozsffeni Uzemi Hiavniho mésta
Prahy, jenz ovsem nemdl s pivodnimi Zaméry nic spoledného.
KOTPF'C?misnim feSenim nejvice Utrpély prévé obce, které mély
tV°f't Jf_ﬂdra regionalniho rozvoje a misto toho se staly zanedbanymi
S:xer:::é?: ;:gz:'hztéi S kraje. Po desetiletech jednan( se
L e l-(onefe Pl'Jvodne nikdo neplfmoval, které odporovalo
o moc»;nskycchepcmi‘ i?|e za.to. odpovidalo momentalnimu

Pomery socialistického

. Slabost institucionalniho designu statn
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vzniknout véas a v pozadov: ité Vytvi
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1977-1983), tak v poloviné osmdesatych let prohlasil: ,Neuzndvdrm

Z4dny predpis, ktery bych mél dodrzovat jenom z formdinich divods
a k neprospéchu spolednosti. (...) Takovy predpis porusim, protoze
smérodatné pro mne je, jak vypadd technicky stav a skuteénost na
stavbé.*° Vymluvné je také, ze politicky profil viadniho zmocnénce
nebyl zfejmé& nijak zdsadné dolezity. Rizenim stavby sjezdového
palédce KSC, tj. Paldce kultury na Pankréci (Jaroslav Mayer, Viadimir
Ustohal, Antonin Vanék, Josef Karlik ad., 1975-1981), tak byl

povéren Josef Snejdar - byvaly &len jezuitského fadu a ,absolvent”
prapor( PTP - poté, co fada jeho politicky [épe zapsanych kolegl
selhala. Mnohem dileit&jsi nez politicky profil byla schopnost
vladnich zmocnéncd mobilizovat svdj socidlnf kapital a vyjednavacf
schopnosti. ,Finance a materidl jsou ddlezité!" vysvétioval Otakar
Ferfecky zasady vrcholného socialistického manazera, Jale za
nejdileZitéjsi povazuji schopnost navazovat dobré vztahy mezi lidmi"
Hned vzépéti uvadi i konkrétni pfiklad: ,Pouzil jsem v poslednich
letech nékolikrdt, Ze jsem pozval na pivo a na gulds zdstupce ze
vSech podnikd - prijde mé to na pét nebo sedm stovek, ale lidé tam
fikaji pravdu."3*

Architektura ve stdaté délnilkd

Institucionalni design a ekonomika smlouvani ale nevytvarely, jak tvrdi
antropolozka Katherine Verdery, jakousi véeprostupujici anarchii,*2 ale
spise nerovné pole, ve kterém néktefi hraci dokazali své zajmy hajit
mnohem Iépe nez jini. Nejmocnéjsim hra¢em na poli Seskoslovenské
normalizaéni architektury, tedy ve slozité spleti mocenskych

a ekonomickych vztaht, nebyla komunisticka strana ani ministerstvo
stavebnictvi, ale velké stavebni podniky, tzv. dodavatelé. Jak to
shrnul architekt Osvald Débert na sjezdu Svazu ¢eskych architekt

v roce 1987: ,Snad vsichni se shoduji na tom, Ze hlavni priginou (krize
architektury) je monopolizace stavebni vyroby a z toho plynouci
diktdat dodavateld."*® Po celou normalizaci provazeji architektonickou
diskusi stiznosti na stav véci, ve kterém vyslednou podobu stavby

&i sidlisté neuréuji potfeby budoucich uZivateld, natoz pak imaginace
architekta, ale provozni potieby stavebnich podnikd operujicich

v tiché koalici s panelédrnami. Stavebnim podnikdm vyhovovaly
projekty, které byly organizacné co nejpredvidatelnéjsi, stavebné co
nejjednodussi a dostatecné rozsahlé, aby umoznily podniku snadno
dosahnout spln&ni planu a vytvoreni zisku. Podstatné pro stavebni
podniky bylo také dobre dostupné a velkoryse pojaté zafizeni
staveni&ts, coz byl jeden z hlavnich ddvodd, pro¢ se nehrnuly do
modernizaci uvniti mést. DUsledkem tohoto stavu bylo, jak si na
témze sjezdu stéZoval napr. Ladislav Némec, ze stavebni podnik
,zcela oteviené - mnohdy se skodolibou radosti - neguje tvirci
piistup architekta"** Koncem osmdesatych let pak hrozilo, Ze plany
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el : i i casti
paistloetoie i Pof’n'fk’” a':j:: sri‘:uzzzei?:;tuét Idca'lle zhorsi.
pFOJ'ekén"CP praa(l::a(i:aszgrr:?:::niskj r\XaStné chovaly tak macessky
se e .
K archiferi‘:onick\'/m projektm? Problém nespogival v m,°g°p‘7;”:;"6be ol
postaven( stavebnich podnikd, jak se domnl\(va.l oA s bt
a fada dalsich architektd, a ani kompetitivnejsi st'ru.ktura sta\;eq n;c
firem, po které volali, by na situaci mnoho nezmernla. NaAroz ilo
mnoha vyrobnich sfer ve skute&nosti ve stavebtjlctvf existovala
cela fada podobné zaméfenych podniky, ktere si mohl\( k?nkutovat.
Stavebni podniky nebyly striktné vazany teritorialné ani Fjre’sne dle
svého stavebniho zaméfeni. Alespor teoreticky bylo mozne pro
jednotlivé objekty i pro celé komplexy, véetné sidligt, najit alternativu
Kk uréenému dodavateli. Presto si ale dodavatelé mohli diktovat
podminky. Dodavatelé totiz nesout&Zili o skvélé architektonicke
zakézky, ale v logice ,ekonomiky nedostatku" soutéZili o zdroje, coz ve
stavebnictvi znamenalo predevsim o pracovni sflu.
V této soutézi o zaméstnance mizeme hledat vysvétleni
stiznostf architektd na honbu stavebnich podnikd za ziskem,
které znéji v kontextu planované ekonomiky podivné. O jaky zisk
se jednalo? V situaci planovaného hospodéfstvi a nedostatku
pracovnich sil predstavovaly stavebni firmy (ostatné jako v&echny
komunistické podniky) predevsim sociélnf instituce. Jejich zisk
znamenal, Ze se mezi planem a vykonem podniku vytvofil dostatedny
prostor pro uspokojovani potfeb zaméstnancd. Prvoradym Ukolem
manazera socialistického podniku, jak ukazuje napriklad Tomas
Vilimek, bylo udrzet socialni smir. Jinymi slovy, management se
predevsim snazil udrzet si d&lniky a udrzet si je pokud mozno
spokojene. Jeho cilem bylo vytvoiit ,pakt pro spinén planu’, jak
situaci nazyv4 historicka Sandrine Kott, ve kterém zamastnanci
i vedeni Usp&sné participovali ve
velmi kreativnih

jen o povéstné bonboniéry rozdavané ROH pred vanoénimi svétky,
socialnf role podnik sahala mnohem déle. Statni podniky, zejména
pak ty stavebni, mély moznost svym zameéstnancOm postavit byty
nebo zajistit pozemky pro stavbu rodinnych domkd, vybudovat
autoopravny, zajistit pro jejich déti Skolky, vybudovat zdravotni
stiediska, upravit détska hfisté a sportovisté. Tato podnikové praxe
tvorila jiz od podatku sedmdesatych let oficialni soudast statniho
sociélniho planovani. Stranické dokumenty osmdesatych let
zddrazriovaly stéle rostouci podil podnikové sféry na uspokojovani
socialnich a kulturnich potfeb pracujicich. V roce 1980 tvofily 13 %
primémé roéni mzdy a dosahovaly 28 miliard K&s. Pfes negativni

ekonomicky vyvoj ranych osmdesétych let ,spoledenska spotfeba
v podnicich” neustéle rychle rostla.?®

Aby si stavebni podniky udrZely zamé&stnance, zejména
kli€¢ovych profesi, jako byla obsluha strojd, byly ochotné nejen
poskytovat jim nemalé benefity, ale tolerovat i prohtesky proti
pracovni morélce a nékdy i ututlavat trestné &iny. lvan Carnogursky,
mimochodem dalsi socialisticky manazer ve stavebnictvi
s problematickym kadrovym profilem, popisuje bizarni, ale nikoliv
ojedinély pripad, ktery musel fesit jako manaZer Doprastavu pfi
terénnich Upravach v Bratislavé. Incident se odehral na likvidovaném
hrbitové, kde mimo jiné stéla provizorni zdéna stavba stavbyvedouciho.
Jisty bagrista Laci, ktery na bagrovani hibitova pracoval, se po
vyplaté domnival, Ze jeho odména neodpovida skuteénému podtu
odpracovanych hodin, a rozhod| se situaci fesit po svém: Laci ,zasiel
do blizkej krémy U hasi¢ov a nalial do seba ddvku poldecdkov taky,

Ze vedel esté prist naspdt ku odstavenému buldozéru. Nastartoval
ho a nasmeroval rovno na kanceldriu. Stavbyveduci pocul zndmy
zvuk stroja, ale az ked' sa mu rovno pred stolom zaéala rdcat stena,
vyskocil a usiel. Dobre urobil, lebo buldozér ako v kreslenom filme
prebural radlicou otvor so svojou siluetou a pokracoval v hrnuti
vSetkého, o bolo pred nim. Zastavil se az za domcom, spokojny

so sebou, Ze vrdtil krivdu tomu, ¢o mu ju urobil."° lvan Carnogursky
jménem podniku pripad fesil tak, ze bagristovi - poté co jej nechal

«hfe o plan’, Sasto za pouziti
' 0 vykazovani vysledkd.3s Socialistiéti manazeti méli
i velrI\i prakticky motiv, a to predeijit udavagstvi nespokojenych
zamestnancy, které mohlo pivodit nevitany zajem ekonomické
kontrarozvédky, ktera by v situaci neustalé improvizace a
kreativity nepochybné jistou miry

Vytvareni zisku stavebnich
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Miloslgv Ernst (ed.), Hospoddrsky
4 socidinf program sedmndotého

vyspat z kocoviny - vynadal a na naklady podniku nechal zazdit diru
ve zdi kanceléfe. K Zddnému pracovnimu, natoz trestnimu postihu
nedoslo, protoze bagrista Laci byl souéasti party bagristd ze Zitného
ostrova a Carnogursky se obaval, ze by pfi pripadném trestu odedla
cela parta pracovat do jineého podniku.

V. ,ekonomii nedostatku” normalizagniho Ceskoslovenska,
ve které se soutézf o zdroje, nikoliv o zékazniky, se tak architekti
skute&né stavali rukojmimi stavebnich podnikd a panelaren, tzv.

diktatu stavebni vyroby". Tyto podniky se ale na oplétku stavaly
Heiis = ha 1987 Sjezdu KSE, Praha 1986. imimi svych vlastnich délniky, které si - pravé proto, Zze stavebni
POUZit( 28 \eq na vyjimeénych stavbach k volng Na trasdch metra i Zivota, Pra 40 Ivan Car v : bl Y = el y
e Pl A 5 nogursky, Kupredu, hurddd... podniky nepredstavovaly monopoly - musely v komplikované
Zisk k celé gkale dal Sl vyd@lat PouZivaly stavebn( firm <o : 5 d ajd A )
alSich socidlnich Opatreni. Nejednalo se vib e
vibec

Vétefov 2016.
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Bratislava 2020, s. 109-110.

.hfe o plan” predchazet.



spiknuti proti arch‘i‘ﬁekture
'c': .prestavbad vztahu

- v & Casto

nepochopitelnych koa il SR i. Architekti sami

; - stavebnich podnikd s panelarnami. Archite
ipfiileﬁlﬁiﬁav #4dném piipadé dostPOlitiCké VAT ELEN oS
,spiknuti proti architekture™ celili. Poctem zamest[xfncu a;’:' :
politickym viivem se projektové Ustavy nemic?hly ‘merlt s e
stavebnimi podniky Ci stranickymi a statnimi |ns'fltuctallm|. SamY
take prochézely transformaci na ,tovéarny na prOJe|ft\/ ; ve ktev"f? :
architekti ztraceli pozice VOCi socialistickym manazerdm, kterf !epe
ovladali ,hru na plan‘#? Situaci nepomahalo ani slabé postaveni svazu
architektd. Normalizagni Cistky odstranily z vedenf politicky vlivné
architekty mezivalecné generace levicovych tvdred, kteri méli casto
piimy kontakt s vrcholnymi stranickymi &i statnimi predstaviteli,
a v piipadé Jifiho Gocara dokonce zasedali v Ustfednim vyboru
KSG. Vedle stranickych &istek, kterymi neproslo 90 % &lent, postihly
svaz architektd s nastupem normalizace i organizacni zmény, které
mély za cil jej oslabit, zejména financné.** Nejvetsim politickym
Usp&chem bylo naopak nepochybné schvaleni zmifiovaného viadniho
usnesenl &. 333, které svaz dokézal prosadit tésné pred svym
druhym sjezdem v prosinci 1982. Usneseni ale zaroven ukazuje limity
jeho politického vlivu. Text projednalo predsednictvo UV KSC pouze
formélné a nepredstavoval tedy Zadné zésadni politické stanovisko,
natoz pak zévaznou zakonnou normu. To poté vedlo, jak pozdé&ji
kritizoval predseda Svazu ¢eskych architektd Zdenék Kuna, ke ,spise
platonickému vztahu mnoha orgdny a instituci k (jeho) realizaci’44
Navic ministerstvo financf a Statni planovaci komise si vyminily
V pfipominkovém fizeni, aby se v diivodové zpravé usnesenf jasné
uvedlo, ze schvalenim dokumentu nevzniknou ¥adné naroky na
statni rozpodet.

s Jedinou relativné Uspésnou strategif architektd se tak stavalo
zl'skva'rjlivlivného spojence &i vytvatent politickych koalic, které byly
siln€jSi nez ,stavebn vyroba’ Velka vét&ina kvalitni architektonické

tvorby vznikla pravé diky takovymto koalicim. Ve spojeni

s Metrostavem a za podpory zvl4stniho viadniho zmocnénce

pro \;y’lstavk3u me'tra tak napriklad mohly vyrlst zajimavé projekty
Vv nadzemni ¢4stj stanic, nejvyraznéji (paradoxné k nevelké radosti

Viastniho éKD’ vV p pade domu (:KI) Na M Ustku (A‘ena Srémkova
Ja é 4 ek: 976~ ;83) v
Pro ozne tect lické bUdOVy netra na
( =
g
Palacké 0 N4 nestf Ales vioravec, Fra itiSek NOVOt“y, 981 ;8;)

3 Pravy nadvoff pred Valditei S
(Zden&k Drobny, Otakar Kuga, 1973;) aldStejnskou jizdarnou

: ~1978).%5 Podobn fi &

g - ot € se darilo stavét

- r?k ‘;ednjc;;t:: s mlms:(er'stve~m Vnitra pomé&rng kultivovana sidligte,
2€ na Bfevnové. Pro stavebny podniky bylo také téik'é

~

48 Prispévek Jana Zeleného na

54

41 Prispévek Evzena Kuby na 3. sjezdu
SGA, Architektura CSR XLVI, 1987, s. 561.
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architekt XXXIl, 1987, &. 8, s. 5.
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ESR XLVI, 1987, s. 497.
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Prekro&it metro, in: Petr Vorh’k'(e,d.h.lat
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Praha 2019, s. 95-103.
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Postmoderni architektura v pfedmodernim systému

sabotovat architektonické snahy v pfipadé slugovického Deroy
centra (Sebestian Zelina, 1981-1983),% velkych prazskych nemocric
&i okresnich a krajskych stranickych sekretariat.4?

Tyto Uspésné realizace zalozené na slozitych a kfehkych
spojenectvich ménily jen velmi mélo na obecném stavu
Eeskoslovenské normalizaéni architektury. V Uvodu jsme rekli, ze teze
o architektech vzdorujicich rezimu je zaroven pravdiva i nepresna.
Poznamkami o institucionalnim designu a ekonomice smlouvani jsme
se pokusili ukazat, Zze architekti se pravem citili osamoceni v Usili
o esteticky silnou a spole¢ensky prospésnou architekturu a své
pripadné Uspéchy logicky pri¢itali nesrozumitelné souhre okolnosti,
nahodé a ,Stésti”. Marné az do konce statniho socialismu volali po
.prestavbé vztahy" ve stavebnictvi,*® tj. radikalni proméné politickych
vztahU vstupujicich do architektonické tvorby. Vidéli jsme, Ze jejich
volani nenarézelo na zadny velky politicky odpor, natoz perzekuci.
Naopak oficialni mista i statni média kritiku vitala a povzbuzovala.

Problém &eskoslovenské architektury osmdesatych let tedy nebyl
v tom, Ze by ,rezim" nechtél, ale v tom, Ze nemohl. Ddvodem
neUspéchu vétsiny architektonickych snah nebyla sila neprejiciho
totalitniho stétu, ale naopak jeho predmoderni, kvazi stavovska
povaha, jinymi slovy, jeho slabost.
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Vstup do metra Malostranska

feny T kraci
Den otevienych dvefi v Pal4ci kultury na Panl 2
Open house at the Palace of Culture in the Pankréc district
1981
The entrance to the Malostranska metro station
1980
Politicka dileZitost prazského metra u

moziovala vytvofit architektonické dila presahujici
technické a finan&ni moznosti bésného normalizagniho stavebnictvi. Vedle domu EKD
Na Mistku (Alena Sramkova, Jan Sra

mek, 1976-1983) &i Provozné technické budovy
metra na Palackého namastf (Ales Moravec, Frantigek Novotny, 1981-1989) se jednalo

Palac kultury koncipovany pdvodné jako sjezdovy palac L'Jstfednl'hc: va\}:r:)‘r;r:;ié
predstavoval vedle prazského metra nejvyznamnéjsi stavbu normaliz

architektury. Aby se podafilo rozsahly projekt v kratkém &ase realizovat, musel byt
také o vstup do stanice Malostral

pro fizen stavby uréen zvI48tnf viadnf zmocnénec, ktery operoval rplmzl;ﬂt:x::i 'g;\‘:\é
socialistického stavebnictvi. ® The Palace of Cultu_re, which was onghigs| gvak Aataigg
serve as a congress centre for the Central Commltze:e:: :’r‘:hiiec;ml i o
nska, ktery slouzil i jako nédvori pred Valdatejnskou Party, was, next to the Prague me:‘rp, ;he T:j’:::'tnt‘g be completed in a short period
jizd&rnou (Zdengk Drobny, Otakar Kuga, 1973-1978). ® The political importance of the normalisation po o inioracrford 'S»s |igoser had to be appointed to manage the
Prague metro system meant that it was possible to creata an architectural work that of time, a special government COT:(I)USISHS the usual constraints of the socialist
1 exceeded the technical and financial means of the ordinary normalisation-era building R ECcLiEndihsiveslablalioloper
Industry. Some examples include the CKD Na Mistku building (Alena Sramkova, Jan building industry.
H Srémek, 1976-1983), the Metro service building on Palackého namésti (Ale§ Moravec, (archiv ETK, foto Karel VIEek)
| FrantiSek Novotny, 1981-1989), and the entrance to the Malostranska metro station,
| shown here, which also served as the forecourt to the Waldstein Riding School
(Z3enx Drobny, Otakar Kuza, 1973-1978).

factiv CTK, foto Michal Kalina)




