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—Houslarske
remeslo
v 19 stoletl

ve svetle pisemne pozustalosti rodiny Metelk(




STUDIE

TEREZA ZURKOVA

Houslarstvi ma v historii ceskych zemi dlouholetou tradici. Je pochopitelné, Ze stejné jako jina
nastrojafska femesla se i houslafstvi soustfedovalo do urcitych oblasti, a to zejména s ohle-
dem na dostatecny prisun vyrobniho materialu a na dostate¢ny odbyt vyrobenych hudebnich
nastroji. Vedle slavné prazské houslaiské $koly zaujima v historii ¢eského houslafstvi spe-
cifické misto i tzv. krkono$ska houslafska skola, jejimz zakladatelem byl Vénceslav Metelka
(1807-1867) a jeho pokracovatelé. Jakkoli je dnes Vénceslav Metelka znam jako pismak a jeho
literarni pozistalost je od dob Raisovych Zapadlych vlastencii pfedmétem zajmu Sirokého
okruhu laického i odborného ¢tenafstva, byly dosud jeho poznamky k houslaiskému femeslu
vyuZity jen okrajové. Jejich rozsah je vSak natolik vyznamny, Ze stoji za to je citovat a uvést

do $irsich kulturné-historickych souvislosti.

Nastrojatstvi proslo ve své historii obdobnym vyvojem jako jind femes-
la, ptesto vykazovalo a udrzelo si urcita specifika. Organizace néstrojai-
ského femesla vychazela z tradi¢ni hierarchie mistr — tovary$ — ucen,
ktera méla svj zaklad v cechovnich organizacich, ale udrzela se i po je-
jich zruSeni v rdmci specializovanych profesnich korporaci. Nastro-
jafstvi se stejné jako ostatni femesla obvykle preddvalo v rodinach
z generace na generaci. Castd je existence dilny ve sloZeni otec&syn, ale
vyjimkou nejsou ani nékolikageneraéni néstrojatské rody. Prvni zku-
$enosti ziskavali synové pravé v dilnach svych otct, u kterych se ¢asto
také vyucili. Po vyuceni bud pracovali ur¢itou dobu v rodinné dilné,
nebo se vydali na vandr. Vyjimkou nebylo nejen absolvovani vandru
a prace u nékolika mistrd, ale i ziskavani zku$enosti v zahrani¢i, nej-
Castéji ve Vidni, ale také jinde. Vandrovni kniZky ¢eskych ndstrojait se
v8ak dochovaly jen ve velmi malém mnozstvi exemplati a jejich vy-
povédni hodnota je navic omezena na popis itinerafe a vycet ptisobist
svého drzitele. O tovarysskych letech vyrobcti a dobové praxi ndstrojai-
ského femesla viibec je tedy mozno dozvédét se vice ze sekundarnich
pisemnych zdroji. Zcela ojedinély pramen v tomto smyslu pfedstavuje
pisemna pozustalost Vénceslava Metelky a jeho rodiny.'

Houslaisky rod Metelki

Osobnosti Vénceslava Metelky a poc¢atkim krkono$ské houslatské
$koly se soustavné vénoval jiz Jaromir Jech,* takze jen stru¢né. Za-
kladatelem houslafské tradice rodu byl Vaclav Metelka (1807-1867),
ktery z vlasteneckych dtivodu ptijal jméno Vénceslav. Jeho cesta k nd-
strojafskému femeslu nebyla ptima, coz bylo ovéem v jeho dobé dost
obvyklé, a tak lze Vénceslava do jisté miry povazovat za samouka. Vyu-
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Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, fond
\énceslav Metelka, 10
kartoni (déle jen LA PNP-
Metelka).

Jech, Jaromir: U krko-
nosskych pisméka. Cesky

lid 1956, ro¢. 43, ¢. 5, s.
221-223; tyz: Krkono$sky
pismék Venceslav Metelka:
kapitola z déjin folkloristiky

a folkloru. Cesky lid 1956,
roc. 43, ¢. 1, s. 4-13; Horak,
Josef - Jech, Jaromir:
Koleda Vénceslava Metelky
v krkonogske lidové tradici.
Cesky lid 1958, ro¢. 45, &.
1,s. 7-17; Jech, Jaromir:
Krkonosské houslarska Skola.
Komentdr k expozici Pamat-
niku Zapadlych vlastenc

v Pasekéch nad Jizerou.
ZvIastni otisk z ¢asopisu
Krkono$e 1979, ¢. 8; tyZ:
Kde na jablonich harmoniky
rostou: Dokumenty ze

Zivota pisméckeé a houslarské
rodiny. 1. vyd. Kruh, Hradec
Kralové 1983.



Franz Hendrich, klavirmnik
plisobici v Nachodé v prvni
poloving 19. stoleti.

LA PNP-Metelka, inv. €. 46,
pr. ¢. 16/83 .

Jakob Krampera (1803-
1860), houslar plisobici
ve Znojmé.

V raném veku zemfela i dru-
ha Metelkova dcera, Paviina,
kterd se jako jedina z jeho
détf houslarstvi nevénovala.

Liberec, Teplice, Zatec,
Karlovy Vary, Plzen, Praha,
Kutna Hora, Pardubice.
Pilai-Sramek, s. 34. Jech,

Kde na jablonich.., op. cit,, s.

106.

Thomas Zach (1812-1892),
houslaf plisobici v Pesti, 7ak
prazskych houslari Johanna
Baptisty Dvoréka a Antona
Sitta.

Johann Baptist Schweitzer
(1790-1865), ptivodem
viderisky houslar, ktery

od roku 1825 piisobil v Pes-
i,

Metelka, Vaclav (syn) - Vén-
ceslavu Metelkovi (13. ledna
1856), LA PNP-Metelka, inv.
¢. 17, pf. ¢. 16/83.

¢il se truhlafem. V roce 1830 vsak ziskal moznost pracovat ¢tvrt roku
v Néchodé v dilné klavirnika Franze Hendricha,® kde se zdokonalil
ve stavbé hudebnich nastrojii ze dreva. Ackoli pracoval fadu let jako
uditelsky pomocnik v Pasekach nad Jizerou, pfivydélaval si jako aktiv-
ni hudebnik a také jako houslat. Tomuto femeslu se zacal plné vénovat
poté, co mu nebylo pfiznano kantorské misto a on svoji dosavadni sluz-
bu opustil. Remeslu vyudil tii ze svych &tyt déti, Vaclava (1838-1856),
Josefa (1841-1880) a Johannu (1843-1868). Velmi nadéjnym
zakem byl Metelktv nejstar$i syn Vaclav. Zaklady houslarského femesla
ziskal pochopitelné v otcovské dilné a v 16 letech se vypravil na van-
dr. Z dochované vandrovni knizky* Ize vycist itineraf jeho cesty, kte-
ry zahrnuje Prahu a Liberec, pti druhé cesté pak Ceskou Lipu, Teplice,
Zatec, Kraslice a Plzen. Pii tieti cesté zamitil Véclav na jih a pres Par-
dubice, Hlinsko a Jihlavu dosel do Znojma do dilny Jakoba Krampery.®
Z jeho tovarysskych zku$enosti zaznamenanych v korespondenci otci
a také z pozdéjsich denikovych zdznami Vénceslava Metelky vysvita,
ze Vaclav byl v houslatském femeslu velmi nadany a otec v néj vkla-
dal velké nadéje. Bohuzel Vaclav, stejné jako nejmladsi dcera Johan-
na, mimochodem nejstar$i ¢eskd zndmd houslatka, zemfeli v raném
véku na tuberkul6zu, takze v rodinném femeslu pokracoval nakonec
jen syn Josef. Jak jiz bylo fe¢eno, vyulil se u otce (1854-1858). Poté
odesel na vandr po bratrovych stopach do vychodnich a severozapad-
nich Cech,’” dale pokracoval na jih a pres Rakousko ptisel v roce 1860
do Pesti jako pomocnik k ¢eskému rodékovi Thomasi Zachovi.? Krat-
ce pracoval téZ u Johanna Baptisty Schweitzera.” Samostatnou Zivnost
zalozil v Pasekach nad Jizerou v roce 1865 a vyucil nékolik houslard,
mimo jiné Franti$ka Vlka (1865-1887), Vaclava Schovanka (1859-
1879), Frantiska Vitacka (1854-c1890) ¢i Benjamina Patocku (1864-
1931), kteti spole¢né se svymi zaky a nésledovniky (zejména rod Pilait
a Spidlenit) vytvotili tradici krkonosské houslatské skoly.

»lady mdm k ledascemu prileZitost, co se pro mé hodi a co bych rdd
umel“?

Zakladni systém osvojeni si femesla spocival v postupném ziskava-
ni vzdélani i zkuSenosti v oboru. NejniZe na této trovni stal u¢ednik.
Zajimavé je, ze nebyl omezen vék, ve kterém mohl mlady adept vstou-
pit do uceni. Pokud pro$el vyuéni dobou (obvykle 3—6 let) a Gspésné
slozil zavére¢nou zkousku, dostal vyuéni list. Po vyuceni nasledovalo
obvykle nékolik let prace v dilné mistra, béhem kterych tovary$ zis-
kaval potfebné zkusenosti. Ty nemusel ziskavat jen u jednoho mistra,
nybrz mohl odejit na vandr a pracovat béhem nékolika let u rdznych
mistrii. K umoZnéni volného cestovdni za timto ucelem slouZila to-
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vary$tim od roku 1827 tzv. vandrovni knizka: , Wssichni utadowé tu-
zemsstj i cizozemsstj se Zadagi, aby ukazatele této wandrownj knhjzky
bez prekdzky cestowati nechali a gemu co moznd na ruku byli; a to
nejen na cestach po zemich habsburské monarchie, ale také do zahra-
ni¢i (ovéem za piedpokladu potvrzeni piislusnymi organy). Do knizky
byl vepsan cil cesty a vandrovnici byli ptisné kontrolovani. Josef Me-
telka dosel naptiklad p¥i své prvni cesté namisto povolené Ceské Lipy
do Teplic, odkud byl utadem poslan zpét domt se zdznamem: ,,Pro od-
boleni ze sméru cesty, ktery mu byl predem vytcen, posild se pfimou ces-
tou domii.“"* Pti ndstupu do sluzby odevzdal tovary$ vandrovni knizku
svému mistrovi a ten mu ji vrétil aZ pti odchodu ze sluzby s doplnénym
zdznamem, jak dlouho u ného tovarys pracoval a jak si za tu dobu po-
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Obr. 1 Osvédéeni o praxi Josefa
Metelky z roku 1860 od houslare
Thomase Zacha v Pesti. LA PNP,
fond Vénceslav Metelka, inv. ¢. 58,
pr. €. 16/83.

11 Jech, Kde na jablonich..., op.
cit, s. 106.
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Nize uvedené citace

7 korespondence a literarni
pozlistalosti rodu Metelkd
jsou prepsany dle plvodnich
pramen(, pouze v mistech,
kde by originlni forma mohla

vést ke Spatné srozumitelnosti,

jsou prislusné tvary upraveny
(napr. spasek = z Pasek,
noveich kreicard = novejch
krejcarti, pride navesriicy =
prijde na vesnici atd.).

Roprachtice u Semil.

Josef Farsky (1828-
p1897), vyrobce natrubko-
vych dechovych néstroji

v Pardubicich. V zivnosti
pokracoval jeho syn Josef F.
Farsky (1852-p1913).

Severin Cejka (?-1901),
syn houslare Josefa Cejky
(1779-1859), u kterého se
wyucil a po némz prevzal

v Chrudimi Zivnost.

Soprofi.

Johann Cejka, syn houslare
Josefa Cejky (1779-1859),
ktery se usadil v Soproni.
Presna Zivotni data nejsou
Znama.

Dominik Franz Prokop
(1803-1862), houslar
plisobici v Hlinsku.

Zivnost po ném prevzal
jeho syn Ladislav F. Prokop
(1843-1919)

Metelka, Vaclav (syn) -
Vénceslavu Metelkovi (5.
listopadu 1855, Znojmo). LA
PNP-Metelka, inv. ¢. 18, pf. ¢.
16/83.

Severin Cejka (?-1901),
syn houslare Josefa Cejky
(1779-1859), u kterého se
wucil a po némz prevzal

v Chrudimi Zivnost.

Ladislav FrantiSek Prokop
(1843-1919), houslar
plisobici v Hlinsku a po roce
1875 v Chrudimi.

¢inal. Pokud tovary$ nevstoupil do sluzby déle nez Sest tydnd, pozbyla
vandrovni knizka svoji platnost. Ov§em najit pozadovanou praci v obo-
ru nebylo tak snadné, jak by se mohlo zdat. Dokladem jsou dopisy obou
Metelkovych syntl, kteti popisuji zdlouhavé a netispé$né hledani mista
v houslafské dilné ve svych dopisech rodi¢tim:*

[...] Na nocleh jsem pftisel pted Pardubice (abych nezapomnél, v Hrad-
ci jsem si koupil od Moravy mapu za 10 kr., formdt je tak velkej, jako
co mdm od Cech.). [...] Ve t#i hodiny jsem vstal a [v] 5 hodin jsem byl
v Pardubicich. Tam jsem ptisel k instrumentdri, ale nebyl houslat, je
z Ropratic® rodic, jmenuje se Farsky.** Od ného jsem dostal pét krejcarii
stiibra. Sel jsem do Chrudima, tam je taky instr."® Prdce md dost, ale sdm
pry na to staci. Dal mné jenom radu, abych Sel do Odenburgu’® za Vider
16 mil k jeho bratru Cejkovi,” nebol[t] e on chodi po méstdch $temovat
fortepiana a Ze potiebuje tovarySe, kerej by za néj tu prdci zastdval.
Kdybych byl v prdci dobre zbéhlej, tak bych tam Sel. V Hlinsku nic ne-
bylo, nebol(t] je u toho Prokopa'® tolik nouze, jako v kerymkoliv domé
v Pasekdch.”

»Drahy Otcel!

Stastné jsem ptidel az do Znojma, z Horek jsem jel po Zeleznici
do Pardubic. Ve stfedu rano jsem ptisel do Chrudimi, tam je houslar
nakej Cejka.”® Déld sam. Mél jsem prijit o ctrndct dni diiv, pry dal basy,
ze bych mu byl pomohl. Ted uz nemad tolik prdce. Dal mi dva Sestdky a ji
Sel k Hlinsku k Prokopovi* Ten neni doma, je uz devét nedél ve svéte,
Stemuje fortepiana. Byly jen déti doma, ona byla taky nékde. Nevydrzel
jsem tam dlouho, Sel jsem k Jihlavé. V Jihlavé ten instrumentdi umiel >
Je tam jen plechovej,” ten mé to povidal o ném.

Sel jsem do Znojma [...] Sel jsem ke Kramperovi** Md ctyfi praktikanty,
on nemd tovaryse. [...] Ze jestli chci u néj ostat, Ze miiZu prakticirovat,
Ze on mne jako tovaryse nemiiZe vzit. [...] Tak chci-li tam Cas vybejt, Ze
mé nauci délat, jak on déld. [...] Vzal jsem pinkel a Sel k druhymu. Je to
nakej Fischer.” Ten déld sdm, nemd mnoho prdce. Dal mne Sest novejch
krejcarii a jd Sel k tretimu. Jmenuje se Ferdinand Lohrisch.*s Ten mad tfi
tovaryse a jednoho ucednika, ale neni doma, $temuje fortepiana, jiz osm
dni je pryc. [...] Myslil jsem jit do Pesti, ale nevim, jestli by mné penize
stacili. [...]. Odsud pijdu do Vidné, z Vidné do Ednburku® a Pressburg
do Brna[...].®

»Drahy Otce a Matko!!

Tak jsem, kde jsem chtél pobejt, a to je v Pesti. [...] Sel jsem do mésta
a chodil jsem do vecera, ani jednu firmu instrumentdrskou jsem nevidel.

10~11



V pondéli rdno sem Sel zase a ptal jsem se potdd a zZadnej nic nevédél,
kde se délaji housle. [...] KdyZ jsem pfisel na Viden, to je jedno pred-
mésti, tam sem pfisel na jednoho instrumentdre. Zastavil jsem se u néj,
deéla se synem. Mél dva tovaryse a ted je pustil. Ten mi dal pdr adres, jd
ale jsem se uz nevrdtil. Sel jsem k Ednburku. Tam je jeden Cejka,” bratr
toho chrudimskyho. Déld taky sdm. [...] el jsem a on mné fekl, abych
ostal, a ja pfislibil, Ze ziistanu. [v Pesti u T. Zacha, pozn. aut.] Nevim,
co tomu feknete, miizete-li to doma 1k zastat nikej cas. Rdd bych byl
tomu, abych v jinym vrstaté® taky podal. Jestli musim domi, taky pitjdu
rad. [...]*"

Tovary$i pracovali u mistra za mzdu, jejiz soucasti bylo i ubytovani
a strava. Kromé svého femesla se mohli tovarysi naucit v dilné i dalsi
dovednosti uZite¢né pro opatreni Zivobyti. Samoztejmosti bylo nejen
to, ze vedle novych néstroji opravovali houslafi také star$i smyc¢cové
chordofony, ale zabyvali se béZné téz opravami jinych hudebnich na-
strojii. V korespondenci rodiny Metelki jsou ¢asté zminky o tom, ze
houslafi putovali po okoli a ,$temovali fortepiana®, Vénceslav Metelka
se ve své korespondenci zminuje také o opravé a stavbé novych harf
(»Juz mnohokrdt, z Lomnice, z Tatobit a jinych mist, mé fikali o pordd-
nou harfu).** Béhem svych tovary$skych let se tak oba Metelkovi syno-
vé naucili fadu dovednosti:

[...] O mnoho se mné tady lepsi libi nezl[i] v J[i]hlavi. Nebol[t] tady se
délaji fortepiana, housle, kytdry a spravujou se tady stary plechovy in-
strumenty. Starejch housli je tam hriiza na spravu. [...]*

[...] V nedéli spravuji harmoniky pro Pdna, co lidi za tejden ptinesou,
neb Pén to nerad spravuje [...]. Ted déldm po fairum a v nedéli odpo-
ledne pro Pdna na Flautu futrdl, a do ptaciho flasinetku® pistalky, neb
Pdn spravuje taky ptaci flasinetky. Dnes ptisel k ndm s harmonikou, tak
pdn povidal, abych mu ji spravil. Tak jsem vystemoval jedno pero a vic
nic. Musel od ni ddt 3 krejcary sttibra pdnovi, a pdn mné je hned zase
dal. Pdn povidal, Ze jestli budu pro néj takovy malickosti délat, ze mné
ledakdy dd dyskréci. - Taky jsem jiz dal na trumpetku, co maji myslivci
pero, a ten munstycek;* ten munstycek jsem natvrdo letoval se stiibrem.
Tady mdm k ledascemu pfileZitost, co se pro mé hodi a co bych rdad umél.

[..]°
[...] Jd tady viecko déldm, spravuju harmoniky, stary flasinetky spravuju,

ke klarinetiim a k flautdm klapky a vsecku takovou prdci, kterd se pro
clovéka za Zivobyti hodi. [...]7
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Snad Josef Krepelka ¢i Jo-
hann Bernesch ¢i Bernhard
Berkemayer?

Néstrojare se nepodafilo
identifikovat.

Jakob Krampera
(1803-1860), houslaf
plisobici ve Znojmé. V letech
1855-1856 u néj pracoval
stars Metelkiv syn, VAclav.,

Patrné Andreas Fischer
- malo znamy houslar

plisobici ve Znojmé asi
v letech 1855-1861.

Nastrojafe se nepodafilo
identifikovat.

Soprofi, ném. Odenburg.

Metelka, Josef (syn) -
Vénceslavu Metelkovi (7.
¢ervence 1860, Znojmo), LA
PNP-Metelka, inv. €. 13, pf. ¢.
16/83.

Johann Cejka (Zivotni data
neznamd), syn chrudimského
houslaie Josefa Cejky a bratr
Severina Cejky.

Dilna, ném. Werkstatt.

Metelka, Josef (syn) -
Venceslavu Metelkovi (15.
gervence 1860, Pest). LA
PNP-Metelka, inv. ¢. 14, pr. ¢.
16/83.

Metelka, Vénceslav - Vaclavu
Metelkovi (synovi) (8. riizna
1856), LA PNP-Metelka, inv.
¢. 5, pi. & 108/85.

Metelka, Vaclav (syn) -
Vénceslavu Metelkovi (5.
listopadu 1855, Znojmo), LA
PNP-Metelka, inv. ¢. 18, pr. C.
16/83.

Kolovratek, ktery napodobuje
zpév ptakd.

Natrubek, z ném. Mundstick.
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Metelka, Véaclav (syn) - Vén-
ceslavu Metelkovi (13. ledna
1856), LA PNP-Metelka, inv.
¢. 17, pt. ¢. 16/83.

Metelka, Vaclav (syn) -
Vénceslavu Metelkovi
(nedatovano, [duben 1956,
Znojmo), LA PNP-Metelka,
inv. €. 20, pf. ¢. 16/83.

Metelka, VEnceslav - Vaclavu
Metelkovi (synovi) (8. riizna
1856), LA PNP-Metelka, inv.
¢. 5, pf. ¢. 108/85.

Tamtéz.

Slechticka sidla, mésta

s pravidelnym hudebnim
provozem (hudebni spolky,
divadla, vojenské hudebni
soubory).

Archiv hl. mésta Prahy,

fond 312: Spolecenstvo
hotovitel(i hudebnich
nastrojti 1851-1949, inv. ¢.
1, Protokol schiiz, s. 1. Srow.
Berdychovd, Tereza: Vystavni
¢innost Spolecenstva hoto-
viteldl hudebnich nastrojli

v Praze. Musicalia 2014, roc.
6, ¢ 1-2,s. 53-60.

Zejména ,$temovani fortepian“ byl pro ndstrojate jisty privydélek
a Metelka tak své syny nabadal k tomu, aby si vSechny tyto potebné
a uzite¢né dovednosti osvojili: ,,Jsem tomu rdd, Ze opravujes forte. To je
nevyhnutelné dobrd a pottebnd véc, jako u nds, kdyz ¢lovék vyjde a néco
v mechanice vdzne, aby tomu rozumeél. Dej pozor na okozZent, belederu,
to je znamenitost, aby clovék védel, jak kiize a jak mnoho®*® Sam se také
ve svych dopisech ¢asto zminuje, kde byl opravovat fortepiana a kolik
penéz si jejich opravou vydélal:

»Minuly tyden jsem el na Novy Svét $temovat forte. Pan Safdt mné dal
od $temovani - byl jsem u ného do t#i hodin - 4 st¥ibrny dvacetniky.
[...] Pak asi na t#i hodiny jsem Sel k panu Setzerovi a ten mi dal 1 zlaty
konvenéni mince. Druhy den jsem Sel k panu Rigerovi do Roketnice, on
nebyl doma [...] kdyz jsem odchdzel - div, 6 div se! Dala mné 2 zlaté 30
krejcarii konvenéni mince, a je-li to mdlo, Ze mné ptidd.>

Z citované korespondence vyplyvd, ze mimo hlavni kulturni cent-
ra, kterymi byla naptiklad zemska mésta ¢i jinak kulturné vyznam-
né oblasti,” nebylo ndstrojaiské femeslo v prvni poloviné 19. stoleti
v kulturné okrajovych oblastech béZné organizovano do cechd, nybrz
fungovalo samostatné. Tovary$ska mista navic nezastdvali jen vyuéeni
nastrojafi, ale také femeslnici ptibuznych obort (naptiklad truhlafi).
Organizace nastrojatského femesla byla tedy v prvni poloviné 19. sto-
leti pomérné uvolnéna. Ke zptisnéni pravidel vyuceni a ziskani oprav-
néni nastrojarské Zivnosti doslo aZz v osmdesatych letech 19. stoleti
v souvislosti se zaloZzenim Spolecenstva hotoviteld hudebnich néstro-
jt, jehoZ cilem byla mimo jiné regulace femeslnikt bez odpovidajici-
ho odborného vzdélani. ,, Vsak posledni dobou vmisili se lidé do odboru
toho nemajice Zddného prvotniho vzdéldni odborného tuto dobrou po-
vést nasi poskozuji, ¢imz celek by ponejvice utrpél. Aby se uvarovalo
tomuto zlu, pfistoupili jsme k zorganisovdni spolelenstva hotovitelii
hud. ndstrojii dle natizeni slavného Zivnostenského tifadu z roku 1886,
jehoZ tikolem byt md chrdniti opravnéné hotovitele hud. ndstrojii pred
nesolidni konkurenci a fuserstvi viibec a pfivést odbor tento na stupen
nejvyssi“' V Praze, Brné a vétich méstech byla nova pravidla, zd4 se,
pomérné prisné dodrzovana. Do jaké miry vSak zasahly tyto zmény
periferni oblasti, Ize jen tézko usuzovat. Korespondence rodu Metelkd,
kde by byly tyto zmény jisté reflektovany, bohuzel kon¢i pravé v osmde-
satych letech.
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,,P.ustll ]se,gzzse do sprdvy fortepiana, vZdyt mné to miiZe taky nékdy 42 Metsha, Vicas (sy) -

bejt dobry Vénceslavu Metelkovi (30.

Vénceslav Metelka si postupné ziskal uznani a dostédval zakazky kvétna 1856), LA PNP-Metel

na opravu nastrojii nebo na nové néstroje z blizkého i vzdalenéjsiho ka,inv. €. 21, pf. €. 16/83.

okoli. Dokladaji to nejen dékovné dopisy, ale zminky se objevuji téz

v jeho korespondenci se syny a v denikovych zdznamech. S femeslem

mu vypoméhali oba jeho synové i dcera Johanka. Naptiklad Josef zho-

tovil své prvni housle jiZ jako tfinactilety (v témzZe roce postavil celkem 43 Z4namy o housich znolo-
U venych Josefem Metelkou,

pét ndstrojii) a o dva roky pozdéji jiz postavil pro potteby blizkého oko- seit LA PNP-Metelka. inv. &

1f osm nastroji.* 69, pf. ¢. 16/83,

AAY. I35
% f?%%v
loloril wind o,

_415 lnit Sf 2
;3;,5»

tha’ﬁ’v

%ﬁdw \ o e /,,M
Obr. 2 Z&znamy o houslich

[...] Johance se sbird maly prst u levé ruky, skrdbla se raspli a idk se to  jnouengon Josefem Metelkou,
zapdlilo. Nevim, bude-li moci délat. Ten tyden md délat % housle na Vit-  sesit LA PNPMetelka, inv. ¢. 69,
kovice a jd Quitaru malou — staré housle jsme opravili a budem délat P ¢ 16/83.5.2°5

do foroty. Co jsi odesel, neprodali jsme Zddné housle, az dnes dvoje 44 Metelka, Vénceslar - Josefu

do Lastibote za 4 a 5 f i se smytcem. [...]* Metelkovi (synovi) (5. srpna
1860, [Paseky n. J.]). LA
PNP-Metelka, inv. & 60, pf. ¢.
16/83.
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45 Zaznamy o opravach housli

46

47

48

provadénych Vénceslavem
Metelkou v letech 1857-
1867 a Josefem Metelkou
v letech 1867-1871. LA
PNP-Metelka, inv. €. 5, pf. ¢.
107/74.

Metelka, VEnceslav - Véclavu
Metelkovi (synovi) (8. rizna
1856), LA PNP-Metelka, inv.
&5, pr. ¢ 108/85.

Cesko-moravska pokladnice,
kalendar na obycejny rok
1859 s denikovymi zaznamy
Vénceslava Metelky. LA
PNP-Metelka, inv. ¢. 20, pf. ¢.
107/74.

Srov. Jech, Kde na jablo-
nich..., op. cit, s. 77.

V pisemné pozistalosti Metelkovy rodiny jsou cenné zaznamy nejen
k nové postavenym ndstrojim, ale také k provedenym opravam.” Vén-
ceslav Metelka i jeho syn Josef si totiz vedli pomérné detailni soupisy
nastrojii, které opravili. V zdznamech je uveden nejen majitel néstro-
je, ale téz vyrobce (resp. pfesné znéni signatury) a piipadné téz dalsi
poznamky. Z uvedenych materialti vyplyvé, ze Metelkim se do rukou
dostavaly i velmi cenné nastroje zejména z okruhu tzv. prazské hous-
laf'ské skoly (Thomas Edlinger, Johann Udalricus Eberle, Caspar Strnad,
Johann Michael Willer, Johann Hellmer, Carolus Hellmer, Thomas An-
dreas Hulinsky, Joseph Anton Laske a dal$i), ale i ze zahrani¢i (Martin
Stoss, Johann Joseph Stadlmann, Johann Georg Thir). Casté zdznamy
o nastrojich znacky Amati, Stradivari, Guarneri ¢i Stainer jsou vy-
svétlitelné dobové oblibenymi falzifikity téchto ndstroji. Doplitujici
ptipisky v jednotlivych zaznamech se obvykle tykaji kvality nebo pra-
vosti ndstrojtt (,,housle jsou nové, biletka nepravd®, ,nezdaji se pravé,
whousle Jakobus Stainer 1690 — bez toho Ze to je lez", ,,maisterni dilo®
~nepochybné némec ze Sas‘, ,znamenity ndstroj, mistrovsky*, ,,byly to
fabri¢ni housle® atd.). V nékterych ptipadech si Metelka zakresloval
do seznamu i grafickou podobu signatury véetné ptipadnych znacek.
Stejné detailné pokracoval v seznamu opravenych ndstroji i syn Jo-
sef. Jak presné ziskavali Metelkové zakazky na opravy, neni
jasné. Znacnou ¢ast oprav predstavovaly nastroje hudebniki z blizké-
ho okoli, ktefi Metelku patrné znali (naptiklad poznamky: ,semilsky
kantor, ,,Josef Spacek poducitel v Hnévéevsi®, ,,Vedral Jos. concertist ze
Semil®,,,Viclava Randdka ucitele na Hrubé Skdle® atd.), nebo hudebnici,
kteti prochazeli krajem (,,z Prossnitz cestujici hudebnik®). To potvrzuji
i zminky v korespondenci (,Dostal jsem vzkazy z Libdné, ze Sobotky,
od Boleslavé. Mdm vsude pfijit pro prdci.“).* V seznamu opravenych na-
strojii a také v korespondenci se oviem casto vyskytuje muz jménem
Kubit, ktery Metelkovi ndstroje pfindsel k opravam i ze vzdalenéjsich
krajii. Ve svych denikovych zapiscich z roku 1859 si Vénceslav k této své
¢innosti ironicky poznamenal:

»[...] Prosim Boha by mi dal na tom svété zdravi a stésti, totiz bych mél
diistatek prdce a tudy skromného vydélku dosdhl. A jakym zpiisobem se
mi dostane prdce? Kdyz nékdo je tak nestasten a padne, housle rozbije
na kasi - je v ouzkosti a jd tehdy z té nehody mdm mit vydélek! A nebo
kdyz podnapili se strkaji a nékde housle rozmackaji, rozbiji a roztlukou
- podivny svét!! [...]“Y

Cena nastrojil se zfejmé lisila v zavislosti na objednavce,” nicméné
femeslo Metelka cenil a nabadal k tomu také své syny: ,Myslim, abys
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ponechal pti dyskréci - le¢ kdyby nechtél, malo neber, jsi umélec, ¢as je
drahy.“ Casto musel Metelka také na vyplaceni honorafe Cekat, jak vy-
plyvé naptiklad z dopisu Jana Hammerschmieda, feditele redlné $koly
v Mladé Boleslavi, z 12. bfezna 1867:

v %—fva/?a{/
7799, CLAZEES e
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Obr. 3 Z&znamy o opravach
housli provadénych Vénceslavem
Metelkou v letech 1857-1867

a Josefem Metelkou v letech
1867-1871. LA PNP-Metelka, inv.
¢. 5, pf. ¢ 107/74.

49 Metelka, Vénceslav - Josefu
Metelkovi (synovi) (nedat.,
[Paseky n. J.]). LA PNP-Me-
telka, inv. &, 67, pi. €. 16/83.
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LA PNP-Metelka, inv. €. 9, pf.
¢. 16/83.

Metelka, Vénceslav - Josefu
Metelkovi (synovi) (19. cerv-
na 1860), LA PNP-Metelka,
inv. 6. 71, pf. ¢. 100/86.

LA PNP-Metelka, inv. €. 7, pf.
¢.107/74.

Na prvni strané uvedeno:
VytaZeno a pielozeno ode
mné z Gasopisu Paynes
Universum v Lipsku." LA
PNP-Metelka, inv. €. 5, pf. ¢.
107/74.

Tamtéz.

Gillhofer, Josef: Das Blichlein
von der Geige. Geschichte
und Charakteristik der
Violine. Wien, [1857].

Casnik, narodni cesko-slo-
vansky obrazkovy kalendar
[..] na rok 1856, s pfipisy
Vénceslava Metelky. LA
PNP-Metelka, inv. ¢. 18, pf. ¢.
107/74.

Cesko-moravska pokladnice,
kalendar na obycejny rok
1859 s denikovymi zaznamy
Vénceslava Metelky. LA

PNP-Metelka, inv. ¢. 20, pf. ¢.

107/74.

Jech, Kde na jablonich..., op.
cit, 8. 107,

Lipa ¢esko-moravska,
kalendar se zabavnikem

na rok 1862 s denikovymi
zaznamy Vénceslava Metelky.
LA PNP-Metelka, inv. €. 21,
pt & 107/74.

»~Mnohovdzeny pane Metelko!

Nehnévejte se starousku, Ze Vam teprv dnes penize za housle posildm. Ti
milf hosici jsou mi posud dluzni. Ja pak, abych upokojil Vds, (ponévadz
jsem z dopisu Vaseho poznal, Ze si penize brzy prejete), sehnal jsem po-
trebnou sumu od jinad, a odevzddvdm ji Vam. [...] Jen aby ti hosici nyni
pilné se cvicili; housle jsou vSecky dobré, zvldst nékteré slibuji mnoho pro
budoucnost. [...]“°

»Rukdvy nahoru a do nedéle musi byt Quitarka“'

Jak jiz bylo feceno, byl Vénceslav Metelka do jisté miry houslafsky sa-
mouk. Z dochovanych pisemnych prament vsak vyplyva, Ze se cely Zi-
vot velmi zajimal o své femeslo, a to nejen o praktické otazky stavby
nastroje, ale také o historii housli obecné. Mezi jeho pisemnostmi se
nachazi naptiklad opis ¢lanku z ¢asopisu Lumir z roku 1857 — Hous-
le Mozartovy,” jeho vlastni preklad® zprdvy Vystava v New Yorku
z Casopisu Paynells Universum (1863)* nebo ¢esky preklad (patrné téz
Metelkav) Gillhoferovy KniZky o houslich.>® Také v jeho stru¢nych deni-
kovych zaznamech, které jsou soudasti ti§ténych kalendarti, se nachazi
nékolik vypiskil a poznamek k historii smy¢covych chordofont (napt.
»KnizZe Jusupov, pridany pti vyslanectvi ruském v Mnichové, vydal pod
titulem Luthomonographie kriticky spis o houslich od nejstarsich Casil
az do nasich dnii, Lumir, ¢is. 14, 7. Dubna 1856, 6 rocnik®).>® Metelka
pozorné sledoval dobové vynalezy a vylepSeni ve svém oboru. V listo-
padu 1859 pise napiiklad o experimentu s dvojitymi strunami u housli
(,Cekdm dnes psani u Ousti nad Orlici - jakysi Viclav Pokorny ptipra-
vil dvé dvojité struny na housle a to pry md zdokonalit housle - aZ juz
zas ptislo dovoldni v novindch, jd ale predci psal - coz by se nemohlo
néco vymyslet aby se housle zlepsily? VZdyt kazdd véc se nechd zdokona-
lit a rozum lidsky neziistane stdt [...]“)*” a koncem kvétna 1862 ptivezl
z Josefova od kapelnika Hopfa jeden novy vynalez - tenorové housle.*®
Smy¢covy ndstroj vétsich rozmért, s violoncellovymi strunami, oviem
s drzenim da braccio, byl vynalezem kantora v Bti$tanech, Karla Pilna¢-
ka. Ten sviij vynalez predstavil vojenskému kapelnikovi Johannu Hop-
fovi. Hopf ptijal vynalez za vlastni a nechal postavit nékolik exemplari
profesionalnimi houslafi, Josephem Finkem a Josefem Metelkou. Me-
telktiv otec zaznamenal tuto udalost ve svych zapiscich slovy: ,Nové
vynalezené tenorové housle jsem ptinesl od kapelnika Hopfa z Josefova,
které mame délat. Uvidi se, co z toho vykvete. Maji zastoupiti misto
cella, jenZe jim schdzi struna C, tehdy velkd oktdva. Stemované ¢ili ladé-
né jsou jako housle e-a-d-g. Jsem Zddostiv, jaké Josef zhotovi.“ A o né-
kolik dni pozdéji: ,, Véera jsme odeslali do Josefova Tenorky, prvni to kus
prdce - jest to jako zkouska — uvidime, ddli se co délat, Cili nic.“*® Josef
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Metelka sestavil pro Hopfa nékolik tenorovych housli, vyrazné vyssi
produkci téchto ndstrojii zajistil Joseph Finke.®” Tenorové housle se
roz$itily jako basovy nastroj v lidovych kapeldch zejména v severnich
a severovychodnich Cechdch a ve Slezsku.*! Vénceslav Metel-
ka se nezajimal jen o nové vynalezy, ale také o zpusoby prace, modely,
materidly a otdzky obecné praktického rédzu. V korespondenci doku-
mentujici tovary$ska léta Viclava a Josefa je mozno nalézt mnozstvi
téchto praktickych informaci, nebot Vénceslav nabadal své syny, aby ho
o véem informovali.

»[...] To mné je divné, Ze i basy se délaji na viassky zpiisob — to bych fekl,
Ze to snad nevydrZi. - Tak tedy desky se délaji na vlas? Md také desku
na 72 dily rozdélenou? Az bude tehdy tepleji a del$i den, hodné mné toho
musis napsat. [...]“*

»L...] Lakyroval jsem Sestery novy housle. Nevim, jestli tim lakem trefite
lagirovat, musi s nim umét dobte zachdzet a roztirat. Ten Cervenej se ne-
michd, Cistej se slejvd a lagiruje, a kdyZ chce udélat Cerveny, tu se pfidd
ze dna toho hustyho. Kdo s nim umi lagirovat a dobfe rozumi ho Zlutej
s Cervenejm smichat, hrozné pékné vyhlizi housle. [...]“®

[...] O kytardch jsem Vim taky jesté nic nepsal, jak se délaji, ale musim
na to jednou zalehnout a vysvétlit Vam to potddné od zacdtku aZ do kon-
ce. [...]*

[...] Jaké pak mdte mirky na housle nebo brac - a jak basovy? Kdybys
mél tak prileZitost, modle si zaopatt, budou tobé dobré — vyptdvej se
a byt by té to i néjaky zlaty stdlo, to se nékdy vyplati.[...]%

Ziskani modeld sestrojovanych nastroji bylo velmi cenné (,,Modle jsou
dobrd véc, a kdyby byly i $patné.“).* Mistii pravdépodobné vétsinou ne-
chtéli svym tovary$im presné miry nastroji a specidlni femeslné do-
vednosti prozradit, a tak si je tovarysi opatfovali tajné, pokud k tomu
méli ptilezitost, nebo za jejich ziskani i platili.

»1u menzuru na housle jiz ten mladsi se mné pochlubil, Ze on to taky
trochu vi, tak jsem mu dal dva Sestdky a ten mné tu miru fikal a na vi-
oloncel taky. Az pfijdu domil, budu délat cely kvarteto majsterni, pfi-
pravte 0aky prkno na formu na violoncel a na basu taky, tlusty asi piil
druhyho coule. [...] Miry na tloustky desek to md pan uloZeny, tak jen
ty maly mustry mdm obrejsovany. Modl na bra¢ si zaopattim podle
Stradivary.“*
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Tenorové housle Josefa
Metelky, Narodni muzeum -
Ceské muzeum hudby, inv.
¢. E 629. Tenorové housle
Josepha Finkeho, Vlastivéd-
né muzeum v Olomouc.

Srov. Kurflirst, Pavel: Hudeb-
ni nastroje. Togga, Praha
2002, s. 592-600.

Metelka, Vénceslav - Véclavu
Metelkovi (synovi) (26. pro-
since 1855, [Paseky n. J.]).
LA PNP-Metelka, inv. €. 2, pf.
¢.108/85.

Metelka, Josef (syn) -
Vénceslavu Metelkovi (13.
srpna 1860, Pest), LA
PNP-Metelka, inv. €. 15, pf. ¢.
16/83.

Metelka, Véclav (syn) -
Vénceslavu Metelkovi (4.
biezna 1856, Znojmo). LA
PNP-Metelka, inv. & 20, pf. ¢.
16/83.

Metelka, Vénceslav - Josefu
Metelkovi (synovi) (26.
Cervna 1860, [Paseky n. J.J).
LA PNP-Metelka, inv. ¢. 60,
pr. €. 16/83.

Metelka, Vénceslav - Véclawu
Metelkovi (synovi) (8. rizna
1856), LA PNP-Metelka, inv.
& 5, pr. €. 108/85.

Tamtéz.



Obr. 4 Kytara, Vénceslav Metelka,
NM-CMH, inv. & E 293, Foto Jan
Krizenecky.
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Vyjimku v tomto ohledu predstavoval zfejmé Jakob Krampera, u které-
ho pracoval nejstarsi syn Vaclav:

Pdn [Jakob Krampera, pozn. aut.] mné #ikdvd, Ze co vi, Ze mné vsecko
dd na ruku, zZe neni takovej, aby druhymu to, co vi, nepovédeél. On fikd,
Ze on musil vSecko tuze pracné vymoct, nez-li mu nékdo co povédél, ale
on Ze sobé uminil, Ze co vi, to Ze taky s radosti povi, aby po ném ostala
pamatka.®

Sablony néstrojti ve skute¢né velikosti a tedy s piesnymi rozméry
byly cenéné. Ve fondu Vénceslava Metelky se dochoval soubor $ablon
pro vyrobu a vyzdobu hudebnich néstroji.* Ze svého pobytu ve Zno-
jmé navic Vaclav prinesl otci model vyfezavané lvi hlavy.” Vénceslav
si uvédomoval, Ze odbyt nastroji zavisi nejen na kvalité odvedené
femeslné préce, ale i na celkovém vzhledu nastroje: ,,U¢ se hezky pfi-
pravit housle a kytary pro oko (to skutecné neumim). Oko déld také
mnoho. ™"

Houslafi si v této dobé také zhotovovali struny. Josef Metelka informo-
val otce z Pe$ti o moznosti ziskdn{ stroje na spradani strun. Zda-li si
nakonec stroj opravdu potidil, neni zndmo.

M tri $pinmasiny,” dvé maly a jednu velkou. Jedna z téch mensich je
pokaZend, ale ta druhd mald je dobrd. [...] Ti tovarysi mné povidali, Ze
by ji prodal. Kdyby za ni mnoho nechtél, koupil bych ji. [...] Struny jsem
taky jiz poptidal, houslovy a violoncelovy. [...] Odepiste mné, co byste
myslel, jd se pdna optdm, co by za ni chtél. Kdyby ji dal tak za 5 f, to bych
ji koupil. Velkd masina, na ktery se basovy struny preptadaji, jako md
pdn, ta kostuje 40 f az 60 f, ale tu malou by snad dal lacino, protoZe ji
nepotiebuje. [...]"

Zaver

Vénceslav Metelka ve svych zapiscich zaznamenal nejen vlastni myslen-
ky, vlastenecké tvahy, lidova piislovi, pranostiky a pofekadla, ale velmi
kriticky hodnotil i socialni poméry na venkové a v Cechéch viibec. Také
v téchto pisemnych vypovédich lze nalézt mnohé zpravy o hudebnich
pomeérech doby. ,,Outery mne navstivil concertista na housle mlady To-
mdsek™ z Bohdance rodic, 20 let stdr. V Praze absolvoval conservatorium
a nyni cestuje. Je to také bida! Ac, ac, chvily a tleskancii se mu dostane,
ale preci se mi to zdd byti zdsténa pred Zebrotou!” Metelka Casto po-
pisuje bézny hudebni provoz ve svém okoli a vzhledem k tctyhodné-
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Metelka, Vaclav (syn) -
Veénceslavu Metelkovi (4.
bezna 1856, Znojmo). LA
PNP-Metelka, inv. & 20, pf. ¢.
16/83.

LA PNP-Metelka, inv. €.
866-899, pi. ¢. 100/86.

Publikoval Jech, Kde na jab-
lonich..., op. cit,, obr. 12,

Metelka, Vénceslav - Véclavu
Metelkovi (synovi) (8. riizna
1856), LA PNP-Metelka, inv.
¢. 5, pr. ¢. 108/85.

Spinnmaschine, stroj na sprd-
dani strun.

Metelka, Josef (syn) -
Vénceslavu Metelkovi (13.
srpna 1860, Pest), LA
PNP-Metelka, inv. ¢. 15, pr. ¢.
16/83.

Theodor Tomasek (1840-
1922), cesky houslista,
kapelnik a hudebnf skladatel.

Cesko-moravskd pokladnice,
kalendar na obycejny rok
1859 s denikovymi zaznamy
Venceslava Metelky. LA
PNP-Metelka, inv. & 20, pf. ¢.
107/74.



76 Vlydal a komentafem opatril
Jindrich Keller. Prokop,
Ladislav F.: Zapisky. Hradec
Krélové: Kruh, 1981,
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mu rozsahu jeho pisemné pozustalosti je tento pramen velmi bohatym
a cennym zdrojem informaci. Z hlediska informaci k nastrojaiskému
femeslu se navic jedna o pramen ojedinély. Nabizi se sice srovnani se za-
pisky chrudimského houslate Ladislava E Prokopa,’ ty jsou ov§em svym
rozsahem a zminkami o hudbé a houslafském femeslu podstatné chudsi.
Cetbou Metelkovych celozivotnich zépiski se tak Ctendti otevird redlny
obraz dobové femeslné praxe, vzhledem k literarnimu nadani a osob-
nosti autora viak také hluboce lidsky pribéh ¢lovéka, jehoz douskou ,AZ
pominu, nepominou po mné housle“ si dovoluji zakonit tuto studii.

PredloZena préce vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury
v ramci instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepéniho
rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2015/47,
00023272).

Tereza Zirkovd je absolventkou oboru hudebni véda na Masarykové univerzi-
té v Brné. V soucasné dobé pracuje jako kurdtorka oddéleni hudebnich ndstrojil
v Ndrodnim muzeu — Ceském muzeu hudby v Praze. Badatelsky se zaméiuje
na ndtrubkové dechové ndstroje a na historii ceského ndstrojaiského femesla.

SUMMARY

Violin making has a long tradition in the history of the Czech lands. Apart from the
famous Prague violin-making school also so-called Krkonose violin-making school, with
the founder Vénceslav Metelka (1807-1867) and his followers, has a specific place in the
history of violin making in the Czech lands. Today Vénceslav Metelka is mainly known
as a folk writer, however his written estate is a unique source concerning the history of
violin making in the Czech lands. The elementary system of adopting the violin making
skills was based on getting knowledge and experience in the field continuously. The
apprenticeship (3 to 6 years) was usually followed by several years of work in a master's
workshop in the Czech lands or abroad (mainly in Vienna) where the journeymen not
only learnt the trade but apart from making new instruments they also repaired old
chordophones and other musical instruments. The letters exchanged between Vénceslav
Metelka and his sons are a unique source documenting this journeyman practice. Also
other Metelka's writings document authentic period practice in the trade concerning not
only newly made instruments and repairs but also the way of work, aesthetical models
etc. The written estate of the Metelka family is therefore a very rich and precious source
of information. It can be compared with the notes by the violin-maker Ladislav F. Prokop
from Chrudim, however his "Zapisky" are much poorer as far as the extent and mentions
on music and the violin-making trade are concerned.

Obr. 5 Sablona housli F. D. Prokopa z Hiinska z roku 1844, které dostal Vénceslav Metelka k opravé v roce

1870. Sablony pro stavbu a wzdobu hudebnich nastroji, LA PNP, fond Vénceslav Metelka, inv. ¢. 866-889,
pr. ¢. 100/86.
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Snaha o souborna vydani dila pfednich hudebnich, ale treba také literarnich autori, je pro
spolecnost jistou prestizi, ponévadz se tim hlasi ke své kulturni identité a jejim zakladnim
pilifiim. V nasich kon¢inach je na tom v tomto ohledu literatura o poznani 1épe nez hudba.
Vidyt pokud se rozhlédneme napi. po némecky hovoficich zemich, jsou na cesté za soubor-
nymi edicemi dila svych skladatelii podstatné dal. V nasem pripadé je tfeba si priznat, Ze
dosud nebylo uspokojivé dokonceno zadné souborné vydani dila vyznamného skladatele tvo-
ficiho na nasem tizemi. Zamérné se vyhybam oznaceni ¢eského, jelikoZ souborné edice ¢ekaji
i némecké a zidovské skladatele, ktefi na naSem tizemi pusobili. Nezli se zaméfime na janac-
kovskou edici, shriime si zakladni informace k soubornym kritickym edicim nasich nejvy-
znamnéj$ich autort: Bedficha Smetany, Antonina Dvofaka a Bohuslava Martini. '

1 0O této problematice pojed- Bedrich Smetana
néva studie: Doge, Klaus: S myslenkou souborného vydani dél Bedticha Smetany ptisel jiz v roce
,..sich den schopferischen ; , ;
Vorhaben dos Meisters 1909 Sbor pro postaveni Smetanova pomniku v Praze, ale k prvnimu
anzunahern... Hudebni kroku doslo az u ptilezitosti stoletého vyro¢i narozeni tohoto velikd-
véda, roc. 43, 2006, €. 1, s na. Hybnou silou na svou dobu monumentalntho projektu Souborného
o dila Bedficha Smetany, koncipovaného do 18 svazkd, nebyl nikdo jiny
nez Zdenék Nejedly. A tak v roce 1924 skute¢né vysel prvni svazek sou-
borného vydani Smetanova dila v honosném provedent, s velmi moder-
nimi zasadami, av§ak s nedostate¢nym kritickym aparatem. Edice pak
pokracovala dal$ich dvanact let a vydala celkem ¢tyfi svazky. Tim tato
edice skoncila a ptinesla tedy nakonec jen pouhy zlomek Smetanova
dila. Dal$i a mnohem tspé$néjsi pokus o souborné vydani z iniciativy
Smetanovy spole¢nosti, tehdy pod ndzvem Studijni vyddni dél Bedfi-
cha Smetany, spada do konce tticatych let. Od roku 1940 postupné vy-
$lo patnact svazkd, pticemz posledni byl vydan aZ v roce 1977. Projekt
probihajici tolik let se pochopitelné kvalitativné vyvijel. Ackoliv nebyva
oznacovan jako kritickd edice, lze jej vzhledem k pouZitym prament
2 0 tom vice: Séquardiovd, i metodologii za kritickou edici povazovat.? Vedle toho vychdzely fady
Hana: Kritické edice Sme- edic napt. klavirniho dila. Idea vytvotit novou, moderné koncipovanou
tanova dila. Opus musicum, . . . 1y v s ; \
(0%, 14, 1982, € 5,5 kritickou edici dila zakladatele ¢eské narodni hudby vsak neusnula.
124-126. Naposledy vyvstala pred asi deseti lety, ale ztstalo pouze u zahajovaci

schiizky, ktera neméla zadného pokracovani.

Antonin Dvorak

Méné $tésti méla souborna edice dila Antonina Dvordka. V roce 1952
projekt inicioval Otakar Sourek, pti¢emz prvni svazky vysly v roce 1955
pod nazvem Antonin Dvordk. Souborné vyddni. Moderné koncipovana
kriticka edice komentovala vSechny prameny, véetné detailniho popisu
autografu. Tuto skute¢nost vysvétlil Klaus Doge ve svém ¢lanku v ¢aso-
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pisu Hudebni véda Postup vychazel z nedavné zkusenosti editord, ktet
byli po valce konfrontovani s tim, Ze ve véle¢ném konfliktu bylo nena-
vratné zni¢eno mnoho nezdokumentovanych prament. Pro dvorakov-
ské editory bylo proto diilezité, aby kriticka edice umozniovala jakousi
rekonstrukci skladatelova rukopisu. Dalsi diivod spatfuje Doge ve snaze
editor Dvorakova dila popsat sloZity tvir¢i skladateltiv proces, ktery
byl stale jesté nékterymi vlivnymi muzikology oznacovan za primitiv-
ni.? Jisté, nékteré svazky vyvolaly ur¢itou diskuzi, ale celkové byl projekt
na dobré odborné trovni. Zel toto edi¢ni snaZeni ziistalo torzem ne-
dlouho pfed dokoncenim. Bylo viak nahrazeno projektem no-
vym, velkoryse pojatym, o ném? informuje vedouci editorského tymu
Jarmila Gabrielova jiz v roce 2000.* O tti roky pozdéji jsou publikovany
edi¢ni zasady Nového souborného vyddni dél Antonina Dvordka a o pii-
pravé projektu bylo mnohokrat referovano. Projekt je v dikci Kabinetu
hudebni historie Etnologického tstavu Akademie véd Ceské republiky.
Na strankach kabinetu ¢teme: ,Soustavnou a dlouhodobou pozornost
vénuje Kabinet hudebni historie pramennému vyzkumu dila Antonina
Dvotika. Vysledky této prdce tvofi nezbytny zdklad pfipravovaného sou-
borného vyddni, jez zahrnuje veskerou skladatelovu tvorbu vietné au-
torskych verzi, tiprav, nedokoncenych anebo fragmentdrné dochovanych
dél. Nové souborné vyddni dél Antonina Dvordka (The New Dvordk Edi-
tion) je koncipovino jako védecké, historicko-kritické vyddni, zdroveri je
vSak urceno hudebni praxi.® Pravdou vak ziistavd, Ze do dne$nich dna
nevysel jediny svazek, respektive v téchto dnech vychazi svazek prv-
ni. Ponechme stranou, Ze ptipraveny k vydani jsou i dal$i svazky, ale
neschopnost domluvy s vyznamnym nakladatelem, ktery tuto edici jiz
pred léty inzeroval, ¢ini tento projekt ponékud ostudnym a to i v me-
zindrodnim kontextu. Nadto jako prvni svazek vychdzi klavirni vytah
opery Alfred (autor O. Kvéch) a to u pfileZitostného nakladatele, v tom-
to ptipadé Radioservisu Ceského rozhlasu.® Budeme doufat, ze Kabinet
hudebni historie se brzy dohodne s nékterym vyznamnym svétovym
nakladatelem tak, aby projekt Nového souborného vydani dél Antonina
Dvotdka ziskal prestiz v mezinarodnim kontextu.

Bohuslav Martinii

Tretim z autordl je Bohuslav Martint. Ten je na cesté za kritickym vy-
danim dila na samém pocatku. Projekt organizovany Institutem Bo-
huslava Martint v Praze, v Cele s AleSem Brezinou, zahdjil piipravy
v poloviné devadesatych let a nedavno se rozbéhlo samotné vydavani,
které zajistuje Editio Bérenreiter Praha ve spolupraci s Nadaci Bohusla-
va Martind. Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi dila Bohuslava Martint
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Ddge, op. cit, s. 10.

Gabrielovd, Jarmila: Priprava
a zahdjeni nového soubor-
ného vydani dél Antonina
Dvoraka. In: Hudebni véda,
ro¢. XXXVIl/2000, ¢. 3-4, s.
346-348.

\lyzkumné zaméfeni [online],
Dostupné z: http://imus.
cz/index.php/cs/vyzkumne-
-zamereni. Citovano 17. 10.
2015,

Prvni svazek vychazi bez
védomi Casti edicni rady
(kterd ani nebyla oficiding
jmenovana), nadto nékteif
¢lenové nemeéli moZnost

se se svazkem seznamit.

0d vydani se distancovali
Ales Brezina, Eva Velickd, Jif
Zahradka, kteff jsou v tomto
svazku uvedeni v edicni radé



je projekt koncipovan na padesat let, pii intenzité dvou svazki ro¢né.
Prvni dva svazky vysly v roce 2014 (Gilgames a Symfonie ¢. 4) a muize-
me jen doufat, Ze v roce 2064 bude tspésné vydan posledni, sty svazek
Souborného vydani dél Bohuslava Martindi.

Leo$ Janacek

7 \yslouil Jif N&grt névrhu Je tomu jiz tiicet sedm let, co vySel prvni svazek Souborného kritického
na rozdéleni souborngho vyddni dila LeoSe Jandcka (dale jen SKV LJ). Idea vydani souborného
keitickeho vydani skladeb- Janackova dila vsak spad4 aZ do $edesatych let. V roce 1969 Jiti Vy-
ného dila LeoSe Janacka. louzil vvdal &lanek v hl déleni iednotlivich fad
In: SPFFBU. roc. 18, 1969, slouzil vydal ¢lének, v némz navrhl rozdéleni jednotlivych fad a svaz-
fada H, & 4, 5. 117-120, ki uvazované edice.” Toto rozdéleni bylo v podstaté zachovano a prvni

edi¢ni rada ve sloZeni Jifi Vyslouzil, Ctirad Kohoutek, Rudolf Pe¢man,
Theodora Strakové a Bohumir Stédron je jen ¢astecné upravila:

Rada A — hudebné dramatické dilo:
Sv. 1: Sarka
Sv. 2: Rékos Rakoczy
Sv. 3: Podatek romanu
Sv. 4: Jeji pastorkyna
Sv. 5: Osud
Sv. 6: Vylety pané Brouckovy
Sv. 7: Kéta Kabanova
Sv. 8: Ptihody li$ky Bystrousky
o ‘ Sv. 9: Véc Makropulos
Obr. 1 Kapesni partitura edice ,
Pfihod ligky Bystrousky, Universal Sv. 10: Z mrtvého domu
Edition. Sv. 11: Hudby k ¢inohram a hudebnédramaticka torza

Rada B - kantéty:
Sv. 1: Amarus

Sv. 2: Hospodine - Ot¢end$ — Zdravas Maria - Veni Sancte
Sv. 3: Na Solani ¢artak

Sv. 4: Vé¢né evangelium

Sv. 5: Glagolskd mse

Rada C - sbory:
Sv. 1: Muzské sbory I

Sv. 2: Muzské sbory II
Sv. 3: Zenské sbory

Obr. 2 Partitura SKVDLJ,
Na Solani Cartak, Editio Bdrenreiter
Praha. Sv. 4: SmiSené sbory
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Rada D - orchestralni skladby:
Sv. 1: Suita — Idyla

Sv. 2: Suita op. 3

Sv. 3: Zérlivost — Adagio — Kolo srbské - Kozdcek
Sv. 4: Ladské tance

Sv. 5: Moravské tance

Sv. 6: Sumarovo dité

Sv. 7: Taras Bulba DANZE POPOLARE D
Sv. 8: Balada blanicka i
Sv. 9: Sinfonietta

Leod
-
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4]
A
o=t
]
=
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. Obr. 3 SKVDLJ, Narodni tance
Rada E — komorni skladby: na Moravé, Editio Janacek.

Sv. 1: Skladby pro housle a klavir

Sv. 2: Skladby pro violoncello a klavir
Sv. 3: Smy¢cové kvartety

Sv. 4: Zapisnik zmizelého

Sv. 5: Rikadla

Sv. 6: Mladi

Sv. 7: Concertino

Sv. 8: Capriccio

Rada F - s6lové skladby:
Sv. 1: Klavirni skladby
Sv. 2: Varhanni skladby

NOLLIOA - NAIanis

Rada G - tpravy lidovych pisni a tanci:
Sv. 1: Lidova poezie v pisnich
Sv. 2: Nérodni tance na Moravé

Obr. 4 Kapesni partitura edice
. dechového sextetu Miadi, G. Henle
Rada H - studijni dila, dpravy, zlomky a jiné: Verlag.

Sv. 1: Mladistva dila, zlomky a Gpravy

Sv. 2: Névod pro vyucovani zpévu

Sv. 3: Dunaj

Sv. 4: Houslovy koncert ,Putovani dudicky®

Pti ptipravé jednotlivych svazkd pochopitelné dochdzelo k drobnym
upravam a pfesuntm, ale v hlavnich rysech ztstal tento rozvrh dod-
nes zachovan. Jednotlivé svazky zacaly postupné vychdzet, nejprve
v8ak ta dila, kterd nebyla vazana autorskym pravem u zahrani¢nich
nakladatelstvi. V roce 1979 po dlouhych a dukladnych piipravach
(které zacaly de facto jiz v roce 1965) vysly tiskem edi¢ni zédsady pod
nazvem Leos Jandcek — souborné kritické vyddni. Edicni zdsady a smér-
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Solc, Milan - Burghauser,
Jarmil: Leo$ Janacek. Sou-
borné kritické vydéni. Edicni
zasady a smérnice k notagni
problematice klasikli 20.
stoleti. Supraphon, Praha
1979,

Burghauser, Jarmil:

K problematice Janackova
zapisu tonovych vysek. Opus
musicum, ro¢. 10, 1978, ¢.
5, 5. 149-152.

Tamtéz, s. 149,

Burghauser, Jarmil: K zaha-
jeni souborné kritické edice
dila LeoSe Janacka. Hudebni
rozhledy, ro¢. 32, 1979, &. 1.
s. 85-88.

Kuna, Milan: Neodkladné

k diskuzi. Hudebni rozhledy,
roc. 33, 1980, €. 1, s.
34-42.

nice k notacni problematice klasikii 20. stoleti. Autory byli Milan Solc
a Jarmil Burghauser,® kteti oplyvali vynikajici znalosti problematiky
obecné-edic¢ni i specificky janackovské, a zpracovali zasady vydani vel-
mi detailné a promyslené. Bohuzel vSak zaroven usilovali o dosazeni
jednotnych edi¢nich zasad nejen pro dilo Janacka, ale i dalsich skla-
dateld 20. stoleti. Radikalné fesili problematiku notového zapisu pre-
dev$im v ohledu enharmonickych zdmén, zavadéni predznamenani,
metrického zapisu i déleni rytmickych hodnot. Proto publikovani zasad
predchazely nékteré studie, které tato radikdlné pojatd edi¢ni pravidla
mély teoreticky zdiivodnit a obhdjit. Prvni takovou studii vydal Jarmil
Burghauser tésné pied vydanim prvniho svazku s Janackovym klavirnim
dilem. Ve studii K problematice Jandckova zdpisu ténovych vysek® dokla-
da nedulezitost ptivodniho zapisu a vysvétluje nutnost enharmonickych
zmén s poukazem na to, Ze ,,.Leos Jandcek byl pfilis velkym hudebnikem,
spontdnnim tviircem, Zivelné inspirovanym umélcem, nez aby se dal ve své
tvorbé spoutat strohymi teoretickymi pravidly, byt je treba kdysi stanovil
sdm.“'® Prvni svazek, edice Janackova klavirniho dila, byl vydan roku
1978 a jeho editorem byl pravé Jarmil Burghauser spolecné s klaviris-
tou Ludvikem Kunderou, ktery publikoval rozbory Jandckovych dél uz
za skladatelova Zivota, byl také janackovskym interpretem a dokonce vy-
pracoval nékteré klavirni vytahy (Véc Makropulos a Glagolskd mse). Dalsi
studii, kterd byla ivodnim textem k zahdjeni celého projektu kritické edi-
ce Janackova dila, uverejnil Burghauser po¢atkem roku 1979" Vysvétluje
v ni zdkladni edi¢ni problematiku dvou pilotnich svazkd Klavirni skladby
a Taras Bulba, jelikoZ v nich byly aplikovany nové edi¢ni zasady ve dvou
oborech: sélovy nastroj a orchestralni partitura.

Kritika edicnich zasad
Jakmile byly k dispozici vydané edi¢ni zasady i prvni svazek, netrvalo
dlouho a zvedla se silna vlna nevole jak mezi nékterymi teoretiky, tak,
a to predevsim, mezi praktickymi hudebniky. Po¢atkem roku 1980 vy-
$el ¢lanek Neodkladné k diskuzi od Milana Kuny,'* zpochybnujici edi¢ni
zasady pravé na piikladu Janackovych klavirnich dél. Autor v ném po-
stihl a detailné formuloval zédkladn{ vyhrady k prvnimu svazku a tim
i ke stanovenym edi¢nim zdsadam. Upozornil na jejich slabé stranky
a tyto ptipominky se pak ozyvaly znovu a znovu z rtiznych stran. Kuna
nesouhlasil s vyraznou zménou ortografického obrazu Janackova skla-
datelského odkazu a to pfedevsim ve ¢tyfech bodech:
1. Za nepfijatelné povazoval zasahy do menzurdlné metrické
podoby skladby, které jsou mnohdy chybné. Zpochybnil i sa-
motné metrické oznacovani takti.
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2. Nesouhlasil se zavadénim predznamenani na kratké useky.
Nesouhlasil se zavadénim enharmonickych zamén.

4. Vyjadtil pochybnosti o novém zapisu déleni nékterych ryt-
mickych hodnot (3:2, 2:3, 5:4 atp.), ktery by snad byl opod-
statnény v nepiehledné struktufe nékterych partitur, ale ne
v ptipadé klavirniho partu, kde je takovy zapis zbyte¢ny a do-
konce pro interprety matouci.

V zavéru ¢lanku pak Kuna upozornil, Ze pravidla méla byt ptedem dis-
kutovana v $ir$im okruhu a shrnul své vyhrady takto: ,,Ukolem Soubor-
ného kritického vyddni dél Leose Jandcka, opakuji znovu, by rozhodné
nemélo byt ptizpiisobit skladateliv tviirf odkaz - ve snaze po jakési
pochybné progresivité — univerzdlnimu pohledu, jenz by se snaZil sjed-
notit tviirci zjevy a osobnosti hudby 20. stoleti od ortografie jejich dél az
po jejich kompozicni poetiku do jakési jednolité fady. Prvofadym, své-
bytnym posldnim jandckovské edice by naopak mélo byt zvyraznit a spe-
cifikovat Jandckiv osobity prinos svétové hudebni kultute [...]“" Dale
doufd, ze se nad edici rozvine diskuze a edi¢ni pravidla budou zménéna
iza cenu nového vypracovani edice klavirniho dila. Jeho prani se z ¢asti
vyplnilo, ale bez vysledku. Ve stejny ¢as vyjadtil své vyhrady i Rudolf
Firku$ny. Burghauser mu totiZ do New Yorku zaslal sviij ¢lanek K pro-
blematice Jandckova zdpisu ténovych vysek, se kterym Firku$ny zdsadné
nesouhlasil. Ve tfech dopisech, uvefejnénych v Hudebnich rozhledech,
zdsadné odmitl pravidla nové edice, predevsim kvili zavedeni enhar-
monickych zmén, které podle néj vedou k jakési poktivenosti dila. Byl
ochoten takovou pravu akceptovat pro prakticka vydani, kvali jaké-
musi zpfehlednéni Jandckova dila, ale odmita jej v ptipadé kritické edi-
ce.* K témto dopistim se okamzité ptipojily dalsi dva komentare, které
naopak enharmonické zmény obhajovaly.” Mezitim vychazely dalsi
¢lanky podporujici edi¢ni zdsady, a to vétsinou z okruhu editort par-
ticipujicich na projektu.'® Problematika byla skute¢né vybusnd. Celou
situaci v podstaté vyfesil sim Jarmil Burghauser, ktery na pfipominky
nereflektoval a edice se striktné dodrzovanymi edi¢nimi pravidly vy-
chazela dél az do dnes$nich dnt. Byl jsem osobné nékolikrat pfitomen
diskuzi o tom, zda tato velmi problematicka pravidla zménit v pra-
béhu edice, ale vidy zvitézil do zna¢né miry racionalni argument, Ze
neni vhodné zasadné ménit pravidla v priibéhu vydavani edice, zvlas-
té je-li vétSina svazkd jiz vyddna. Presto se v posledni dobé podatilo
pti ptipravé nékterych svazkt neuplatiiovat tak striktné nékteré edi¢ni
zasady, pfedev$im v pfipadé enharmonickych zdmén. Po celou dobu
realizace souborného kritického vydani Janackova dila méla tato edice
velké odpiirce, nékteré osobnosti se odmitaly na ni podilet (napt. Vaclav
Nosek) a jini z ni zamérné odmitali hrat. Napt. Sir Charles Mackerras

hed
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sice poctivé kritické edice pouzival, ale pielepoval si novym zptsobem
zaznamenané metrické idaje a opravoval si je podle pivodniho zépi-
su. Situace je o to smutnéjsi, Ze jednotlivé edice celé fady byly vétsi-
nou velmi kvalitné vypracovany. Tvirci zdsad doufali, ze odpor k takto
koncipované kritické edici ¢asem s vyménou generaci ustoupi, ale to se
nestalo. I dnes se najde mnoho vyznamnych interpretd, kteti poukazuji
na problemati¢nost edi¢nich zdsad."”

Dva vydavatelé - dvé edicni rady?

Dal$im problémem janackovské edice bylo vydavatelstvi. Cely projekt
od zacatku zastitoval Supraphon, ktery spolupracoval s némeckym vy-
davatelstvim Bérenreiter. Takto vychazel od konce sedmdesatych let bez
vétsich potizi jeden svazek za druhym. Problém se vyskytl az po roce
1989, kdy byl Supraphon privatizovan a ziskal jej novy majitel. Letita re-
strukturalizace pochopitelné vydavani zastavila, nebo ptinejmensim za-
sadné zpomalila. Teprve se vznikem nakladatelstvi Barenreiter Praha se
situace zacala vyjasniovat. Tou dobou vsak jiz dosla Nadaci Leose Jandcka
i nékterym editortim trpélivost a poZadovali, aby byly kone¢né vydany
svazky, které byly fadu let ptipravené k vydani, ale stale nebyly publiko-
vany. Tak bylo v roce 1998 zaloZeno nakladatelstvi Editio Jandcek, které
zacalo v rychlém sledu vydavat dtive i nové pfipravené svazky. Na jed-
né strané tak sice vychdzely nové edice pomérné rychle a cely projekt
se po mnoha letech bliZil do findle, na druhé strané v$ak byla narusena
spoluprice s renomovanym nakladatelstvim Bérenreiter, takze janackov-
ska edice se obtizné dostavala do svétové distribuce. Neni tajemstvim, Ze
svazky vydané nakladatelstvim Editio Janacek, i kdyz kvalitné pfiprave-
né, jsou k dispozici jen u nékolika malo ¢eskych knihkupcd, v e-shopu
nakladatelstvi a nékolika prodejcti na internetu. Jsou tedy pomérné mélo
dostupné a nemohou tak mit zdsadnéj{ mezinérodni vliv. Ceska pobo¢-
ka nakladatelstvi Birenreiter zatim také v edici pokracovala. Dalsi ranou
v$ak bylo v roce 2012 rozhodnuti edi¢ni rady, ktera byla pivodné cha-
péna jako organ nezavisly na obou nakladatelstvich, stat se edi¢ni radou
pouze pro Editio Jandcek. Tento krok v podstaté ukoncil Souborné kritic-
ké vyddni dél Leose Jandcka, protoze pokud by mélo mit Editio Janacek
i Bérenreiter vlastn{ edi¢ni radu (Bérenreiter momentalné pro janackov-
skou edici nemd zadnou) a nikoliv spole¢ny, nezavisly organ garantujici
janackovskou edici jako takovou, je dals$i pokracovani SKV L] nanejvys
problematické. Daldi svazky sice mohou déle vychazet, ale projektu nyni
chybi urcita seridznost. Mohlo by se napiiklad stat, Ze obé nakladatelstvi
vydaji tentyz svazek a svou radou jej kryt. Navic kdo ur¢i, kterd rada je ta
prava, pokracovatelka rady pivodni?
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Autorska prava

Dal$im vyznamnym problémem pro SKV L] byla a stdle jsou autorska
prava. Ta méla byt v ptipadé Janackova dila pocinaje rokem 1978 minu-
losti, ale hranice padesati let od umrt{ skladatele byla dvakrat prodlou-
zena a skoncila teprve rokem 1999. Tak byla odkladéna ptiprava vydani
skladeb (nepotitaje hudebnédramatickou tvorbu), které byly Janackem
smluvné sjednany predev$im s videnskym nakladatelstvim Universal
Edition. Tykalo se to zejména Sinfonietty, Glagolské mse a Rikadel. Dali
problém je u skladatelova hudebnédramatického odkazu. Vsechny opery
vyjma Pocdtku romdnu a Osudu Janacek vydal pravé u Universal Edition.
V nejednom ptipadé se v§ak na né vztahuji autorska prava i po roce 1998,
protozZe lhiita 70 let se vztahuje i na libretisty, autory namétu ¢i preklada-
tele a spoluautory hudebni slozky. Tak videnské nakladatelstvi vlastnilo ¢i
stale vlastni préva v ptipadé Sdrky do roku 2041, Jeji pastorkyné 2016, Vy-
letit pdné Brouckovych 2009, Kdti Kabanové 2012, Véci Makropulos 2009,
Z mrtvého domu 2041 (tedy verze dokonéené Bakalou a Chlubnou). Také
Osud byl u Alkor-Edition chranén do roku 2011.

Kriticka edice a prameny

Pomineme-li otdzku ochranné lhity autorské, je zde dalsi, a to velmi zé-
vazny problém, ktery stoji v cesté dokonceni kompletniho souborného
kritického vydani Janackova dila. Primarni prameny nékterych dél jsou
totiz v majetku Universal Edition. Je pochopitelné, Ze Universal Edition
si své prameny chrani také proto, Ze sama postupné vydava vlastni kri-
ticko-praktické edice Jandckovych dél, ktera vétsinou poprvé publikovala
jiz za Janackova Zivota a ve spolupraci s nim. Tyka se to nejenom
Sinfonietty, ale pfedevsim operniho dila. Na tyto svazky je tedy mozné
v Souborném kritickém vydani rezignovat, nebo je prevzit od naklada-
telstvi Universal Edition a vydat je bez provozovaciho materidlu. Nejhorsi
variantou by v$ak bylo, kdyby nakladatel vydaval tyto edice bez znalosti
vSech primarnich prament a vydaval by je ptfitom za kritickou edici. To
by mohlo poskodit a diskreditovat cely letity projekt.

Co dosud vySlo v Souborném kritickém vydani

Jak vidno, v ramci SKV L] vysla jiz celd fada vynikajicich edici a pokud
dojde k vyfeSeni problému spole¢né edi¢ni rady nakladatelstvi Editio
Janacek a Birenreiter Praha a dojde k dohod¢ s Universal Edition, cely
projekt by mohl byt uspésné dokoncen. Bérenreiter Praha nyni vydava
prvni svazek operni fady, a to operu Osud, kterou vSak Universal Edition
nikdy nevydala a neméla na ni tudiz ani Zadna prava. Edi¢ni zpracovani
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v ptipadé Osudu nerespektuje diskutabilni zasady vydani publikované
vroce 1979 (pro edici operniho dila se s nimi od poc¢atku ani nepo¢italo)
a stanovuje pravidla nova, vychazejici z obdobnych opernich edici, ktera
budou jesté upfesnéna po vydani prvni operni partitury.

Pres vSechny uvedené problémy viak drtiva vétSina svazku jiz vysla
nebo je v tisku:

Rada A - hudebné dramatické dilo:

Sv. 5: Osud, editor: Jifi Zahradka, uvodni studie Jifi Zahradka. Klavirni
vytah, partitura, Editio Barenreiter Praha, H 8038, BA 9562, 2015.

Sv. 11: Musiche per drammi - fragmenti, editoti: Milo$ Stédron, Vero-
nika Vejvodova, uvodni studie: Veronika Vejvodova, Editio Janacek, H
0018, 2010.

Rada B - Kantéty:

Sv. 1: Amarus, editofi: Leo§ Faltus, Marie Kucerovd, Milo§ Stédron,
uvodni studie: Jiti Vyslouzil. Klavirni vytah, partitura, Editio Barenre-
iter Praha, H 7382, 2000.

Sv. 2: Hospodine — Otlends — Zdrdvas Maria — Veni Sancte, editoti: Leo§
Faltus, Alena Némcova, Editio Janacek — v ptipravé.

Sv. 3: Na Soldni ¢artdk, editofi: Jan Hanus, Milo$ Stédron, ivodni studie:
Theodora Strakové, Supraphon Praha, Bérenreiter, Kassel Basel Lon-
don, H 6450, 1981.

Sv. 4: Vécné evangelium, editoti: Leo$ Faltus, Milo$ Stédron, dvodni stu-
die: Jan Trojan, Editio Barenreiter Praha, H 7736, 2002.

Sv. 5-1: Glagolskd mse, editofi: Leo$ Faltus, Jiti Zahrddka, Gvodni stu-
die: Jif{ Zahradka, Klavirni vytah, partitura, Editio Barenreiter Praha, H
7935, BA 6862, 2011.

Sv. 5-2: Glagolskd mse ,verze zd#i 1927 editor Jiti Zahréddka. Klavirni
vytah, partitura, Editio Barenreiter Praha, H 8020, BA 6863,2011.

Rada C - sbory:
Sv. 1: Muzské sbory I, editofi: Leo$ Faltus, Petr Oliva, ivodni studie: Ivo

Stolatik, Supraphon Praha, Birenreiter, Kassel Basel London, H 6713,
1983.

Sv. 2: Muzské sbory II, editofi: Leo§ Faltus, Petr Oliva, Editio Béarenrei-
ter Praha, ivodni studie: Theodora Strakovd, Birenreiter Praha, H 7840,
BA 6858.

Sv. 3: Zenské sbory, editoti Milo§ Stédron jun., Jiti Zahradka, tvodni
studie: Jifi Zahradka, Editio Janac¢ek Brno, H 0002, 2002.

Sv. 4: Smisené sbory, editofi: Leo$ Faltus, Jiti Zahradka, Editio Jandcek,
uvodni studie: Alena Némcovd, H 0010, 2007.
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Obr. 6 Ukdzka notografie edice Universal Edition.
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Rada D - orchestralni skladby:
Sv. 1-1: Suita, editofi: Leo$ Faltus, Jifi Motl, uvodni studie: Svatava Pfi-

bénova, Editio Janacek, H 0006, 2002.

Sv. 1-2: Idyla, editori: Leo§ Faltus, Jif{ Motl, tvodni studie: Svatava Pti-
banova, Editio Janacek, H 0008, 2003.

Sv. 2: Suita Op. 3, editofi: Leo§ Faltus, Jarmila Prochdzkova, uvodni stu-
die: Jarmila Prochézkovd, Editio Janacek, H0019, 2012.

Sv. 4: Lasské tance, editoti: Jarmil Burghauser, Radomil Eligka, tvodni
studie: Miroslav Barvik, Supraphon Praha, Birenreiter, Kassel Basel
London, H 6571, 1982.

Sv. 6: Sumarovo dité, editoti: Jarmil Burghauser, Radomil Eliska, dvodni
studie: Jifi Vyslouzil, Supraphon Praha, Bdrenreiter, Kassel Basel Lon-
don, H 6798, 1984.

Sv. 7: Taras Bulba, editoti: Jarmil Burghauser, Jan Hanus, dvodni studie:
Svatava Ptibanovd, Supraphon Praha, Birenreiter, Kassel Basel London,
H 3616, 1980.

Sv. 8: Balada blanickd, editoti: Karel Steinmetz, Milo$ Stédro, tvodni
studie: Jarmila Prochdzkova, Editio Jandcek, H 0007, 2003.

Rada E - komorni skladby:

Sv. 1: Skladby pro housle a klavir, editofi: Jan Krej¢i, Alena Némcova,
uvodni studie: Alena Némcova, Supraphon Praha, Bdrenreiter, Kassel
Basel London, H 6801, 1988.

Sv. 2: Skladby pro violoncello a klavir, editofi: Jiti Fuka¢, Bedtich Havlik,
uvodni studie: Jifi Fuka¢, Supraphon Praha, Birenreiter, Kassel Basel
London, H 6802, 1988.

Sv. 3-1: Smyécovy kvartet &. 1, editoti: Leo§ Faltus, Milos Stédroti, ivodni
studie Milo$ Stédron, Editio Barenreiter Praha, H 7775, BA 6855, 2000.
Sv. 3-2: Smyécovy kvartet & 2, editoti: Leo§ Faltus, Milos Stédroti, ivodni
studie Milo§ Stédron, Editio Barenreiter Praha, H 7832, BA 6857, 2008.
Sv. 4: Zdpisnik zmizelého, editofi: Leo$ Faltus, Alena Némcova, Editio
Janaclek, uvodni studie Alena Némcovd, Editio Jandcek, H 0009, 2004.
Sv. 6: Mlddi, editofi: Jan Dolezal, Leo$ Faltus, ivodni studie: Svatava
Pribanova, Supraphon Praha, Barenreiter, Kassel Basel London, H 7388,
1990.

Sv. 7: Concertino, editori: Leo$ Faltus, Eva Drlikova, uvodni studie: Eva
Drlikova, Editio Janac¢ek, H 0001, 2001.

Sv. 8: Capriccio, editofi: Leo$ Faltus, Jarmila Prochazkova, ivodni studie
Jarmila Prochdzkovd, Editio Barenreiter Praha, H 7826, 2001.
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Rada F - sélové skladby:
Sv. 1: Skladby pro klavir, editoti: Ludvik Kundera, Jarmil Burghauser,

uvodni studie: Ludvik Kundera, Supraphon Praha, Birenreiter, Kassel
Basel London, H 6070, 1978.

Sv. 2: Varhanni skladby, editoti: Miloslav Bucek, Leo§ Faltus, uvodni
studie: Theodora Strakovd, Supraphon Praha, Bérenreiter, Kassel Basel
London, H 7352, 1992.

Rada G - upravy lidovych pisni a tanci:

Sv. 2: Ndrodni tance na Moravé, editofi: Jarmila Prochdzkova, Jitka Ma-
tuzskovd, uvodni studie: Jarmila Prochdzkova, Editio Janacek, H 0011,
2005.

Rada H - studijni dila, tipravy, zZlomky a jiné:

Sv. 2: Navod pro vyucovdni zpévu, editoti: Milena Duchonova, Leo$ Fal-
tus, uvodni studie: Milena Duchorniovd, Supraphon Praha, Barenreiter,
Kassel Basel London, H 6338, 1980.

Sv. 3: Dunaj, editofi: Leo$ Faltus, Milo§ Stédron, tvodni studie Jarmila
Prochdzkova, Editio Barenreiter Praha, H 7950, BA 6861.

Sv. 4: Houslovy koncert Putovdni dusicky, editofi: Leo§ Faltus, Milo§
Stédron, uvodni studie Jarmila Prochazkova, Editio Supraphon Praha,
H 7738,1997.

Rada]:
Sv. 1: Liturgické skladby, editoti Katetina Hnatovd, Leo$ Faltus, tvodni
studie: Katefina Hnatova, Alena Némcovd, Editio Janacek, H 0012, 2007.

Mimo tyto svazky vysel:

Sbornik z prazskych studii, editofi: Theodora Strakova, Jifi Zahradka,
uvodni studie Theodora Strakovd, Editio Janacek H 0003, 2001.
Literdrni dilo I, II, editofi: Theodora Strakova, Eva Drlikova, dvodni stu-
die: Eva Drlikov4, Editio Janacek, H 0004 LD, H 0005 LD, Brno, 2003.
Teoretické dilo I, 11, editofi: Leo$ Faltus Eva Drlikova, Svatava Pfibanova,
Jifi Zahradka (jen I. dil), Editio Jandc¢ek, H 0014, H 0015, Brno 2007,
2008.

Folkloristické dilo, editofi Jarmila Prochdzkova, Marta Toncrova, Jit{ Vy-
slouzil, Editio Janac¢ek, H 0019 FD, Brno 2009.
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Obr. 7 Ukdzka tografie podle edicnich smérnic SKVDLJ, Editio Barenreiter Praha.
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Kriticka edice nakladatelstvi Universal Edition

Své kriticko-praktické edice pfipravuje jiz nékolik let také nakladatel-
stvi Universal Edition. Kriticka edice je v tomto ptipad¢ obohacena
o néktera praktickd doporucdeni, feSend pozndmkami pod notovym
textem. Edi¢ni zasady vychazeji z konvenci nakladatelstvi upravenych
o specifika Janackovy ortografie.

Sdrka, editor: Jifi Zahradka, tvodni studie: Jif{ Zahrddka. Klavirni vytah,
partitura. Universal Edition — Editio Moravia, UE 31656 EM 78200, 2001.
Jeji pastorkyria (brnénska verze 1908), editori: Charles Mackerras, John
Tyrrell, uvodni studie: John Tyrrell. Klavirni vytah, partitura. Universal
Edition, UE 30175, 1996.

Vylety pdné Brouckovy: Vylet pana Broucka do meésice, editor: Jifi Za-
hradka, uvodni studie: Jiti Zahradka. Klavirni vytah, partitura. Univer-
sal Edition, Editio Moravia, UE 32434, EM 103202, pouze provozovaci
material; Vylet pana Broucka do XV. stolet, editor: Jiti Zahradka, uvod-
ni studie: Jiti Zahradka. Klavirni vytah, partitura. Universal Edition,
pouze provozovaci material.

Kdta Kabanovd, editor: Charles Mackerras, uvodni studie: Charles Mac-
kerras. Klavirni vytah, partitura. Universal Edition, UE 30532, 1992.
Pfihody lisky Bystrousky editor: Jiti Zahradka, uvodni studie: Jiti Za-
hradka. Klavirni vytah, partitura. Universal Edition, UE 34126, 2010.
Véc Makropulos, editor: Jiti Zahradka, uvodni studie: Jifi Zahradka.
Klavirni vytah, partitura. Universal Edition - v tisku.

Z mrtvého domu, editoti: John Tyrrell, Charles Mackerras, uvodni stu-
die: John Tyrrell, Universal Edition - v ptipravé.

Sinfonietta, editor: Jiti Zahradka, uvodni studie: Jiti Zahradka, Univer-
sal Edition - v pfipravé.

Kritické edice G. Henle Verlag

Posledni ucelenou edici skladatelova dila vydava od roku 2014 mni-
chovské nakladatelstvi G. Henle Verlag ve spolupraci s Universal Edi-
tion, které v fadé Urtext, koncipované také jako kriticka edice, vydava
Janackovu sélovou a komorni tvorbu.

Dosud vyslo:

Mlddi, editor: Jiti Zahradka, dvodni studie: Jifi Zahrddka, G. Henle Ver-
lag, Universal Edition, HN 7093, UE 37001, 2015.

Pochod modrdcki, editor: Jifi Zahradka, uvodni studie: Jifi Zahrddka,
G. Henle Verlag, Universal Edition - v tisku.

V mlhdch, editor: Jiti Zahrddka, uvodni studie: Jifi Zahrddka, G. Henle
Verlag, Universal Edition - v pfipravé.
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Zavér

Je nesporné, ze za bezmala Ctyficet let se na poli kritického vydavani
dél Leose Janacka udélalo hodné prace a je také patrné, ze v kratké
dobé se doc¢kame kritické edice viech skladatelovych dél. Otazkou je,
jak budou tyto edice roztfistény po jednotlivych nakladatelstvich a jak
budou dostupné. Nejdilezitéjsi viak je, aby edice byly nejenom kvalitni,
ale i oblibené mezi interprety.

PredloZzend prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultu-
ry v ramci institucionalniho financovani na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO
M000094862).

Jiti Zahrddka je kurdtorem jandckovskych sbirek v Oddéleni déjin hudby Mo-
ravského zemského muzea v Brné. Pedagogicky piisobi na Ustavu hudebni védy
FF MU v Brné. Zabyvi se Zivotem a dilem Leose Jandcka a je autorem Cetnych
kritickych edici.

SUMMARY

Complete critical editions of Czech composers are far from being in a favourable
situation. Bedfich Smetana has its critical edition which was however started more
than seventy years ago (is incomplete and does not have the status of critical edition).
Complete critical edition of Antonin Dvofak's works started in 1955 but was not
finished. A new complete critical edition of his works started in 2000 but not a volume
has been published yet. In present days, the first volumes of Bohuslav Martinii complete
critical edition are being published; the edition is planned for fifty years. The complete
critical edition of the works of Leo$ Janacek was started with the first volume in 1978
and has not ended yet. Since the beginning of the project, the editorial guidelines
were criticized a lot as they interfered substantially in the composer's orthography.
However the guidelines have not been changed. In 1999 the edition split between two
independent publishers: Barenreiter Praha and Editio Janacek. In 2012 the editorial
board even stopped to guarantee the publication of the edition and moved only to
Editio Janacek. This fact rather discredited the whole long-term project. The receivers
of the critical edition may rightly ask who is to guarantee the correctness of the
edition. Despite all that, the whole, almost forty-year-long project, is almost finished.
The publication of Janacek's operas is a separate chapter where Universal Edition
plays the main role. Not only does it have important sources but it also publishes its
critical edition. A critical edition of the works of Leo§ Janacek is also being prepared
by G. Henle Verlag for chamber music and solo instrumental works.
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STUDIE

VOJTECH DLASK

Cilem tohoto textu je pribliZit ¢tenaitim esteticky, motivacné a koncep¢né takrka dvé treti-
ny symfonického dila letos zesnulého hudebniho skladatele Franti$ka Gregora Emmerta
(1940-2015). Forma textu pfitom nebude odpovidat obvykle konstituované studii, ale poku-
sime se i za pomoci osobnich vzpominek nastinit hlavni technologické a vyrazové pilife to-
hoto obrovitého hudebniho celku. Ve druhé asti potom dostane prostor Emmertiv vlastni
hudebné-teoreticky text, vlastné jakysi manifest jeho specifické kompozi¢ni techniky poly-
tempa. Doufame, Ze tento text se stane krokem na cesté k poznani a provadéni dél Frantiska
Gregora Emmerta. Pokud se jeho jméno objevi na strankach novodobych déjin ceské hudby,
bude to spravné, nejdalezitéjsi vsak je, aby znéla Ziva hudba. Zde je tedy hozena rukavice
dramaturgiim ¢eskych orchestri...

Uvod

FrantiSek Emmert byl mym profesorem skladby na Janackové akade- 1 Diask, Vojtéch: Dosavadni

mii muzickych uméni, pojilo nds blizké prételstvi, jeho dila mé pro- symfonické dilo Frantiska
; vs . ST, M . Gregora Emmerta. JAMU,

vazela po velkou ¢ast mého konstitutivniho véku. V roce 2005 jsem Bro 2005,

obhdjil magisterskou praci, z niz budu ¢erpat néktera fakta.! O da-

ném tématu jsem jiz publikoval na strankach Opus musicum v roce 2 Diask, Voitéch: Milosrdenstvi

2006.2 Hned v tvodu je tieba Fici, Ze pti diskusi o Emmerto- fako princip wvolfujict zézrak
, ., v .. . , (Neobjeveny symfonik Franti-

vych symfoniich se ze dvou tfetin pohybujeme v prostoru hudby, ktera ek Emmert). Opus musioum

dosud nezaznéla. Ze symfonickych praci bylo zatim provedeno pouze 2006, 10¢. 38, 6. 1, 5. 48 51,

prvnich devét symfonii. Nese to s sebou nejen nutnost hovotit o téchto

skladbach spiSe teoreticky, ale pfindsi to i tézko zodpovéditelné otdz-

ky charakteru, zda se viibec kdy podati Emmertovy symfonie v thrnu

provést, piipadné pro¢ se to od 80. let s jedinou vyjimkou nepodafi-

lo. Skladatelské remeslo (a vlastné jakakoliv tvir¢ ¢innost)

vyZaduje autorskou sebereflexi, kterd vede riiznymi cestami smérem

k vyrovnani se s okolnim svétem, s jeho naroky; s vyrovnavanim se

s vlastni ulohou ve spolecenském systému, ktery tviirce ohybd a ten

se mu vzdy do ur¢ité miry ptizptisobi. Zalezi pak na ryzosti tvirce,

ba dokonce je$té spiSe na tézko ovlivnitelné sile darovaného talentu,

na sile volani vnitfniho hlasu, ktery tviirce sméfuje ur¢itym zptisobem

a nedovoli mu nechat se ovlivnit ideovym, stylovym ¢i ekonomickym

diktatem doby. Zname z historie i soucasnosti velké spektrum reseni

téchto ndrokdl, véetné krajnich pozic. Lze se zaprodat (ideologii, moci,

postu, penéztim), nebo ve druhém extrémnim ptipadé se zcela izolovat,

propadnout skepsi z toho, co tvirci svét dava, ¢i z toho, co dava tvir-

ce svétu. Opravdu hluboka skepse muze ve své extrémni podobé vést

az k autorskému odmlceni se. Emmert si mi jednou postéZoval, Ze ten

samy skladatelsky ¢inovnik, ktery se dokonce pred par lety stal na krat-
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Predbézny soupis dila
vytvorili Emmertovi student
7 JAMU v pribéhu léta
2075. Nynf se o dalsi

védeckou praci déli Masary-

kova univerzita a Moravské
zemské muzeum.

kou dobu ministrem kultury, mu v 80. letech vysvétloval ideologickou
nepriichodnost jeho dél, aby mu v letech devadesatych sdéloval jejich
nepriichodnost ekonomickou. Frantiek Emmert stal na pomy-
sIné ose vyse nastinéného spektra blize oné strané ,mimo svét®. Jediny
jeho kontakt se systémem probihal skrze pedagogické ptisobeni na Ja-
nackové akademii muzickych uméni a chci zdtraznit, Ze by se jej byl
nikdy sam dobrovolné nevzdal. Miloval kontakt se studenty, akademie
mu umoznovala provadét byt malou ¢ast jeho dél. Tyto dva prameny
ztratil v roce 2012, kdy jej odstranil systém, pfesnéji feceno konkrétni
lidé, jeho kolegové. Franti$ku Emmertovi toto pozdni ptikoti zptisobilo
ve vysledku i urcité dobro: za posledni tfi roky svého Zivota vytvotil 50
opustl, mezi nimiz jsou i tfi posledni symfonické prace - mél na kom-
ponovani jednoduse vice casu. Co se tyce otazky po smyslu
komponovani bez moznosti provedeni kompozic, stavél se k nému
Emmert vidy s obdivuhodnym protitlakem ve smyslu bezpodmine¢né
prace na dal$ich kompozicich. Emmertovo skladebné dilo je v sou-
¢asnosti katalogizovano,’ ¢itd kolem dvou set padesati opusi. Neékteri
jeho skladatelsti kolegové z katedry kompozice vyjadiovali opakova-
né svou nedtivéru nad mnozstvim jeho praci, ¢asto byl kritizovan pro
grafomanstvi. Ze své zkuSenosti mohu fici, Ze smysl pro kompozici je
treba trénovat - pasivitou zakrnuje. V tomto pohledu je Emmertovo ce-
lozivotni nasazeni mozné chapat i jako dynamicky projev jeho tviirci
evoluce: Emmert komponovanim Zil, organicky se promérioval, nacha-
zel stale nova fe$ent, bavilo ho poustét se do ukold, které dosud nezku-
sil. Teprve az budou provedena v8echna Emmertova dila, bude moZné
definitivné posoudit, nakolik byla kritika jeho tviir¢i plodnosti oprav-
nénd, a nakolik $lo o pouhou zavist. Na otazku, zda ho nemrzi, Ze jeho
velké kompozice neznéji, Emmert odpovidal, Ze znf uz v partiturach.
K tomuto pohledu jej opraviiovala letita zkuSenost s podobou partitur
a vyttibend hudebni predstavivost.

Tviiréi estetika a katolicismus

Uhrn Emmertovych 26 symfonif predstavuje cely jeho Zivot. Prvn{ sym-
fonii napsal Emmert v roce 1964 jako ¢tyfiadvacetilety, 26. symfonie
byla dokoncena vloni, rozprostira se tedy pfed nami 50 let tvorby. Pro
srovnani - v ¢eské hudbé existuje ve druhé poloviné 20. stoleti jen velmi
malo autort, ktefi poétem svych symfonickych praci prekrocili prvni
desitku. Ptes ¢islo 20 se, pokud vim, nedostal nikdo. 0d Sedmé
symfonie vy$e jsou Emmertovy symfonie (aZ na vyjimku 17. symfonie
s podtitulem Krajiny Krusnych hor) motivovany hlubokou katolickou
virou. Tato vira sama o sobé byla pozoruhodna. Nevim o ni mnoho,
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FrantiS$ek Emmert v této véci zachovaval velmi skromné, zdrzenlivé
mléeni. Prekvapenim pro mé bylo, kdyz mi Emmertovy dcery Markéta
a Antonie fekly, Ze ani jeho Zena, ani jedno z jeho sedmi déti nejsou
na katolickou cirkev napojeni tak tésné, jako byl on. Emmert navic ne-
pochazel z vétici rodiny a propracoval se ke katolictvi na zakladé Zivot-
ni zkudenosti, kterou nevahdm oznacit za mystickou. Jisté je, Ze okolo
roku 1974 prichazi zlom v Emmertové Zivoté a hlavni jeho néplni se
stava vira. Emmertova estetika se pod vlivem katolicismu proméni-
la velmi zfetelné. Neni to pouze v roviné namétd, sim to ve své druhé
prednasce pti prilezitosti profesorské kandidatury (druhé, protoze prv-
ni nebyla ptijata) formuloval tak, Ze mu katolicismus pomohl odpoutat
se od diktdtu stylt a technik tzv. Nové hudby smérem k technice, kterou
nazyval souznéni, vnitfni slySeni anebo jednoduse motivovana hudba.
To celé s tou vyhradou, Ze znalost kompozi¢nich technik Nové hudby
a zku$enost skladatele, ktery jejich stylem prosel, si Emmert uchoval az
do konce Zivota. Nejpodstatnéj$im rysem Emmertovy skladebné
techniky bylo zminéné vnitfni naslouchani. Zni to v zaplavé technicist-
nich navodu a receptii zakladajicich mnohdy Gspésné kompozi¢ni proudy
skoro bizarné. A presto je to vlastné jedind podminka ryziho hudebniho
dila: musi byt v autorové mysli predem vtisténo, bud jako emoce, anebo
nejlépe uz ptimo jako orficky proud. Toto vnitini naslouchdni zastupuje
v Emmertové tvorbé intuitivni prvek, kterym jako Zlebem odvadél proud
hudby od suchoparu systému. Ni¢emu nebyl vzdalen vic nez hudebni gri-
mase, experimentu s konceptem, svétu velké aleatoriky, ptipadné tech-
nikdm repetitivniho minimalismu. Jeho hudba je vZdy minéna vézné, je
maximalisticky nabita konkrétnim materidlem, od néhoz autor ocekava
konkrétni charakter, proud{ z mista na misto a vidy je presné zacilena
skladatelem zamyslenym poselstvim. K vyrazu Emmertovy hud-
by je tfeba poznamenat, Ze ¢asto zlistava na dlouhych plochach ztiend,
bez vyraznych klimaxt. Autor byl mistrem meditativni melodiky, ktera
mu dovolovala se vyjadfovat ve zna¢né rozlehlych adagiovych plochach
(Emmert je nazyval nizinami). Casto je nutno pfi poslechu Emmertovy
hudby rezignovat na prvoplanovéa posluchaéska ocekavani, mezi néz lze
zahrnout vznéty, pestrobarevnost, forzi. Emmertova zrald tvorba je ma-
lokdy vnéjskové pritazliva, skladatel se vyjadioval spide tlumenou pale-
tou barev, plochy jsou Casto elegického charakteru, pokud saha skladatel
k forzi, ¢ini tak nej¢astéji pro vyjadreni sil temnoty. Co naopak
v Emmertové tvorbé nikdy nechybi a pozveda ji na uroven presahujici
nasi krajinu, je autorova schopnost katarze. A zde je nutné poznamenat
hlubokou souvislost sily vyrazu Emmertovy hudby se silou, preciznosti
a nasazenim interpretil, mezi nimiz v poslednich deseti letech jedno-
zna¢né vynikl houslovy virtuos Milan Pala.*
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Na nékolika koncertech

v poslednich letech proved
Emmertovy skladby i soubor
Ensemble Opera Diversa

a Ensemble Versus (zasluhou
dramaturga Vladimira
Mariase).



Provedeno v ramci Veliko-
nocniho festivalu duchovni
hudby v Brné dne 10. dubna
2015,

Emmert o ném proslovil svou
prvni profesorskou prednas-
ku a ve shorniku leto$niho
rocniku festivalu Forfest
bude tato otisténa v piném
znéni (sbornik je v procesu
korektur a sazby).

Polyforma, pandiatonika, polytempo

Emmertova faktura byla vzdy silné prodchnuta kontrapunktem. Homo-
fonie a s ni spojeny duch klasicismu nebyly vlastni Emmertové natu-
relu. Hloubavost, meditativnost, nékdy by se chtélo fici tézkomyslnost
¢i usilovnost — vSechny tyto rysy se v jeho kontrapunktické sazbé daji
vysledovat. Temné stiny ve své tvorbé prekondval Emmert opét svou
hlubokou virou. Spolu s ptiklonem ke skladebné technice ,vnittni-
ho sluchu®, jak o ni skladatel sim mnohokrat hovotil a jak o ni pise
i ve svych profesorskych prednaskach, se do jeho dél vracely prvky
tonality. Mnohokrat jsme se s Emmertem o harmonii bavili - miloval
pozdné romantickou harmonii Josefa Suka. Ve své tvorbé ji oviem ne-
véhal obohacovat o mikrointervaly, pfipadné o svébytné pojaté ,,spek-
trdlni“ harmonie - nikoliv v8§ak ve smyslu francouzské spektralistni
kompozi¢ni $koly. Leckteré Emmertovy skladby jsou psané v harmo-
niich se zahustovanymi alterovanymi souzvuky, ¢asto je komponoval
v ramci predpfipravenych ténovych tad, které mél pro sebe na mensich
listech papiru v zdhlavi kompozic, a které mu patrné umoznovaly po-
tla¢it v materidlu pfilisnou kosatost. Nékdy jsou tato souzvukova pole
tak hustd, Ze opoustéji tonalitu. Na druhou stranu Emmert s oblibou
komponoval ¢isté¢ modalni skladby a pravé témi v zavéru Zivota mezi
duchovnéji naladénou ¢asti moravské kulturni obce proslul. Patii mezi
né napriklad i Te Deum. Emmertova melodika byla jiz vyse
charakterizovana jako meditativni. Co se materidlu tyce, ¢erpala z roz-
$itené modality a Emmert ji s oblibou heterofonné obohacoval, ptipad-
né na jednotlivé melodické kroky doslova navésoval hrozny jemnych
vychyleni, kterymi jednak drobil jednotlivé tény na jakési mlhoviny
a jednak rozrusoval iluzi jediné melodické linie. Polymelodi¢nost ostat-
né souvisi s charakterem polymorfnosti Emmertovy skladby v thrnu:
1ze hovotit o polyformé, pandiatonice, a pfedevsim o polytempu.

Fenomén polytempo

Rytmika Emmertovy hudby md mnoho podob - od naprosto jedno-
duché, rovné notace v osminovych a ¢tvrfovych hodnotach, az po nej-
slozitéj$i kombinace temp navzijem. Polytempo je zcela samostatny
fenomén Emmertovy skladebné techniky.® Polytempa rozvijel Emmert
ve vSech stylech své tvorby od 7. symfonie dale. Objevuji se rovnéz
v jeho moddlni hudbé, naptiklad v 21. symfonii ,Pieta“. Emmert po-
lytempa vytvarel na zakladé presvédcent, Ze je to jedno z fe$eni nové-
ho vyrazu hudby, podloZené navic staletimi pokust a zrdni, po¢inaje
uménim Ars subtilior, Josquinem a konce romanticky rozvolnénymi
doprovody, Skrjabinem a mnohymi dal$imi. Emmert polytempové
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kompozice uskute¢iioval na zakladé predem rozpocitanych ploch, kte-
ré nazyval obrazy a ptidorysy, a které zachycovaly mista spole¢nych
nasobku pouzitych temp. Tyto obrazy mél podle toho, co jsem vidél,
rozkreslené na milimetrovém papife, ktery mu nejlépe umoznoval kon-
trolovat zvukové vyslednice. Emmert dospél k presvédcent, Ze nejvy-
neopakovaly tak ¢asto a neptiblizovaly vyraz skladby tradi¢ni faktute.
Tak naptiklad ve druhé vété 7. symfonie vzdjemné bézi tii tempa v po-
meéru drobnych hodnot 504 : 396 : 432, pticemz jde konkrétné o dfeva
pohybujici se v trioldch tempa 168, Zesté v triolach tempa 132 a smy¢-
ce v kvartolach tempa 108. Pravé vyzkum moznosti polytempa
viazuje Emmertovo dilo mezi generaci autort, které lze nazvat postsys-
témovymi. Jsou to osobnosti, které nejprve zasahla vlna racionalnich
ptistupii ke kompozici v 50. letech, aby od téchto posléze ustoupili zpét
pravé k tomu, co Ize nazvat vnitinim slySenim. V nasem kulturnim
paradigmatu miZeme jmenovat celou plejadu takovych autort pochd-
zejicich z tzv. vychodniho bloku, naptiklad Valentina Silvestrova nebo
Einojuhaniho Rautavaaru. Kromé ustupu od raciondlnich systému si
tito i pfes rezignaci na zvukovost tzv. Nové hudby zachovali ve svych
dilech parcidlni anebo celostni systémy, kterymi vyrazové posouvaji
svou hudbu smérem od eklektické neoprodukce quasi romantické hud-
by. Spolu s nimi sdili Emmert i vyrazny duchovni rozmér v motivacich
skladeb. Emmert do tohoto okruhu pravoplatné patii. O to smutnéjsi je,
ze mimo Moravu nen{ jeho tvorba dodnes takika viibec znama.
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Prehled symfonickeé tvorby

Podivejme se nyni na konkrétni Emmertovy symfonické prace. Tech-
nické udaje jsme kviili pfehlednosti viadili do tabulky, za niZ nasleduji
nékteré nezbytné komentare a citace.

Cislo |Podtitul |Pocet |Rok Durata |Prvni Interpreti Zvukovy zaznam
‘ vét ‘ vzniku | (min.) ‘ provedeni

1 5 1964 15 15.11. 1965 | SFB, dir. Richard Tynsky | nedochovan

2 Hledani 7 1966 40 Cerven 1968 | SFB, dir. Jifi Pinkas Rozhlasovy snimek
pravdy z 1. 1968, SFB, dir.

Jifi Pinkas
3 3 1967 26 24. 6. 1968 SFB, dir. Jifi Waldhans | Archiv brnénského
rozhlasu

4 Mexiko 4 1968 26 22.11.1968 | SFB, dir. Jifi Waldhans

5 Zvony 5 1971 23 Leden 1972 SFB, Lubomir Matl Archiv brnénského
vSehomira rozhlasu

6 DUl Nelson |4 1975 35 6. 6. 1975 SFB, dir. Jifi Bélohlavek
1l

7 4 1979 35 15. 2. 1982 -V pofadu 25. 5. 1982,

Aloise Pinose, Divadlo SFB, dir. Fr. Jilek
hudby

8 Turinské 1982 40 18. 12. 1987 | SFB, dir. Petr Vronsky 12. 12. 1987
platno

9 Cor Jesu | 11 1983 17 17. 4. 2009 Zlinska filharmonie, Z koncertu 17. 4.

(attacca) dir. Stanislav Vavfinek 2009

Prvni symfonie Frantiska Emmerta byla absolventskou kompozici
na JAMU. Symfonie je psana v proporciondlni notaci, nejvétsi zajimavosti
obsazeni jsou 3 sélové alty a recitator. Text je ¢ast basné Louise Arago-
na Elsa. U Druhé symfonie z bézného instrumentare symfonického or-
chestru vybocuje 8 lesnich rohi, piano, cembalo. V sedmé vété zni v osmi
hornéch chordl. Sestou vétu hraji varhany sélo. Emmert k symfonii
poznamenava: ,,Motivace — to bylo voditkem, novd forma — postupy tek-
toniky — Zddné stiihy, ale modelace. Uvédoméni tvarii jako komplexil.
Intuitivni kompozice.“ Druha a Treti symfonie byly vytvoeny béhem
zékladni vojenské sluzby diky osvicenosti Emmertovych vojenskych
nadfizenych. Skladatel poznamenava: ,,3. symfonie byla vedena v usili
opozice. Urcity obrat k pozdnimu romantismu jako hleddni pevnych bodi
proti ,miniaturismu’ a jisté vyprdzdnénosti vlivii modernismu.“ Muziko-
log Jiti Fuka¢ napsal: ,,V budoucnu autor sém odpovi, proc dnes imituje J.
Brahmse.“ Uhrnem patt{ prvni ti symfonie jesté do okruhu praci tova-
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ry$skych, v nichZ se Emmertiv styl vyrovnaval s podnéty druhé hudebni
avantgardy. Ctvrtou symfonie ,Mexiko“ Emmert komentuje: ,[...]
na soudobost naroubovdny jiz Cisté harmonie, velké bici v intencich Spa-
nélskych a mexickych rytmii, které jsou misty jakoby folklorni [...], jinde
se ponotuji do aleatornich rytmickych obrazii. Byl to pokus o radostnou
opojnou hudbu (diiraz na Zesté, varhany, bici). Archi koloruji zvolenou at-
mosféru léta 1968. Jestlize ,,Druha‘ a zejména , Treti“ z Emmer-
tovych symfonif predstavovaly hluboky odklon od modernismu své doby
a mohly byt ve své dobé vnimdny jako ,,odpadlictvi, anebo pfimo ,zrada
modernity*, v P4té a Sesté symfonii mtizeme sledovat névrat k nékterym
modernistickym principtim.

Pata Symfonie ,Kosmické zvony*, téZ ,Zvony vSehomira“ ma 5 vét
s nazvy: 1. Sen je krajina v mlhach ticha, 2. U zvonu kovu zemé, 3.
Ukolébavka ve vtefiné tzkosti, 4. Utok havrand, 5. Vé¢n4 je touha hle-
dani ¢lovéka. V instrumentati je oproti béZznému symfonickému or-
chestru fada nestandardnich nastrojii, naptiklad magnetofonovy pis,
s6lovy sopran anebo muzsky sbor. Symfonie byla vénovana tragicky
zemfelym kosmonauttim z raketopldnu Sojuz 11. Druha verze podtitu-
lu, ,,Zvony VSehomira®, ¢asové pozdé¢jsi, naznac¢uje mnohem vyraznéji
skute¢né planované duchovni sméfovani skladby - je$té o néco metafo-
ri¢téjsi nez pii predchozi svazanosti s predstavou svéta kosmonautiky.
V této symfonii pracoval Emmert s mikrointervalikou a opét se vratil
k rastrovému zapisu. Symfonie je téZ popsana v knize Jaromira Havlika
Ceska symfonie 1945-1980.”  Sestd symfonie ,Dil Nelson 111 pred-
stavuje z hlediska naslednosti praci zavr$ujici celé jedno obdobi: po ni
uZ nendsleduje symfonicka skladba zabyvajici se v prvni fadé takto dé-
jovym namétem. Od této chvile bude Emmert své ndméty (s vyjimkou
Sedmnacté symfonie ,Krajiny Kru$nych hor®) uz pouze abstrahovat
a metaforizovat. Jako dilo zavrsujici ptedstavuje Sesta symfonie i teh-
dejs$i skladateltv nejzazsi zdolany vrchol: predev$im v pouzitém or-
chestralnim aparatu.® Ctvrtd az Sestd symfonie ptedstavuji thrn uménf
mladého skladatele, v¢etné vyhranéni stylu a projevii basnivé Emmer-
tovy imaginace.

Sedma symfonie patfi k nejvétSsim tviréim uspéchtm skladatelo-
va sttedniho skladebného obdobi. Je to prvni ze symfonickych skladeb,
v nichz Emmert (ve 2. a 4. vété) pouzil techniku polytempa. Véty, které
nejsou vytvareny na zakladé polytemp, komponoval Emmert pomoci
modalni, timbrové a mikrointervalové techniky, heterofonie a stop se-
ridlnfho mysleni. Symfonie nema podtitul, ale jeji jednotlivé véty ne-
sou nazvy ,Svétlo v temnotach®, ,Aréna® ,Snimdni z kiize“ a ,Druhy
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ptichod Pané a Milosrdenstvi®. Zasadni je i fakt, Ze od Sedmé symfonie
vys$e komponuje skladatel takika bez vyjimky na zdklad¢ katolickych

motivaci.

Osma Symfonie , Turinské platno“ pracuje s namétem relikvie platna,
do néhoz bylo pred zmrtvychvstdnim zabaleno Jezi$ovo télo. Emmert
zminuje ,barokniho ducha® nékterych parametrt (polyfonie, harmo-
nie) této symfonie.

Devata symfonie ,,Cor Jesu“ (,Srdce Jezisovo“) méla pozoruhodnou
historii. Jeji prvni planované provedeni roku 1988 Emmert stahl z dii-
vodu naprostého neztotoznéni se najatého dirigenta s dilem. O prove-
deni v roce 2003 se zaslouzil brnénsky hudebni rozhlasovy redaktor Jan
Hlava¢, provedla ji Zlinska filharmonie za fizeni Stanislava Vaviinka.
Jedna se o dislednou polytempovou kompozici vypsanou pomoci liga-
tur do jediného tempa.

Gislo | Podtitul Pocet | Rok Durata

vét | vzniku (min.)

10 Euangelion - Zvéstovani Pané 3 1985 39
1 2 1986 18
12 Veraikon 3 1986 16
13 Dny sblizeni 4 1987 20
14 Ospravedinéni - Milosrdenstvi - Vérnost 1989 90
15 |Zam 1 1990 15
16 |Utécha zarmoucenych 1990 16
17 Krajiny KruSnych hor 1990 29
18 Kfizové cesta - 8. zastaveni pané: Zeny 4 1993 52
placici nad JeZisem
19 Simon z Kyrény 1995 55
20 TFi noci sv. Josefa 3 1998 57
21 Pieta 2001 59
22 Laudate Dominum 3 2000 31
23 Vécny Jeruzalém 3 2005 99
24 Agnus Dei 2012 56
25 Pisen K tobé byl poslan andél 2012 39
26 Triduum sacrum 2014 33
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K Desaté symfonii ,,Euangelion - Zvéstovani pané“ autor pozname-
nava: ,Diislednd a presnd tématickd polytempovd prdce. Tonové a har-
monicky (je symfonie) vystavéna na bdzi polytempovych rytmickych
jednotek odvozenych priepisem do jednoho tempa. Soucet a prolindni
polytempovych pulsii je fazeno do rytmickych piidorysii, které tvori
zakladni jednotky ¢asové miry. [...] Pidorys je vZdy soucdsti proporcni
miry. Vse, co se od materidlu odviji, je vypracovino naprosto invencné
na zdkladé vnitiniho slySeni a naslouchdni.“

Jedendcta symfonie je zZkomponovana pro dva smyccové orchestry, de-
chovy kvintet a varhany. Symfonie je jednovétd, slozend ze dvou &asti
attacca.V prvni ¢asti jsou polytempa a skladatel tu vyzaduje 2 dirigenty.

Ke Dvanacté symfonii ,,Veraikon - Rouska Veroni¢ina“ Emmert vy-
svétluje, Ze ,,[...] je psdna v obdivu ke state¢nosti Zen, které se neboji
projevit soucitem a milosrdenstvim, kdyZ je to nebezpe¢né, zatimco
muzi se strachuji a utikaji!“

Ttinacta symfonie ,Dny sblizeni“ je instrumentovana bez Zestd, pfi-
dano je cembalo. Prvni véta je dle Emmertova svédectvi inspirovana
obrazem placiciho starého stromu s obrazem Panny Marie.

Ctrnacta symfonie ,OspravedInéni - Milosrdenstvi - Vérnost* je na-
métové motivovdna nezdkonnym a brutalnim zdsahem proti klasterim
v CSR 14. 4. 1950. Symfonie je komponovéna jako tti symfonie v jedné:
kazdy z celki se da hrat i zvIast.

Roku 1990 vznika jakasi ,komorni trilogie® Tvoii ji symfonie XV-
XVII s podtituly ,Zalm I, Utécha zarmoucenych* a ,,Krajiny Krusnych
hor*. Symfonie ,,Zalm 1“ je nesena ve vyrazné biblickém duchu sledu-
jicim styl hudebniho jazyka od Biblickych pisni a duchovnich dél An-
tonina Dvoraka pres kantaty Ladislava Vycpélka az tfeba k diltim Jana
Hanuse. ,,Utécha zarmoucenych® je psana jako concerto grosso pro
dvé smyccova kvarteta a dva smyc¢cové orchestry. Posledni jmenovana,
»Krajiny Kru$nych hor®, je psana pro bézné obsazeni orchestru.

Osmndcta symfonie ,Kfizov4 cesta - 8. zastaveni Pdné: Zeny pladici
nad JeZiSem* je Ctyfvétd, s vyhradou mnoha tempovych i charaktero-
vych preryvil uvnitf vét, nyni uz typickych pro Emmerttiv symfonicky
styl. V zavéru je vice nez po deseti letech uZito pasmové vypisovaného
polytempa. V instrumentdfi symfonického orchestru je navic pouzit
barytonovy hoboj.
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Devatenactd symfonie ,Simon z Kyrény“ se vénuje postavé muze,
kterého Zoldnéti prinutili, kdyz $el z pole, aby nesl Jezi$tv ktiz (Ma-
rek 15.21). Z materialu vze$lého z prace na této symfonii vznikl jesté 8.
smy¢covy kvartet. Tato symfonie ve své prostoté a pfitom vyhranénosti
predstavuje jednu z ukdzek zralého Emmertova mistrovstvi.

Pozoruhodné na Dvacaté symfonii ,,T¥i noci sv. Josefa“ jsou plochy
predstavujici andéla, ktery Josefovi nese zvéstovani. Jsou vidy presné
uprostied té které véty - noci, tematicky se stejnou, projasnénou hudbou.

V Jednadvacaté symfonii ,,Pieta“ se Emmert znovu vrétil k polytempu
vypisovanému pomoci nékolika orchestralnich pasem. Jazyk této sym-
fonie je ale nidpadné oprostény - i v zévislosti na zvoleném textu (jde
o vokélni symfonii). Polytempové plochy tu vychazi z vizualni predsta-
vy »svéta vidéného skrze slzy®

Dvaadvacata symfonie ,Laudate Dominum® vznikala paralelné s ,,Pi-
etou’, ale dokoncena byla dfive. Emmert ji zamyslel jako sviij prispévek
ke skladatelské soutézi u ptilezitosti oslav nového milénia v roce 2001.
Ke komornimu orchestru s celestou (anebo pianem) jsou pridany so-
pran, mezzosopran a komorni smiseny sbor. Jako textovy podklad po-
slouzily latinské pfeklady Zalma. Emmert k symfonii uvadi, Ze je ,[...]
psdna v diatonickych modalitach, v melodiich a v priizracnych harmo-
niich. [...] je to dalsi stuperi této formace s ticasti prostoru (jako dalsiho
rozméru tonovych kategorii) smérem k echovému splyvdni zddnlivych,
anebo priichodnych center. Metoda spolivd ve vnitinim naslouchdni
a ocistovani hudebni kultury cestou dovnitt.“ Obdoba této techniky je
pouzita téz ve skladbach Magnificat (1999) a Te Deum (2003).

Tfiadvacata symfonie ,Vécny Jeruzalém® patii mezi Emmertovy
nejrozsahlejsi a opét se v ni s velkou intenzitou ukazuje skladateltiv
idealismus diktovany hlubokou virou: symfonie je nesmirné naroc-
na na provedeni: kromé zmnoZzovani ansamblu (5 fléten, 5 klarinetd,
5 lesnich roht, 7 trubek, v¢etné zminované klariny a basové trubky, 7
tromboéntt) a novych pozadavkd na interprety (Emmert tu pozaduje
klarinové trumpety rozsahem az do Fis3!). Ve skicach jsou tempova
oznaceni polytempovych ploch rozpocitavana kvili spole¢nému nasob-
ku az na desetinna mista (!). Metaforicky zaklad a souvislosti s polytem-
py ma pak logicky i kone¢ny vybér deviti (!) vzajemné se prolinajicich
temp. Ve své obrovitosti (99 minut) se pak pres dva tisice taktd sym-
fonie pred ¢lovékem rozklada uz takika jako krajina: najdeme tu sumu
Emmertova uméni, véetné novych hudebnich poznatki a vychodisek:
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jsou tu plochy nesmirné temné (hned 1. véta) i projasnéné - v takovych
Emmert nékdy (pfevazné v meditativnich plochach) vyuziva i technik
ne nepodobnych Arvo Pdrtovi s tim, Ze jejich cantus firmus (kvinta-
kord) mén{ na volnéji stanovované modalni souzvuky. Symfonie je
motivovana kapitolami 41.1-12 z Ezechiela, ma rozsahly prolog (,, Tisi-
ciletd voda“) i codu (,Alfa a omega“); jeji ptidorys je v zakladu vystavén
na ¢iselné predstave trikrat tfiatficeti minut tfech ohromnych vét, pti-
¢emz v zavéru své prace Emmert z tohoto symbolismu mirné ustupuje
a Casové proporce upravuje. Jednotlivé ndzvy mensich podcelki ve vé-
tach jsou: Prolog: Tisiciletd voda, 1.,,[...] zde zaznivd tiSe, ale neslysitel-
né Jezisiy pld¢ nad Jeruzalémem, Lukas 13, 34-55;2. ,0¢isténi chrdmu
v Jeruzalémé, (Jan 2, 13-17), ,neptijali svétlo v temnotdch®; 3. Dies irae;
4. Zed narka; 5. Novy Jeruzalém (Zjeveni 21, 1 - 2.10); 6. ,,a setfe jim

v rcc

kazdou slzu z o¢i“ (Zjeveni 21, 4); 7. ,Alfa a omega®, (Zjeveni 21, 6).

Ctyfiadvacata symfonie , Agnus Dei“ se sélovymi houslemi a violou,
vznikla az po sedmi letech, v roce 2012, coz napovida, jak se v predcho-
zi symfonické praci Emmertav symfonicky duch vybil.

Pétadvacata symfonie ,,Pisen - K tobé byl poslan andél® vznikla v tom
samém roce, 2012. Méla by byt provedena v ramci Velikono¢niho
festivalu duchovni hudby v roce 2016 v Brné.

Sestadvacata symfonie , Triduum sacrum® vznikla v zavéru lonského roku.

Hudebné-teoretickeé dilo

Jako zavr$eni prikladdme tplny text Emmertovy pfednasky o polytem-
pu proslovené pfi jeho prvnim pokusu o ziskani profesury 20. 1. 2006.
Profesuru tehdy Emmert neobdrzel, text pfednasky byl na JAMU shle-
dan ptili§ odbornym a Emmert byl o rok pozdéji pozadan o text novy,
obecnéjsi, tykajici se jeho skladatelsko-pedagogickych reflexi. Tento
prvni text pfedstavuje vSak pravé ve své odbornosti vzacny hudebné-
-teoreticky manifest Emmertovy kompozi¢ni techniky, ktera by bez néj
ztistala hudebnim teoretiktim skryta pouze do vlastnich kompozic. Em-
mert se pohyboval v okruhu autord, kteti se v Brné na prelomu 60. a 70.
let vyrazné hudebné-teoreticky projevili: jmenujme Jana Kapra, Milo-
slava I§tvana, Aloise Pinose ¢i Ctirada Kohoutka. Emmert potfebu hu-
debné-teoretickeé reflexe svych skladeb nepocitoval, ba mohu dosvédcit,
ze z jeho vyjadreni i ze vzpominek jeho kolegti na JAMU vyplyvalo, ze
se vyzvam k praci na hudebné-teoretickych dilech dosti usilovné bra-
nil. Jeho naturel mu velel spiSe komponovat hudbu nez tvotit hudebni
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Emmert, Frantiek Gregor:
Poznamky k instrumentaci .
Pouziti dechowych drevénych
a zestowych nastrojl. 2.
doplnéné a rozsifené vydani.
JAMU, Brno 2001. Tyz:
Pozndmky k instrumentaci I,

Pouziti bicich nastrojt, kytary,

mandoliny a tamburasskych
nastrojd, cimbalu, harfy,
cembala, celesty, akordeonu
a smyccovych nastrojl. 2.
doplnéné a rozsifené vydani.
JAMU, Brno 2001,

teorie. Pfesto bude jeho hudebné-teoretické dilo v pristich letech tre-
ba podchytit, nebot ¢ita nékolik velmi zajimavych titult: pfedevsim
se jednd o dvoudilné Pozndmky k instrumentaci, které vydala JAMU
jako skripta’® a jez kromé ryze praktickych pokynt obsahuji i osobitou
zkuSenost s hudebnimi nastroji, zkusenost symfonika a mistra svého
oboru. Nasledujici text je dle mého ndzoru vrcholem Emmer-
tova hudebné-teoretického snazeni. Neni psan se soustavnosti védce,
odstavec od odstavce se lisi jak intenzitou, tak zacilenim a stylem. Text
se rovnéZ vyznacuje nahlymi odboc¢enimi do oblasti osobnich vzpomi-
nek, zku$enosti, nazord, ba obsahuje vyrazivo v exaktnich teoriich ne-
pouzivané, mnohdy naznacujici neustdlou piitomnost holanovské ryzi
transcendentaly, kterou Emmert v celém svém zralém dile nasledoval.
Text byl také vytvoren pro pfednaseni a autor v ném mnohé myslenky
rozvadél primo pfi ném, zatimco v textu jsou leckdy reSeny jako hes-
la, zkratkovité. Proto bylo také tieba, aby text prosel revizi a jazykovou
tpravou. Snad jedinym momentem, ktery skladatel pro ptijemce ochot-
ného porozumét v textu ptimo nevysvétlil, je termin ,ndsledné poly-
tempo®. Jim Emmert rozumél polytempo horizontélni, tedy polytempo,
které se vyrazové snad blizi tradi¢nim zménam tempa v partiture. Tyto
zmény v$ak nahliZeny prizmatem polytempovosti mohou opét prinaset
nové vyrazové vyslednice. Jinak Emmert sdéluje vSe pottebné: duvody,
které jej k polytempu ptivedly, zplisoby, jakymi je realizoval. K tomu
vSemu pridava zku$enost tak tézko zachytitelnych entit, jakymi jsou
motivace a vnitfni slySeni, na nichz podstatnou ¢ast svého dila zaloZil.

FrantiSek Emmert: Moznosti vyuziti polytempovych
relaci v soudobé artificialni hudbé

Polytempo, jak je vidim a pouzivam v kompozici, je jednou z moznych re-
akci na prevratné zmény v oblastech rytmicko-formovych, také ténovych,
predevsim vSak v oblastech ¢asoprostorovych. Usuzuji, Ze nové pojeti ¢a-
soprostoru odstartovala elektronicka hudba, racionalisté 50. let a aleatori-
ka. Nové pojeti ¢asoprostoru, které umoznilo vznik polytempa, je natolik
objevné, ze umocnuje kompozici az po nase dny. (I kdyZz polytempo, jak
je dnes vnimdme, je nového data, jeho kofeny sahaji k po¢atkiim evrop-
ské hudebni kultury. Mistfi minulosti nam svymi polymetrickymi a izo-
rytmickyrni principy predkladaji dtimyslnou a odvaznou vynalézavost.
Vzorem nam mohou byt jejich matematické kombinace v Ars nova, nebo
Josquinovo proslulé Agnus Dei IT probihajici ve tfech tempech zaroven.)
V soucasnosti vyZadovala realizace ¢asoprostoru predev$im zruseni tak-
tové hranice a vnitfniho uspotaddni taktu. Usili téchto z4sahd bylo vede-
no snahou o povyseni reformovaného taktu k novym zptisobiim vyuziti.
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Zapis polytempa

Cista podoba zépisu je pro interprety nejpftijatelnéjsi. Jde o bézny zapis
bez zévislosti na pomocnych ligaturach. Tempovou relaci v takovémto
zapise jednotlivych proudu ridi dirigent, poptipadé dva dirigenti nebo
svételné taktovace. Metronomické udaje je tfeba prevést do propor¢ni
miry toku astronomického casu, a to zejména do rastrového notové-
ho zaznamu. Notace podobné té, se kterou prisel jako prvni skladatel
Ton de Leeuw, pouzivali naptiklad ¢esti skladatelé Miloslav Kabela¢
(od 6. symfonie) a Jan Kapr (8. symfonie ,Manestv orloj“). V praxi to
znamena: vybrat pro ucastniky polytempovych relaci takové metrono-
mické udaje, které by bylo mozno bezezbytku vtésnat do metrické miry
dil¢iho ¢asoprostoru. Napt. ¢asova délka jedné stranky partitury, kterd
méfi 24 cm, pfijme idaje v tempech MM 130 = 20 pulst, MM 104 =
16 pulst, MM 78 = 12 pulst, pti¢emz ¢asovy udaj je v tomto pripadé
pro 24cm jedné stranky 9,2307692 sekund. Uvedené MM udaje jsou
vpoméru 5: 4 : 3. Metricka délka jedné ¢tvrtky MM 130 je 1,2 cm, MM
104 je 1,5cm, MM 78 je 2 cm. (Samoziejmé, Ze jedna stranka partitu-
ry miiZze mit i jiné uzaviraci délky, napt. 10 sekund pro MM 168, 132
a 108.) Souhlasnych moznosti je velmi mnoho. Pro vlastni zapis
polytempa je dobré si ptipravit nakres obrazce a pudorysu. Zdkladni
mirou pro zaznam polytempovych aktivit je obrazec. Jde o pevny a ne-
ménny ¢asovy utvar, jehoz hranice vstupu a ukonéeni vymezuji prostor
pro uzavieny polytempovy pohyb. Casovy rozsah se obycejné graficky
kryje se strankou partitury, nebo obsdhne obé stranky - levou i pravou
- s tim, Ze v grafickém prostoru na konci pravé stranky mtzeme vytvo-
fit uzlové spojeni vSech ucastnikd polytemp a na dal$i strance je znovu
oteviit. Polytempa v MM, kterd jsou svymi hodnotami blizko sebe,
napt. 63 a 69, se setkavaji ve spole¢ném uzlu az po relativné del$i dobé
a jejich aktivita se uskute¢niuje v nékolika takto vymezenych obrazcich.
Ve svych polytempovych kompozicich jsem udélal s uzitim polytemp
s blizkymi MM hodnotami velmi dobrou zku$enost ve smyslu novosti
vyrazu. Malé shrnuti: Jestlize chceme v polytempu zvladnout
celou hudebni vétu, kdy se tempa nékolikrat spojuji v jednom uzlo-
vém bodé¢, je nutné elementarni technikou radit obrazce za sebou. Az
mnohem pozdéji, vlastné v soucasné dobé, jsem se pokusil o kombina-
ci obrazcd, z nichz kazdy obsahoval - v dasledku jiné motivace - od-
lisné kombinace MM. S ohledem na interprety jsem fadil pulsy MM
pro kazdého ucastnika zvlast do neutralniho ctyrdobého taktu. Uzity
rastrovy zpusob zapisu je provadén vertikalnimi svislicemi. Prvni doba
neutralniho, spi$e orienta¢niho taktu, je na misté svislice. Teprve v mis-
tech uzlt, kde se hodnoty MM viech ucastnikil spojuji v jednom bodg¢,
je souvisla ¢ara — obyc¢ejné v bodé uzaviran{ obrazce.
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Pidorys

Pudorys, ktery je dalsi pfipravovanou soudasti polytempové kompozice,
ma motiva¢ni funkci. Ptidorys je synchronni s polytempovymi relacemi
ucastniktl a podava informaci o hudebnich udalostech. Jeho posunem
na jind mista kompozice lze svobodné prendset i udalosti v ném vzni-
kajici a zdroven lze na jeho pevném zdznamu vystavét i zcela odlisné
vyznamy. Oby¢ejné je jeho zdznam provadén v nizsich intona¢nich po-
lohdch, i kdyz vyznamné postihuje vys$si vrstvy. Pfi horizontdlnim posu-
nu pudorysu miiZe nastat totalni pfeména, az pfehodnoceni vyznami.
Jsme-li pod tlakem materidlu, kdy poznavame, Ze tudy cesta nevede dal,
nebo také Ze materidl neposkytuje zdruku nosnosti formy, ale prede-
v§im neposkytuje oporu pro vystavbu myslenek, nebo ze jde uz o vycer-
pany ¢i naopak jesté nedozraly princip, miiZe se stat, Ze se naslouchanim
objevi néco necekaného a spasného. Pti vzdorovani se postupné hlasi
cosi nezndmého a krasného. Z ,tlaku® se vynoii o¢i$téna tonova sku-
penstvi. Zaroven ptijde pozndni, jakd vyZaduji zachazeni; nastoupi uzas
nad neustalym vybizenim k ténové ¢istoté. Znéni objevovaného vzbudi
touhu po trvéni, touhu ,rozestfenou v ¢ase“ jako barvu ve §tétci mali-
te, ktery ji rozestira prostorem. Uinek je tak silny, Ze se rdzem zavrh-
ne vée, co bylo. Postupné vykrystalizuji ¢istd tonova skupenstvi (toto
plati pro oratorium Stabat Mater a pro 5. smyécovy kvartet). Pti
jednom rozjimavém tichu mé oslovilo prolinani s kombinacemi temp
v pp. V okamziku, kdy jsem nakreslil prvni obrazec s vybranymi tempy
110: 90 : 70 : 50, uZasl jsem, co v$e je tento ¢asoprostor s to obsahnout
a vyjadrit. Jiz predtim jsem mél sklon psat prolinajici se linie tak, aby
jedna v jiném rytmu v malém tonovém ambitu obchdzela druhou. (Mi-
lo§ I$tvan mi jednou ukazoval ve své violoncellové sonaté z roku 1970:
»l...] tohle jsem se naucil od tebe®.) Zjistil jsem zdroven, ze polytempo
vyzaduje velkou peclivost, pracovni soustfedéni, viimavost a inspira¢ni
naslouchani. Vlastni pracovni postup predpoklada vypracovani pracov-
pohybu pulsii G¢astnikil v obrazci, a to nejen v zdkladnich ¢tvrtovych
hodnotach, ale i v ,,drobnych hodnotach®, kdy se mohou prolinat napt.
trioly = 110 proti $estnactindm = 90 (pomér stejnych hodnot zde bude
MM 330 : 360). Je sice pravda, Ze polytempové kompozice mohou v de-
tailech vyznivat pti kazdém provedeni odli$né, jako je tomu pti aleato-
rice, av$ak zdpis v partitufe mus{ byt naprosto pfesny a jednoznacny,
aby mohlo byt dosazeno uméleckého idedlu.

Spektralni rytmy

Timto terminem oznacuji prolinajici se, v riiznych tempech presné di-
ferencované sledy drobnych rytmickych hodnot. Prolinani kvalitativné
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nasobi skutecnost, Ze kazdy zakladni ¢tvrtovy puls — ucastnik polytem-
pového déni - nastupuje v jiném (nestfezeném) okamziku. Urcit tyto
okamziky vzdalovani se a pfiblizovani zakladnich pulst mezi sebou
zptehledniuje v obrazci ,pulsova sit“ Ta zaroven klasifikuje vnitfni
usporadani a prispiva k procisténi ténové vyslednice. Podava infor-
maci o frekven¢ni hustoté a pomdahd koordinovat prostorovy rozptyl
drobnych rytmi. Zaroven umoziluje strettové prolinani obrazcl. Pra-
xe muze byt nasledujici: ve druhé vété mé Sedmé symfonie (partitura
s. 40-41 a 45-46) nastavd situace, kde se stietavaji proudy dfev, Zestd
a smy¢cll v tempovych pomérech 168 : 132 : 108, pficemz rytmicky
puls drev a Zestl probihd v trioldch a rytmicky puls smycct v kvarto-
lach. Vyslednice realnych rytmickych vztahti Ize tedy vyjadrit pomérem
504 : 396 : 432.V tomto okamziku je vSak z pracovnich divodu lhostej-
no, o jaké rytmické hodnoty jde. Dbame pouze na to, aby nedochazelo
ke zdvojenym hodnotam nékterych castnika.

Harmonie - harmonicka nastavba, spektra, novotvary.
Harmonie obohacena, harmonie diatonické modality
Harmonie je kralovna hudebnich kategorii. Harmonie a jeji kombi-
nacni slozky maji v polytempu vyznamné postaveni. At je tam pocet
linedrnich ucastniki jakykoliv, vSichni se podileji na jedné harmonic-
ko-kombina¢ni linii a odvijeji se z ni. Polytempové linie, které i ptes
mimoharmonické melodické tény harmonii respektuji, znéji vidy
tonové vyvazené. Osvédcilo se mi, Ze pro operace s harmonii je nej-
vhodnéjsi ucast tfi harmonicky samostatnych proudd. Termin proud
pouzivam proto, aby bylo vyjadfeno harmonické smérovani k vyhra-
nénym cilim. Cile jednotlivych proudi mohou byt dosahovany zvlast,
nezavisle na sobé, anebo mohou byt spole¢né a stavaji se tak harmonic-
kymi uzly, v nichZ se harmonicky tok vyznamové ptehodnocuje. Z uzlt
harmonickych proudt se mohou dale odvijet harmonické horizontalni
i vertikdlni prillomy, nové uderné sily, modulace, grada¢ni stupniovani,
harmonické vyprchavani, sestupy do nizin apod. Harmonické proudy
mohou byt kdnonické (harmonicky kanon v polytempu), anebo proudy
harmonicky zcela samostatné. Harmonickou samostatnost tfi proudi
jsem si ovéfil v 7. symfonii. Princip samostatnosti je dan pomérné jed-
noduchou harmonickou osou, kterd ptijima dal$i ténové-harmonické
mnoziny, aniz ztratila svou identitu. MozZnosti prace s harmonii jako
takovou jsou nekone¢né. Polytempova harmonickd modulace v 7. sym-
fonii ve tfeti vété se mezi proudem dvou obrazcti nad sebou odpoutava
od melodicko-harmonické motivace ptes spektralni harmonie az k vr-
cholu na kvartsextakordu b moll. Modula¢ni pasmo je ujednocovano
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protinajicim spole¢nym akordem pro obé pasma nad sebou - ovsem
zplsobem jinym, neZ bylo dfive uvedeno.

Dynamika je dulezitou uméleckou funkci. V Zaddném pripadé to neni
jen neutralni odstupniovany prvek, nybrz jde o kategorii primarné vy-
razovou a také formotvornou. Velkych wc¢inkl dosahuje v jemnych
dynamickych nizindch, zejména za tcasti polydynamiky. Oznaceni po-
lydynamického vlnéni ve vSech hlasech odli$né, kdy pfesto zadny hlas
nevynikd, zna¢ime pod osnovou zdznamem souhrnného dynamického
rozsahu, napt. p. Vyznac¢enim dynamické roviny jsou vymezeny hranice
pro crescenda a decrescenda. V hudebni praxi se nékteré hlasy nebo
tony mohou jemné zdtraznit. Dynamické zrovnopravnéni viech tcast-
niki v polytempu pfindsi novou kvalitu zvuku. Znamena to: v§echny
hlasy hraji ve stejné dynamické roving, Zadny z nich se nevynotuje —
zejména v pp je tento jev duchovné velmi silny a obsazny - tzv.,,mlhovi-
na“V ,mlhoviné“ dochdzi k rytmem nepostiznému vnitfnimu pohybu.
Jako asistent jsem napsal v roce 1969 malou studii o hudebni dynamice.
Pro ur¢itéjsi vystizeni dynamiky jsem zacal pouzivat znaceni:

+- +- +- +-  atd.
PP p mp mf

V praxi se ukdzalo, Ze toto znaceni je akceptovatelné.

Vazané a tematické polytempo

Vedle ¢istého polytempa existuje jesté tzv. vazané polytempo, kdy jsou
ucastnici zapsani do partitury do jednoho tempa pomoci ligaturované
notace. V praxi to znamena najit pro ucastniky vhodné jednotici tempo.
Leckdy se stavd, Ze je ale zcela odli$né od temp ucastnikd. Vzhledem
k dynamismu kompozice neni mozné setrvavat v jednom jednoticim
tempovém zépise. Je proto nutné uvést zapisové tempo do souladu s vy-
vojem tektoniky, zejména kdyz se polytempové relace proménuji. Ob-
razce polytempovych relaci je tfeba podlozit obrazci jednoticiho tempa
a postupné hledat nejvhodnéjsi shody rytmického pulsu.

OvSem ve vétsiné prostoru kompozice dochdzi k men$im ¢&i vétsim
deformacim vychoztho idedlu. Ve vazaném polytempu jsem v letech
1983-1985 zkomponoval 9. symfonii ,Cor Jesu® Ta je psana dusledné
ve vazaném polytempu vypsaném pomoci ligatur do jediného tempa.
Symfonie je napsana v post-systému postmoderny s diirazem na vza-
jemné vztahy kinetickych heterofonii a jejich kombinaci. 10. symfonie
je komponovana v dusledném a pfesném tematickém polytempu. Te-
matické polytempo je forma nadstavby polytempovych relaci v obraz-
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ci. Tematismus vznika slu¢ovanim ucastnikil v pevny, neménny utvar,
se kterym je dale polytempové pracovano prepisem do jednoticiho
tempa. Obé symfonie, 9. a I0., jsou vypracovany naprosto invenéné
na zdklad¢ vnitfniho slySeni a naslouchani. V harmoniich jde o nové
prvotvary a ¢isté harmonie. Ve vyhledech polytempovych relaci se mo-
hou jesté dale vyvijet vechny zde zminéné typy. Po dvandcti letech,
v roce 2001, jsem se znovu vratil k polytempu vypisovanému pomoci
ni svéta skrze slzy® Toto se tyka 21. symfonie ,Pieta®, konkrétné treti
veéty. Ve 23. symfonii , Vécny Jeruzalém“a v komornim oratoriu
»Nec ego te condemnabo® (Jan 8,2-1) jsem si ovéroval dal$i moznosti
kombinaci orchestrélnich pasem o vét$im poctu ucastnikii: a) ve vét-
$ich casoprostorovych usecich, b) na pomérné ¢astém st¥iddni ploch
rtiznych polytemp, ) jen v kombinaci atrzka polytemp. Vyhledy
polytempovych relaci vSak nejdou jen touto cestou (at uz jakéhokoliv)
expresivniho zmnozovani, jsou také smérem polytempového komorni-
ho zjemilovani. Redukce miiZe mit jen dva hlasy (napt. v blizké hodnoté
MM), nebo miiZe jit o jeden hlas propracovany formou nasledného po-
lytempa. Z pohledu do partitur nejmladsi skladatelské generace vidim
princip ndvratd k vazanym neukon¢enym polytempovym frazim, které
vypadaji jako ndporové spoje rytmd. Jak jsem zminil v Gvodu:
polytempa, ptedev$im svym vyhranénym ténovym skupenstvim a pis-
mem nezachytitelnym rytmickym pohybem, budou mit jesté v budouc-
nu co fici.

SUMMARY

FrantiSek Gregor Emmert (1940-2015), who passed away this year, belonged among
the most significant Czech composers of his generation. He taught at the Janacek
Academy of Performing Arts in Brno. A big part of his work was left unperformed
due to his modest and non-assertive personality. FrantiSek Emmert belongs to the
most productive symphonic composers in the history of Czech music; he wrote 26
symphonies, Emmert's work as a whole includes about 250 opuses. Since the
middle of the 1970's, Emmert's work has been bearing the spirit of Catholicism.
In terms of technique, Emmert followed the style benefits of so-called New Music
which he later rejected to turn back to modal harmonies and especially to his own
poly-tempo compositional technique which he had developed based on his study of
historical music, e.g. Josquin Després. The study presents an overview of Emmert's
symphonic work, concluded with a text by Emmert himself and titled MoZznosti vyuziti
polytempovych relaci v soudobé artificialni hudbé (Possibilities to use poly-tempo
relations in contemporary artificial music).
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Italsky capriccio ¢i francouzsky caprice... Nalada, rozmar, zvlastni napad, svéhlavost, ale to
jsme na pocatku badani o tomto terminu a hudebni formé. Analyzujme capriccia. Budou se
doslova vzpirat uchopeni jako celek. Roz¢leime je na skupiny, ale hrajme kazdé dalsi ne-
popsani jako tabula rasa. Nalezneme interpreta¢né-technicky klic? Jsou porusenym fadem,
nebo maji hlubsi sméfovani? Jsou manyrou plnou afektii, dramaturgii citu, nebo jejich long

dureé sleduje tendence i jinak specifické a interpretac¢né variabilni?

Caprice pro sélové housle od skladatele a houslisty ¢eského ptivodu se-
veronémecké hudebni emigrace Frantiska Bendy vysly za jeho Zivota
v Lipsku. Rukopis dila je uloZen v hudebnim oddéleni berlinské knihov-
ny' a cca 125 opisti se nachazi v nejriiznéj$ich hudebnich sbirkach. Prv-
ni a jediné ¢eské vydani, které revidoval a predmluvou opatfil Jaroslav
Celeda, vyslo ve Statnim nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a umé-
ni v roce 1960. Analytické pozndmky ke Capriccim Frantiska Bendy
od Milose Stédroné byly vyddny ve sborniku Cechy rezervodr
hudebnosti v roce 1978.2 Herni analyzou Caprici Frantiska
Bendy se dobirdme k propastnému rozdilu mezi cvi¢ebnimi technika-
mi etud a interpreta¢nimi technikami capriccii. Tviréi kombinace skla-
datel - houslista, jak je tomu pravé u capriccii, dava hra¢im jedine¢nou
moznost pohybovat se jiZ na drovni herni pfipravy v celosti umélecké,
technické a interpreta¢ni prace. Hra¢ tedy sahd hloubéji a ¢erpa ze zdro-
jt, ke kterym by se (isté technické formy jen neustdle priblizova-
ly. Technické opusy a etudy maji nezastupitelnou tlohu pro
utvafeni a modelovani vnitnich prvke houslové hry a v architektute stu-
dijniho postupu (houslova technika, smyc¢cova technika, dvojhmatova
technika, pohyb v polohdch a po hmatniku, cviceni rozpéti prsti apod.).
Svou povahou a vychodisky jsou ale analytické. V této souvislosti si vSim-
néme, 7e Cesky houslovy pedagog Otakar Seveik, ktery tvotil své opusy
na prelomu 19. a 20. stoleti ve své dobé progresivné analyticky, mifil
v opusech 16-21 a 25 k presahu, av§ak dovedl svymi rozbory dél svétové-
ho houslového repertoaru analyzu vétsi mérou spise k jejim krajnim
moznostem. Analyza se stala typickym znakem ¢eské houslové $koly.
Schazely ale ceské houslové 8kole i protipély syntetické pova-
hy? Hledejme dil odpovédi u Caprici Frantiska Bendy. Na tvod
citujme tfi historické vypovédi. Autorem prvni je slavny houslista a pe-
dagog Joseph Joachim: ,, Vis ndrod nemd ani ponéti, jaky vliv mél Cech
Frantisek Benda na vyvoj hudebniho uméni vitbec a na virtuosni houslo-
vou hru v Némecku zvidsté: Od té doby se vyuluje na krdlovské pruské
akademii podle jeho metody — dnes se ji ovsem fikd némeckd s$kola - a jd
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jsem snad jejim poslednim predstavitelem.“> Bendlv soucasnik, némec-
ky skladatel a hudebni historik Johann Adam Hiller, komentoval osob-
nost ¢eského houslového virtudza slovy: ,,Jetzt, da wir dieses schreiben,
ist unser Benda zwar noch am Leben; aber schon seit einigen Jahren,
durch Lihmungen eines Schlagflusses, ausser Stand gesetzt, auf seinem
Instrumente noch etwas zu unternehmen. Sonst war der Ton den er auf
der Violin herausbrachte, einer den schonsten, vollsten, reinsten und an-
genehmsten. Er besass alle erforderliche Stirke in der Geschwindigkeit,
Hohe und allen nur mdglichen Schwierigkeiten des Instruments, und
wusste zu rechter Zeit verniinftigen Gebrauch davon zu machen. Aber
das edle Singbare war das, wozu ihn seine natiirliche Neigung vor-
ndmlich und mit dem besten Erfolge zog. Nyni, kdyZ toto piseme, je nas
Benda sice jesté nazivu, ale uz nékolik let v diisledku mrtvice neni scho-
pen na svém ndstroji cokoliv zahrdt. Ale jeho ton, jaky docilil na hous-
lich, byl jeden z nejkrdsnéjsich, nejplnéjsich, nejcistsich, nejpiijemnéjsich.
Disponoval vSemi moznymi stupni rychlosti, vysky a viibec vSemi obtiz-
nostmi ndstroje a dokdzal je v pravy ¢as rozumné upottebit. Ale uslechtild
zpévnost byla tim, k cemu ho jeho pfirozeny sklon prednostné a s nejvétsim
tispéchem vedl.“* Také Charles Burney charakterizoval Bendu ve svém
znamém hudebnim cestopisu: ,,Jeho zpiisob hry neni ani zpiisob takového
Tartiniho, Somise, Veraciniho ani nékteré hudebni skoly ¢i sekty, o niz
mdm povédomi, nybrZ je to jeho viastni postup na zdkladé toho, co by méli
vSichni hudebnici ndsledovat, totiz dobrého zpévu.* S ohledem
na vySe uvedené historické citace pohlédnéme na Caprice Frantiska
Bendy okem soudobym a hledejme kontinuitu a presah prace k per-
spektivam soucasné hry a interpretace. Termin ,,caprice®, fran-
couzsky ekvivalent italského ,capriccio, ktery se objevuje poprvé
v roce 1561 v souvislosti se sbirkou madrigalii Jacqueta de Berchem,’
muze budit prvotni dojem pouhé nalady, nevypocitatelnosti, krajni
fantazie, neskute¢nosti, ireguldrnosti a tak podobné. Jaké je entreé
do Bendovych Caprici? Do prvni vejdeme ,,ad libitum*, senza me-
tro regolare, vice nez ¢as setrvani v Case, aby se posléze fad tane¢niho
courante stfetdval s neustale novymi prvky. Klid tance uvedeny ¢tyitaktim
na zacatku kazdé repetice je krok za krokem preryvan akcentacemi
na sudych dobach nasobeno $estnactinami na synkopach se synkopickymi
legaty v kombinaci s akcenty a s nestejnymi houslovymi smyky 3 : 1
v rtiznych kombinacich, které rezonancné i témbrové modeluji zvuk. Pied
zavérem courante kulminuje v souvislostech predeslych prostiedkil, nez se
vrati zpét do ,senza metro regolare® ramujictho celek navratem
do ptivodniho klidového prostoru. Technicky: Vynesme techniku
barokniho centrovani zvuku k bezprostfedné proménné variabilité hry.
Interpreta¢né: Primarni Cas senza metro regolare, svét centra a fadu

62~63



STUDIE

|

Obr. 1 Opis Caprice & 1, 2 a ¢asti Caprice ¢. 3 Frantiska Bendy od Jaroslava Celedy. Narodni muzeum — Ceské muzeum hudby, sign. XI D 298, ©
NM-CMH, 2015,
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a posléze i barokni linearni ¢as, jsou konfrontovany s vnitfnim nekli-
dem a s prudkymi afekty. Kapriciézné? Je zfejmé, Ze vychozi pojmové
zachyceni capriccia se rozpada jiz u prvni Bendovy caprice, nebot jeho
sméfovani, ackoliv je ryze capriciézni, zdmérem piesahuje néladu,
nevypocitatelnost a rozmar... Postupme tedy dale. Odpovidalo
by Bendovym Capricim lépe rané vyloZeni terminu capriccio Pretoriem?:
~Fantazie okamZiku |[...] ndhld ndlada, opusténi tématu, kdykoliv vds to
napadne, odbolovini a sméfovini dle viastniho pidni bez striktniho dodr-
Zovdni pravidel, avsak v celku bez piilisného nevyboleni z modu
[..] Benda spojuje své Caprice s rozliénymi tane¢nimi formami.
Kromé prvni Caprice s jiz zminiovanym Courante se dale objevuji Tempo di
Bourrée (¢. 4), Loure (&. 5), Sarabanda (&. 20) a Gavotte (¢. 23). Tane¢ni
podstata je pokazdé provazena fetézenim okamziki. Napiiklad v ¢. 4 Tem-
po di Bourrée se stietava metricky pribéh tance v taktu ,,alla breve“ na plo-
$e klenutého melodického dvojhlasu s artikulacemi, ligaturami nesoucimi
diagondlni napéti, triolami na synkopach a mikrookamziky v rezonan¢ni
vrstvé hry, které by mohla lépe zaznamenat grafika hudby 20. stoleti pro
rozmanité formy tvofeni tonu v jeho prtibéhu, ve variabilnich zadatcich
a tonovych zavérech. V tomto ohnostroji okamzikd je zde ale také pravé
myslenkova rovina, drzici celek pohromadé a zaru¢ujici Praetoriovo ,,prilis-
né nevybodeni z modu® Ocitame se v nejednoznacnosti, vicezna¢-
nosti a diskusi mezi kontinudlnim priibéhem a zvukovou hladinou
»momentd“ a celkové intenzivnim napétim mezi okamzZikem a celkem pti
zachovan( jejich vzajemné jednoty? Jesté progresivnéjsi osvobozeni
vrstev hry jiz v klasicistnim duchu pfinds ¢. 5 Loure - Klasicistni houslové
smyky, tzv. poklony — mékké akcentace za¢atk, staccata hrana na impulzy,
progresivni dynamika, proartikulované nestejné smyky (2 : 1,3 : 1), kombi-
nace akcentovanych az sforzatovanych staccat a legat, hudebni kontrasty
v ramci melodiky (sekundova melodika, oktdvové a vyssi skoky) a vyuziti
kontrastnich rytmickych modeltl k celku tance. Jde o prézdnou rétori¢nost,
vyumélkovanost, strojenost, nebo Bendovy Caprice naznac¢uji osobité smé-
fovani? Capriccio je vyjime¢né formalni volnosti. Ve svém
dlouhém ¢asovém trvani ma tendenci ztotoZiovat se s rozli¢nymi forma-
mi. Z vokalnich typt je to jesté pfed operou pfedevsim canzona a madri-
gal, z instrumentélnich ziejmé nejvice piisobily rigordzni formy ustici az
ve fugové repercusi v kontrastu s formami déjt dlouhého trvani
(passacaglia, folia). A tak je$té pfedtim, nez capriccio vstoupi kuptikladu
i do povahy operniho libreta, jak je tomu u posledni stejnojmenné opery
Richarda Strausse Capriccio, podivejme se na jeho vchod do largovych,
kantabilnich a ariosnich typti v genezi houslové zpévnosti, jak to v osobi-
tych kantiléndch nalézame pravé v Bendovych Capricich. Houslo-
va hra dospéla v 19. stoleti téz technikou neomezeného pohybu
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po houslovém hmatniku ke zpévnosti a virtuozité velkych arii. Z tohoto
pohledu je samoziejmé, Ze jsme u Frantiska Bendy limitovani dobou
vzniku dila co do tplného rozvolnéni horizontaln{ houslové hry. Presto
v8ak pfi doplnéni moderné pohyblivych prstokladti miizeme sledovat
pozoruhodnou genezi zpévnosti k velké houslové technice, nebot Ben-
dova skladebnost je v tomto ohledu formovéna od ariosnich celk, se
kterymi Ize pracovat podobné jako se zpévnimi formami v jejich varia-
bilité a rozvijet tak velkou techniku a postupovat od interpreta¢ni sdél-
nosti zvukovych ploch. Tak je v Caprici ¢. 6 zpévnost klenutych
frazi modelovana teckovanymi rytmy rozdilné rytmické sazby, variabil-
nimi smyky co do délky a rychlosti, vyrazové kontrastnimi triolami
a veelku jistymi predstupni virtuozity vsazené do larga. Houslista utvari
nekonec¢né plynouci zvukovy celek a soucasné je skrze vnitini prvky
hry nucen Zivé analyzovat vnitiné rozmanitou techniku. Podob-
né v Caprici ¢. 9, ,Molto cantabile® v malé pistiové formé s kadenénim
razem melodiky a s intervalovymi paralelismy v kombinaci s nestejny-
mi houslovymi smyky v rytmickych zméndch a s efektem akcelerace
od ,,senza metro regolare®, pres pravidelny takt k ,,vivu“ se synkopicky-
mi legaty. Zlom mezi recitativem a arii? Opét hudebné-filozofické hle-
disko v pozadi jako u Straussova Capriccia? V kratické caprici je cenny
a capricidzni pravé onen kontrast kantabilnich ploch a népadité proar-
tikulované techniky rytmicky v levé ruce a odlisnou délkou legat v pra-
vé ruce. Nakonec u interpretaénich vykont svétové kvality vnimame
kontinudlni navaznost hudebnich myslenek v ramci prostorového tvo-
feni zvuku se soucasnou akustickou charakteristikou artikulace v nej-
rozmanitéj$ich podobach, aniz by bylo tieba striktné odliSovat
autenticka hlediska od tradi¢nich. Cennou Caprici je ¢. 31 ,,An-
dante cantabile®, a sice pro zesileny vliv ,lidové“ hudby ve skladebné
uslechtilém tvaru ndpadné kontrastntho ke Caprici ¢. 15 s oznale-
nim ,,Dolce cantabile®. Zde ma dolce cantando (zpévavé) charakteris-
tickou tfidobou pulzaci, ptipominajici operni odlehéeni v pastoralni
scéné. Pfi nepfetrzitém vynaseni tfidobého taktu je opét zachovana
zpévnost melodickych frazi. Pribéh zmén v pohybové mechanice hry
odpovida Zivotaplnému hudebnimu zazemi. Lidovy impulz, kompozi¢-
né zulechtény, neunese statické formy mechaniky hry, natoz herné-in-
terpretacni psychiky. Nalézame tu variabilni nuance, které teoreticky
zname z pohybové mechaniky Sesti lekci hry na housle Yehudiho
Menuhina,® dynamicky odli$né impulzy od rtznych kloubt a téz i cha-
rakteristické spodni rezonance housli, jejichz efekt je utvaren téz into-
na¢nim temperovdnim tercii a sext. Caprice ¢.. 33, v Ceském
vydani pfedepsané ,,Ad libitum cantabile® s kantilénou posunutou
do dvojhmatové terciové, sextové a akordické techniky v ramci arios-
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Obr. 2 Opis Caprice ¢. 24 Franti$ka Bendy od Jaroslava Celedy. Narodni muzeum - Ceské muzeum hudby, sign. XI D 298, © NM-CMH, 2015.
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nich celktl v kontrastech krajni lyriky a dramatického napéti. Je uzito
napaditych kombinaci prosttedkt melodickych, rytmickych, metric-
kych, dynamickych a artikula¢nich. Takto proménny a variabilni mate-
rial odvadi houslistu od analytickych cvi¢ebnich zpiisobt, které jsou
béznou praxi k etudam, kdy v rozdilnych variantach precvicuje celé
etudy. Zde se jiz jevi u¢innéj$i myslenkové rychld a ptima analyza tech-
niky vzhledem ke konkrétnimu danému materidlu. Tento ptistup ov-
$em predpokladd nejvy$si koordinaci predstavy s psychofyzickou
technikou a komplexni zpétnou vazbou. C. 40, zpévné ,,Adagio*
melodiky recitativniho typu pozdné klasicistniho typu s kontinudlnim
rytmickym pizzicatem levou rukou predjima virtu6zni houslové sklad-
by Nicola Paganiniho. Styl a sméfovani capriccia jsou ryze zaalpské
a osobité Bendovy. Mezi Caprici Frantiska Bendy jsou capriccia
téz instruktivné-etudovitého charakteru. Také zde v$ak vede techniku
vnitiné silny hudebni celek. V ¢ 7 ,Allegro je technika hlad-
kych preklontl pies struny v akordice hudebné podporend v horizonta-
le albertinskym basem v uloze melodiky a vertikdlné rytmickym
ostinatem v pravidelném tfidobém taktu. Dynamické plochy utvareji
kontrastni klidovy zvukovy prostor k vnitiné Zivému kontrapostické-
mu stfetu vertikdlni a horizontalni techniky. Vyspélejsi ¢. 24,
v ¢eském vydani oznacené jako ,Capriccio, poukazuje k jiznim corre-
liovsko-vivaldiovskym typtim s akordickou melodikou a melodickou
prodlevou, s podilem mimoakordickych tént, ktery nepfesahne 40%,
a s rytmem jen s nepatrnou diferenciaci, jak uvddi Milo Stédron.’ Jeho
analyza nds sméruje k pohybu ve dvou paralelnich hudebné-interpre-
tacnich vrstvach, z nichZ jednu utvaii akordické sledy a jejich rezo-
nanéné-akustické kvality v casoprostorovych vztazich, a druhou
skladebny podil mimoakordickych téntd. Efekt zvukomalby v ramci
akordické melodiky, ktery vnimdme v italskych tendencich, a podil
mimoakordickych tént s myslenkovym ryze zaalpskym sméfovanim je
ve své kombinaci vysoce kapriciozni, nebot odkryva Bendovy silné
myslenkové tendence oproti zachdzeni s afekty, jak tomu byva
u italského capriccia. Jeho Caprice ma jasnou jednotu, symetrii,
gradaci, souvislost a vyuziva opakovani. Zavérem si jesté v8im-
néme Caprice ¢. 39, v ¢eském vydani piedepsané ,,Veloce®, kterou vni-
mame jako napadné blizky predobraz Paganiniho Capriccia ¢. 5...
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Zaver

Ackoliv jsme do Bendovych Caprici vstoupili protentokrat jen son-
dou, usilovali jsme poodkryt hodnotu prace, ktera ma mimoradné
kvality vyslé dilem z nadeho hudebniho prostoru a ktera neptestava byt
nadc¢asovym mostem k dilim Heinricha Wilhelma Ernsta i ryze capric-
ciézné naznacuje soudobé smérovani. Sdélnost v zaalpskych tendencich
pravé v literatufe capricci jiz u Bendy pfesahuje analyzu a mimetické
ptistupy k technice. Nosné interpreta¢ni vrstvy si zadaji variabilnich
a vrstevnatych forem adekvétnich k mys$lenkové a umélecké hodnoté
dila.

Veronika Hejnovd je posluchackou doktorského studia Hudebni védy Masaryko-
vy univerzity v Brné u prof. Milose Stédroné. Jeji oblasti vyzkumu je houslovd
interpretace a houslovd pedagogika.

SUMMARY

The study dedicated to the violin capriccios by FrantiSek Benda introduces typical
signs of these works by analyzing selected capriccios. Opinions dealing with the core
of Benda's violin art are cited. Differences in the form southward and northward
from the Alps are shown on the continuous history of the interpretation of the term
"capriccio". The study should be an inspiration for violin players and teachers to seek
technical material on their way to a complex technical interpretation.
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