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Uvod

Jakoukoliv etickou koncepci, ktera si narokuje na racionalni zdivodnéni, smysl a moralni
zavaznost, miizeme vytvaret jenom z pozic néjaké konkrétni ontologie. Reflexe toho, co je
dobré ¢i spravné jednani, totiz vzdy vychazi z urcité interpretace skute¢nosti, z toho, jak ji
rozumime, piip. z toho, nakolik je nas popis ji samotné odpovidajici. Pak jsou vysledkem
lepsi, adekvatné&jsi etické koncepce, ¢i ty horsi, méné adekvatni. Evolucni ontologie je
nesubstan¢nim modelem skute¢nosti, jeji hlavni ontologickou kategorii je kategorie informace
(Smajs; Krob 2003; Smajs 2008, Smajs 2011). Myslenkovou, ale i praktickou konsekvenci
evolu¢ni ontologie je pravé formovani infocentrické ekoetiky. Nez se ale dostaneme k jeji
charakteristice a roli, zastavme se nejdiive u vymezeni pfedmétu informacni etiky a

charakteristice jejich cili a problému.

1 Co je informacni etika?

Robert Hauptmann, jako jeden z prvnich pouzivateli pojmu informaéni etika, ji
charakterizuje ,,jako etiku ve vSech oblastech informaci a produkce poznatki, jejich $ifeni,
véetné knihovni a informacni védy, vzd€lavani, technologii, cenzury, soukromi, recenzovani

ve vyzkumu apod.“ (Froelich 2004).

1 Mgr. Marek Timko, Ph.D. — vystudoval ugitelstvi vieobecné vzdélavacich predmétii v aprobaci filosofie —
slovensky jazyk a literatura na PreSovské univerzité (2004, Mgr.). V roce 2009 obh4jil na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity svoji disertaéni praci s ndzvem Evoluce — informace — skutecnost a ziskal doktorsky titul
(Ph.D.). Od roku 2010 puisobi jako interni odborny asistent na Ustavu bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-
ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opave. Od roku 2005 piisobi také jako externi pedagog na Katedre
informacnich studii a knihovnictvi FF MU v Brné. Mezi jeho odborné zajmy patii zejména evolu¢ni ontologie,
filosofie informace, informacni etika, literarni komunikace a ¢tenarologie.



Jednim z prvnich ¢esko-slovenskych autort, ktery se pokusil charakterizovat predmét
informacéni etiky, byl Karel Jano$. Ten informaéni etiku definoval jako ,,... oblast moralky
uplatiiované pii vzniku, $ifeni, transformaci, uklddani, vyhledavéni, vyuzivani a organizaci
informaci® (Jano§ 1993, s. 7). Takto definovany obor se dotyka bezprostiedné Zurnalistické
oblasti, knihovnictvi, informatiky, publika¢ni ¢innosti, ale v $ir§Sim métitku i1 naptiklad
ugitelstvi, politiky, atd. Jan Cingera toto do jisté miru ,,zaZené“ pojeti pfedmétu informacni
etiky vnima kriticky, protoze ,,omezuje roli informacni etiky na ukoly etiky profesni, totiz
zvazovani nejspravnéjsich postupti informaéni praxe” (Cinéera 2002, s. 18). Vyznamna
slovenska informaéni védkyné Jela Steinerova povazuje informaéni etiku za ,,uméni i védu,
ktera piinasi citlivost a metody na rozpoznani moralnich hodnot pii ziskavani, zpracovani,
vyuzivani informaci a informa¢nim chovani (Steinerova 2014). Na globalni tirovni povazuje
informacni etiku také za ,,soucast informacni ekologie®, kdy jeji ,,makroeticky ramec
umoznuje fesit etickd dilemata informacni spole¢nosti, zejména digitalni rozdélent,
environmentalni etiku (¢lovek jako soucast informacniho prostiedi) ¢i ekologicky ptistup k
zivotnimu cyklu informace.*

Rafael Capurro piidava k pfedmétim a ciliim informacni etiky i historickou a filosofickou
dimenzi. Podle néj je informacni etika deskriptivni teorii, tedy teorii, ktera popisuje etické a
moralni formy chovani jedinct ve spole¢nosti. Také ale analyzuje a vysvétluje mocenské
struktury, které ovliviiuji ptistup k informacim a tradicim v rtiznych kulturach a epochach
(historické hledisko). Kromé deskriptivniho charakteru ma informacni etika i hodnotici
rovinu, v ramci které , kritizuje moralni ptistupy a tradice v informa¢nim sektoru na
individuélni a kolektivni Grovni® (Cin¢era 2002, s. 18). A jak J. Cindera ve své praci na
stejném misté uvadi, informacni etika v pojeti R. Capurra také vysvétluje a hodnoti:

* Vyvoj moralnich hodnot v informacni oblasti.

* Vytvaieni novych mocenskych struktur v informacéni oblasti.

¢ Informacni myty.

* Skryté rozpory a zamé&ry v informacnich teoriich a praxi.

* Vyvoj etickych konflikti v informacni oblasti.

Informacni etika ma podle R. Capurra své pocatky uz ve starovéku, kdy se v rdmci zapadni
myslenkové tradice setkdme s problémy svobody projevu (v antickém Recku napf-.
v rozdilnych pravech svobodnych ob¢ant a otrokd, ve sttedovéku problém socidlni
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podani a nevolnici), od raného novovéku pak s problémy souvisejicimi se svobodou tisku a



distribuci informaci (napf. v kontextu naboZenské ¢i politické cenzury) a v soucasnosti

s problémy se svobodnym pristupem k informacim a s informacnim rozdélenim spolecnosti
(Cingera 2002, s. 18).2 Informaéni etika tak neni jen reflexi a kritickou analyzou toho, které
zpusoby zachazeni s informacemi jsou spravné ¢i nespravné, ale kriticky poukazuje i na $irsi
dopady urc¢itych mocenskych struktur pouzivanych k transformaci ¢i distribuci informaci. To
pak odpovida rozlisovani etickych problémi na mikroetické a makroetické (Ladd 2000, p. 44;
Capurro 2000).

Mikroetické problémy jsou v informacni etické takové problémy, které se tykaji vlastni
informaéni prace ¢i manipulace s informaci z pohledu chovani individua a negativni dopad
téchto problému tak dopada na jednotlivce. R. Capurro mezi mikroetické problémy tadi
zejména tyto: nelegalni stahovani dokumentt z elektronickych zdroji ¢i z webovych stranek;
porusovani soukromi (imysIné nebo netimysIné zvetejnéni soubord/dat, osobnich ¢i citlivych
informaci); porusovani autorskych prav (soukromi softwaru, dusevni vlastnictvi atd.);
neregulované ceny/poplatky (nekala konkurence); pocitacova kriminalita (kybernetické
zlo¢iny a podvody na internetu), kybernetickd bezpecnost (ochrana hesel, ID atd.);
intelektualni/akademicka svoboda, kariérni rtst/jistota zaméstnani/funk¢éni obdobi;
neomezeny tok dat ptes hranice statli; vefejny/soukromy sektor (placené poplatky, zbozi
zdarma, dotace atd.); vztahy s klienty a vztahy mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci; zatajovani
nebo falSovani informaci (tento problém mutiZze byt i makroeticky) (Capurro 2000).

Makroeticke problémy jsou takové, které maji dopad na vicero jedinct, piip. je dopad
celospolecensky ¢i globalni. Podle Johna Ladda mezi makroetické problémy patii zejména:
dopady informacnich technologii na spolecnost (zdravotni, environmentalni); nerovny ptistup
k informacim (digitalni rozdéleni spole¢nosti); rozdily v informa¢ni a pocitatové gramotnosti
v populaci; zranitelnost informacni spole¢nosti (dezinformace, hoaxy, ,,postpravdy*) (Ladd
2000, p. 45).

| jednotlivé koncepce informaéni etiky se vyvijeji a snazi se reflektovat spolecenské
zmény, které souvisi se zavadénim stale sofistikovanéjSich informacnich technologit, které
kladou na uzivatele pofad dalsi a nové naroky a piedstavuji tak i nové vyzvy. A kdybychom
se meli vyjadrit i k budoucnosti, tak také budouci koncepce .,... informaéni etiky by mély
zvySovat citlivost k socidlnim a moralnim hodnotam informaéniho chovéni a informacni

praxe a pomahat pfi hledani rovnovahy mezi informa¢nimi pravy a povinnostmi, disledky a

2 Nektefi soucasni autori, ktefi se zabyvaji socialnimi aspekty informatizace dokonce informacni spolecnost
definuji pravé piitomnosti informa¢niho rozdéleni spole¢nosti, rozevirajici se ,,digitalni propasti* a z toho pak
vyplyvajici — a eticky problematické — socialni nerovnosti (viz napt. Lupaé 2015, s. 15-32).



pravidly informa¢niho chovani a dostupnosti a pravdivosti a spolehlivosti informaci‘
(Steinerova 2014).2

2 Informace a dobro

Na zacatek této kapitoly si polozme n€kolik otdzek (na prvni pohled mozna
trivilnich): Je informace dobra? Je informace hodnotou? Jaky vztah je mezi
informaci/entropii a dobrem/zlem? A kdo by se mél na tyto otazky pokouset hledat odpovédi?

Tradi¢ni ptistupy v etice jsou — V ramci zdpadniho mySleni — v prevazné vétSiné
ptistupy antropocentrické. To, co je dobré Ci Spatné, tedy to, co je hodnotou a to co hodnotou
neni, o tom miZeme primarné uvazovat jenom z hlediska sebe sama, tedy z hlediska lidského
pohledu, z hlediska lidského postoje a lidské zkuSenosti. To je zakladni vychozi pozici, to je
zékladni (v8e)lidskou situaci. Ale pozor, to jesté (nutn€) neznamena, ze je to 1 zaveér etické
reflexe ¢i etického hodnoceni! Antropocentricka etika povazuje za moralni subjekt — tedy za
subjekt, ktery mtize byt pfedmétem etické reflexe, etického vztahu a moralniho hodnoceni —
jenom lidskou bytost. Eticky vztah je pak primarné vztahem ¢lovéka k ¢lovéku (k lidem ¢i
k lidské spole¢nosti), nebo k sobé samému. Pokud je pfedmétem etické reflexe i mimo-lidské
(napt. zvifeci, rostlinné ¢i nezivé), pak jenom z ohledem na lidské zajmy a potieby.
Souhlasime s formulaci J. Smajse, Ze: ,,Filosofick4 obhajoba tradi¢ni antropocentrické (a
kulturologické) moralky je vSak nemoralni v okamziku, kdy se prokazateln¢ zhorsuje
obyvatelnost Zemé a kdy jsou nevratnym zptisobem niceny jedinecné piirodni predpoklady
kultury* (Smajs 2011, s. 157-158).

O ptekonani omezeni lidského pohledu a hodnoceni se od druhé poloviny 20. stoleti
(az do dnes) pokousi jiné, neantropocentrické piistupy k etice. Napi. biocentrické etické
koncepce vnimaji hodnotu dobra/zla z pozic zivota (v co nejobecnéjSimu smyslu). Tedy dobré
jednani je takové, které Zivotu prospiva a rozviji ho. Spatné jednani je pak takové, které Zivot
néjakym zpiisobem omezuje, utlacuje, plisobi mu bolest ¢i jej ohroZuje na jeho dal§i moznosti
existence. V takovém ptipad€ uz nezalezi na piislusnosti k biologickému druhu (napft. k druhu
Homo sapiens sapiens) a nezalezi ani na tirovni kognitivnich schopnosti jednajiciho subjektu,
jelikoz kazdy zivy organismus ma ,,vuli“ Zit, i kdyby byla takova ,,viile* manifestovana jenom

pudem sebezdchovy, biologickym instinktem ¢i projevem biochemické reakce, tak je kazdy

3 Prof. J. Steinerova se v piivodnim kontextu citované formulace vyjadrila k novym koncepcim informaéni etiky.
Prevedeni do budouci perspektivy jsme sice udélali bez jejiho védomi a pfimého svoleni, ale v dobré vite, ze by
s takovou ¢asovou zmeénou perspektivy souhlasila.



Zivy organismus ,,principialn¢ moralné¢ hodnotny* (Binka 2008, s. 147). Zakladnim moralnim
imperativem biocentrické etiky se tak stava ,,biologicka rovnost a shodny moralni status v§ech
zivych bytosti“ (Binka 2008, tamtéz).

Pokud piekrocime hranice zivého a moralni hodnotu pfisoudime i nezivému svétu
(nezivé ptirode), tak se ocitame na pozici ekocentrického pristupu V etice. Takovy pristup
ptisuzuje ,,moralni subjektivitu®, vi¢i které jsme v ramci sveho jednani vazani etickou
zodpovédnost ¢i povinnosti, vztahim mezi Zivymi organismy a nezivymi slozky ptirody, tedy
ekosystémim jako nadindividudlnim celkim. Znamé je vyjadreni piedstavitele ekocentrické
etiky Alda Leopolda o tom, Ze nejvyssi hodnotou je ekosystém, ptiroda jako takova: ,,Urcita
véc je spravna, kdyz sméfuje k zachovani celistvosti, stability a krasy biotického spoleCenstvi.
Sméfuje-li jinam, je Spatna“ (Leopold 1995, s. 254). Jistym piekro¢enim ekocentrického
ptistupu je formulace ptistupu infocentrickeho, ktery ptisuzuje moralni hodnoty jakémukoliv
uspofadanému jsoucnu, procesu ¢i byti (tedy jak ptirodnimu, tak i sociokulturnimu a v uz§im

slova smyslu i technickému).*

3 Informace a eticka hodnota

Etika — v kontextu zapadniho mysleni — je disciplinou praktické filosofie, ktera se
snazi reflektovat lidské chovani z pozice hodnoceni dobré/Spatné. Abychom mohli mluvit o
etice, musime uvazovat o tom, jak rozumime pojmu hodnoty (filosoficka disciplina, ktera se
zabyva hodnotami se nazyva axiologie). Tradi¢ni axiologie vychazi pravé ze substan¢nich
ontologickych model skute¢nosti a z antropocentrického pohledu na moralni zavaznost.
Piedpoklada se v ni, ze ty ,,pravé* hodnoty, o které by mél ¢lovék ve svém zivoté usilovat ¢i
jich dokonce dosahnout, jsou v&¢né, stalé a neménné (stejné jako vlastnosti samotné kategorie
substance).

V soucasnosti se pojem hodnoty ¢asto redukuje na vyznam hodnoty vy¢islitelné
kvantitativné. Hodnotu pak mizeme vnimat jako néco, co ma svoji cenu (na trhu smény). Ale
V naSem zivot¢ jsou véci, udalosti a zkuSenosti, které takto vycislitelné principidlné nejsou.
Muzeme si predstavit, Zze hodnotou je néco, co je z néjakého ditvodu vzacné ¢i vyjimecné, co
neni Uplné samoziejmé, ¢eho je potieba, co je mozna dokonce nutné pro nasi (spokojenou ¢i

Stastnou) existenci individudlni ¢i spolecenskou i kdyz s védomim toho, ze to hodnotné,

4 Pristup k hodnotové analyze celé skute¢nosti na viech jejich urovnich a ve vSech jejich projevech, stejné jako i
postoj k etickému hodnoceni informacnich jevl a procest, ktery vychazi z evolu¢né ontologické interpretace
skuteénosti, bychom mohli oznacit jako infocentrismus.



pokud ma mit pro nas néjakou cenu, neni v neomezeném mnozstvi, v neomezeném piistupu k
tomu. I kdyz ne vzdycky si jsme si schopni tohle uvédomit. Rika se, Ze hodnotu zdravi si
nejvice uvédomujeme v situaci nemoci, hodnotu lasky, kdyZ o ni pfichdzime, hodnotu zivota
Vv situaci uvédomeni si jeho kone¢nosti. Zaroven hodnotu vnimame jako néco zadouciho, jako
néco, co je zadouci a o co bychom méli (museli?) ve svém zivoté usilovat. Maze byt pro
etickou reflexi hodnotou, tedy né¢im zddoucim informace?

V informacni etice se miizeme potkat i s pristupem, kdy je kategorie hodnoty vnimana
Vv kontextu informace/entropie, tedy ze uspotfadanost ¢i zvySovani uspotadanosti je dobré a
informace, informacni systém ¢i informacéni univerzum tim ziskava svoji vnitini hodnotu,
kdezto zvySovani neuspotadanosti (entropie), je vnimané jako Spatné a informace svoji
hodnotu ztraci, ptip. nabyva hodnot zapornych. Takovéto pojeti je mozné identifikovat i
v nékterych pracich uz vySe zminovaného Luciana Floridiho. Ve vlastnim pojeti informacni
etiky se Floridi pokusil o navrh univerzalnich pravidel pro préci v infosféfe prostifednictvim
4 zakonu: 1.) informacni entropie by v infosféfe neméla byt zpusobena; 2.) infosféra by méla
byt chranéna pied informaéni entropii; 3.) informaéni entropie by méla byt z infosféry
odstranéna; 4.) informace by mély byt podporovany rozsifovanim, zlepSovanim,
obohacovanim a oteviranim infosfery, tj. zajisténim kvantity, kvality, rozmanitosti,
bezpecnosti, vlastnictvi, soukromi, plurality a pfistupu k informacim (Floridi; 2001, p. 4-5).

Takové formulace ,,univerzalnich etickych pravidel je ale problematicka, a to
z dtivodu kontextualniho charakteru informace a tedy i z divodu relativity hodnotového
statusu usporadanosti/neuspoiadanosti. Neni jasné, kdo a jak bude v konkrétnim piipadé
hodnotit miru informace (uspofadanosti) a miru entropie (neuspofadanosti). V situaci, kdy je
hodnoticim subjektem Clovek, neni Zadn4 jistota i pravdépodobnost v nalezeni spole¢ného
hodnoticiho kriteria. Jednani ¢i chovani podle takového relativniho pojeti ne-/uspordadanosti
muze vést k eticky nesouméfitelnym projeviim chovani a ve svém vysledku vytvaret prostor
pro vznik dalsich problémi ¢&i etickych dilemat. Kriticky je p¥i svém hodnoceni i J. Cingera:
,Floridiho kodex, a¢ jinak pozoruhodny, ovSem zdiiraziiuje pfedevsim hodnotu Sitfeni
pravdivych informaci, coz je sice diilezité hledisko, ale pro etické posuzovani jen jedno
z moznych® (Cindera 2002, s. 24).

Potiebu nové informacni etiky L. Floridi vyjadfil i ve své koncepci filosofie informace
(Floridi 20104, kapitola 8; 2010b, p. 77-79), kde tvrdi, Ze vSechny existujici objekty ¢i
procesy, které jsou soucasti skutecnosti, by mély byt povazovany za informacni entity.
Informacni entitu, kterd je schopna informacnich procesti, oznacuje Floridi pojmem

»informaéni organismus‘ (zkracené ,,inforg*) ¢i synonymnim pojmem ,,informac¢ni agent*.



Informacni etika je pak souborem zasad a norem, kterych dodrzovani umoziuje inforgim
minimalizovat jejich entropii (tedy snizovat jejich vnitini neuspofadanost, nebo alesponl
udrzovat jejich usporadanost). Neznamena to, zZe ,,veskeré¢ informace by se mély chranit, ani
ze e-mailovym ¢i encyklopedickym polozkam by méla byt ptisouzena moralni hodnota, ale
spise to, ze zachazeni s ¢imkoliv, co ve vesmiru existuje, by se mé¢lo z hlediska informa¢ni
etiky opirat o uznani informac¢ni podstaty dané véci*“ (Bawden; Robinson 2017, s. 316).
Dodejme, ze zatim otevienou otazkou je situace existence silné umel¢ inteligence,
ktera bude mit autonomii v rozhodovani a jednani. Na zaklad¢ jakych kritérii pak pfifadime
takovym informaénim entitdm moralni subjektivitu a etickou ¢i pravni zodpoveédnost? Nebo
bude etickd zodpovédnost jenom na stran¢ konstruktéra téchto entit? A co v ptipad¢, ze se

uméla inteligence uz bude umét konstruovat sama?

3 Evolu¢né ontologické pojeti informacni etiky jako infocentrické ekoetiky

Evolu¢ni ontologie nevnima informaci (miru uspofadanosti) jako substanci, teda jako
néco, co by bylo vécné, stalé a neménné, ale jako proces kvalitativni (strukturni) zmény
existujiciho jsoucna. Entropizace je piirozenym procesem evoluce, nemtizeme tedy hodnotu
informace abstrahovat od hodnoty entropie. Jde tedy o kategorie relativni, vzajemné se
prolinajici. Miizeme uvazovat o hodnot¢ informace jako o hodnoté inherentni (hodnoté samé
,0 sob¢*, tedy ne jenom o hodnot¢ ,pro nas‘)?

Evolu¢ni ontologie interpretuje skute¢nost podle dvou typti evoluce: 1.) evoluce
piirodni — od Velkého tiesku po souc¢asné rozpinani vesmiru, v ramci existence nasi planety
S pozemskou piirodou Zivou i nezivou a 2.) evoluce sociokulturni — od védomé a zamérné
lidské aktivity (naSich hominidnich pfedki). Pojem informaci chdpe jako uspotfadanost
skute¢nosti (pfirodni nebo sociokulturni), v procesu poznani takové uspofadanosti se pak
uplatiiuje jeji sémanticky aspekt (vyznam, obsah, smysl, t¢el, funkce apod.). Jakou hodnotu
ale pro nas takova uspotadanost skutecnosti miize mit? A mizeme jednoduse fict, Ze to, co je
néjakym zpiisobem uspotfadané je vzdy i n€jakou mirou dobra? Je informace dobro? A je
dobrem aktualnim, nebo jenom potencialnim?

Jelikoz skutecnost je skutecnosti vyvijejici se i to, co je hodnotou, je vysledkem
evoluénich procest, které jsou jedine¢né a neopakovatelné. Hodnotovy primat maji informace
ptirodni, jednak pro svoji komplexné€ uspotadanou formu a relativné dlouhodobou
udrzitelnost, jednak jako existencni pfedpoklad pro existenci ¢lov€ka a jeho vlastni

sociokulturni uspoiadanosti (v podobé& materialni nebo duchovni kultury). Clovéka a jeho



kulturu evoluéni ontologie totiz nevnima jako néjaky logicky a nutny dasledek vyvoje
skutecnosti. Existence lidského druhu — i jeho kultury — je na pfirod¢ a tedy i na ptirodni
uspofadanosti (informaci) pln€ zavisla. Bez pfirody by neexistoval ani ¢loveék, ani jeho
kultura. Ptirozené uspotadanosti tak evolu¢ni ontologie — a zprostfedkované tedy i evoluéni
axiologie — ptisuzuje hodnotu vnitini (inherentni). Z pohledu evoluéni axiologie ma tedy
inherentni hodnotu veskera uspotadanost (informace), ktera vznika jako dusledek evolu¢niho
procesu. TakZe inherentni hodnotu ma nejenom ¢loveék, spolecnost a jeho kultura, ale i
zvitata, rostliny, neziva ptiroda, planety, hvézdy, vesmir... ten je totiz vlastné tim jedinym a
poslednim (moznym) ,,domovem* pro vSechny formy byti. Pokud bychom tedy
infocentrickou ekoetiku povazovali za logickou a praktickou konsekvenci evolu¢ni ontologie,
tak je inherence hodnoty informace ,,... pfimo umérna neopakovatelnosti vyvojovych
podminek a délce probghnutého ¢asu” (Smajs 2011, s. 55). A i kdyZ evoluce piirodni
informace probiha jinak nez evoluce informace sociokulturni, mizeme vidét jistou analogii
mezi biologickou ekologii a informacni ekologii. U té prvni je zndma souvislost mezi
stabilitou ekosystému pii vysoké biodiverzité (¢im vic biologickych druhti dany ekosystém
obsahuje, tim je ekosystém stabilnéjsi a odoIngjsi vuci nahlym i dlouhodobym negativnim
vlivim). U té druhé sice jde o piedpoklad, ale o pfedpoklad opravnény. Jak v této souvislosti
uvadi J. Smajs: ,,I pro kulturu totiz p¥iblizné plati, Ze jeji systémova stabilita je funkci jeji
diverzity — rozriznénosti (Smajs 2011, s. 169). Tento odiivodnény predpoklad s sebou nese
také vyzvu pro novy étos — cilem infocentrické ekoetiky uz tak neni jenom zachovani vysoké
diverzity ptirodni informace (napf. genetické ¢i ekosystémové), ale 1 vysoké diverzity
informace sociokulturni (ochrana kulturniho dédicstvi, digitalizace ptivodn¢ analogovych
dokumentti a jejich pfistupnost, decentralizace digitalnich informacnich zdroju v prostredi

virtualni infosféry apod.).
4 Evolucni ontologie, informac¢ni technika a tii podoby environmentalni zatéze
Dal8im zasadnim tématem v kontextu soucasné informacni spolecnosti je vztah etiky a

informacnich technologii (resp. informacni techniky). Je informaéni technika hodnotové

neutralni? Nebo je vZdycky né&jak hodnotové ,,zatiZzena“? Klasicky antropocentricky ptistup v

5V kontextu interdisciplinarity uvadi ve své praci Etika budoucnosti stejny eticky imperativ Cennydd Bowle:
,Snaha o rtiznorodost znamena, ze bychom méli pfijmout mezioborovost. Technologicky primysl se pomalu uci,
ze 1 lidé z netechnickych prosttedi, napt. z politiky, prava, filozofie, uméni a antropologie, mohou pfinaset
obrovské hodnoty, nejen pokud jde o rizné profesni perspektivy, ale i o tolik potiebnou ziskanou rozmanitost™
(Bowle 2018, s. 51).



etice vnima techniku jako hodnotové neutralni. Hodnotovy ,,akcent* informacni techniky je
pak jen disledkem toho, s jakym zamérem techniku pouzivame, nebo jaké dusledky pouziti
techniky pfinasi.

Evolu¢ni ontologie a od ni se odvijejici infocentricka ekoetika vnimaji hodnotu
informaéni techniky v kontextu globélni ekologické krize (Smajs 2016, s. 151-158). Ptaji se
tedy: je samotna existence informacni techniky (¢i techniky obecné) ve vztahu k ptirodnimu
¢i sociokulturnimu prostfedi hodnotové neutralni? Tradi¢ni antropocentricky ptistup ze
samotné existence techniky nevyvozuje zadné hodnotové soudy ¢&i zavéry. Infocentricka
ekoetika ale upozornuje, ze uz samotna existence informacni techniky, jako i jeji fungovani,
eticky neutralni neni. Pfedstavuje totiz tii podoby environmentalnim zatéze:

Prvni environmentalni zatézi, je zatez materidlovd — informaéni techniku jsme schopni
vytvaret ¢i vyrabét, jenom kdyz ji mame z ,,Ceho* vytvaret/vyrabét. A to jsme schopni jenom
vytézovanim piirodnich zdroji (vétSina hardwarovych komponentii informacni techniky je
z plastu nebo z kovu, takze jde o neobnovitelné ptirodni zdroje). Abychom mohli né¢jakou
informacni techniku vyrobit, musime z ptirody vytéZit suroviny — a tim uz vzdy dochézi
k zméné piirodni uspofadanosti, a to k zméné, ktera predstavuje sniZeni piirodni
uspofadanosti (tu mizeme chapat jako entropiza¢ni nebo destruktivni), tedy zakonité dochazi
k zméng, k transformaci prirodni uspofadanosti (informace) na uspotradanost technickou (tedy
sociokulturni).

Druhou environmentalni zatézi je zatéz energeticka. Abychom mohli informaéni
techniku pouzivat, potiebujeme do ni dodavat energii. A tu energii musime odnékud ziskat,
resp. ji vyrobit. Pocita¢ musi byt ptipojen k zdroji elektrické energie, stejné tak notebook,
tablet ¢i mobilni telefon, ktery kdyz se nam po néjakém case vybije, tak ho musime zase
dobit. Vyvstava tedy otdzka jakym zptisobem tu elektrickou energii vyrobime. Je znamou
skutecnosti, ze 1 mazani nevyzadané poSty v nasi e-mailové schrance predstavuje
energetickou zatéz, kterou umime pfevést na uhlikovou stopu. Tedy zZe 1 zvySovani
uspotadanosti v nasi e-mailové posté piedstavuje jisty energeticky vydej — ¢im vic ¢asu pfi té
otravné préci stravime, tim vic energie spotfebujeme.

Tretim stupném environmentélni zatéze predstavuje zatéz odpadova. Informacni
technologie jsou z ptevazné vétsiny vyrobené z plastu a kovll. Oboje se $patné recykluje, i
kdyz v ptipad¢ informacnich technologii zemna pro jejich expanzivni a rychly (podle
Moorova ,,zdkona“ dokonce exponencialné rychly!) vyvoj a zatim neustéle postupujici
miniaturizaci. Soucastky z vaseho soucasného tabletu ¢i chytrého telefonu uz pro dalsi typy

budou pro svoji ptili§ velkou ,,rozmérnost* a pfili§ malou provozni rychlost ¢i pamétovou



kapacitu nepouzitelné. A co se neda opakované pouzit, to se vychodi ¢i vyveze nékam, kde to
nebude na ocich (typickém piikladem jsou méné vyspélé zeme). Tyto soucastky ale casto
obsahuji chemické Iatky v takovych koncentracich ¢i toxicité, ze pokud se ,,rozkladaji* ve
volné ptfirod¢, tak ji znecistuji a tak ohrozuji nejenom zdravi ¢loveka, ale i ostatnich zivych
organismi.®

Jednim z moZnych feseni, které evolu¢ni ontologie nabizi, a které je také imperativem
infocentrické ekoetiky, je tzv. ekologizace techniky, tzn. vytvaieni a vyrabéni takové techniky,
které bude s ptirodnimi systémy (s pfirozenou uspoiadanosti) dlouhodobé slucitelna,
kompatibilni a ktera bude pro pfirodu predstavovat jenom minimalni environmentalni zatéz
(idealné nulovou).

Proces ekologizace techniky je ale jenom dil¢ich zmén v rdmci tzv. biofilni
transformace lidske kultury, v ramei které nejde jen o zménu sociokulturni informace
abiotické, tedy jen o zménu toho, co se zpfedmétnuje v podobe materialni kultury, ale
zejména — a to jako jeji nutny ptedpoklad — o radikalni zménu vniténi sociokulturni
informace, ktera je zakladem pro duchovni kultury. Zménit se tedy musi hodnotova orientace
duchovni kultury ze své aktudlni protipfirodni (vici piirodé predatorské) podoby na podobu
propiirodni, tedy biofilni. Jen takova zména sociokulturniho duchovniho paradigmatu mutze
vyresit onticky konflikt mezi pfirodni a sociokulturni informaci, ktery je podle evolu¢ni
ontologie hlavni pfi¢inou globalni ekologické krize a ktery miize existencné ohrozit nejenom
dalsi budoucnost lidského druhu, ale i preziti velkého mnozstvi na Zemi Zijicich organismu.
Tady mizeme vidét, jak teoretickd interpretace skutecnosti — tedy model evolu¢ni ontologie —

determinuje konkrétni podobu etické reflexe — infocentrickou ekoetiku.

5 Infocentricka ekoetika a informac¢ni chovani

Pokud budeme vychazet z ontologickych pozic infocentrismu a chapat informaci jako
zakladni ontologickou kategorii pro popis skute¢nosti — jak ptirodni, tak i sociokulturni (a
tedy i skute¢nosti technologické), tak se ukaze, Ze moznosti, dosah a aplikace
antropocentrické i biocentrickeé etiky jsou omezené. Pokud jsou zékladni ctnosti

v antropocentrickych etikach — napt. spravedlnost, umirnénost, state¢nost, pravdivost atd. —

8V publikaci Malé pojednadni o poklidnému neriistu jeji autor Serge Latouche (2012) uvadi, ze: ,,Kazdoro¢né je
na skladky tfetiho svéta prevezeno 150 miliontd pocitact (do Nigérie sméfuje kazdy mésic 500 lodi), prestoze
obsahuji tézké a toxické kovy (rtut’, kadmium, olovo).“ Je tato environmentalni zatéz nerecyklovatelnym
odpadem ngjak eticky obhajitelnd? Jaké argumenty nabizi antropocentrickd etika a jaké biocentricka
(ekocentricka ¢i infocentrickd) etika?
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vztahovany jenom k ¢lovéku, jeho potfebam, ciltim, touham ¢i obavam, resp. pokud vSechny
mimolidské entity (zivé i nezivé, piirodni i sociokulturni) jsou reflektovany a hodnoceny
jenom ve vztahu k lidskému, tak nemizeme dostatecné adekvatné formulovat inherentni
hodnotu mimolidského a nemtizeme pak ani dostate¢né zdtivodnit a presvéd¢iveé obhdjit nas
eticky ¢i moralni vztah k mimolidskému. Etika formulovana jenom z antropocentrickych
pozic je etikou neautonomni. Jak jsme uvedli vyse, biocentrické etiky sice rozsituji pole
etické reflexe moralni zavaznosti lidského jednani i na mimolidské entity, ale jenom na ty
biotické. Pfedstavitelé environmentalnich ¢i ekocentrickych etickych koncepci si velmi rychle
uvédomili omezenost a nedostatecnost takového vymezeni a proto rozsituji moralni zavaznost
lidskeho jednani nejenom na biotické, ale i na abiotickeé entity, a to ne jenom ve vztahu

k jednotlivym entitdm, ale i v $ir§im ekosystémovém (celostnim ¢i holistickém) kontextu, ve
vzajemnych systémovych vazbach. Takze od antického etického imperativu ,,péce o dusi se
Vv soucasné informacni spole¢nosti dostavame k etickému imperativu ,,péce o svét™ — o svét,
ktery je svétem informacnim, jak v $ir§im smyslu (svét jako jistd mira uspofadanosti), tak i

V uzsim smyslu (svét virtualni a digitalni, ktery je tvofen specifickou formou uspoiadanosti —
digitalnimi daty).

Také informacni chovani pak muZzeme V Sir§im slova smyslu vnimat jako chovani ve
svete a ke svétu, a to nejenom ve sveéte virtudlnim a ke svétu virtudlnimu (v infosféte), ale 1 ve
svété prirody a ke svétu ptirody. Kazdé chovani je specifickou informaéni interakci, i kdyz
S rliznou mirou relevance a s riznymi etickymi konsekvencemi; kazdé chovani je vysledkem
zpracovani né¢jakého typu informace, napi. zpracovani informaci v rdmci smyslového
vnimani, které probiha v centralni nervové soustavé, ma své projevy zmény ve struktuie ¢i
intenzit¢ propojeni neuronovych synapsi, které pak nasledné vytvareji psychofyziologickou
reakci daného organismu (emocionalni, kognitivni, behavioralni). Jiné etické konsekvence
mize mit informaéni chovani v infosféfe, kde sdileni néjaké informace mize nejenom v rtizné
mife intenzity a druhu emoce pusobit na uzivatele, ale kde mize dochéazet i k pretéZovani
ptenosového kanalu, k zvySovani neuspotadanosti infosféry (tedy k jeji entropizaci) ¢i
k celkové nestabilité informacniho ekosystému (napf. rizna kvalita informa¢niho obsahu na
weboveé strance, €1 téZko vyhledatelny a neaktualizovany informaéni obsah, miiZou snizovat
celkovou kredibilitu takového webového prostiedi).

Obecné aplikace infocentrické ekoetiky muze byt z filosofickych pozic n¢kterych
autort (napf. z pozic uz zminovaného L. Floridiho) zpochybiiovana, a to jak v disledku
chybéjici univerzalni (jednotné) definici pojmu informace — a to nejenom v informac¢nich

védach, ale napf. i ve filosofii informace — tak i z davodu ,.stirajici se* hranice mezi offline a
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online svétem — Floridi v charakteristice informacni, hyperhistorické spole¢nosti mluvi o

,.zkugenosti onlife’

, ptip. v dasledku stirdni jednozna¢né diferenciace mezi informaci
ptirodni (pfirozenou) a informaci sociokulturni (arteficialni). Dtvody, v rdmci kterych
evoluéni ontologie mezi pfirodni a sociokulturni informaci rozlisuje, ale nejsou
antropocentrické ¢i antropologické, ale jsou ryze ontické, tzn. souvisi s typem uspotadanosti
jisté vrstvy skutecnosti a to v zavislosti od toho, jaky typ evoluce (pfirodni nebo
sociokulturni) danou uspofadanost vytvari.

Ve Floridiho pojeti ,,zivota onlife” neni jednoznaéné ziejmé, pro¢ nelze rozliSovat
mezi online a offline, kdyz zminéné charakteristiky stavi jsou jednozna¢nym vyjadienim
ptitomnosti ¢lovéka (¢i piipadné jiné entity, inforga) ve virtualnim prostiedi, a to bud’ v uzsim
smyslu slova, tedy bezprostfednim zapojenim lidskych smysli prostfednictvim datového
rozhrani (datové prilby, rukavic, obleku a pod.), nebo v Sir§Sim slova smyslu, tedy koncentraci
alespon jednoho smyslu na prostiedi poc¢itacové (notebookové, mobilni, e-bookové apod.).
Absence lidské ptitomnosti ¢i ucasti v simulovaném prostiedi, které bylo vytvotené
jakymkoliv softvérem (coz samoziejmé zahrnuje i pfipojeni k internetove siti), je
jednoduchym a jednozna¢nym kritériem pro charakteristiku ,,0ffline. Tato teze je Floridiho
absolutizaci zkusenosti jedince Zijiciho v informacni spole¢nosti a vyuzivajiciho informacni
technologie. Je ale také tezi eliminativni, protoze jeji duslednou aplikaci by bylo z ontologie
vylouceno vSechno (lidské i mimolidské), co neni ptipojeno — tedy je v stavu ,,offline*, resp.
by stav ,,bez piipojeni* byl neodlisitelny od stavu ,,online*. Tato provokativni Floridiho teze
sice mize mit jistou vypovédni hodnotu z hlediska epistemického — stale vice poznani,
zkusenosti 1 sebepojeti dnes (v ramci vyspélych technologickych spolecnosti) pochazi ze svéta
,online* (¢i je jim vyznamné ovlivnéno), ale z toho jesté nevyplyva zadny konstitutivni narok
ani pro ontologii, ani pro infocentrickou ekoetiku! Ano, hranice mezi ,,0ffline* a ,,online*
mize byt jemnd, nejednoznacnd, nékdy Spatné viditelna ¢i identifikovatelnd, ale to neni divod

pro jeji odstranéni, a to nejen z hlediska ontologie, ale ani z hlediska epistemologie.

Zavér

Infocentrickou ekoetiku chapeme jako jednu z konsekvenci praktické aplikace evoluéni

ontologie. K pojmu informacni etiky je ve vztahu nadfazenosti, je obecnéjsi, jelikoz

7, Digitalni svét se preléva do analogového offline svéta a splyva s nim. Tento nedavny jev je znamy pod
riznym oznacenim jako ,vSudypfitomna komputerizace®, ,inteligentni prostedi‘, ,internet véci‘ nebo rozsirena
sit’ véci‘. Davam prednost tomu oznacovat tento jev jako online zkuSenost. Je to, nebo brzy bude nové stadium
ve vyvoji informaéniho véku. Zijeme &im dal vic onlife” (Floridi 2019, s. 61).
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nepostihuje jenom oblast informacnich interakci, jak je nejcastéji popisuji informacni védy
(¢loveék-pocitac, ¢loveék-informaéni zdroj, ¢lovek-dokument, ¢loveék-virtualni realita, ¢lovek-
infosféra apod.), ale pojem informacniho chovani aplikuje i na vztah ¢lovéka (€i jiného
informacniho agenta) ke svétu ptirody a moralni zadvaznost lidského jednani rozsiiuje i 0
entity ne-lidské, at’ uz zivé (zvifata, rostliny, houby, mikroorganismy apod.) ¢i nezivé (neziva
ptiroda, umela inteligence apod.). V infocentrické ekoetice je kategorii informace pfisuzovana
inherentni hodnota, ktera je zdivodnéna neopakovatelnym evolu¢nim procesem vzniku (u
ptirodni informace) ¢i zvySovanim diverzity sociokulturnich informaci a tim 1 moZné stability
sociokulturniho ekosystému.

Jako zatim otevieny a slozité fesitelny globalni problém vnimame destabilizaci a
entropizaci infosféry v dasledku rychle se mnoziciho — a pokud bychom méli pouzit
medicinskou metaforu — tak piimo rakovinove proliferujiciho a metastazujiciho mnozstvi
»zmutovanych® informaci v podob¢ neoditvodnénych tvrzeni, fake news, deep fakes, hoaxt,
dezinformaci, konspira¢nich teorii, ,,alternativnich vysvétleni®, ,,postpravd* a podobn¢.

Uvedeni konceptu infocentrické ekoetiky povazujeme nejenom za kontinudlni
pokracovani v evolu¢né ontologickych reflexich a v diagnostikach pti¢in globalnich problémt
(ekologicka krize, spole¢ensko informac¢ni problém, digitalni rozdéleni spole¢nosti apod.), ale
i za nabidku odborné ¢i profesné zainteresované vetejnosti kK jejimu dalsimu formovani,
rozvijeni a upfesiiovani otdzek — s cilem najit ty nejlepsi mozné odpovédi —, které nas snad
povedou K lep$imu, moraln¢ citlivéjSimu, vnitiné bohat$imu, §tastnéj$imu, spravedlivéjsimu a

tedy 1 smyslupIn€jsSimu Zivotu ve svété, ve svété nejen digitalnim.
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Resumé

INFOCENTRICKA EKOETIKA A SVET (NEJENOM DIGITALNI) Z POHLEDU EVOLUCNI
ONTOLOGIE

Piispévek se zabyva evoluéné ontologickou reflexi nékterych soucasnych probléma
informacni etiky, zejména problému makroetickych. Autor formuluje koncepci infocentrické
ekoetiky, kterou povazuje za teoretickou konsekvenci a praktickou aplikaci evolu¢né
ontologické interpretace svéta (piirodniho, sociokulturniho a digitalniho). Tuto etickou
koncepci zaroven chape jako rozsiteni etického diskurzu o reflexi ontologické kategorie
informace, které je zhlediska evolu¢né konstitutivniho procesu (pfirodniho ¢i
sociokulturniho) pfisuzovana inherentni hodnota. Zdlraziuje dulezitost informacni bio-
/sociodiverzity, a to nejenom v souvislostech informacni ekologie, ale i v kontextu svéta jako
takového. V neposledni fadé poukazuje také na cile, moznosti a dulezitost infocentrické
ekoetiky pti feseni nékterych problémi informacni spole¢nosti.

Summary

INFOCENTRICAL ECOETHICS AND THE WORLD (NOT ONLY DIGITAL) FROM THE
PERSPECTIVE OF EVOLUTIONARY ONTOLOGY

The paper discusses selected contemporary concerns of information ethics — specifically
macro ethical issues — via the lens of evolutionary ontology. It proposes a concept of
infocentric ecoethics, which is understood as a theoretical consequence and practical
application of the evolutionary ontological interpretation of the natural, sociocultural, and
digital world. This ethical stance is then regarded as an expansion of ethical discourse on the
reflection of ontological category of information, which is — from the perspective of both the
natural and sociocultural evolutionary constitutive process — ascribed an inherent value. The
essay further highlights the significance of information bio-/sociodiversity in the contexts of
information ecology as well as of the world per se. After addressing several major issues, the
conclusion explores the aims, functions, and potential role of the infocentric ecoethics as the
problem-solving tool for specific struggles of information societies.
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