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Téma bibliodiverzity prinasi rozlicné mnozZstvi perspektiv, podporuje
toleranci k jinakosti i jeji prirozené piijeti. Kniha pak v tomto kontextu neni vyhradné
produktem, nybrz spoleéenskym a kulturnim hybatelem, definuje vkus i aktualni
témata. Zminka v samém uvodu prednasky, a to snaha o vzajemnou integraci
umeéleckych zanrtd, kombinaci literarniho a vytvarného, otevira prostor ke kratkému

zamysleni.

B. Baronova se ve své nakladatelské praci de facto posunuje od klasické knihy
k artovému objektu. Splyvani, miseni, zdnrova neurcitost, samotna kniha jako akt
umélecké performance — to vSe lze vnimat jako snahu prenést knihu zpét ze svéta
konzumu do svéta umeéni. Literarni kritik Walter Benjamin se v roce 1936 ve své studii
Umeélecké dilo ve veku mechanické reprodukce zamysli nad pric¢inou ztraty ,aury”,
tedy jakési posvatnosti umeéleckého dila. Autenticita a originalita pritomna v urcitém
Case a prostoru neumoznuje auru dila jakkoli reprodukovat v jeho kopii. (Walter, 1979)
A pravé pocéin performance dost mozné prinasi dilek jedine¢nosti okamziku, pokousi

se o zachyceni aury uplynulého déje.

Na druhé strané nelze jednoduse redukovat hodnotu umeéleckého dila
vyhradné v jeho casoprostorovosti a ztrata autenticity umeéleckého predmétu
neznamend nutné ztratu jeho pravdivosti. V SirSich kontextech celospoleéenského
prinosu je to prave kniha, jejiz reprodukce neredukuje obsah a pretrvava jako symbol
vzdélanosti i demokracie. Dost mozna jde tedy mnohem vice o nalézani harmonie mezi
smysluplnou pristupnosti a neimeérnou zahlcenosti. ,,Velkym omezovatelem se clovék
stava sam sobé. Musi se jim stat, protoZe vSechna jina velk4d omezeni (prirodu, Boha i
systém) jsme jaksi podridili sami sob€. Nezbyva ndm, nez abychom se hlidali sami. To

je ono prokleti svobody, do niz jste se sartrovsky vrzeni. Otazkou je, zda mame silu na



své vlastni touhy i dost vlastni sily omezovaci. Jinak jsme opravdu jako v té pohadce

zapleteni a sami sobé visime na vlasku" (Sedlacek, 2020. s. 97).

Primérena knizni produkce ma nejen vyznamny proplanetarni vliv, ale prinasi
knize jako takové svébytnost a hodnotu. Prave bibliodiverzita odehravajici se na arovni
rozmanitosti zZanrd mé privedla k tvaze o obrazovych narativech, které jsou
pozoruhodnou symbi6zou verbalniho a vizualniho, kdy ,,podstatna analogie vznika,
jestlize se dotyka problému literarni hermeneutiky, vytvoreni smyslu skrze jina uméni”
(Corbineau-Hoffmannova, 2008, s. 117). Ptibéh je sled propojenych udalosti, narace
pak konkrétni atvar reprezentujici pribéh. Umélecka ilustrace miize byt nejen
estetizujicim dopliikem knihy, nybrz také vytvarny prostredek k objasnéni textového
vyznamu, kdy mé text funkci predlohy a ilustraci predchazi. Pokud by tomu bylo
naopak a vizualni dilo by vedlo k textové deskripci, hovotime o tzv. ekfrazi, nikoliv o

ilustraci (Klimes, 2015).

Nékdy vSak miize byt text v knize extrémné redukovan ¢i zcela nahrazen
obrazem. Ten pak prebira dominanci a ¢tenar / divak se stava privilegovanym
vypravécem udéalosti. Tyto obrazové narativy poskytuji pribéh pouze v abstraktni
roving, jsou srozumitelné ,na miru”, vék, jazyk ani gramotnost zde neni prvotnim
limitem. Samotné interpretovani obsahu déje néalezi tedy vyhradné ¢tenari a jeho
vizualnim schopnostem vyvodit klicové udalosti obrazu, avsak piecteni obrazu je
podminéno konvencemi, tedy urcitymi arbitrarnimi sebevysvétlujicimi znaky
(Chatman, 2008, s. 41). Jak uvadi Umberto Eco (2004, s. 41) ,vyznam textu muize byt
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rozmanity, nikoliv libovolny“, byt bychom cerpali z obrazového nosice textu. Prectent
obrazu ve shodé s intenci autora miiZeme tedy chapat jako ,,dekédovani hloubkovych
narativnich struktur ze struktur povrchovych. Preklad narativu z jednoho média do
druhého lze uskutecnit prave proto, zZe z obou dokazeme vycist zhruba tentyz soubor
udéalosti a existentd” (Chatman, 2008, s. 42). A druhou stranu téZe mince prinasi Jan
Klimes (2015, s. 184) tvrzenim, Ze teze, které mezi literaturou a malitstvim délaji rozdil
na zakladé toho, ze perceptibilni obraz nedokaze vyjadrit obecné vlastnosti, nemaji

prilis silné argumentacni opodstatnéni. Jak se totiz zd4, nejen narativni obraz, ale také

ani text nedokaze vyjadrit obecné vlastnosti v jejich tiplnosti.”

Pritomnost vytvarného projevu vknize také mnohem zretelnéji

zprostiedkovava existenci vzdaleného originalu, nez je tomu u uméleckého textu,



zaroven neredukuje vytvarnou tvorbu na elitni formy umeéni, jako tomu je v tradi¢ni
kunsthistorii. Lingvistika vizualniho pole (Hanakova, 2006) poukazuje hmatatelné;ji
na silu dilotvornych entit, na hodnotu své vlastni subjektivity i rozporu. ,,Divak se musi
zabyvat problémy, jez se ho na socialni trovni dotykaji, nebo s nimi alespon musi byt

konfrontovan. Tento projev je urcen divakovi” (Parra, 1987).
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