III. PREKLAD A NEKTERE DIiLC{
JAZYKOVE PROBLEMY

14 Jak se jazyk origindlu odrdsi v Jazyce prekladu

[ Maloktery vykonny piekladatel uméleckych, ale i jinych textd nepfiznd, e
pfi jeho praci na néj vyviji tlak jazyk originalu.Na jedné strané se mu vZpird,
na druhé€ strané ve snaze nesetiit 5pecifiénos?[_1ﬁvodn1’ho dila a neupadnout
do , piekladatelstiny™ tomuto vlivu v né&jaké individudlni mife podléhd, ne-lj
pfimo vyhovuje.

Tento tlak se projevuje v riznych rovindch, ale v zdsadé 1ze snad rozlisit
dvé oblasti: odraz gramatické struktury vychoziho jazyka a jejtho fungovdni
v textu, a odraz konkrétniho piekladaného textu. Diouhodobé piisobeni gra-
matické struktury jednoho jazyka na druhy miZe pfivodit piijetf, zdomdcnéni
nékterych vyrazovych prostredki, a zdafily pieklad vyznamného dila mize
obohatit Zinrové i vyrazové literaturu cilového jazyka. (O tlaku systémovych
prvkil viz kap.8.)

Zde se budeme vénovat bezprostfednimu odrazu konkrétniho prekidda-
ného dila. Vyvstava tu dileZitd otizka, zda a do Jjaké miry chtél prekladatel
dilo ,,naturalizovat, pfibliZit mistng, Casové, v redliich viastnimu kulturnimu
spolecenstvi, nebo zda jeho zdmérem bylo zdiiraznit cizi piivod, vytvofit cizi
kolorit.

Cteme-li v piekladu (Kazantzakis, Posledni pokuient) nékolikrat dslovi
Dvé a dvé jsou étyri, charakterizujici uréitou osobu romdnu, kde by v Sesting
snad mohlo byt Jedna a jedna Jsou dvé, nebo potekadlo v takovy den se sméji
i strakaté kozy (obraz pro Stastny, pijemny, svdtedni den’), navozuje jejich
neobvyklost dojem zcizujici. Pieklad ruského réent iS¢i vetra v pole (Paster-
nak, Doktor Zivago) Ceskym hort si vitr po poli ve vyznamu ,ated si ho hlede;,
ted si porad, babo rad’ neplisobi naproti tomu zcela cize, Ctendf si mize
myslet, Ze jen toto Seské pofekadlo zrovna nezna. |

Bezprostfedni odraz origindlu v textu piekladu se projevuje i v tom, jak
piekladatel nalo7 s cizojazycnymi fragmenty (Jednotlivymi vyrazy, citity,
celymi dialogy) obsaZenymi v ori gindle. Autor je bezpochyby vklad4 do textu
s predpokladem, 7e &tendfskd obec v néjakém stupni ovlads piisludny jazyk.
Na tom byla zaloZena napf. stard makarénsks poezie. Maji v dile svou
specifickou funkci, kterd oviem v pfekladu miiZe nabyt jiné kvality. Charak-
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terizaéni sila ¢i hodnota toho & onoho CiZ}’hO jnazyi,(a 1nﬂ§e byt vn;mlvfh
dobdch a v riiznych kulturnich spolecenstvich riznd. V ruské k‘l‘asu: (< 1kei
ratufe (u Puskina, Tolstého, D(‘as[n_]‘evskéhowaj.) se, Vysky‘tu:;;(’nem\e?—cdg_.
anglické, nejcastéji francouzské vyrazy a’pasazfa, lftere byly |Em{lcmu ; I::éhn
lanci 19. a zaéatku 20.stoleti srozumitelné, ku:rew Vv..qak pro rzlne.?l’a. ho ru.‘tv.d,’
(i ¢eského) Ctendfe je tfeba preloZit do matersm":y_. Vv lceskem pro:skre ,1
nastala obdobnad situace napf. u Jirdskovy F;‘!osgﬁvke lnsione _ncbci u P;{asv (I)]\[ a
Svejka, jejichz text obsahuje i frize némecké. .T]Iﬂ se mf%em f unku‘f:?t te’cvo
prvki jak v origindle, tak i v pfekladu oslabule. T}Iecetnc frgncouzP [ ::yrzl_vy
v dile Diirrenmattové jsou ve vicejazyéném Svycarkal pro tar’nn’:hvo cte?a‘:e
plné funkéni, pro &eského nikoli. Silné ozvlastnéni ’vy’volava Spanélské
vyrazivo v Ceském piekladu Greenova romém{ .Honamrm kon‘zuf. —
v piekladech do cestiny se v podstaté ustavhia praxe poneuhav’at ;lmﬁ:}n
zyéné pasdZe origindlu tak, jak jsou, a pod Carou nebo v poznamkove
ité uvést Cesky pieklad.
ap?rgzg';z‘];{s;yka ())r/i ginélu se viak nemusi projevoyat jenv dfi(i;fclu as;?ektefc}h.
z nichZ nékteré tu byly naznageny, nybrZ v celkovém uchopeni prekladaného
dllaéh. de Coster (1827-1879) napsal zndmou knihu o Ulens;ziegel’ovi, ;{f;jl(zi
d&j se odehrdvd v 16.stolet, silné archaizovanym Jaz.}rh‘em. \Cef,'kyv p’re , (: :
tento autorv umélecky zamér plné respelkt?\'al. Poumte. mjdvmm?f-n;/l pth;ik
tfedky rozebral v podrobné studii J. Zima. ?rekladfitelé zjevné .rzas I( ! it ?
sifiv ,,kli¢", tj. obdobu pieklddaného dila v lltuera'ture. vla’stm’ho gd;y z?, ‘he;lriu
by je mohlo stylisticky inspirovat, v Jiréskove h]StO!’lC'k‘C t’vort;e.v rc’) ﬁr:taraf
zaci vyuzivali hlavné slovni zdsoby, a to jednak autentl.ckff, do (‘37_.em:,vi stars
deské literatufe, jednak neologismii odénych do a.rcham%ceho hfl\v:u. h elufzkse
uZ orientovali na archaické syntaktické konstrukce, které se u Jirdska vysky-
jiaj zumitelné i dne§nimu Ctenafi. _
[ujllilfJ:c‘i) l;iir)(f)m tikolem stoji prekladatel skladby,’ kterad vznikla v d}?bad?
ddvno minulych. MiiZe si poloZit pragmatickou otazku,. zga vubgc{ arc q1zl§)
vat, vidyt sttedovéky autor psal prosvé souéaxjnfky, azjejich hled:sll(.e: v :]e\,i
dile nebylo po archaismech ani stopy. I:roc tedy rovnou nezvolit jazy
vidajici souéasnému Ctenafi? S
afolg[::;: dvi(:lk uliazuje, Ze takovy pfistup je stf'?ifllnoiny, s_nad jen 'jako
experiment. Novodesky pieklad ¢i pfebdsnéni iDalzm:iovy kr'omk)i p;ograrréo:
vé archaizuje (piekladatelka pfipojila i slovnicek'nesrozumlftflnyc ftam‘ :h
skych vyrazi), zdroveil viak uzivd i slov vyrazqe Poquobyj..h, _s‘gtl'c:asfny(af
hovorovych tvaril a obratl, ¢imZ text zase dneSnimu Ctendfi pfiblizuje
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prikrd§li mou vétu;, nejsem Zddny literdr; lenosni lajddci; byl jedna ruka
s rodinou Svatopluka; cisai dal jim placet, ukrad mi; roznemoh; po Zdbé
chiiap; vidd aj.). Vliv origindlu se projevuje i ve volbé rymového schématu.
Zd4 se, ze kromé tdvodniho &tyiversi s rymy abab existuji v staroceském
origindle jen rymy sdruzené aabbce... Je to ostatné schéma typickeé pro témeér
celou staroGeskou verSovanou produkei a mj. také pro stfedohornonémeckou
epiku, zvldsté pro dvorsky romdn. Az na necetné vyjimky piekladatelka
rymové schéma zachovala.

Také pieklad Pisné o Nibelunzich je archaizovan pfedeviim v roviné
lexikdlni, vystaci vSak se slovni zdsobou, kterd je dosud srozumitelnd.
Prekladatele viak Cekalo jiné velice zdvazné rozhodnuti: podrZet schéma
stroty specifické pro stfedohornonémecky hrdinsky epos, ktery Zanrové nema
v staroceské literatufe obdoby, a tudiz ani zvlastni formdlni ztvarnéni, anebo
hledat jiné feseni, které by plisobilo nendsilné a zvyraznilo basnicky charakter
skiadby. Podle odbomiki md tento epos zvlastni strofu, tzv. nibelunskou,
kterd se v stfedohornonémecké literatuie jinak vyskytuje jen ojedinéle. Jsou
to Ctyiver$i s vyraznymi cézurami uvnitf kazdého verSe a s rytmickym
ozvlastnénim druhé poloviny zavéreéného verse, ktery v origindle pfevdZné
kondi té7kou slabikou, fidéeji krdtkou pfizvuénou a nepfizvucénou. Preklada-
tel se rozhodl podrZet rytmické schéma strofy. Tim viak dochdzi k tomu, Ze
napf. trojslabi¢né slovo v zdvéreéném ver$i nuti ¢eského ctenife — pokud
pochopil a respektuje rytmizujici princip, aby Cetl (napf. strofu 17) takto:

uvaruji se obou, | jinak mé cekd trdpeni (xXxXxXx / xXxXxXxX),
nebo aby na tento moment rezignoval, a tictyhodny vykon pfekladatele, ktery
timto zplisobem zver§oval viech 2 379 strof, pak nedojde patficného ocenéni.

ObtiZné je hledat odraz jazyka origindlu v prekladech z jazyki naSemu
kulturnimu prostfedi odlehlych. Napf. v pfekladech poezie Ddlného Vycho-
du. Zde je tieba ocenit prikopnicky ¢in B. Mathesia, ktery k ndm uvédel
¢inské a japonské verse v dobé, kdy ceskoslovenska orientalistika byla
zamétena jinam. O ¢inskou poezii se Mathesius zaCal zajimat j!Z na pocdtku
20.let a po dlouhé dobé se k ni koncem 30. let znovu vratil. * Sdm cinsky
neumél, ale na zdkladé nepifmych informaci a vlastni poetické invence se
pokusil vytvofit jakousi ¢inskou poetiku pro Cechy, kterou by zdejsi &tendf
vnimal jako autentickou.” Cerpal pfitom zpo&atku z nékterych zdafilych
evropskych parafrazi a piekladd ¢inské poezie, zejména z némeckého pre-
basnénf Klabundova, pozdéji — po vilce — z Praskovych podstrocniki. (Je
jen mdlo pochopitelné, Ze v Priiskové pomérné obsdhlém doslovu k povilec-
nému vydani Zpévii staré Ciny se &tendf o charakteru &inského bésnictvi
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a principech ¢inského verSe prakticky nic nedovi.) Diky specifickému bés-
nickému talentu a intenzivni préci na textu se Mathesiovi podafilo postih-
nout nékteré charakteristické rysy ¢inské poetiky: plisobivym ztvirnénim
metaforického mysleni, pomoci charakterizujicich osobnich jmen a nékte-
rych redlii vznikl origindlni pfepis staré ¢inské poezie, ktery u Zeského
ctendfe vytvofil verohodnou iluzi inského koloritu. Ziistdvd oviem otdzka,
kolik je v pfekladu basnika Mathesia a kolik éinské poezie. Nelze nesouhlasit
s J. Pruskem, ktery ve zminéném doslovu fikd, Ze ptipadny jiny prekladatel
¢inskych basnikli nebude moci zcela odhlédnout od Mathesiova vykonu.
Nelze viak také vylouCit, Ze novy pieklad mlZe vzniknout na zdkladé
bezprostfednich jazykovych znalosti a pouéenosti o verzologickych pomé-
rech v ¢instiné a Ze takovy pieklad muze naSe predstavy o ¢inské poezii
zaloZené na Mathesiovi znaéné posunout.”

Je moZné€ hledat odraz jazyka jednoho origindlniho dila v jednom nebo
nékolikerém jeho piekladu. Je viak také moZné zkoumat odraz jazyka,
respektive formdlné jazykovych postupi ur€ité literdrni §koly nebo skupiny,
které proniknou do jazyka pfekladu a mohou inspirovat i pivodni tvorbu
domadci. Mdme tu na mysli napf. surrealistické nebo viibec experimentalni
nakladdni s jazykem. V takovych piipadech se viak zpravidla hovoii spiSe
o vlivu toho kierého literdrniho sméru. Jeho priibojnost se neprojevuje jen
novosti obsahovou, ale byva spojena i s novym jazykovym ztvarnénim.

Poznamky

Ly Zima, Problém archaismi v ptekladu literarniho dila, Slove a slovesnost 15, 1954, s. 122

az 128.

1. Franek, Bohumil Mathesius. Praha 1963.

BliZe viz téz B. Mathesius, Zpévy staré Ciny. Souborné vydani... pfipravil a komentuje Jiff
Franék. Praha 1988.

Srov. napf. pieklady M. RySavé Trojzvuk (Praha 1988) a Li Po, Mésic nad prismykem (Praha
1976).

15 Slovosled a prekldddni

Bylo by moZné fici i Pfekldddni a slovosled. Je 1o totéz? Domnivame se, Ze
ano. Jde o spojeni dvou pojm@ z rdznych rovin v ndzev charakterizujici
analyzovany problém, a pofadi ¢lenil je zaménitelné. :

v mech piipadech viak pii spojeni dvou podstatnych jmen souradlm )

K_\_po_lkou cymuze dochdzet ke stabilizaci slovosledu, to znamend, 7e preferu-

jeme (nebo snad dokonce povazujeme za jediné vhodné) spojeni uréitého
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typu, napf. rodice a déti, teorie a praxe, nabidka a poptdvka. Pii pfekladdni
zde pak slovosled ziistdvd nezménén (napf. v rusting otcy i deti, teorija
i praktika, predloZenije i spros).

O néco sloZit&jéi je jiz situace v takovych slovnich spojenich, kdy je
podstatné jméno determinovano (urovano) pfidavnym jménem. V CeStiné
mame bézné potadi zajimavd kniha, pékné pocasi, zdarily vylet. V termino-
logii (zvlasté v systematice jednotlivych oboril) se setkdvdme s opacnym
pofadim, napf. kyslicnik uhlicity, kocka domdci. Ptipady inverze, tj. postaveni
pfidavného jména za jménem podstatnym (v postpozici) jsou sice v termino-
logii béZné, ale ne vyhradni. Nové terminy mohou mit slovosled normalni,
tj. nemusi se slovosledné liit od volnych spojeni, napf. tézkd voda, kysely
dést. ¢

K inverzi mize dojit v CeStiné i tam, kde je piidavné jméno od svého
jména podstatného odtrZeno (je soucdsti piisudku): Zde se setkdvdme s opac-
nym poradim I/ Zde se setkdvdme s poFadim opac'nfi'm; Naproti tomu zde je
sloveso v koncové poloze I Naproti tomu je zde sloveso v poloze koncové.

Na rozdil od ¢eStiny md napf. polstina siln&jsi tendenci k inverzi, srov.
wegiel brunatny = hnéde uhli; ladunki wybuchowe = vybusniny. Nékdy
dochdzi ke kolisdni, napt. Ojciec Swiety I/ Swiety ojciec (oznadeni fimského
papeze).

V rusting dochazi k inverzi nékdy u ndzvl zboZi (utka Zarenaja, soljanka
mjasnaja, igra elektronnaja mikroprocessornaja); to je mozné i v Cesting,
napt. §vestky piilené, ofechy viasské loupané. Slovosled se miize v nékterych
ptipadech stét i prostfedkem aktualizace (pfi diachronnim piekladu — srov.
kap.40).

Slovoslednd struktura jakoZto linedmi sled komponent je vyrazemhier -
archie vnitfnich vztahd, at vztahl syntaktické zavislosti, ¢i vztahi spoje-
nych s logickym diirazem. Jako takovd ma struktura svd mista (pozice) vice
a méné zdvaZnd. PoCet zdvaZnych (kli¢ovych) mist i jejich umisténi na
horizontdln{ linii dané struktury (véty, slovniho spojenf) patfi k jejim speci-
fickym rysiim a vytvafi soucasné i diléi specificky rys systému daného
jazyka. A tak se miZeme setkat se slovoslednymi rozdily mezi €eStinou na
strané jedné a rustinou, némdinou &i angli¢tinou na strané druhé.

Pfi analyze kazdé struktury, tedy i slovosledné, je tieba si kldst otdzku
jejich slozek, tj. pfedeviim po&tu elementid, v daném pfipadé slovo-
slednych komponent. Nebof poCet elementi struktury je v mnoha smérech
uréujici: s naristajicim poétem elementl struktury se meéni i jeji vnitini
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uspofddani, tj. pfedeviim poc¢et relaci, do nichZ elementy vstupuji,
a v souvislosti s tim i charakter t&chto relaci.

Zatimco v uvedenych dvouclennych strukturdch jsme mohli oba &leny
sledovat pouze z hlediska vzdjemného pofadi (antepozice, postpozice), jsou
u viceclennych struktur (pocinaje tiiclennymi) jesté daldi moZné pozice,
a sice cirkumpozice (umisténi okolo) a interpozice (umisténi uvnitf). Sledu-
jeme-li tfi komponenty soucasné, je pozicnich variacf teoreticky Sest: ABC,
ACB, BAC, BCA, CAB, CBA. Poget realizovanych variaci z teoreticky
moznych miZe pak byt v jednotlivych jazycich riizny.

Slovosledné struktury dvojmistné na jedné strané a trojmistné (ev. vice-
mistné) na strané druhé se viak vzdjemng nelisi pouze poétem pozitnich
variant. Rozdil mezi nimi je hlubi. U trojmistnych struktur pfistupuje dalsi
aspekt, jehoZ lze vyuZit pro vyklad slovosledné problematiky, a to vztah
kontaktu a distance.' Vychdzime z predpokladu, Ze mezi jednotli-
vymi komponentami slovosledné struktury existuje vztah, ktery miZeme
oznatitjakokoherenci (soudrZnost): urcité &leny, spjaté obsahové a/nebo
formélné, ndsleduji vétiinou (nebo vzdy) za sebou — jsou v postaveni ko n -
taktnim, nebo naopak jsou od sebe vzddleny — jsou v postaveni dis -
tan¢nim. Upozoriiujeme oviem, Ze zde nejde o protiklad pt{znakovy/ne-
piiznakovy a Ze tedy distance neni pouze nulovy kontakt. Oba jevy, jak
kontakt, tak distance, jsou v ur¢ité situaci ptiznakové v tom smyslu, Ze jsou
uréujicim faktorem a Ze tedy néktera slovoslednd schémata Ize vysvétlit na
zdkladé kontaktu, zatfmco u jinych je uréujicim rysem tendence (&i zdkoni-
tost) distance.

Typickym principem distanénim je #izen slovosled v néméing, kde ved-
lej§1 véta md urdité sloveso nakonci,” napi.: Ein grofier Vorteil von A. Wierz-
bickas Methode besteht darin, daf3 man mit ihr moglicherweise alle Séitze
einer Sprache explizieren kann. Koncové postaveni urditého slovesa ve
vedlejsi veté je viak vdzdano na spojku; pokud je vedlejii véta bezespojend
(toje specificky typologicky rys syntaxe némciny), je naopak sloveso v pozici
inicialni: Sollten Sie noch einen Wunsch haben, schreiben Sie... V distanénim
postaveni jsou i komponenty analytického tvaru: Auf diese Frage bin ich
wiederum durch meine Beschdftigung mit der metatheoretischen Basis der
Transformationsgrammatik gekommen. Koncové postaveni ma rovnéz odlu-
Citelnd pfedpona, a to naopak v hlavni vété: Kommt man mit einem Wort nicht
zurecht, so schldgt man ein Lexikon auf. Aviak miZzeme i &ist So sieht es aus
in der Praxis.
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Vsechny tytorysy a pravidla jsou fixovdny, takze pro prekladatele z ném-
¢iny je véc jasnd. Problém je v tom, Ze napf. pfi tlumodeni musi tlumocnik
ostie sledovat myslenku; zpravidla jiz vytusi (pokud md praxi v ndslechu),
jaka pfedpona na konci bude.

Pro pfeklad mezi rustinou a éestinou jsou dilezité slovosledné
zdvislosti slovnich spojeni. Ve slovnim spojeni, které vzniklo konden-
zaci (zhudténim) struktury vétné a md i ve své nové podobé vyjddfit oba
determinanty (tj. plvodni akuzativni a je§té jeden v libovolném nepiimém
padu daldim), se ¢asto vyskytuje jev. ktery jsem nazvaladistance ge-
nitivu. Distanci genitivu rozumim oddéleni druhého pddu pedstatného
jména od podstatného jména slovesného, napt. ustanovienije lingvistami
fakta...; predostavienije vecernikam otpuskov; vwbor dlja atlasa jazykovych
razlicij; prisojedinenije k odnomu gosudarstvu drugoj narodnosti; pronikno-
venije v nauku metodov; sozdanije v SAR nacional noj promyslennosti.

Genitiv miZe byt v ruské vét€ od svého tidiciho podstatného jména
slovesného vzdadlen opravdu pies celou vétu: Odnoj iz central 'nych prem'jer
Edinburgskogo festivalja javilos’ ispolnenije Bol'§im simfoniceskim orkes-
trom Vsesojuznogo radio i televidenija i Sotlandskim festival mym chorom
(solist Vilem Priibvl, Cechoslovakija) nikogda ne ispolniviejsja v nasej
strane kantaty = Jednou z centrdinich premiér edinburgského festivalu bylo
provedent kantdty (v SSSR se dosud nehrdla), a to v poddni Velkého symfo-
nického orchestru Viesvazového rozhlasu a televize ve spoluprdci se skot-
skym festivalovym sborem (solista Vilém PFibyl, Ceskoslovensko).

Priklad distan¢niho postaveni genitivu vianglicting: They had encouraged
the formation in the Lithuanian and White Russian Orthodox community of
the new Uniat Church... = ... coZ vedlo k vytvoFeni nové uniatské cirkve
v liné litevské a béloruské pravoslavné komunity; Despite the coronation in
Moscow of Michael... = Pfesto, Ze byl Michal v Moskvé korunovdn...

Ve viech uvedenych pifkladech je v ¢estiné tieba rozvit dany vyraz celou
vétou. Pripady jako pripluti do Stredozemniho more americké flotily (tele-
vizni zprdvy, 14.1.86) svédéi o nedostatecné pozornosti k interferenénim
jevim.

Podobag i ve slovnim spojeni s ptic¢estim (slovesnym adjektivem)
se rusky a Cesky slovosled ligi. Vezmeme-li Ceské slovni spojeni dzems
zabrané vajsky nebo vojsky zabrané iizemi, vidime, Ze sled komponent je
v obou pfipadech shodny se stupném syntaktické zdvislosti (rangu): 1, 2,
3 nebo 3, 2, 1. V rudting je viak moZny i sled jiny: 2, 3, 1: zachvacdennaja
vojskami territorija. Potize tedy mize plsobit slovosled slovnich spojeni
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spise pii prekladu z ¢eStiny do rustiny, a to zvlasté proto, Ze vybér z obou
moZnosti se vyznacuje spide urtitymi tendencemi nez zietelnymi zdakonitost-
mi.

VEtsi slozitost zjistujeme u tzv. vétného darazu.’ Jak znimo,
v mluveném projevu miiZze byt kazdd komponenta véty zdiraznéna intonacné
(v souhfe se slovoslednymi zdkonitostmi). V textu popisném je tieba slovo-
sled uspofddat tak, aby ¢teni bylo jednoznacné. Svou problematiku ma pak
preklad dialogil, kde je zapotfebi néjak naznadit Zivou intonaci. Volba
prostiedkl zde zdvisi na kazdém konkrétnim jazyku, jeho slovoslednych
pravidlech na strané jedné a moZnostech variace na strané druhé. Je téz Zasto
podminéna faktory lexikdlnimi, prozodickymi a snad i jinymi.
Poznamky
' v. Swakovd, Distance jako slovosledny faktor. - In: Filologické studie II, Praha 1970, s.

7-105.

K. Boost, Neue Untersuchungen zum Wesen und zur Struktur des deutschen Satzes: Der Satz
als Spannungsfeld. Berlin 1955,
L. Uhlifova, Knizka o slovosledu. Praha 1987.
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16 K prekldddni frazeologie

Jeden kamarad o druhém obcas fekne: ,,Znam ho jako své boty”. MiZe ho
zndt ovSemi jinak: ,,jako svych pét prsti”, napf. v rusting: znar’ kak svoi pjat’
pal’cev, nebo v polsting: jak swoje piec palcow; ,jako svou kapsu® —
v némcéing: kennen wie seine Westentasche; ve franiting: connaitre comme
sa poche; v polsting: znac kogos jak wtasng (swoja) kieszen.

A co kdyZ nékdo lze? Lze o ném fici lZe jako zjednany, jak lze &ist
v jednom piekladu z rustiny? Domnivame se, Ze ne. Rikd se: ji jak zjednany,
ale jestliZe lZe, pak vidycky jak(o) kdyZ tiskne.

A Cemu se miiZze nékdo nebo néco podobat? Riznym vécem: v éesting
fikdme jako by mu z oka vypadl /] podobny jako vejce vejci; ve fransting: ils
se ressemblent comme deux gouttes d’eau; v rusting: oni pocho#i kak dve
kapli vody; v anglictiné: ...like two peas; polsky: jota w jote If kubek w kubek
tak sam.

Ted uz je jisté zcela jasné, Ze budeme hovoiit o frazeologii jakoito
piekladatelském problému. Nebot pravé vztah k frazeologismu, tj. k frazeo-
logickému vyrazu, eventudlng i k vy3§i jednotce — piislovi — je zdvaZnym
kritériem, podle néhoZ 1ze preklad hodnotit. Pii piekladu frazeologismu jde

totiz &asto o to, nikoliv pieklddat, nybrz dosazovat, substituovat to, co se
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v dané situaci v daném jazyce fikd. Tedy napf. je-li v ruském textu tslovi
Sobaka lajala na djadju frajara (romédnovd postava jej uzivd vidy, je-li
pochvilena, jako vyraz vlastniho sebeuspokojeni) a toto uslovi je do Eestiny
pieloZeno vidy jako Frajer jsem a frajer budu, nelze tento preklad povazovat
za zcela uspokojivy (nemluvé jiz o nevhodnych konotacich, které publiko-
vany pieklad navozuje). Bylo by spi$e mozno uvazovat o situaénim ekviva-
lentu Kdo umi, umi. UZiti frazeologismu je nékdy v piekladu nevhodné:
WFakt, Cifirek si umi ¢lovéka omotat kolem prstu® (jde o ichir, lid. ¢ifir -
drogu). Tedy spiSe: ,.Fakt, Cifirku propadnes, ani nevis jak, ev. ani se
nenadéjes. Ide o to, Ze vyraz omotat si nékoho kolem prstu se zde nehodi.

Pokud jde o ubliZeni, mluvime v &e§tiné o kufeti, nikoliv o mouse, jak
najdeme v piekladu Suksina — ani mouse by neublizil (dokonce jsme se
v pfekladu mluveného jazyka setkali s vyrazem ani mouse by neukfivdil = on
Jmuchi ne obidit).

O tom, Ze frazeologismy nelze pieklddat podle komponentii, nybrz
globalné, tj. frazeologicky celek substituovat celkem jinym (v teorii piekladu
se zde nékdy mluvi o tzv. situac¢nim ekvivalentu), tj. celkem
situacné adekvatnim a vyskytové podobnym, se jiz psalo. Presto se viak stdle

| setkdvdime s neuspokojivymi pieklady. Uvedeme nékolik piikladii z luzické

srbitiny:

»Co potiebujes? Penize? Ty také? Haha, to éert bij do Spackii.* 7de by
se dalo spiSe fici ,.Ale k dasu®, nebo , K certu”, ,,Jdi do hdje", ,,Aby té husa
kopla* apod.

Nebo: K tomu zpival pod vedenim mladého ucitele maly novy domovinsky
soubor nezndmd slova, nezndmé melodie a zpévdkiim trochu tloukl Srb na
pusu, kdyzZ spustili: ,,Auferstanden aus Ruinen...” Vétu by bylo moZno
pteloZit: ...a zpévdci by byli nemohli zap¥it, Ze jsou Srbové..., nebo: ...a jejich
zpév znél jaksi srbsky, kdyZ spustili...

A do tietice: ,,T€ zrovna toho bylo zapotiebi, té mladé jice!* Snad spise:
1€ toho zrovna bylo zapotrebi, vidyt je to jesté mlddé!

V Cem spocivd specifi¢nost frazeologie jako takové? Frazeologii lze
povaZovat za specifickou vrstvu lexikdlniho bohatstvi i lexikalniho potencid-
lu ur€itého jazyka, a to i pfes nékteré diléi mezijazykové shody, i pres
vyrazny univerzalni charakter situaci, jimiz je vznik a uzivani frazeologismi
pragmaticky motivovéno."

Vzhledem k tomu, 7e frazeologie neni uzavienou oblasti, nybrz pravé
naopak oblasti vyrazné dynamickou — vidyf frazeologismy se mnozi
jako houby po desti (r. kak griby pod dozdem) — je vystizeni emociondlniho,
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hodnoticiho i dobového pfiznacéného koloritu frazeologismu tikolem nékdy
dost obtiZnym.

Frazeologie je tou oblasti nominace, tj. oblasti vytvafeni pojmenovani pro
véci, jevy a situace, kterd uZivd jednotky vétsf neZ slovo, viceslovng, vice-
kom}:oonentcn.'é.2 K tomu pfistupuje ta okolnost, Ze frazeologické titvary
neslouZi pouze neutrdlnimu pojmenovani uréité skutec¢nosti ¢i situace, nybrz
jsou vyrazné zaméfeny na subjektivni hodnoceni, jehoZ podsta-

' tou je udiv, piekvapeni. Frazeologické titvary tak mohou ve zhusténé podobé
zachytit ndzor, postoj, a sou¢asné jej mohou vtipné komentovat.

Pfi sledovéni problematiky frazeologie (zvl4st€ u tak vyhrangnych a bo-
hatych oblasti; jako je pfirovnzini,3 je tieba vzit v dvahu pfedeviim tfi
okolnosti: 1. expresivnost frazeologickych prostfedki (nad zdkladnim vy-
znamem &asto pfevlddd vyznam piidruZeny, konotativni); 2. jejich efemérni,
pomijivy charakter; 3. jejich variabilitu, proménlivost.

Efemérni charakter expresivnich prostfedkd je zde zdrojem dynamiky:
frazémy rychle zevSediiuji, otiraji se a jsou stdle nahrazovany novymi podle
toho, jak to dovoluji kreativni, tviir¢i schopnosti mluveich; o rychlém vyvoji
tu svéd&i mj. i vyrazné procento dnes jiZ nezndmych ¢i neuzivanych vyrazi
; Zaordlkova slovniku.
| : Variabilita frazeologickych jednotek se tykd dvou véci, a to celkového
rozsahu a konkrétnich komponenti; podle toho miiZeme mluvit o variacich
dvou typa. Jsou to: (a) rozsahové variace — moZnost vypousténi fakultativnich
' slozek frazému, napt. byt (na nékoho) (sladky) jako med; (b) komponentove
Jjako poZdr); mit penéz jako Zelez (jako smeti, jako Slupek; tFisek; babek;
hadrii).
| Jako varianty obecného modelu lze pak chdpat i ekvivalenty v pohledu
mezijazykovém: koukat na néco jako tele na novd vrata = r. smotret’ kak
baran na novyje vorota; ani ryba ani rak = r. ni ryba, ni mjaso = pol. ni (to)
z migsa, ni (to) z pierza; platny jako pdté kolo u vozu = r. nuZen kak sobake
pjataja noga.

Tkdyz situace, které k frazeologizaci vedou nebo ji dokonce ,,napovidaji®,
jsou v zdsad@ identické (ddiv nad intenzitou, zdpor, marnost, netspéch, ¢i
zase naopak nepfedstavitelny tspéch v ur¢itém kondnf) — Ize mluvit obecné
o0 ,limitnich® situacich, veli¢indch apod. — nemuseji byt v jednotlivych jazy-
cich typ frazému & konkrétni jazykovd podoba frazému zdaleka vidy
identické. Hraji zde v prvé fad€ ilohu faktory historické; napt. spole¢nou
souddsti frazeologickych soustav evropskych jazyki jsou zde reminiscence
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antické (Achillova pata, gordicky uzel), biblické (stary jak Abrahdm). Dalsim
zdrojem shod zde mohou byt souvislosti aredlové, kulturni i historicka
piibuznost jazyki. Srovnejme napf. celou fadu korespondenci mezi ceStinou
a slovenitinou, Gestinou a némcinou, Cestinou a polstinou, ¢edtinou a rusti-
nou, ruitinou a politinou, rustinou a franstinou apod.:

& + slov.: bez ladu a skladu = bez ladu a skladu; opit nékoho rohlikem =
opit niekoho rokom; uhodit hiebik na hlavicku = trafit klinec po hlavicke;
udélat diru do svéta = urobif dieru do sveta; malovat ¢erta na zed = malovat
certa na stenu; §it néco horkou jehlou = $if nieco horiicou ihlou; Dockej Casu
jako husa klasu! = Dockaj casu ako hus klasu!,

& + pol.: U? o tom vrabci cvrlikaji = Juzi o tym wrdble (na dachu)
cwierkajq; Nové kosté dobie mete = Nowa miotla dobrze zamiata, Trefila
(padia) kosa na kdmen = Trafila (padta) kosa na kamien; udélat kozla
zahradnikem = zrobic kozla ogrodnikiem,

& + ném.: Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvd = Wie man in den Wald
hineinruft, so schallt es (auch) (wieder) heraus; KaZdy zaldtek je tézky = Aller
Anfang ist schwer; Zddny uceny s nebe nespadl = Es ist kein Meister vom
Himmel gefallen (ale r. Pervyj blin komom,; Ne bogi gorski obZigajut),

&, + 1. + fr.: Neni ve své kiiZi = On ne v svojej tarelke = Il n'est pas dans
son assiette; To mi vyhovuje = Eto menja ustraivajet = Cela m’arrange tout
a fait, Jsem (iplné) vyrizenej (¢lovek) = Ja koncenyf celovek = Je suis un
homme fini. Té%: ucinit opatieni = prinjat’ mery = prendre les mesures; ani
ryba ani rak = ni ryba, ni mjaso = ni chaire ni poisson.

Frazeologismy jsou,kofenim jazyka“ a jako takové nejsou vidy jedno-
znaéné ¢i snadno transponovatelné do jazyka jiného. Proto musi prekladatel
bud vybirat —je-li z ¢eho — nebo peuzit opisu, kompenzace, dotvofit vyraz
apod. Nezvlddnuté pfeklady frazeologismi se naopak projevuji jako nendle-
zZity, . komponentovy pteklad” (fr. surtraduction - srov. Vinay & Darbelnet;*
1. pokomponentnyj perevod). Je tomu tak napf. v jiZ uvedeném vyrazu znd ho
jako svou dlari (stov. a. he knows him like the palm of his hand).

Frazeologismy byvaji klasifikovany nejriznéjdim zpisobem; nejb&znéjsi
jsou klasifikace podle typi ¢i podle okeuhi, které pIni funkci tertia compa-
rationis, tzn. predmétu i situace, ke které se pfirovnava. Mdme tak frazeologii
somatickow jejimz zakladem jsou Cdsti t€la (stfeir néco jako oko
v hlave, nemd to ani hlavu ani patu, paﬁgxz_’{\ se na vilastni nohy, podat nékomu
velblouda = n. aus einer Miicke einen Elephanten machen =1. delat’ iz muchi
slona = sl. robif 1 komdra somdra; jako slon v porceldnu (jako hrom do
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police) = fr. comme un éléphant dans la porcelaine = n. wie ein Elephant im
Porzelanladen=r. kak slon v posudnoj lavke = a. like a bull in a china (shop);
bit se jako lev = 1. sraZat’sja kak lev = n. wie ein Lowe = fr. comme un lion =
a. to fight like a tigre (wild cat).

Ve slangu je oblibend i frazeologie .profesni ™) mit hlad jako herec
(srov. a. be hungry as a hunter), md Feci jako holi¢, vypad jak cukrdr.

Vyskytuji se i frazeclogismy s numerickym ¢élenem: plést pdté
pres devdté = pol. ples¢ pigte przez dziesigte = n. vom Hunderisten ins
Tausendste; pracovat o sto Sest (ostoSest) = pol. pracowad na sto dwa; je toho
dvakrdt do huby = pol. starczy tego na jeden zgb.

Uvedme ddle frazeologismy obsahujici-adjektivam s vyznamem n 4 -
rodni ptisludnosti: To je pro ného Spanélskd vesnicé = n. Das sind
fidir ihn bohmische Dorfer, 1. kitajskaja gramota = pbl. chiriszezyzna = fr.
C’est 'hébreu pour lui, za uhersky rok = pol. na ruski rok; sem téz: kanadsky
Zertik, turecké hospoddrstvi. Hezky je frazeologismus zmizet po anglicku ~
fr. disparaitre a I'anglaise = a. to take French leave.

Frazeologismy obsahujici vlastni jména, nomina propria, jsou zvld§té
zajimavé. Mize jit o jména mistni, jako Propal kak §ved pod Poltavoj (Sesky
ekvivalent by mohl znit Dopadli jak sedldci u Chlumce), nebo o jména osob,
kde mize dojiti ke kumulaci: Fetin’ja Ustin’je dvojurodnaja Oksin’ja; Sidor
Makaru rodnoj Chariton. Zde jde o néco, co se ve sloveniting oznaduje
vystizné jako ,rodinkdrstvo’; pokud bychom ovSem méli uvedeny rusky
frazeologismus vystiZné pfeloZit do Cestiny, nebylo by to jednoduché a kon-
text by musel byt dostate¢ns Siroky.

| Frazeologismus jako vyrazny prostfedek Zivého, neotrelého vyjadfovani
je charakteristicky pouze pro nékteré mluvéi v béZné komunikaéni praxi a jen
pro nékteré autory a postavy v jejich dilech. Lingvisté se snaZi zachytit pfiliv
frazeologie lexikograficky; tyto slovniky jsou pak pro piekladatele neoceni-
telnou pomiickou, zv14ste jsou-li vicejazyéné. Z pfednich dél tohoto Zénru
miiZzeme uvést Cesky slovnik frazeologicky, pripravovany rusky autorsky
slovnik A.N. Ostrovského aj.
Poznimky

; V. Strakovd, Frazeologie v mezijazykovém pohledu, Slavia 56, 1987, s. 15-21.
] Filipec & F. Cermak, Ceskd lexikologie (Studie a prace lingvistické 20). Praha 1985.
F. Cermdk, J. Hronek & I. Machac, Slovnik feské frazeologie @ idiomatiky: Pfirovndni.
Praha 1983.

J. P. Vinay & J. Darbelnet, Stylistigue du francais et de Uanglais: Méthode de traduction.
Paris 1958. .
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17 Termin jako prekladatelsky problém

Odborny pfeklad 1ze hodnotit jako zvld$tni druh zpracovdni infor-
mace.' Podobné jako bibliograficky popis, anotovani & referovani ma
prekladdni odborné literatury vyrazny charakter analyticko-synteticky.
Zékladnim rysem odborného textu je to, Ze se informace poddva dostatecné
explicitn€, s argumentaci a v systematizaénim rdmci.

Ramcem textu je pak ddno i centrdlni postaveni terminu jakoZto
jednotky vysoce autonomni, pfesné vymezené (své idedlni podoby nabyva
termin v exaktnich véddch). Termin je nezdvisly na svém kontextu i na
etymologickém vyznamu. M4 byt tvofen co nejispornéji, zkratky maji
piipominat svou podobou slovni jednotku, aby se s nimi dalo v textu dobfe
pracovat.

Terminologie v§ak nen{ v odborném textu problémem jedinym; odborny
text md i své zvldStnosti skladebné,”atak pii pfeklddéni je tfeba znat
nejen terminy, ale i fesit otdzku vétnych ¢i nevétnych konstrukef, spravné
pracovat se slovnim spojenim (textovou frazeologif) apod.

Prekladdni terminu je spojeno s nékolika okruhy textd; miizeme tedy
rozezndvat: (a) termin v ryze technickém textu, (b) termin v textech spole-
¢enskovédnich, (¢) termin v textech publicistickych, (d) termin v beletrii.

Vlastni sférou terminologické problematiky je technicky pfe-
pomérné jednoduchd: zachycuji ji technické slovniky piisluinych sméri.
Terminologie jakoZto specificka vrstva slovni zdsoby se t&€5i stdlé pozornosti
lingvistd, je centrem plisobeni jazykové normy. Normalizaci a uni-
fikaci terminologie slouZi soustavnd a pfimd ticast lingvistickych autoritativ-
nich instituci na vytvdfeni terminologickych norem. Idedlnim cilem této
normotvorné ¢innosti je uspofadéni, unifikace a standardizace terminologie
ndrodniho jazyka.

Praxe piekldddni je oviem s timto idedlnim stavem v dialektickém roz-
poru. Prudce se rozvijejici obory technické jsou pfevazné spojeny s cizoja-
zy¢nou dokumentaci, a tak vyZaduji, aby ptekladatel reagoval aktivné, sa-
mostatné a okamzité. Rada terminii z technické dokumentace v existujicich
slovnicich uvedena neni (nemluvé jiz o tom, Ze tyto slovniky nejsou vZdy
dostupné). Zde pak pfijde piekladateli vhod i znalost dalich jazykd, protoZe
v nékterém z nich jiZ zachyceni terminologie nékdy postoupilo dile nez ve
slovnicich ceskych.
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V oblasti techniky se ndzvy Casto piejimaji, vytvifeni Geského
ekvivalentu je méné asté. Tendence k hospodiiské integraci, vizané na
mezindrodni spoluprdci, nese s sebou i silnou tendenci k integraci jazykové.
Jejim projevem je i to, Ze jazyk, v némzZ termin vznikl, miZe svou prioritu
technickou projevit zcela samozfejmé i prioritou jazykovou: ma Sanci zistat
oznacenim i v dalSich jazycich, mimo oblast svého pfimého vzniku. Zvlasté
patrné je to napf. v textech spojenych s vypocetni technikou, elektronikou
apod.; kde je role angli¢tiny nepopiratelnd: vyrazy jako hardware, software,
bit, playback, computer, transputer, display se staly soucasti ¢eskych textd,
domidci vyrazy nevznikly nebo se neujaly. Poznamenejme zde, Ze se pieji-
mdni anglickych termini netykd pouze estiny, je b&Zné i v jazycich s odlis-
nym grafickym systémem, napf. v rustiné: noy-xay (know-how).

Cizojazycny termin mize byt viak v pfejimajicim jazyce graficky adap-
tovan (byte = bajt, chip = ¢ip, transistor = tranzistor), slovotvorné integrovan
(digitdlni), nebo posléze pielozen (control = ovldddni). Vybér z uvedenych
moznosti —jak s novym terminem nalozit, kterou cestu zvolit — fesi pak kazdy
jazyk po svém, a tak zde mohou byt rozdily i mezi blizce pfibuznymi jazyky.
Normativni snahy mohou byt hlasem poradnim, mohou modifikovat podobu
terminu, napi. doporucit oznaceni banka dat (vedle databanka), upozornit na
vyraz nevhodny (masirovand propaganda)3 apod. V Zadném piipadé viak
nemiiZe normativni snazeni — a bylo by to i protismyslné — zdsadné brdnit
vlivu ciziho jazyka. Vidyt prdavé pfi mezindrodni spoluprdci je interna-
ciondlni charakter terminu jeho nespornou pfednosti.

Piekladatelské problémy spojené s technickou literaturou se v modifiko-
vané podobé objevuji i pii pfekldddni literatury netechnického, tj. pfedeviim
humanitarniho charakteru. Dokonce zde pfistupuje jesté dalsi problém, tj.
problém pojmového vymezeni.Zatimco v pfipadé termint technic-
kych, tj. v oblasti materidlni kultury, lze v&c zachytit ndkresem, fotografif
(pfedmétem iivahy mize byt tedy pouze ndzev, nikoliv véc sama), v oblasti
spolecenskych véd mohou byt rozpory jiz v samém chdpani pojmu (hledisku,
rozsahu apod.). Spravné pochopeni pojmu je pii pfeklddani zvldst daleZité
tam, kde ma véc i mimojazykovy dosah (napi. pravni, obchodni, vojensky).
Z praxe je zndm problém spojeny s definici agrese, neni ¢asto jednoznaéné
vymezitelny pojem kultura, ndrod, nemluvé jiz o pojmu svoboda; v lingvis-
tice jde napt. o morfém apod.

Kazdd oblast spolecenskych véd ma tak — vedle pojmi a ndzvi obecné
piijimanych a jednoznacnych — jesté vrstvu svych pojmi-termind, vizanych
na vlastnf piistup, a tedy i na urity jazyk,
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Napf. ruskd literdrnévédna terminologie pracuje s ndzvy, jako ‘[jgfe_”:'
poema, roman-reka, ocerk, které nemaji jednoznacny pcpd.jmt vv cesflmi
Pracuje se s nimi tedy v textu zacasté jako se slovy cititovymi, t] nepiekl ad‘d_ll
se a uvadgji se v uvozovkdch. Podobng je tomu i u slov, jako scitka, podm:r)c:
nik aj. Naproti tomu oznaceni esej, v Cestiné béZné, se v rusting p?O‘OZﬂfl{JEI}i
doméci produkee neuziva. Z teorie uméni je zndm problém spojeny s prekld-
ddnim ruskeho v yrazu obraz. Potize Cin{ i rusky dtvar romans; srov. v E‘@kém
textu: Lyrickému charakieru jeho [tj. Rachmaninovovy] invence odpovidala
i tvorba pisiiovd (pies 80 romansii). | o

7 oblasti hudby je zndmo odliSné oznaCovdni stupnic (sl?luzuzl tcz'
k pojmenovdvéni hudebnich opusit), které zdrovefi svédei o prislusnosti
k odli¥nym kulturné historickym sférdm:

¢.,n..pol. angl. r. (podle fr.vzoru)
r C major do mazor

gxglél} C minor do minor .

Fis dur F sharp major fa-diez mazor

fis moll F sharp minor fa-diez minor

As dur A flat major lja-bemol’ mazor

es moll E flat minor mi-bemol” minor

Odliiny je i systém chemického nebo | 1ng\fistick§h0 naz-
voslovi. V oblasti lingvistické terminologie je, v souvislosti s odli¥nou tra-
dici, celd fada termind, které si, napf. v ru§ting a éestiné, neodpovidaji (mluvi
se zde o tzv. bezekvivalentovych lexikdlnich jednotkdch). Snad nejmarkant-
né&jsi je nedostatek terminu pro Cesky vyraz pfechyiovcim’fmoce z lat. m'orio
pohyb’). V ruském textu je tieba vyraz opsat: obrazovanije pafn.ycllz m?zme«
novanij dlja suscestvitel'nych Zenskogo roda ot osnov suicesvmrr.i! {t}jd}
muzskogo roda. Obtizné se pievadi do rustiny i termin — oslatm? v ces_tme
a sloveniting unikdtni — dopinék. Na druhé strané zase ruské vyrazy, _][l-kO
cel’nooformlennost’, primykanije, pereosmyslenije, nebo fr. surtraa’uc.?zfon
nemaji ekvivalent v Zeting. Beze zmény se ponechavaji pri pf‘evodu do c1v7,1ho
jazyka napf. vyrazy oznacujici grafické speciality ur€itého jazyka, napf. sl.
vokdh, fr. cédille apod. :

V souvislosti s odbornym stylem je tieba poukdzat na to, Ze k terminolo-
gizaci vyrazii z obecného jazyka miZe dochizet druhotné, ve slovnim spoj e
ni. Napt. r. adj. belyj ve spojeni belyje stichi (podle fr. blanc vers ,blggkav:Ts ]
se stdvd souidsti terminologického spojeni. Srov. podobné r. dernyj jascik =
Gernd skititka (podle a. black box); tézkd voda, kysely dést.
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Kombinacni moznosti lze sice (napt. pii prekladu z eiti ny do ruitiny)
pfedpokladat, avSak pravé zde se nekdy projevuje , jazykovi specificnost®,
tj. jazyk si vybird néco jincho. Rustina si napt. vybrala jiné piidavné jméno
pro ekvivalent slovniho spojeni matersky jazyk (matefstina): rodnoj jazyk
(uzivdni vyrazu rodny jazyk v odborné Gesting svedei v neprospéch uZivate-
le); v polSting pak: jezyk ojczysty. Srovnej t€z: generdini oprava =
r. kapital'nyj remont (adjektivum general’nyj existuje i v rusting, ne viak
vtamto spojeni). Podobné: slepé patrony = 1. cholostyje patrony apod.; cesky
vyraz bledd zdvist md rusky ekvivalent derngja zavist’; srov. v némeiné
Rotkohl a Blaukraut pro oznaceni téhoz.

Pravé v oblasti slovniho spojeni probihd zadlefiovani lexikal-
nich jednotek do textu. Textovy kontakt dvou sousednich jednotek nezlstava
pro obé jednotky bez disledki. Je-li opakovan, nebo dokonce typizovan, pak
miiZe byt zdkladem vyznamovych posund, diferenciace, zmén. Napt. slovni
spojeni arsenal metodov, arsenal sredstv, arsenal vozmoinostej, v ruiting
oblibend, vedou k tomu, Ze se vyznam podstatného jména arsenal (vojensky
termin) rozsifuje, posunuje, $tépi. V Cesting zde spite mluvime o repertodru,
ev. o Sirokém spekrru prostredkii, v soucasné dobé je pak (zvI4sts v publi-
cistice) oblibeno spojeni véjir (moznosti) (fr. éventail), ev. menu.

Zatimco pii kazdém ndrazovém zintenzivnéni mezijazykovych kontakti
nachaz{ prekladatel dalsf a dalif tzv. bezekvivalentni jednotky* (pfi prekla-
dani z rustiny jsou to napf. vyrazy oznaéujici pajiny ruského pravoslavi, pii
prekiadu Ceskych publikaci do ruitiny pak nizvy spojené s gotikou}, pri
pribéznych mezindrodnich kontaktech v uréité oblasti problematiky se tyto
mezery doplfiuji, a to tim rychleji, ¢im vice je dany termin frek ventovin.
(Z novodobych bychom mohli jako bezekvivalentovy oznacit némecky vyraz
Jugendweihe.) ProtoZe pii technickém komunikaénim propojeni nemtize byt
prazdnych mist, vedou silici snahy o technickou integraci k soustavnému
dopliiovéni terminti i pojmi v ur¢itém jazyce. Pro odbornika i prekladatele
Je samoziejmé, Ze se i pfi své vysoké kvalifikaci bude stdle seznamovat
snovymi terminy (v souvislosti s rozvojem oboru), které si musi osvojit, nebo
k jejichz vytvofeni i zafazeni do soudasné Eestiny musf sdm piispét.

Funkci sdélovacich prostiedkd (tisk, rozhlas, televize) v cbecné informa-
tivnim procesu neni tfeba zdiraziiovat. Pravé to je oblast, jiz postupng
pronikajf (spolu s novymi informacemi) nové terminy pro oznaceni novvch
skutecnosti ¢ novych pohledd na skutegnosti jiz existujici. V Zurnalistice je
dobrym zvykem (i kdyZ nikoliv vidy samoziejmosti) pfi zavadéni terminu
vysvétlit, co termin oznacuje; viz. napi. termin noosfera: Bezpochyby Jednu
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z nejvyznamnéj§ich roli sehrdly prdce Vladimira Ivanovice Vernadského...
Jeho termin noosféra, tedy sféra rozumu, oznacuje biosféru, pretvofenou
poczitivinim vlivem ¢lovéka.

Vstup terminu do obecného povédomi je obvykle postupny, termin je
uvddén vyrazem fzv. nebo uvozovkami; napf. rzv. kysely dest (jindy oviem
se jiZ pracuje s timto terminem jako se samoziejmosti).

Je to tedy oblast publicistiky, jejimZ prostfednictvim se Siroke
vrstvy Gtendfil seznamuji s tzv. ,dobovymi redliemi®, tj. terminy z oboru
kultury (fabu, odtabuizovdni, indexovy autor, trezorovy film, ineditni litera-
tura), z oboru ekonomiky (chozrascot, samofinancovdni z r. chozraséot,
samofinansirovanije), ekologie (exhalace, emise, smog, ekologizace, ekolo-
gicky kolaps, odlucovaé k odsifeni kapalin), mezindrodnich vztahdi (summit,
tercidrni sféra, brifing; unést letadlo = . ugnat’ samolet, n. das Flugzeug
entfithren, fr. dévier I’avion, a. to hijack the airplane), vojenstvi (konverze)
aj.

Publicisticky styl ur¢ité doby md v8ak i urcité oblibené vyrazy k prezen-
taci rGznych problémi, jako parametry, sondy, Sance, priority, platforma,
akcent, region, mapovat, a rovnéz urcita oblibend slovni spojent, jako zakot-
vené vziahy, prioritni otdzka, posilent kapacit, celondrodni kontext, alarmu-
jici viznam, skryté rezervy, pnuti uvniti strany, kaskddovy systém, zahFivaci
kolo, od této otdzky se odvijeji...; prdce zachycuje cely region translatury.

Zde uvedme jesté na okraj, Ze svou ,.kontextovou frazeologii* md i styl
odborny; Zddny text vztahujici se k vyzkumu se neobejde bez spojeni,
jako vytycit otdzku, analyzovat problém, podat vysvétleni, sledovat cil,
dosdhnout vysledku. Bylo proto moZné soustfedit tato spojeni do specidlnich
slovniki, jejichZ vyznam pro piekladatele neni tfeba zdliraziiovat.

Je oviem pochopitelné, Ze publicisticky text (¢i projev) nese nekdy stopy
svého origindlu. Pii rychlém piejimdni zprdv (a nedostatecné kontrole jazy-
kové) pronikaji snadno nendleZité elementy do pfeloZeného textu ¢i projevu;
napi. se smutmymi vyrazy v tvdrich (vliv anglictiny ), nechceme se chvdlit tim,
Ze... (vliv slovengtiny, ev. rustiny), lyZovacka (u ¢eského reportéra jde o vliv
slovenstiny). V komerénich ndpisech se casto setkdme s vyrazem pirozka
(rusky muz. rodu: piroZok). )

V beletrii je vyskyt terminfi samoziejmé podminén tématem. Vlast
ni, terminologickd podoba oznaleni je vdzdna pfedeviim na jazyk autora,‘i
a pak na jazyk postav zdraznujicich svij odborny profil (eventudlné jen své
postaveni). Najdeme-li v3ak v beletrii jazyka, ktery md organicky kontakt
s némeckou kulturou, tj. v luZické srbitiné, vyraz V-efekr (Brecht), lze

94

v kontextu povidky (vyrazu je uZito v kontextu vyjadfujicim ironii) uit
ekvivalentu ozvidstnéni (i kdyZ v publicistice se tento termin pfekldd4 jako
zeizeni = Verfremdung). V zidném piipadé vSak nelze ponechat nedesifro-
vanou zkratku.

Poezie, vzhledem ke své stylové specifi¢nosti, vlastni sférou terminu
neni. Existuji v§ak basnické sméry, které, v souvislosti s okouzlenim techni-
kou své doby ¢i z obav jejiho dosahu, mohou technické terminy poetizovat
(J. Seifert — Na vindgch T.S.F., J. Hanzlik — Hvézdné vdlky: lokdtory, lasery,
antiradiaéni §tity, neuroparalyticky plyn, geneticky kod apod.).

Ve sféfe odborného ptekladu jde v prvé fadé o piekldddni do
¢edtiny. Smér opacny, tj. pfekldddni z CeStiny, je méné frekventovany,
Do cizich jazyki se pieklddaji predeviim résumé monografii a studif, stati
pro domdcf i zahraniéni ¢asopisy, referdty urcené pro mezindrodni publikum,
korespondence apod. Pfeklady ceskych kniznich publikaci (odbornych,
uméleckych) jsou stile jesté vzdcné.

Vydani pfekladu cizojazyéné odborné publikace do ¢eStiny md — vedle
obecného pifnosu kulturné informativntho — jesté dvé pozitivni stranky: (a)
zmnoZuje se fyzickd existence exemplafd, (b) fedi a stabilizuje se podoba
terminologickych ekvivalenti. Napf. zdkladni price F. de Saussura nebyla
pted vdlkou (vzhledem k tehdejSim znalostem franitiny), ale i dlouho po
vélce do &estiny vilbec pielozena,’ takie byla méné dostupni a nékteré
zavazné a zdroveil znacné frekventované terminy, jako napf. signifiant a sig-

_nifié, nebyly u nés néleZité stabilizovdny. (Jinak tomu bylo v politing, kde
byl k dispozici pfeklad nabizejici i textové unosné ekvivalenty element
znaczqcy a element znaczony.)

Se stoupajicimi mezindrodnimi kontakty i diferenciaci jednotlivych véd-
nich oborii vzriistd v esting (jako i v jinych jazycich) vrstva piejatych slov.
Piejaté vyrazy pak mohou v riizném stupni zdomdcnét a vstupuji do
riiznych vztahil s vyrazy domdcimi, ceskymi: nékdy je vytlaci, jsou prefero-
vény, nebo domdcimu vyrazu zase ustoupi. V kazdém piipadé je zde urcité
obdobi koexistence obou, napt. &. vyvozlexport, dovoz/import, podrob-
nostldetail = t. vyvozleksport, vvozlimport, podrobrnost’idetal’. SloZitéjsi
mezijazykové vztahy jsou tam, kde jednomu vyrazu odpovidaji v druhém
jazyce vyrazy dva, napi.: r. gipoteza = &. domnénkalhypotéza; 1. forma =
¢. tvarfforma. V tomto druhém piipadé mizeme (nebo musime) v Cedtiné
vybirat: budeme volit ten z vyrazd (synonym), ktery lépe odpovidd charak-
teru textu: text védecky davd prednost vyrazu mezindrodnimu, kdezto text
popularizaéni vygmaoméci. Prekladatel ma tedy vZdy na zfeteli
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7

okruh konkrétnich posluchacii nebo Stendfi, jimZ je projev nebo text urcen.

spise to, ze od vidové rozlisené dvojice sloves preloZit/pFekiddat umoZiiuje

i ¢ Jediné tak miZe dojit k ndlezitému pochopent, a tedy i splnéni Gdelu mezi- odvodit odpovidajici vidové rozliiend podstatnd jména slovesnd - pFeloZent

il jazykové komunikace, jiZ je pfeklad nejtypictéjsi formon. a prekldddni (srov.: Na prelofent iiryvku z Cechovovy povidky méli studenti

i - o . ~ s ¥ s x v . 2 . . s v

| | ¥ " - pul hodiny, ale: Prekldddni ho vidycky bavilo);” oba titvary jsou pfirozend
i | oznamky

procesudlni. Proti tomu slovo preklad, které je z hlediska pravidelného

V. Strakova, Referujeme rusky. Praha 1989.

V. Strakovd, Masirovana propaganda? Nae rec 67, 1984, s. 269 -270.

* Kniha vy§la u nds pomérné neddvno v Odeonu; viz: F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky.
Vydal Ch. Bally... PfeloZil F. Cermdk. Praha 1989.

18 Jak vykldddme (a p¥ekldddme) slovo ,,preklad*

T“?’1 Nedilnou soucdsti kazdého védniho oboru, tedy i nauky o pieklddant,
je jeho ndzvoslovi. To m4 svou vécnou systematiku, svou morfologii (utva-
fenost) a své dé&jiny. V kap.4 jsme se snaZili probrat ndzvoslovi spjaté s druhy
piekladu. Neméné zajimava je viak i lingvistickd strdnka nékterych téchto
ndzvh — jejich plivod, historie, vnitini struktura i vzdjemné vztahy v séman-
tickém poli. Privé takto, ofima jazykovédce, bych*om se nyni chtéli podivat
na jmén o pfeklad v jeho Sirsich souvislostech. )

1.1 Z vykladového Slovniku spisovného jazyka ceského (ddle SSIC) se ‘

dovidame, Ze slovo preklad znamend: 1. prevedeni, pietlumoceni (text) do
jiného jazyka, 2. literdrni dilo pfeloZené do jiného jazyka. Tim jsme upozor-
néni hned na prvni dilgZity rys naseho slova: vyjadfuje totiZ dva kontrastni
vyznamové odstiny :!ﬁ:»mcesuzitni a rezultativni, tedy jedna%
proces déje (samo prekladani), jednak jeho vysledek (hotovy, napsany
pieklad).

Rozdil mezi obojim uZitim vystoupi nejlépe ve vhodném kontextu: srov.
napt. proces prekladu, béhem prekladu, p¥i prekladu, a proti tomu Saudkiiv
pieklad Hamleta. Stejny vyznamovy rozdil se viak miZe objevit i v celkem
shodnych vétdch, kieré se lisi , jenom* podmétem (resp. tim, jaky ,,pracovni
vztah“ k prekladu tento podmét zaujimd); srov.. Bcis/r;ﬁ)_pf_i_sggfoval k pfe-
kladu (1. k préci na piekladu) se vii edpovédnosti prot 'L'Wpﬁstupo-
val k piekladu (tj. k hotovému dilu, jeZ posuzoval) se vii odpovédnosti.

To, ze podstatné jméno slovesné vyjadiuje oba uvedené sémantické
odstiny, neni samo o sobé& nic mimofddného: s podobnou vlastnostw\
tiv (jmen slovesného ptivodu) se set%vému&e'rﬁznéjﬁch jazycich (srov.
fr. gravure xyti’ i .rytina’, 1. otkrytije yotvirani/otevienti i ,objev’, n. Ordnung
rovndni, pofadani’ i ,pofddek’ aj.). Zvlastnosti Cedfiny v daném piipadé je

Y Odborny rusky technicky pfeklad. Sbornik pfedndSek. Pardubice 1988. |

odvozovani vlastné zkricenym ,novotvarem®, mize diky své mluvnicky
neutralni podobé vystupovat ve viech vyznamovych odstinech (véetné rezul- _
tativniho), coZ mu v nasi trojici deverbativ zajiStuje dominantni postaveni. ¢

1.2 Odhlédneme-li zcela od vyznamu, pak po strénce ryze tvarové
vykazuje dvojice preloZii/preklddar nékteré anomdlie. Za prvé jde o to, Ze
nasi vidovou dvojici tvofi na principu supletivnosti dvé etymologicky odlisné
jf:dnc:)tky.3 Prvni z nich (pfeloZir) patii do slovni eledi, jiz vévodi kofen
LEH-/LOZ- (ze starsiho leg-fleg-/lag-Nlog- « *legh-)," srov. u-leh-nou-t,
u-léh-a-t, u-loZ-i-t (vedle toho viz téz r. po-lag-a-t’); druha se za&lefiuje do
¢eledi KLAD- (klds-ti, po-kldd-a-1). Druhou nepravidelnosti naieho slovesa
jeto, Ze dokonavy ¢len dvojice se sklddd z predpony a tzv. vazaného zakladu
-loZit, tedy torza, které se samostatné v textu nevyskytuje (srov. rozdil mezi
ziklady s pravidelnymi odvozovacimi vztahy, jako: psdt — napsat, prepsat
atd., krdjet — pokrdjet, rozkrdjet atd., a zdklady vazanymi, jako: ebout,
pohrbit, sloucit, uchvitit, zacit, zamknout apod.).

1.3 Zakladni, zcela konkrétni vyznam slovesa pfeloit je : vzit z jednoho
mista a poloZit na jiné, umistit jinde, jinak, pfemfstit (SSJC). V pieneseném,
sémanticky odvozeném vyznamu (a v ndmi hledaném smyslu) jde doslova
0 to, Ze urcity text ,,pfemistujeme", resp. transplantujeme z jednoho jazyka
do druhého, z jedné kultury do jiné. S podobnym vyznamovym posunem se
setkdvdme v celé fadé dalsich jazykd, i kdyZ sama slovesa pfemisténi se
navzijem mohou lisit (naSemu prekladu odpovida jinde prevod, pfenos,
pfesazeni apod.; srov. napi. 1. perevod, lat. translatio, n. Ubersetzung apod.).
Podobnost vniténi formy v riznych jazycich nenf nahodnd: jako u mnoha
dalsich pojmenovéni z kontaktovych sfér lidské ¢innosti také zde dochazi
bud k piejimani (vyptijcovini) potiebnych vyrazii, nebo k jejich kalkovéni
(napodobovani).

Kalk (z fr. calque ,otisk’) znatf v lingvistice takovy druh prejimky, kdy nové psjmenovani
tvofime napodobenim cizi pfedlohy. Tzv. morfologicky kalk vznikd imitaci vnitinfho
skladu ciziho pojmenovani (srov.: pii-viastek = lat. at-tributum (z ad-tribuo); pred-pis = n.
Vor-schrift, lat. prae-scriptio, tec. pro-grafé; béiny iicer = it. conto corrente aj.). Tzv. kalk
sémanticky se ustavuje tehdy, kdyz domdci slovo pfejimd ze vzorového jazyka neznamy
specificky vyznam (tak napf. vojenského terminu brigdda se u nds pod vlivem rudtiny zadalo

uzivat ve smyslu pracovar brigddy).”
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1.4 Pro celou fadu evropskych jazykid se pfi hleddni vyrazu pro pieklad
stala modelem — at pfimym nebo nepfimym — dvé latinskd deverbativa
odvozend od sloves ptemistovani: translatio (od slovesa transferre, -tuli,
-latum ,pfenést/piendiet’, ev. téZ pfevidét, pfeklddat, pfesazovat nebo viibec
pfemistovat) a traductio (od traducere < *transducere pievést/pfevadét’).
Srov. a. translation, n. Translation, fr. traduction, it. traduzione nebo 3Sp.
traduccion. Také ve star§i ¢eStiné nalezneme doklady bezprostfedni prejimky
lat. vyrazu pro pieklad, srov. rmnsfem’ovati.6 (V soucasném odborném
vyjadiovani uZivime nékdy vyrazu translace a cely védni obor nazyvame
translatologit.)

1.4.1 SloZitéjsi je otdzka slovanskych ndzvia pro piekladdni:
dnes mezi nimi vyrazné dominuji dvé tvarovd paradigmata, reprezentovana
slovesnymi jmény prevod a pfeklad. Srov. na jedné strané r. perevod a jiho-
slov. prevod, na strané druhé ¢&. pFeklad, sl. preklad, pol. przektad, ukr.
pereklad a bélorus. peraklad.

Odhalit a popsat historicky vyvoj slovanské dublety pfevod — preklad
(s celym paradigmatickym zdzemim) je obtiZné z nékolika divodii. Pfedné
tento vyvoj ovliviiovaly Siroce zaloZené kulturné jazykové kontakty. Vedle
staroslovénstiny (ev. ji zprostiedkované Eeétinyf musime pocitat se
vzdjemnym vlivem slovanskych jazykii mezi sebou, trvale zde také spolupii-
sobily — at pfimo, nebo zprostfedkované — i vzory latinské. Kromé toho
k napodobovéni nebo pfejimdni jednotlivych tvari dochdzelo zfejmé izolo-
vané (v riiznou dobu, z riiznych jazyki) a s nestejnou intenzitou. Takto po-
riznu se do obou paradigmat prosazovaly napf.: tvary dokonavé a nedoko-
navé (napt. vedle prévesti také prévoditi), tvary slovesné a jmenné (vedle
preévoditi také prévoZdenije), tvary pravidelné a supletivni (vedle prélagati
také' prékladati), u substantiv verbdlnich pak tvar plny a tvar redukovany
(vedle prévoZdenije také prévod®) atd.

Podivejme se nyni na postupnou krystalizaci vyrazu pro hotovy pieklad
ve star$i CeStiné: zprvu jej mohla oznatovat obé deverbativa s vidoveé odlis-
nym zdkladem, jak préloZenie, tak préklddanie (pfitom druhd varianta, zdd
se, dokonce pff:vlzidal:«,l).8 Pozdéji se ndlezité ujima vlady utvar se zdkladem
dokonavym (a tedy i rezultativnim) — preloZent, ktery se pak drzi aZ do konce
19. stoleti: uziva ho napf. Puchmajer, Presl, Celakovsky, Hanka aj. Proti tomu
Jungmann déva pfednost dne$nimu ttvaru preklad a zafazuje ho i do svého
slovniku.’

1.5 S pfekldddnim dzce souviseji dal$i mentdlni ¢innosti, napt. vyklado-
v4, stylizacni aj. Vyrazy pro pfekldddni a ¢innosti soub&zné byly velmi asto
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voleny ze sémantického pole lokomoce, coZ znai doslova pohyb z mista,
tedy pfemisfovdni v nejdirsim smyslu slova, véetné prostého umisténi
(kladeni, poloZeni) nékam. Abstraktni nadstavba zde nabizi bohaté vyzna-
mové odstinéni a umoziiuje zachytit rizné stranky transla¢niho procesu.
Uvedme nékteré doklady ze star$i CeStiny a latiny, kterou CeStina ziejmé asto
napodobovala.

Zatimco vyznam pfesunu objektu z mista na misto zna¢i obrazné transport
plivodniho textu do nového, odlisného prostfedi (véetné vyraziva), vyznam
rychlého obratu z jedné polohy do druhé (lat. vertere, convertere) vyjadiuje
zdroven zdsadni pfeménu (konverzi) vychoziho textu. Stardf Seitina nagla
odpovidajici vyraz ve slovese obrdtiti/obracovari.'’ Lat. termin vertere mél,
jak dosvédcuje Levy (1957, s. 29), vyznam piekladu spise volného a stdl tak
proti dal$imu lat. vyrazu - reddere, ktery naopak oznacoval pfeklad doslovny
(ze zdkladniho vyznamu .ddt/ddvat zpét’, resp. ,vratit/vracet’, ,opla-
tit/opldcet’ je dobfe odvoditelny vyznamovy odstin opétovani a napodobo-
vini, odtud pak i vyznam pfekladu jako (vérné) napodobeniny, otisku,
,ozveny™; tak napf. verbo verbum reddere znamend pfelozit/pfeklddat slovo
od slova, doslovné).

Takeé vyraz poloZiti, z celé nasi slovni Eeledi sémanticky nejprostsi, byl
schopen vyjadiovat ve star§i éestiné nékteré mentélni vykony blizké translaci.
Pfedev&im §lo o vyznam napsat, ev. sepsat (napf. kldsti knihy znacilo spiso-
vat, skladat texty knih). Autofi vSak uzivali vyrazu poloZifi i tam, kde
popisovali proces prekladu. Pro Ziadany sémanticky posun byly nejvhodngjgi
takové formulace, z nichZ vyplyvalo, Ze pisatel klade dvé riiznojazy&né
Jjednotky proti sobé (ev. vedle sebe), anebo jednu misto druhé: tim uz byly
naznaceny zdkladni pfekladové operace — mezijazykova konfrontace a sub-
stituce.

Srov. nasledujici Husovy komentdie k vlastnimu pfekldddni z latiny:
..poloZil jsem jména knih... latinského pisu proti éeskému... (viz Staroéesky
slovnik, ses. 18, Praha 1988, s. 597); ...Tu véz, Ze poloZil jsem ,zlatohlay’,
latinsky stoji purpura, jez... jest roucho barvené rybf krvi... (ukdzku uvadi
Levy 1957, 5.42).

Dalsim dileZitym vyrazem z naseho sémantického okruhu je sloveso
vyloZiti/vyklddati, ve kterém se uplatiiuji dva lokomoéni odstiny: 1. vzit néco
odhalit jeho podstatu, napf. objasnit (za pomoci slov) jeho vnitini smysl,
interpretovat; 2. vzit néco odnékud (zevniti) a pfemistit jinam (podobné jako
tikdme: vyjit ¢ domu na dvir): zde na§ vyraz zietelné vyjadfuje odstin
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prenasenti, resp. piekldddni z mista na misto. V souvislosti s translaci bylo
tohoto slovesa ve star$i CeSting vyuZivdno zejména ve druhém smyslu,
zaroven v8ak vnitini forma umoZzitovala vzdjemné stietdni obou vyznamo-
vych odstindl — jak pfekladu, tak vykladu ve smyslu interpretace. Obdobné
byly oba vyznamové odstiny neutralizoviny ve vyrazu vykladac (preklada-
tel? interpret?).

Doklady z Jana Blahoslava pfejimdme opét od Levého (1937, 5.299n.):
vykldddni knih do jazyku naseho z jinych jazykii; ...aby oboji Feci, i 1€, z niz
vyklddds, i té, do niz vyklddds anebo vklddds, dosti ucinil ... (zde je dokonce
naznaceno rozliSeni faze interpretacni od fize prekladové ve vlastnim slova
smyslu: vykldadat /co/ z jazyka origindlu a vkladat, tj. ukladat, prekladat to do
jazyka cilového). Abstraktnéjsi perspektivu naseho slovesa naznaCuje Vik-
torin Kornel ze Véehrd (ibid., s. 294n.): Jd pak v tomto vyloZeni obého jsem
ndsledoval, viece viak rozum z rozumu vyklddaje ne? slovo z slova, kde je
silngj§i dlraz na fazi interpretacni.

Vidime, Ze ve starSi ¢estiné bylo k dispozici pomérné Siroké spektrum
vyrazil spjatych s prekladanim nebo ¢innostmi, které jsou mu blizké. Podobné
tomu bylo zfejme i v daldich jazycich. Terminologickd neustilenost zde

svédéi mj. o tom, 7e preklad jakoZto samostatnd tvarci ¢innost se dosud

neustavil. U P (Lo

Jen sdm Jan Blahoslav stadi v uvedeném fragmentu uZit Sest rliznych
vyrazil pro popis translacntho procesu: poloZiti (...bude se zddt jedna a tdz
véc dvéma slovy poloiena), vyklddati (téZ vykldddni, vykladac), vklddati,
pieloZiti, prelévati (verbum de verbo prelévati z jedné Feci v druhou), vyraz
obrdtiti je zde zastoupen odpovidajicim deverbativnim vyrazem latinskym:
in nostra versione ,v nasem piekladu’ (doslova ,v naSem obriceni’).

Také ve starSich ruskych textech nalézdame trsy synonym, srov. napi.:
Izoucisja samv jazykou Permnskomou, ...i knigy Rouskya na Permsskii
Jazykn prevede, i prelozi, i prepisa. Nebo: 70 mouZv moudrecs preloZenie
prelozili, peretolmadili, knigy ot Zidcn'nsifa na Greceskyi jazykn prevedos-
ta."! Nhi

2 Zatim jsme se zabyvali vyrazy fro ppfeklddani, chdpané jako ¢innost,
a odvozovali jsme je ze sloves lokomoénich, jejichZ vnitfni struktura a mo-
tivace jsou celkem zfetelné. Ponékud jinak je tomu s témi evropskymi vyrazy,
které prezentuji piekladatele jako tlumoénika: tyto vyrazy souviseji po
strance etymologické s dlohou zprostiedkovatele mezi dvéma stranami, nebo
se samotnym promluvovym aktem, a patii ¢asto ke starobylejSim vrstvdm
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slovni zdsoby, v nichZ se plvodni motivace pojmenovini stitd, nebo je
vyrazné narusena.

2.1 Preklad — zvlasi€ jeho dstni podoba (tlumoceni) — je nejméné tak
stary, jak staré jsou hospoddrské, kulturni a vojensko-diplomatické styky
mezi ndrody a plemeny: pfi téchto kontaktech neslo ptirozené o formaln{
presnost nebo krdsu projevu, nybrz o holy fakt praktické domluvy mezi
jednajicimi stranami. Pfi jazykovém vyjadfeni tohoto vztahu mohl byt tedy
kladen diiraz na slovo (pojem) ,mezi’, které signalizuje kontaktovy

rdaz tlumoceni nejvymluvngji. (1 zde se v podstaté jednd o lokomoéni’

motivaci pojmenovdni, protoZe jazykovy kontakt si mizeme predstavit jako
Lpremistovdni fe¢i” mezi partnery.) Srovnej v této souvislosti lat. slovo
interpres (inter ;mezi’), které plivodné oznacovalo zprostifedkovatele pfi
obchodnim jedndni (na urcité souvislosti slozky -pres se zakladem pretium
,cena’ poukazuji napf. Ernout & Meillet: spole¢ny nedochovany slovesny
zaklad mél vyjadiovat obchodni jednani)." Pozdéji tento ndzev oznacoval
prostiednika, ev. posla, s jehoZ funkei byla iizce spojena i dloha jazykového
poradce a dohazovace. Tak se z pivodniho jadrového vyznamu zprostfedko-
vani vyvinul vyznam vykladu i pfekladu. (Ve staréi ¢esting odpovidd vyrazu
interpres jak vykladac, tak prfekladaé.) — Zajimavou opozici aktivniho
a pasivniho pfistupu k tlumocen{ textu vyjadiovala dvojice vyrazi interpres
- expositor (od slovesa exponere ,vykladat’ v konkrétnim i pfeneseném
smyslu).1 ?

2.2 Ponékud temnéjsi historii m4 starobyly slovansky nazev *rvlmacs,
ktery se na slovanska teritoria dostal z vychodnich jazyki (viz Machek,
Kope&ny, Vasmer aj.).* N&§ thumocnik (dfive tlumac) pochizi podle Machka
a dalSich autord z takovych slov, jako bylo napf. kumanskeé tylmac, ujgurské
tilmad?, osmanské dilmac apod. Z téhoZ zdroje pochdzi rovnéz Dolmetsch,
dolmetschen, které némcina pfejala uz ve star$i dob& bud prostiednictvim
slovanskych jazykd, nebo madasitiny (srov. tolmdcs). Néméth klade tato
slova do souvislosti s obecnétureckym kofenem f#il/til ,jazylf:’.15 Machek
upozoriiuje na ev. souvislost s asyrskym targumannu, resp. turgumannu (viz
téZ hebr. turgeman, ev. meturgeman ,piekladatel, vyklada¢’ (zejm. téry)
a staroarab. targuman .tlumocnik’). Do evropskych jazyk( pronikalo toto
pojmenovani v dobé kiiZackych vilek z Byzance a ujimalo se v nejrozmani-
t&jSich podobdch (srov. zejména podobu dragoman ,diplomaticky tlhumoénik
v Orienté’, ev. drogman, nebo stiedolat. dragumannus, ale téz fr. truchement
z rangjsiho drugement aj.).16
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2.3 Slovanské jazyky disponovaly kromé toho také vlastnim, doméacim
zdkladem *fwlkv, ktery byl obsazen mj. v &initelskych jménech jako rul-
kovinikv nebo rvlkars tlumoénik’. Sdm zdklad *twlkn oznaduje podle
etymologickych slovnikd pfedeviim v y k lad (srov. r. tolkovanije), ale také
vykladace, tlumocnika ¢i prekladatele (srov. stsl. tlvkv za fecké hermé-
neus ,vyklada¢, tlumoénik’; tyZz vyznam dosvédCuje Dal i pro starsi rusti-
nu).'” Protoze se jednd o vysoce abstraktni pojmy, dd se soudit, Ze plivodné
byl vyznam naseho zdkladu prost3i. Pokusme se na zdkladé sémantického
profilu celé slovanské eledi takovy ,,pravyznam” stanovit, ev. naznacit jeho
vyvojovou perspektivu.

Do &estiny se slovansky zaklad #*#5lk nedochoval, bohaty materidl viak
poskytuji ruské slovniky. Pov&imnéme si v nich zejm. ndsledujicich vyrazii
a vyznamii:

tolk: 1. smysl, vyznam; 2. uZitek, prospéch; 3. (tolki) feci, zvésti; starsi
vyznamové odstiny: 4. vyklad, minéni, ndzor; 5. specificky vyklad, uceni
(napf. sektdfské); 6. sekta; 7. (ve star$i ruiting) vykladag, tlumoénik; tolkom:
1. jasné, zietelng; 2. pofddné, dikladné; tolkovyj: 1. rozumny; 2. zfetelny,
jasny; 3. vykladovy (slovnik), komentovany; tolkovat’: 1. vyklddat, objas-
fiovat; 2. interpretovat text; 3. tvrdit, tikat, Ze... aj.

Je pravdépodobné, Ze plivodné zdklad *tvlkv oznacoval celkem nedife-
rencované bud akt, nebo produkt fedi, popi. mysleni. Svédcily by pro to
i nékteré souvislosti indoevropské: badatelé zde spatiuji piibuzensky vztah
napi. s lat. loquor (loqui, locutus sum) ;mluvim’, ev. se staroind. tarkaycdti
,pfedpokldda, rozmysli’ (Vasmer). Z plivodniho slabé rozliseného obsahu se
pozdéji oditépovaly vyznamové vétve, které se specializovaly jednak pro
ndzvy ¢innosti a jejich vysledkd (1. fe¢ — vyklad — specificky vyklad atd.;
2. fe¢ — fragmenty fe¢i — tedi, fima; 3. fe¢ — my§lenka, soud — smysl,
smysluplnost), jednak pro ¢initelskd jména, jimz patmné pfedchdzel primadr-
n&jsi vyznam mluvéiho (tento nedoloZeny mezi¢lianek budeme vykladat
metonymickym pfenosem: 4. fe¢ — *, nositel fe¢i"* [mluvéi] — vykladac —
tlumocnik/piekladatel).

3 Chtéli jsme ukdzat, jakymi riiznymi cestami asi mohlo vznikat pojme-
novani pro pieklad (nebo piekladatele), ev. které stranky prekladové Cinnosti
odrdZelo. Dnes samozfejmé nemiZe byt o tak pfimocarém odrazu fec: jazyk
se vyviji a plvodni motivace slov se stird. Soucasné koexistujici ndzvy
nejcastéji funguji jako piibliznd synonyma. Riznost vyrazii pro pfeklad
v ramci jednoho jazyka byla vyvoldana k Zivotu tim, Ze vznikla potfeba rozlisit
nékteré specifické druhy této Cinnosti, nebo také odlisit pfeklad v béZném
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slova smyslu od volnéjsiho nakladdni s origindlem. Tomuto bohatstvi ndzvii
znatné napomohly jazykové kontakty a vzdjemné pfejimdni (vypGjcky,
kalky), vazané Casto na men$i nebo vétsi vyznamovy posun.

3.1 V soucasnych jazycich se obvykle terminologicky rozliSuje pfeklad
istni od prekladu pisemného (srov. dvojice vyrazi, jako: &. preklad =
tlumodent; pol. przektad = ttumaczenie; sch. prevod = tumacenje; r. perevod
= ustnyj perevod; n. Ubersetzung (ev. Translation) = Dolmetschen; fr.
traduction = interprétation; a. translation = interpreting aj.). — Cesky vyraz
tlumoceni znamend oviem kromeé ustnfho prekladu také vyklad (interpretaci),
resp. piednes uméleckého dila, ddle téZ pfeddvdni vzkazu. Naprosto jedno-
znaéné je proti tomu tlumocnictvi ,povoldni tlumoénika’ (srov. pol. zajecie
tlumacza).

Neékteré jazyky rozli$uji i dal3i specifické druhy prekladu. Napt. skolni
pieklad z ciziho jazyka je francouzsky version, do ciziho jazyka — théme.
V angli¢tiné znamend version jednak bézny preklad uméleckého dila (napf.
an English version of Faust), jednak skolni pfeklad do cizfho jazyka,
a konecné — preklad bible nebo jeji ¢dsti (napf. the King James Version of the
Bible). — V hebrejstiné bylo vyuZivano jednoho z vyrazi pro pieklad (rar-
gum) ve specifickém vyznamu ,aramejsky pieklad bible’ a pienesené pak
i pro oznaCovani aramejStiny viibec (srov. vzdilenou obdobu ve vyrazu
bibli¢tina, jimZ se oznacovala Cestina Bible kralické, uZivand jesté v neddvné
minulosti evangeliky na Slovensku).

3.2 Jako v jinych piipadech, tak i v ndzvech pfekladu se asymetrie

obsahu a formy projevuje kombinaci synonymie a polysémie (mnohoznaé-
nosti): na jedné strané je pfeklad pojmenovivin fadou vyznamové blizkych
vyrazi (synonym), na sgrah€ druhé mnohd z téchto synonym sama o sobé
patif do polysémickyd-ﬁ;l{upen[ , v nichZ ostatni vyznamové odstiny nemu-
si mit s vlastnim piekladem nic spoleéného.
Tak slovo transpozice (jako volné synonymum slova pFeklad) znamend pfevding pienos
v oblasti duchovni: v hudbé jde o pfevedeni skladby do jiné téniny; v uméni jako takovém se
¢asto transponuje ndmét z jedné oblasti do druhé (viz tzv. intersémioticky preklad). Proti tomu
dal3i synonymum - pFevod — md fadu vyznamovych odstini, které s prekladem nemaji uz viibec
co délat (napf. pFevod hrdce z jednoho klubu do druhého; preved penéz nebo nemovirosti;
ozubeny prevod atd.). Oboji sémanticky okruh — abstraktni i konkrétni — spojuje v sobé napf.
také a. vyraz rendering, ktery oznacuje na jedné strang vedle prekladu (ev. pfevodu) riizné druhy
dalsich uméleckych ¢innosti, zejm. interpreta¢nich (napf. vytvarné nebo hudebni ztvarnéni
namétu), na strané druhé zcela konkrétni pfedmét: spodni vrstvu omitky.

Béznym synonymem pro vyjddieni té nejjednodussi formy praktického
prekladdni byvd vyraz pro fecd nebo dokonce prostd spona. Tak
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misto: Jak bys to preloZil do némciny? se spise zeptdme: Jak bys to Fekl
némecky? (nebo jesté jednoduseji: Jak Je to némecky?). Podobné viz a. How
do you say it in German? (P¥i konkretizaci dotazu lze uzit také formule What
is the English for “veverka®? ~ Jak se anglicky Fekne veverka?)

3.2.1 Pomérné ¢astd jsou synonyma rozliSujici pieklad presn&jsi od
volnéjsiho. Zatimeo v prvém pripadeé se uzivd zdkladniho, neutralniho vyrazu
(C. pFeklad, 1. perevod), uplatiiuji se ve druhém pfipadé vyrazy s dosud Zivé
pocifovanym pfenesenym vyznamem, anebo vyrazy néjak ozvld§tnéné. Tak
v ¢eStiné proti slovu prekiad stoji tam, kde se Jednd o volngjsi verzi piekla-
dového textu, vyrazy jako: plevod, prepis, prebdsnéni, ( pre)tlumodent,
Pretaveni aj.; oblibené jsou rovnés vyrazy latinského nebo romdnského
pivodu, jako transkripce Plepis’, transpozice ,pfenos’, transplantace
.piesazen(’, ev. travestie pievlek’ apod. — V soucasné rustiné je ve srovnani
s Cestinou situace pravé opacna: zakladnim vyrazem je perevod (jemuZ
tvarove odpovidd nd§ ,prevod’), kdezto pro volnéj3i druh translace lze vyuzit
starStho slova pereloZenije. - Némé&ina vedle zakladni hovyrazu Uberserzung
vyuZivd slova Ubertragung (doslova .pienos’ neboli transpozice), zatimco
pro volnéjsi parafrazi mé k dispozici vyraz freie Nachdichtung pfebdsnéni’.
Atd.

Zivérem lze fici, 7e s prekladem a jeho pojmenovinim je to v podstaté
stejné jako s jinymi obory (a pojmenovinimi) lidské Sinnosti: sém obsah této
¢innosti se postupné vyviji, rozsifuje a specifikuje, vedle toho se viak svymi
vlastnimi cestami ubir4 i vyvoj odpovidajictho ndzvoslovi.

Poznimky

") Za laskavé upozornéni na nékteré prameny dekuji dr. V. Konzalovi a dr. M. Polagkove.
Rovnéz dekuji kolegiim ze starodeského slovniku za to, Ze mi umozZnili nahlédnout do listkového
materidlu.

Y Stovnitk spisovnéhe jazvka ceského. Lvyd. (sv. 1-4) Praha 1971. — 2.vyd. (sv. 1-8) Praha

1989.

2 Ke kategorii vidu a k tzv. vidové dvojici viz: Mluvnice Cestiny 2, Tvaroslovi, Praha 1986,
5.179n.

Supletivni princip (princip »nahrady®, resp. ,,vyplng*) spocivd v tom, Ze se paradigma
lexému (slovni jednotky) sklddd z tvard, které pochdzeji ze dvou neho i vice riiznych zdkladi
(stov. napt.: onljcho, femu...; jsemibudu: vzit/brdr aj.).

V8echny varianty uvedeného z4kladu odvozuji etymologové od predslovanského (ev. pczd-
néindoevropského) rekonstruovaného lexikdlniho kofene *legh-. Viz napf. A. Erhart
& R. Vecerka, Uvod do etymologie, Praha 1981, s.228; V. Machek, Etymologicky slovnik
Jazyka eského, 2.vyd. Praha 1968, 5.329, — Hvézdidka v zdhlavi slova znadi, Ze se jednd
o predpoklddanou (nedoloZenou) podobu slova nebo tvaru,

Ke kalkim viz zejm.: J. Filipec & F. Cermak, Ceskd lexikologie, Praha 1985, s. 122n,, 221.

w
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8 . Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoletf, Praha 1989, 5. 487.
6 Viz: Ceskd touha cestovatelskd: Cestopisy, defuky a [f”'f,"_e ’!7 ,A:. 0 f:mu s e h i
7 [ dépodobnych vzorl pro stsl. sloveso préloZiti ve vyznal s
AT T y j i ¢ md nitfni formu. (Nékteré doklady
mohlo byt fecké sloveso metarithenai, které ma obdobnou vni i 4 gt
viz ve s];)vnfku: G.W_H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford i978: vl .vyd. 1961.
8 v kartotéce starodeského slovniku prevaiuji vyrazné doklady s titvarem pféklddanie (mate-
ridl pochdzi ze 14. a 15 stoleti). ) ) ‘ » = .
i Dobiz)vé doklady uvadi ve své chrestomatii Levy (1957, s. 317:1),. - [\ Ju‘nﬁm;‘:nfn]i:/‘; ;1319
Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna, dil 1-5, Praha 1835-1839; 2.vyd. Praha
z 1990. PO
10 ;fzurac‘esky slovnik obsahuje ve svazku vydaném v r.1984 (nbr!g - oZle ny) nas.126 mjj.' t;a‘zm
doklad: poédrek viem knihdm, kteréZto z Zidovstva [4j. z i]Cb{:b{jSFlnj‘j obraczvuger‘niml) :.' IS::
— Slovesa vertere a jeho substantivni odvozeniny versie se uZivd také v souCasnych latinsky
sanych pojednanich (nebo résumé) o prekliddni. ‘ = e
1 I\J;iin[yl S?Si’nevskii Materialy dlja slovarja drevnerusskogo . Jjazyka po pis'me :In;wjl panytzrﬂ
m‘knn-a';v.2 Moskva 1958 (dilo vyilo pivodng v Petrohradé 1893-1903). — Spiezku ou ¢
j - - H . i fyo o
i ik%rnout & A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine: Histoire des mots,
is 1932, s. 885. - ) o
13 P[z_l,gtsjnské tivahy sttedovéké, které do jisté miry udrZovaly kontmguuwr:.mske the ::mf,, k.‘édﬁu
;;:rm{n "intcrpr-es" do protikladu s "expositor " a tim naznacuji aktivné interpretacni, nikoliv
g cni iddni.” i 1957,5.29.)
ivné reprodukéni cile tohoto vykladani.” (Levy 3 e ) .
4 !\)fas;\;r;chel[(’ op. cit. v pozn.4, s. 645 (heslo tumac). — F. Kopecny a l.m}., Zc‘tlvciad‘ril: vse_\fol
a.ﬂsk(i vtm:m’ ’.a’soba Praha 1981, 5.386. — M. Vasmer [Fasmer]. Etimologiceskij siovar
:HSYng}J jazykél t.4, Moskva 1973, 5.72. (Pfeklad do rustiny a dopl::k_v ().N, Tr}!bﬁc;;f)cg
; . i e ji ifické redukované samohldsky v nejstarSic
Znaky b a® (tzv. jery) zastupuji specific ova 10 Y NERISED ;
slova);tsk)?ch jazykii. K vzniku tEchto samohlédsek a k jejich dalSimu vyvoji viz zejm.: R. Ve
terka, Staroslovénstina, Praha 1984, s. 43n. . ‘
5y ;N'émc’thﬁv vyklad je uveden v ruském vydéni Vasmerova s]‘ovnﬂm (v‘u, p-ozn.léli. 5
16 K tomu viz napt.: E. Weekly, An Erymological Dictionary of Modern English,Vol. 1-2, Ne
York, sl. 474 a 1474. . r N
' v, Dal’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka, sv.4, Moskva 1956 (podle 2.vy
z1.1882),s.411n.
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vlastni bezprostfedni budoucnosti, ani s budoucnosti jejich déti. Také ne-
mecky vyraz pro trpny rod (pasivum) Leideform se determinologizuje
a znamena spiSe ,zplisob, forma utrpeni’. Zde mize prekladatel vyuZit
¢eského spojeni trpnd forma (méng Jjiz odborného vyrazu trpny tvar), kterg
miiZe navodit zamyslenou konotaci. Hiigku s terminologizovanym a neter-
minologickym uZitim uvedenych vyrazi v plném rozsahu pochopi patrné jen
ten Ctendf origindlu, ktery je v jisté mife obezndmen s francouzskym a ng-
meckym systémem slovesnych ¢ast a rodf. Prekladatel v daném pripadé
vynechal némecky ekvivalent francouzského tvaru a neuvedl ani eventuglni
Ceské neparadigmatické az budu pomilovdn a spokojil se — jako vice méné
i autorka — s tim, Ze vyraz druhd budoucnost v obou vyznamech bude jasny
jen tém Ctendilim, kteff znaji ndjaky jazyk, v nich? se vyskytuji dva budouc{
éasyv. Celkovému porozuménf textu nenf vynechdvka na zdvadu.

Resit takovyto problém uéenou vysvétlivkou by v piekladu vyrazng
beletristického dila bylo jisté mdlo dnosné. )
Poznamky

Approaches to Translation. Oxford 1982.

H. SChi‘J‘[Z‘ Julia oder die Erziehung zum Chorgesang. Berlin 1980, — H. Schiitzovd, Julie
aneb vychova k sborovému zpévu. Praha 1986,

154

V. PREKLAD A KULTURNI KONTEXT

32 Kulturni kontext, aluze

[ kdyz md pfekladatel o textu, ktery pfeklddd, celkové jasno, nevyhne se
potykani s jednotlivostmi, na jejichZ feSen{ neexistuje obecny recept. Jednou
z nich jsou tzv.aluze. B. Ilek je nazyvd kulturn{ narazky,' snad aby je odliil
od materidlnich redlif, s nimiZ je tfeba naklddat jinak. Na fadé piikladi
7z riznych textl pak dovozuje, Ze presny pieklad takovych kulturnich nardzek
gasto nebyva funkéni. K. Dvotdk ve svém Soupisu staroceskych exempel’
konstatuje, Ze srozumitelnost pouhé aluze (tj. bez vysvétlivky) je moznd jen
pfi znalosti iplného znéni piibéhu. Aluze jsou starym problémem ptivodnich
i prekladanych literarnich textd. Vzdélancim dfivéjsich epoch byly
srozumitelné narazky biblické a antické, limitoval je v podstaté okruh
znalosti na univerzalistickém zakladé latinském. Pfi soucasné explozi
prekldddni z nejriznéjSich kulturnich oblasti, z nejriiznéj$ich nédrodnich
literatur nabyva oviem otdzka aluzi zcela jiného rozméru. I sebevzdélangjsi-
mu a sebeodpovédn&j§imu piekladateli leccos unikne, a z toho, co postihne,
lze-Casto_pretlumodit jen vétsi nebo mensi édst, pokud nechce sdhnout
k rozmélnéni vnitfnimi (samoziejmé vZdy nedplnymi) pozndmkami nebo
vysvétlivkami pod ¢arou.

Uvedeme nyni nékolik ptikladd z romdnu, ktery vysel v byvalé NDR
a jehoZ text aluzemi piimo pft:kypujc.'2

Hrdinka knihy jede se svym partnerem autem podél Ryna. Text pravi:

Sankt Goar und driiben die Lorelei. Wehe, du stellst dir jetzt die berithmte
Frage nach der Bedeutung deiner Trauer, wehe, du erzéhlst die Geschichte,
die dir nicht aus dem Sinn geht. Das Méirchen aus uralten Zeiten. = Sankt Goar
a nad nim Lorelei. Béda, ted si klades t proslulou otdzku, co znamend tviij
smutek, béda, vyprdvis historii, kterd ti nejde z mysli. Bdj z praddvnych casu.

Autorka tu poditd s tim, Ze kazdy némecky ¢tendf origindlu poznd, Ze tu
zC4sti cituje, z&4sti parafrdzuje obecné zndmou Heinovu bdsen o krdsné vile,
kterd seddvd s rozpusténymi vlasy na skdle Lorelei nad Rynem, obluzuje
plavce, a ti uchvdceni pohledem na ni ztroskotdvaji. Navozuje se tim nera-
dostné dugevni rozpolozeni hrdinky. Pouceny ptekladatel vi, Ze jde o Heina,
vyhleda cesky preklad a zjisti, Ze se mu do kontextu piili§ nehodi.* Zaroveii
si polozi otdzku: je tieba nebo Zédouci vysvétlit vaitini pozndmkou, Ze se tu
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parafrazuje Heine? Stdvd se ostatné Castéji, Ze pro citované verSe nebo
i prozaické uryvky origindlu nelze vyuzit ani dobry existujici pfeklad, protoze
obsah je v ném rozloZen jinak nez v origindle nebo je vyznam tiryvku néjak
posunut. Nezbyvd, neZ pro dany kontext potidit pfekiad novy.

Na potize s funkéni ekvivalenci nardzi prekladatel u pisni, potekadel a pii-
slovi zabudovanych v origindlnim textu. V uvedené knize ¢teme podivnou vétu:

Julia und Gabriel grasen am Neckar, bis sie keinen Pfennig mehr in der
Tasche haben.

Vyznamy uvidéné pro grasen ve slovnicich (1. pdsti se; 2. posekat travu)
piekladateli p#ilis nepomehou. Dalsim hleddnim nebo i ndhodou pak zjist,
7e existuje némeckd lidovd piseft o tom, jak on a ona pasou u Neckaru
dobytek a dobfe se jim vede — na rozdil od hrdint romdnu. Zjistény fakt viak
nelze v prekladu prakticky uplatnit a pfekiadatel proto zvolil obecnéjsi:

Julie a Gabriel si Ziji u Neckaru, aZ v kapse nemajt ani fenik.

Studenti postupimského gymndzia v recesistickych staromédnich dbo-
rech tdhnou posledni den $koly méstem. Autorka v této pasdzi méni vypra-
véCskou perspektivu a nechdva mluvit samotné studenty:

Wir stimmen irgendeinen neutralen Jubel an. Liitzows wilde verwegene
Jagd zum Beispiel.

Je to svého druhu hymmna nezkrotného a neohroZzeného voje, houfu
dobrovolnickych jezdct, kteif v dobé osvobozeneckych valek v Némecku
(1813) bojovali pod vedenim pruského §lechtice von Liitzowa proti fran-
couzské okupaci a rozdmychdvali povstani proti Francouziim. Autorem slov
jezndmy bdsnik a ¢lenjizdy Th. Komer. Studenti chtéji provokovat profesory
amistn{ vefejné Cinitele a ¢ini tak burcujici pisni, proti které viak nelze vznést
7z oficidlnich mist ndmitky, ackoli je v daném kontextu jednoznaénym pro-
testem proti totalitni, strachem znehybnélé spolecnosti. Piekladatel tu sice
sdhl k vnitfni vysvétlivee (Spustime néjaky neutrdlni hlahol. Nap¥iklad
o tom, jak dragouni generdla Liitzowa odvdiné bojovali proti Napoleonovi
v osvobozeneckych vdlkdch), ale provokativni zdmér studentd v pfekladu
piesto nenf tak zietelny jako v origindle.

V jiné situaci zpivaji ¢tyfi chovanci dstavu pro choromysiné kdnon:

O wie wohl ist mir am Abend, wenn zur Ruh die Glocken lduten. Bimbam
bimbam bimbanm.

Bvlo mozné dvoji feseni: zvolit vnitini vysvétlivku a text pieloZit, nebo
sahnout k substituci a uZit ¢eského kanonu. V kontextu nehraje obsahova
strdnka pisné Zddnou roli, a proto bylo moZno jako funkéné ekvivalentniho
vyuZit znamého a bezpiiznakového ¢eského kdnonu Bejvdvalo...
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V nardZce na Beethovenovu 9. symfonii s Odow na radost bylo tieba
upravit standardni Cesky text, aby vyjadiil autorlinu pointu. Jinde zminka
o jedlicce okamZité navozuje némeckému Ctendfi piedstavu vdnotniho
stromku z pisné O Tannenbaum, v ¢eském prostfedi se n&jakou vieobecne
znamou pisni vanolni stromek neopévuje, a nelze tudiZ ani vyvolat asociaci
adekvdtni origindlu,

Véta Pagels Himmel breitet seine Sterne = Pagelovo nebe rozprostird své
hvézdy, kterou zatind jedna kapitola knihy, je jisté dost zvlastni, i kdyZ Ctendf
vi, 7e Pagel je uditelem a Julie studentkou na délnické piipravce a Ze lulie je
do u¢itele zamilovina. Nepochopi ji ani némecky étenaf, pokud nezna starou
pisen némeckych interbrigadistli ve Spanélsku Spaniens Himmel breitet seine
Sterne... 1 zde prekladateli nezbylo, nez se autorliny finesy vzdal, pokud
nechtél sahnout k vysvétlivee pod carou.

Obecné roziffené pijdcke potekadlo Wein auf Bier, das rat ich dir nema,
zd4 se, v Ceiting obdobu a piekladatel se uchylil k vytvofeni pseudogndémic-
kého réeni Pivo vinem zaliti puiZes, které miize budit dojem. Ze snad nékde
tieba regiondlné existuje.

Uvedeme jedté jednu aluzi, kterd zdroven vyuZivd dvojznacnosti slov.
V padesdtych letech se v NDR vyvijela snaha zavést pozdrav Freiheil,
uzivany vdajn® némeckymi interbrigadisty ve Spanélsku, jako oficidlni
pozdrav zvld3té mezi angazovanymi mlddeZniky a funkciondfi, ale poadrav
se neujal. Autorka vytvofila v romdnu situaci odehrdvajici se v padesdtych
letech, v niz proti sobé stoji slovo Freiheir jednak ve funkei pfiznakového
pozdravu, jednak s obecnym vyznamem ‘opak nesvobody’. V pfekiadu bylo
tieba vyraz svoboda zachovat, protoze v kontextu hraje klicovou roli, ale
zdroven bylo nutné éeskému Ctendfi vnitini vysvétlivkou naznacit, k jakym
denotatiim slovo odkazuje.

Teoretikové i praktikové piekladu se jiz smifili s tim, Ze pfi prekladu -
zejména uméleckych dél — se nékteré informace origindlu ztrdceji. Pokusili
jsme se na fadé prikladii ukidzat, Ze tim nemusi byt vinna nemohoucnost
piekladatele nebo nedostate¢nost vyrazovych prostiedki v cilovém jazyce,
nybrz zakotvenost origindlu v urcitém prostiedi, v tradici vlastni narodni
literatury. Mnozi prekladatelé se snazi kompenzovat tyto ztrdty na jinych
mistech textu a tento postup se veelku pokladd za legitimni, i kdyZ jde
o védomé prekladatelovy zdsahy do origindlafho textu. které se nemohou stit
pravidlem. Prekladatel tim neni zpro§tén profesiondintho zivazku preloZit
text jako celek co nejpiesnéji.




Poznamky

L' B. ek, Kulturni nardzky v textu, Slavica Pragensia 24, 1981 (1984), s. 16n.

K. Dvotak, Soupis staroceskych exempel, Praha 1978, s. 10.

Helga Schiitz, Julia oder dic Erzichung zum Chorgesang. Berlin 1980. — Helga Schiitzovi,
Julie aneb vychova k sborovému zpévu. Praha 1986.

Prvni strofa Heinovy bdsné zni: Preklad Pavla Eisnera:

2
3

Teh weifd nicht, was soll es bedeuten,
daf ich so traurig bin;

ein Méiirchen aus uralten Zeiten, ta ddvnd, ddvnd bdje,

das kommt mir nicht aus dem Sinn. mam pordd ji v srdci svém.

Jd nevim, co dufi mi hraje,
Fe dnes tak smuten jsem;

Slovo wehe Jbéda’, kterym zagind citdt. je v Heinové bdsni aZ v predposledni, paté strofé.

33 Takzvané véci nepreloZitelné

Na takzvané véci nepfelozitelné zastdva teorie prekladu v krajnich polohédch

dva protichidné ndzory. Jednou krajnosti je tvrzeni, Ze preloZit 1ze viechno,
druhou je ndzor, Ze kazdy umeélecky text pfekladem néco ztréci.

Problém preloZitelnosti, jak znamo, nesouvisi s rozdily systéma vycho-
diskového jazyka a estiny piimo, nybrZ s konkrétni aplikaci téchto rozdild.
Ide o to, zda Ize, ¢i nelze zachovat jedine¢nost formy a obsahu plvodniho
literarnfho dila pfi nutné vyméné jazykového materidlu. V literatufe o pre-
kladu a pfekldddni se setkdvame s riznym pojetim tzv. véci nepielozitelnych.

Zatimco vétiina teoretikl i praktiki piekladu vidi tento problém pravé v oné .

jedinecnosti a neopakovatelnosti vztahu formy a obsahu uméleckého textu
ve viech jeho prveich i v celku (Levy 1983), bulharsti teoretikové S. Vlachov
a S. Florin chdpou problém nepftelozitelnosti mnohem konkrétnéji, prede-
v8im jako Siroce pojaty problém prekladu redlit, na néZ navazuji i idiomy,
jména, osloveni, nespisovné a jinojazyéné prvky, terminy apod.'

P. Eisner sledoval vztah formy a obsahu v té nejkrajngjsi podobg, tj.
viimal si zvukové a obsahové stranky slov i tam, kde nejde o funkénf il
zamérné vyuziti formy v obsahu uméleckého textu. Vychdzel ze zkratkovi-
tych abstrakci, metaforizace kazdého pojmenovini a upozoriioval na jejich
asociativni, etymologické, ptipadné onomatopoické hodnoty. Tak dospél
k zdvéru takika absurdnimu, Ze totiz ani n. der Friihling, ani a. spring nelze
ve viech aspektech pielozit ceskym slovem jaro, nebo Ze ceskd expresiva
vycouhly, vykutdleny, obejda, drigresle nemaji ekvivalenty v zddném jiném
jazyce.z A byl to pravé P. Eisner, kdo se ve své prekladatelské praxi snazil
tento sviij zakladni axiom tak odvdzné a zdroven tak dispésné vyvracet.
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Prikladem ndzorového protikladu, tj. ,viry v preloZitelnost vieho, je
stanovisko G. Sengeliho uv4déné Etkindem, e totiz prakticky kazdy kalam-
bur lze pfeloZit. Ostatné i sdim Etkind je spie optimistou neZ skeptikem.”
Soudobd teorie piekladu uvazuje o problému pfeloZitelnosti zpravidla ve.-
vyhranénéjsi podobg, tj. sleduje funk&ni ndvaznosti formy a obsahu prekld
daného literarniho textu, jejichZ nejvétsi frekvence je bezesporu v textech
bésnickych a jeZ jsou vesmés plodem jazykové kreativity.

Funké&ni ndvaznost formy a obsahu, z niZ vyplyvaji obtiZe prelozitelnosti,
viak neni omezena jen na literdrni text. Nejéastéji se uplatiiuje ve slovnich
hiickdch (v podobé riiznych slogand, anekdot apod.) i v béZné komunikaci,
srov. napi. n. Wer rastet, der rostet v sémantickém piekladu Kdo odpocivd,
ten rezavi, coz, ma-li 1 v Ceském pievodu fungovat jako slogan, je tieba
pievést, pfipadné substituovat tak, aby byl i v éeské podobé obsah vdzan na
eufonii (napf. Kdo si rdd pohovi, ten brzy zrezavi apod.).

Typologie funk&nich souvislosti formy a obsahu textovych prvki dosud
neexistuje a je otdzka, zda je v obecné a vy&erpdvajici podobé viibec moZnd.
Pokusime se tedy alespoit upozomit na nékteré typy.

Slovni hiicky ve vychodiskovém jazyce mohou byt zaloZzeny na homonymii,
polylexii & synonymii takového druhu, Ze k nim nelze v Cetiné nalézt protjsky
s odpovidajici strukturaci. Tak a. titul basné Exits (exit jako vychod i jako lékafsky
termin exitus) nelze s ohledem na kontext prelozit bez obsahové ztrity pouhym
jednim slovem, nybrZ napt. jako Exity a vychody, ptip. Odchody a vychody.

_K obtiZné preloZitelnym prvkim patfi také funk¢ni vyuZitf gramatického
rodu substantiv, predevéim pfi personifikaci pfedmétd (napi. sch., bulh,,

“maked. topola topol’ vyuzité jakoZto femininum pfi zosobnéni Zeny v mi-
lostné bdsni). Podobné problémy (tj. v souvislosti s personifikaci) vznikaji
pfirozené i v piekladech z jazykl geneticky vzddlenych, srov. napf. n. der
Tod (mask.)= smrt (fem.), die Sonne (fem.) = slunce (neutr.), die Fichte (fem.)
= smrk (mask.), die Trauer (fem.) = smutek (mask.) apod.

Kategorie eufonickych prostiedk( navazujicich na obsah, jeZ je nejcastéji
vyuZivana v poezii, zahrnuje mnoho typd. Patii sem mj. etymoldgicke slovni
hiicky, napf. n. Brecher = Verbrecher ,drtiC = zlo€inec’, aliteraCni vyuziti

bol’ (A. Blok), n. Wort und Wert, Baum und Bach apod.., vyuZiti shodného
znéni slov a slovnich spojeni, napt. r. Vecer utech, { U tech smelych berez...
(Chlebnikov) aj.

Zvldstni kategorii z hlediska pieloZitelnosti je vyuZivdni nardZek na
roviné slova, syntagmatu i véty. Naroviné syntagmatu a véty tu samoziejme
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nejde ani tak o pfeklad idiomatickych spojeni, jeZ maji v &eStin€ neziidka
pragmaticky ekvivalent (srov. a. trim one’s sails to the wind, n. den Mantel nach
dem Winddrehen,r.derZat’ nos po vetru=¢. kamvitr, tam pldst), nybrz o ptipady,
kdy je idiomatickych spojeni vyuZito v novych obraznych formacich.
Patif sem nejraznéjdi modifikace ustdlenych spojeni a slov, napiiklad
ické analogie nebo logické opaky existujicich vyrazi, srov. a. businessgirl
Jjako protéjéek k businessman, vyuziti ustdlenych spojeni ve vyznamu piene-
seném i doslovném, jako napf. a. verse The yawning sack holds economic
murder | And wives and childern fill it with their clamour = Zejici pytel
[vyhazov] obsahuje existencni vraZdu | a manielky a déti jej napliuji
nedrkem’ jsou zaloZeny na dvojznacnosti slova sack (na vyznamu spisovném
a hovorovém), proto musi Cesky pieklad hledat podobny dvojznagny ekvi-
valent, kiery by zachoval slovni hiicku: Vzdouvajici se paddk je existencni
vraida | a manzelky a déti ho zatéZuji ndrkem.

Take jazykovd komika patii k problémové oblasti, kde se ¢asto setkdvame
s nepieloZitelnosti, ji viak je vénovin zvl4stni vyklad (viz kap.22). Uvedené
pitklady jen letmo naznacuji situace, v nichZ se zcela pravem uvaZuje
o nepieloZitelnosti. Je ziejmé, Ze obé krajni stanoviska k problému nepielo-

adresdta (napf. otec, zdkaznik, ucitel, pacient), charakter vztahu mezi
partnery (formalni, neform'?ilnf, pozitivni, negativn{), situace mezi partnery
(soukromd, oficidlni) apod.’

K vyjadfovacim normdm jazykové etikety fadime osloveni, pozdravy,

seznamovaci obraty, vyjadfovini Zadosti, dik(, blahoptani, soustrasti, omlu-

‘vy, uzndni, poklony, pokdrdn{ atd. Kromé lexikdlnich a frazeologickych

prostiedki, jez se vétSinou v jazykové etiketé uplatiiuji. setkdvdme se
v CeStiné (také v néméing, francouzitiné a rovnéZ i v rusting a dalsich slovan-
skych jazycich) i s prostfedky morfologickymi ve formach tykani, vykdni,
piipadné ve starSi Cedting ve tvarech onkdni a onikéni.

— Problémy piti prekladu vznikaji bud z rozdil v prostfedcich jazykové

etikety ve vychodiskovém jazyce a v ¢e§ting, anebo z rozdil v uZivini tychz
prostfedkl, podminénych odlisnou spoletenskou situs _cﬂ__\/esmés jde viak
o takové prvky textu, pro néZ se v ¢estiné hleda funkéni ekvivalent.

S existenci rozdilnych prostfedki v obou jazycich si piekladatel obvykle
poradi sndze neZ s jejich rozdilnym uZivanim. Tak napf. prekladatel z rustiny
ponechdva v osloveni cizi osoby kfestni jméno s patronymikem, pfipadné je
zaméni pfijmenim, strohé osloveni pfijmenim zpravidla doplni, napt. pane
Zybkine; piekladatel z anglic¢tiny vynecha piipadné kfestnf jméno manzela u

i . o ; o e W gy S 3 nET Fa 3
g Zitelnosti jsou zjednoduSujici, Ze je tfeba feSit kazdy pfipad zvlast. Miru
ri nepfeloZitelnych prvki mezi kterymkoli vychodiskovym jazykem a ¢estinou

piijmeni vdané Zeny, vétSinou celkem bez problémi najde funkéni ekviva-

Ize sotva kvantifikovat, je pohybliva, zdvisld na stupni jazykové kreativity
kazdeho literdrniho textu a v jednotlivostech na viceméné ndhodnych sho-
déch ¢i rozdilech obou jazyki a kulturnich kontextd. Pri feseni takovych
situaci sotva pomiZe teorie, pfekladatel se musi spoléhat jediné na vlastni
tvofivost a vynalézavost.

Poznamky
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34 Jazykovd etiketa v prekladu

Jazykovou etiketu lze poklddat za soucdst norem, jejichZ respektovdni
spoleCnost vyzaduje a zajiStuje tak optimalni interpersondlni komunikaci.
Sémantickd a gramatickd struktura vyrazi je ve vSech jazycich urcena
praginaticko-spolecenskymi faktory, k nim# patfi mj. postaveni partnerd
komunikace (spolecenskd symetrie nebo asymetrie), spolefenskd iiloha

lenty, tj. vyrazy a obraty, jeZ jsou v cestiné v podobnych situacich bézné.

Rozdilné prostiedky v jazyce vychodiskovém a cilovém jsou Castym
prekladatelskym problémem u tzv. honorativ, tj. forem tykdni a vykdni,
ZvI4Sté tam, kde je jejich rozlideni funkéni, tj. kde se vaZe na uréity obsahovy
nebo esteticky zamér literdmniho dila. Cesky prekladatel Puskinova Eviena
Onégina je v tomto ohledu napi. udetfen problému, co si poéit se znamymi
partiemi Tafjdnina dopisu, zatimco piekladatel do anglié¢tiny musi vyfesit
funkéni odstinéni hrdin¢ina kolisani mezi tykdnim a vykdnim, jeZ je vyrazem
jejtho citového napéti (... Ja k vam pisu... Ty v snovidenijach mne javilsja...
No mne porukoj vasa cest’...), jinymi prustf“cdky‘z

Prekladatel do Eestiny musi zase regit pfipady opacné, tj. musi rozliSovat,
kdy napt. v anglickém textu situace odpovidd Ceskému tykdni a kdy vykani. |
Uz J. Levy se zminil, Ze o Ceském piekladu anglického you lze napsat celou ~
studii, a ilustroval to na prekladech Shakespearovych textid, v nichZ bez
zjevného podnétu origindlniho znéni kolisd mezi tykanim a vykdnim tyz
prekladatel (Levy 1983). Rozdilnd feSeni anglického you a morfologicky
nerozliSenych tvard imperativu dokldda ostatné i mncho jinych textfi, mezi
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nimi i ¢tyfi pfeklady Carrolovy Alenky v Fisi divii: a. speak English tu fesi
dva prekladatelé jako miuvte, dva jako miuv.’

Prekladatelské problémy vznikaji také pii prevddéni shodnych jazyko-
vych prostiedk ve shodné platnosti, aviak v rozdilném uZiti. Prekladatel
z bulhar$tiny musi naptiklad Casto tesit spoleCenskou asymetrii, jeZ neodpo-
vidd ¢eskym spoleCenskym konvencim, napi. situace, v nichZ nadfizeny muz
tykd podiizené stari Zené, zatimco ona jemu vykd, pfipadné kolisdni mezi
symetrif a asymetrii tam, kde nase domdci konvence uplatiiuje komunikaéni
symetrii. Prostiedky jazykové etikety nékdy mohou korespondovat i mezi
jazyky geneticky nepfibuznymi, a tak tfeba bodré familidrni osloveni v 1. os.
mn. ¢isla, jako a. How are we today?, n. Wie geht es uns heute?, r. Kak my
sebja segodnja cuvstvujem? md v eStin€ dokonaly formaln{ i funkeni ekvi-
valent: Jakpak se dnes mdme?

Zdvotilostni obraty pii prekladu vét§inou neptisobi obtiZe. Volba eského
ekvivalentu je tu vesmés otazkou znalosti, nikoli pfekladatelské vynaléza-
vosti, a to jak znalosti komunikativni, tj. etiketni hodnoty origindlntho
vyrazu, tak i jeho kontextu. Bez znalosti kontextu lze sotva pfeloZit b.
zapovjadaj, zapovjadajte, nebot odpovid4 zdvofilostnim vyrazim nespecifi-
kovanym, jako prosim, racte, ale i specifikovanym, jako pojdte ddle, posluzte
si, berte si, posadte se apod. Privé tak je tfeba znat kontext u a. [ am afraid,
jez odpovidd Ceskému obdvdm se a bohuZel. Jen v kontextu lze spravné
pielozit vétu I am afraid, I haven't got that book = Obdvdm se, Ze tu knihu
nemdm i Tu knihu bohuZel nemdm, zatimco véta I am afraid, I haven’t a
telephone = BohuZel nemdm telefon je jednoznacnd i bez kontextu.

U nékterych zdvofilostnich obratd se sémanticky a funk¢ni ekvivalent
kryji, u jinych nikoli. Srov. napt. b. kaZete! jfeknéte, mluvte’, jez odpovida
svou komunikaénf hodnotou &. co si prejete?, nebor. Nu, ¢to vy!, odpovidajici
. Ale jdéte!, Ale prosim vds!; vinovat = omlouvdm se; prosu izvinenija =
omluvte meé, prosim; ne serdites’ = nezlobte se apod.

Vyrazy a prostiedky jazykové etikety patfi k tém prvkim literdrnich
textd, jejichZ spravny pieklad je sotva myslitelny bez znalosti nejen jazyka,
ale i prostfedi, o némz text pojedndva.

Poznimky
' M. Rulfov4, Problematik der sprachlichen Etikette im Tschechischen. - In: Linguistica X,
Praha 1984, s. 79-100.

E. Osers, Some Aspects of the Translation of Poetry, Meta 23, 1978, 1,s. 7-19.

A. Macurovd, K problémiim pfekladu pragmatickych charakteristik textu. - In: O prekidddni
literatury pro déti a middez, Praha 1988, s. 18-29.
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35 Osloveni jako prekladatelsky problem

Motto:

Marcellus

Vy mdte skoly, Oslovie to vy!

Shakespeare

Osloveni patii do skupiny téch problémd, které (samoziejmé i pii dobrém
prekladu) signalizuji cizost origindlu, jinak feceno ,,doddvaji mu lokdlni ¢i
tempordlni kolorit”. Otdzka, ma-li byt na pfeloZeném textu zndt jeho
‘provenience, Ci nikoliv, patif do série téch kontroverznich nazord, které jsou
v prekladatelskych kruzich neustile predmétem diskuse (déle jde o to, md-li
byt preklad p&kny ¢i vémy, aktualizovany &i neaktualizovany apod.). Spolu
s oslovenim patii mezi tyto signdly i pozdrav, vlastni jiména v celém: svém
rozsahu, redlie, ¢dstecné frazeologismy apod.

Abychom mohli sprivné chdpat osloveni jako pfekladatelsky problém,
pfipomeneme si nékteré okolnosti zndmé z béZné denni praxe, z Zivotni
zkuSenosti i z jejich umélecké transpozice. Je pochopitelné, Ze zdvaZnost
osloveni (nebo viibec jeho vyskyt) je v literatufe dana Zanrem: napf. drama,

“jehoZ zdkladnim textovym schématem je dialo g, md osloveni jako inhe-

rentni, textotvorny i stylotvorny element. Podobné je tomu v téch pasdzich
beletrie, ev. i jinych Zanrd, kde je dialog prezentovdn.

Osloveni je predeviim problém sociologicky. Promitd se do ného
vztah spolecenské hierarchie (nadfizeny, podfizeny), nékdy i kvalifikace
(akademické tituly), vékové rozdily (stari, mladsi), osobni vztahy nejrozma-
nitéjiho druhu, jako povyienecky aj. Oslovovéni hodnostafd (svétskych i
cirkevnich) tvofi samostatny problém (Vase Excelence, Vase Svatosti; ruské
osloveni hodnostait Vase Vysokoprevoschoditel'stvo) a vyZaduje znalost
dobovych redlii.

Do osloveni se promitaji i urité konkrétni faze historického vyvoje,
tendence spontdnni i instituciondlni. Pfevratnymi spoleCenskymi zménami
bylo motivovano napf. francouzské osloveni citoyen = obcane, a téZ ruské
tovarisc = soudruhu.

V systému komunikacnich vztahii md tak oslovenf své prvoradé misto.
Zajimavé je proto sledovat, jak hlubsi spoleenskd pfeména je provdzena
predeviim masovou, jednoznacnou a pfimocarou zménou osloveni. Ndvrat
k tradicnimu ¢eskému osloveni pane, pani, k némuz doslo pfed nasima oCima,
je zajisté nejmarkantnéjs$im jazykovym symptomem hlubokych spolegen-
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skych pfemeén. Institucionalizované osloveni soudruhu (v tifednim styku, ve
skole, v armaddé) se redukovalo na okruh piislusnikd strany, z néhoZ vzeslo.

Ostatné i v dobé pausdlniho oslovovani soudruhu (soudruzko) byla jista
diference. Toto osloveni nepfipadalo v dvahu, $lo-li o pacienta, ktery oslo-
vuje l€kate; naopak bylo monopolizovdno ve spojeni s titulem akademik. To
vie melo jisté své logické opodstatnéni.

Zhlediska¢isté lingvistického lzefici o osloveni soudrichu tolik,
Ze bylo faktorem fixujicim ndlezitou podobu vokativu (pdtého padu): jeding
soudruhu Variku, ale ve spojeni s oslovenim pcme slySime Zprawdla pane
Vanék (vedle ndlezitého pane Vartku).

Ve styku s rliznymi institucemi jsme méli do neddvné doby moZnost se
setkat s fadou pfipadl osloveni neadekvdtniho. Napi. na bytové komisi
oslovila referentka Zadatele , Podivejte se, SkoFepa...* Piipady, jako ,,Novdk,
pojd’ sem,* nebo dokonce ,.Novdk, zpivdm, " jsou jiZ situacné pfiznakové.
Cestina ma dosud Zivy tvar pdtého padu (na rozdil od rustiny, kde vokativ
vymizel jako kategorie) — a je dobré jej uZivat.

Oslovenf je tfeba povaZzovat za souldst komunikacéni etikety,
nebo dokonce komunikaéni etiky. Vime, Ze se slugf pfed vlastni promlu-
vou partnera oslovit, a to ndlezité. Na vhodné zvoleném osloveni zdleZi Casto
tuspéch, ¢i nedspéch. Dnes jiz vymizely z ob&hu i z paméti pifrucky poucujici
o tom, jak oslovit statniho ndvladniho, jak abatysi atd. Ale potfeba podobnych
piirucek se zacind znovu pocitovat, a to v souvislosti s oZzivenim vefejného
Zivota, s postupnym ruSenim odumielych standardi, s rozvojem diskusnich
moZnosti, at jiZz na pldé parlamentu, i na jinych vefejnych shromaZdénich,
na mezindrodnich odbornych férech apod.

Zpusob osloveni viak souvisi organicky i s charakterem jazyka, z néhoZ se
prekladd a do néhoz se pfeklada. Napi. pii prekladu z angli¢tiny musi piekladatel
fesit otdzku tykdn{ & vykani, pfi prekladu z rustiny otdzku patronymik.

V luZické srbitiné nepiisobi obtiz prekldddni béznych osloveni, jako
knjeze Subrto = pane Subrte, ev. pouze knjeZe ~ pane, jindy pak v nominativni
podobé knjez doktor = pane doktore, knjez inspektor = pane inspektore; nebo:
knjejni Brokowa = pani Brokovd, knjezna Wagnerec, knjeina Holanec =
slecno Wagnerovd, slecno Holanovd. Zde bychom chtéli upozornit na speci-
ti¢nost pi{jmeni neprovdané zeny (Holanec, Marja Kubasec), podobné jako
v polsting (Skubljanka, Smedzanka).

Na okraj lze pfipomenout, Ze vokativy celé fady luzickosrbskych muz-
skych jmen vlastnich (ale i obecnych) maji zakonéeni na -o: Jano, Tomase,
Hinco; nano = otcée, wujo = strycku, diedo = dédecku, sefo = séfe.
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Osloveni Zen, jako macerka = maminko, Daienka, sotra Magda (sestra
v nemocnici) apod. jsou celkem bez problémii.

Problémy s prekladem osloveni jsou tim vét§i, ¢im vzdalenéjsi jsou si
kulturni systémy vychodiskového a cilového jazyka. Piikladem zna¢né kul-
turni vzdilenosti je vztah Gestiny a jihoslovanskych jazyki (srov. kap.36).

V souvislosti s pfekldddnim z angli¢tiny jsme se zminili o otdzce tyka-
ni a vykani. AvSak i v jazycich, v nichz se tykdni a vykani rozliSuje,
nejsou vidy piipady jednoznacné. Zatimco se napi. v soucasné Cestiné
rodi¢im tykd, star§im zpisobem bylo vykdni (to se nyni uplatiiuje nckdy ve
vztahu k rodi¢fm partnera). Proto i pfi pfekladu romdnu z venkovského
prostfedi nebo romdnu historického ponechdme vykini.

Pri vykani se jazyky mohou lidit v tom, je-1i v adjektivnich (ev. participi-
dlnich) tvarechshoda podle smyslu (kdy sezde rozliduje rod), napf.
v ¢esting Vy jste pFisel pozdé = Vy jste prisla pozdé, neboshoda grama-
tick4 (podle kategoridlniho statutu zdjmena): v rudting Vy prisii pozdno je
mozné fici o Zené i muZi.

S vyrazem ucty souvisi i uzivani 3. osoby v polting: Niech pan siadu;
Niech pani siada; Jak pari mysli? Jakie jest nazwisko pariskie? Oslovovani
pomoci 3.0soby, difve uzivané, napf. Zahrdla to jesié jednou!, nebo Pane K., co
oni tomu Fikaji? (srov. n. Was sagen Sie dazu?), neni v soucasné Ce$ting Ziveé.

V &esko-ruskych kontaktech, pfedeviim piimych, ale téz pfi piekladdni
beletrie a dramatické tvorby je otdzka osloveni sloZitd pfedevSim proto, 7e
v ruském soucasném tizu chybi slovo pan, pani, slecna, které by se dalo jak
uzivat samostatné, tak i kombinovat s pifjmenim. Svého ¢asu se v ruskych
casopisech diskutovalo o tom, jak silné v rudting chybf vhodné oznaceni pro
nezndmou, dospélou Zenu (gradanka se viude nehodi, devuska je proble-
matické) a navrhovalo se zavést opét osloveni barysnja (obCas se s nim
ostatné v ruském prostiedi lze setkat), sudarynja. V pelitickém a ifednim
jednani na nejvyssi drovni viak ruitina stabilné uzivd oznaceni gospodin,
gospofa (gospodin Regan, gospoia Regan). BEiné je i na konferencich
s mezindrodni wicasti osloveni Damy i gospoda!

Otdzka osloveni je problémem nejen ve vztahu Nerusa k Rusovi, nybrz
— a to snad jesté ve vy$§i mife — Rusa k Nerusovi. Osloveni (a vibec
identifikace) osoby patronymem ve spojeni s kfestnim jménem, nikoliv
piijmenim, jak je zvykem v mimoruské oblasti, klade znacné ndroky na
pamé(, kterd nen{ v tomto sméru u Nerusd trénovdna. Pfi svém pobytu se
cizinec setkd s celou fadou osob, které jsou pro ného nové nebo které zna,
jak je v odborném styku b&iné, podle piijmeni z jejich publikaci. Rusky

165



mluvei zase na druhé strané vi, Ze md-li oslovit némeckého, ceského ¢&i jiného
kolegu, musi rovnéz uvazovat o vybéru osloveni. Rusové napf. védi, Ze se
v Ce3tiné patronyma neuZivd, a proto jim nyni cizince (pokud nejde o déle
trvajici pobyty &i naturalizaci) neoslovuji; povaZuji pak ¢asto za adekvatni
oslovovat ¢eské kolegy pouze kiestnim jménem. To oviem adekvitn{ oslo-
veni dospélé osoby v esting neni, a tak vznikd neZddouci asymetrie. Oslo-
venli jako professor Gard, kollega Dvorzakova, které bychom mohli povaZo-
vat za adekvétni, se vZivd teprve postupné, a to pfedevsim proto, Ze se ruskym
mliuveim zd4 pfilis oficidlni.

Zajimavé jsou rozdily v oslovovdni s titulem. Tituly jako doktor, profesor
se v ceftiné uzivaly doneddvna ve spojeni s obecnym pane, soudruhu, pant,
soudruzko: pane profesore, pani profesorko, soudruiko docentko; nyni se
jednoznacné stabilizuje osloveni pane, pani (16Z pane kolego, pani kolegyné).
V néméiné je béiné osloveni Herr Professor, Frau Professor, Herr Direkior.
Vyjimkou v8ak neni ani oslovovat vysokoskolské profesory pouze pfijmenim
—Herr Tellenbach (to by v Cestiné vhodné nebylo). Ve francouzitiné obdobné
(aviak s ur€itym ¢lenem): Monsieur le professeur, aviak téZ mon professeur.
Naproti tomu v bulhar§ting: akademik Dinekov, doktor Spasova; téZ v ruiti-
né: professor (Kubrjakova), skaZite...; doktor, bud’te ljubezny... Cizince lze
rovnéZ (a to nejlépe) oslovovat pomoci titulu a pifjmeni: professor Gard,
docent Bjuler. Tento typ (tj. bez obecného jména) odpovidd anglickému
professor (srov. osloveni doktore, jde-1i napf. o primafe oslovujictho kolegy).
Je tfeba upozornit, Ze v rustiné nikdy nebylo moZno kombinovat tovarisc
professor.

Pti oslovovéni (a vitbec identifikaci) Z e n hraje v ¢estiné (i jinde) svou roli
pfechylovini, napt. pani doktorko. Osloveni pani doktor nebo snad dokonce pani
doktore (srov. v polstiné standardni pani doktor) zni v Ce§tiné strojené.

V rutiné ma ptechylovani nesrovnatelng uzsf moznosti nez v €estiné; Ze
jde o Zenu, pozndme bud z ptijmeni (professor Kubrjakova), nebo z kiestni-
ho jména (Valerija Stern), eventudlng ze sloZeného slova: Pervaja fenicina-
kosmonavt (prvai kosmonautka — Valentina Tereskovovd). Kiestniho
jména uZivd CeStina pfedeviim samostatné, a to pii tykdni, ale téZ pfi
vykdni, napf. mlad$im kolegim (osloveni typu slecno Veéro, nebo snad
historické panno Lenko, dile pani Heleno, ¢i snad dokonce pane Vdclave, tj.
ve spojeni s obecnym ndzvem a s vykdnim (viechny tyto typy maji omezeny
okruh uzit{ a jsou pedminény urcitym socidlnim kontextem: oslovuji se tak
napf. kadefnice, dimy z vybrané spolenosti apod.). Naproti tomu v pol§ting
je tento typ naprosto bézny (napf. pfi reportdzich apod.).
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Lzefici, Ze ve srovndni s jinymi jazyky klade Ce§tina vdhunapfijme-
ni, ato ve spojeni s obecnym oslovenim pane, pani. Samotnym pifjme-
nim oslovuje ucitel Zdky ve $kole (pfi oslovovani dospélych osob pouze
piijmenim jde jak v Eesting, tak i v jinych jazycich, napi. v angli¢ting, vzdy
o signalizaci spolecenské hierarchie, napf. o vztah nadfizeného k podiizené-
mu).

Piipady, kdy se pffjmenim oslovuji Zici mezi sebou, pak skytaji
vhodnou piileZitost k parodovani (srov. Mach a Sebestova). Tim se oviem
dostdvime k funk&nimu posunu osloveni; familidrni s mirné
Zertovnym podtextem jsou v rustiné ty pfipady, kdy se kfestnim jmé-
nem a patronymem (r. imja-otcestvo) oslovuji manzelé: Nu, Raisa
Maksimovna, pojechali! Nebo: Stepan Petrovic, ty ue ne pej! K otdzce
osloveni v rustiné lze jesté dodat, Ze uZiti jména po otci, tj. patronymi-
ka, samotného, napi. Maksimy¢, Rudol’fi¢, Savvié, je archaické a substan-
dardni. V literatufe se s nim setkdvdme v situacich z vesnice, je charak-
teristické pro star§i generaci apod.

Praxe je takovd, Ze se osloveni pomoci kfestniho jména a patronymika
v Ceském prekladu z ruStiny ponechdvd. Tento typ osloveni je pak velice
eraznim, signdlem cizosti, tj. signalizuje i lingvisticky nepfili§ $kolenému
Ctendri, Ze jde o autentické ruské prostiedi (af jiz v Rusku, &i v emigraci apod.).

V diplomatickém protokolu m4 své misto oslovovani hlavy stdtu. Jde-li
o prezidenta, uZivi CeStina osloveni pane prezidente, rustina gospodin pre-
zident (dfive jen pro zdpadn{ politiky), franitina Monsieur le président apod.

S uréitym jazykem, tradici i kulturou je spojeno nejen uzivini osloveni
standardnich, bez citového zaujeti, nybrZ i oblast emociondlni, ato
véetné obou péli — od privétivého, vlidného postoje az k nepfételskému,
nevlidnému, pohrdavému vztahu. Napf. samostatnym problémem je ruské
osloveni golubcik, ukrajinské holube, polské kochany apod. Lze tu podle
situace vybrat ekvivalenty, jako md zlatd, miij mily, holenku, ve slovenitiné
zlatko, &i substantivizované adjektivum moja. Zajimava jsou i slovenska
osloveni, jako profesorko, séfinko, diive téZ sidrufenko (pro muze), pani
kolegyrika aj. Svou roli zde hraje i deminutivum, tj. podstatné (i pfidavné)
jméno zdrobnélé, o némz pojedndvdame ve stati vénované vlastnimu jménu.

D.S. Lichacev, nestor ruské filologie, uvadi zajimavy piiklad oslovent:'
,Prijela ke mné do Komarova mlad4 piekladatelka z Francie. Pfekladd dvé
moje knihy. ...Je pfirozené, Ze Francoise md mnoho potiZi s citdty ze staro-

ruskych textii a ruského folkléru. ... "Ptala jsem se ve mésté jedné stars{
Zeny, jak najit ulici, kterou jsem hledala, a ona mi fekla dcerusko.” "Ano,
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to je prdave ono, Francoise, chtéla na vds promluvit pfivétivé." "Chtéla tedy
rici, Ze bych mohla byt jeji dcerou? Ale coZpak nepoznala, Ze jsem cizinka?"
Rozesmdl jsem se. "Ale oviemZe poznala. Privé proto vds nazvala dcerus-
kou, Ze jste cizinka, Ze jste v tomto mésté cizi..."*

Poznamky

' DS, Lichatev, Zametki o russkam, Novyj mir 1980, ¢.3,s. 13. (Pfeklad: O tom, co je ruské,

Sovétskd literatura 1983.)

36 Osloveni v pFekladech z jihoslovanskych
literatur

le zndmo, Ze problémd s prekladem osloveni a tituld je tim vice, &m
vzddlengjsi jsou si kulturni systémy vychodiskového a cilového jazyka.
Prikladem znacné kulturn{ vzddlenosti je vztah ceitiny a jihoslovanskych
jazyki, tiebaZe to jsou jazyky geneticky pitbuzné. A protoZe se u nds
z jihoslovanskych literatur jiz tradi¢né hojné pieklddd, povsimneme si
problému osloveni z této oblasti podrobnéji.”

Celd fada osloveni zdvofilostniho izu neni z hlediska ptekladu proble-
maticka, nebot Cesky lexikdlné korespondujici prvek byvi vétSinou i funké-
nim ekvivalentem. Srov. sch. gospodine = pane, gospodjo = pani, gospodjice
= slecno, b. gospodine = pane, gospoio = pani. Problémy vznikaji pfi
prekladu nékdy tam, kde osloveni v origindle zdrovei plni charakterizacni
funkci z hlediska piislu$nosti k jinému jazykovému prostiedi. Pokud tento
signdl sméfuje k nekterému ze svétovych jazykl (pfi oslovenich Herr, Frau,
monsieur, mademoiselle, madame, signore, mister, Domine, lllustrissime, Herr
Hofrat, meine Herrschaften a dalsi latinské, némeckeé, anglické, francouzské,
italske, madarské aj. vyrazy, charakterizujici dobové spolecenské prostiedi),
nebyvd problém dany signdl v téze formé zachovat i v pfekladu. Hors{ je to
s nescetnymi tituly pivodu tureckého a feckého, jejichZ vyznam béZny Ctendf
neznd. Jsou to pfedevsim tureckd osloveni efendi(m), celebi, ago ,pane’ a feckd
kire ,pane’ a kirijo ,pani’. 1 tato osloveni byvaji v ¢eskych prekladech z bul-
hardtiny ponechdvéna v pivodni podobg, a¢ je nutno, na rozdil od vyrazi
prevzatych ze sv&tovych jazyki, vysvétlovat je zpravidla v poznamkach.
V téchto pfipadech lze sotva hledat ng&jaké funkéni ekvivalenty, je vak
samoziejmé moZné fesit inosnost téchto cizich lexikdlnich prvkl v ceském

* Za materidl tykajici se srbocharvatstiny dékuji autorce nepublikované predndsky na toto
téma — Irené Wenigové.
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textu metodou ndznaku neboli)’omezen()u frekvenci. Ve star§ich pfekladech
z bulhar§tiny se setkdvdme i s pfepisem dvouslovnych tureckych osloven,
napi. bej efendi, konsulos efendi, Serife ago apod. Osloveni chadZi (v
muslimském i v pravoslavném smyslu v bulhar§tiné i srbocharvitsting) nelze
pieklddat. Nékteré tituly tureckého piivodu, jeZ se vyskytuji pfedeviim
v literatufe psané srbocharvétsky, jako napft. vdli, kddr, je mozno prekladat,
jiné, k nimZ patii muezin, kajmakam, muteselim, beglerbeg apod., lze vysvét-
lit malou vsuvkou, nikoli samoziejmé v pfimé feci. Jen hrstku pojmi tohoto
druhu - tfeba slova pasa ¢i vezir — netfeba pfeklddat ani vysvétlovat.

Literatura psand srbocharvitsky je literaturou &tyf oblasti rozdilného
duchovniho a politicko-socidlniho vyvoje a mordlné spolecenskych tradic,
a proto zde piekladatel zapoli s nepfebernym mnozstvim osloveni, charak-
terizujicich dané historické prostiedi, politicko-mocenskou &i profesiondlni
funkci oslovovanych a spolecenské postaveni oslovovanych a oslovujicich.
Jsou viak sféry, resp. autofi, u nichZ pieklad osloveni nepiisobi potiZe. Napf.
u dramatika, prozaika a bdsnika M. Krlezi, jinak autora z hlediska pfekladu
velice sloZitého, je oslovendi, ¢i pfesnéji titulovani, asi ten nejmens{ problém.
Vétsina Krlezovych milostpdnii, milostivych, excelenci pdnii, tajnych radi,
baronii, hrabat (ptipadné grdfii) véetné daldich §lechtickych, vojenskych,
cirkevnich a akademickych tituli m4 své Ceské ekvivalenty vzhledem k mno-
ha styénym momentiim charvdtskych a Ceskych osudi v historickych tido-
bich KrleZzou nejcastéji zachycovanych (tj. v obdobi rozkladu rakousko-uher-
ského mocnafstvi a prvni svétové valky). Také nékterd bulharskd historickd
osloveni — pies rozdilnost historického vyvoje obou nafich zemi — lze bez
problémi pielozit. Srov. napt. Vase Sijatelstvo = Vase Jasnosti, Vase Preos-
vestenstvo = Vase Osvicenosti apod. Na druhé strané mnohd soudobd osloveni
oznacujici spoleenské i profesiondlni postaveni v bulhar§tiné neodpovidaji
v piesném prekladu ceskému tizu, a proto je tfeba volit domdéci funk&ni
ekvivalent, jako napf. profesor Nikolov = pane profesore, docent Spasova =
pani docentko apod.

Z okruhu profesnich a spolecenskych tituld, vyskytujicich se Cast&ji
v nové&jiich Ceskych prekladech z charvitské literatury, lze uvést typicky
dalmatské oslovenf $jor, pfip. jora (pfi osloveni Zeny), jeZ se nékdy, vcelku
pravem, jako dosti srozumitelné nepfeklddd. Nepfeklddaji se ani nékterd
specificky charvitskd osloveni katolickych duchovnich, jako napf. Don,
kladené pred kiestni jméno. Pro pieklad historického oslovent, vyskytujiciho
se dosti Easto v nasich pfekladech z charvitskeé literatury, totiZ vyrazu gospar
— oznadujiciho pfisluinika nékdejii dubrovnické §lechty — je nepochybné
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optimaln{ vyraz pdn, ktery je v prekladu nejslavnéj$i hry dubrovnické rene-
sance, DrZicova Dunda Maroje, obéas stiiddn titulem sirior, ilustrujicim
ziejmé fimské prostiedi déje.

Oslovenim pen si viibec dost Zasto vypomdhdme pfi feSeni pfekladu
nejednoho osloveni ve star$ich textech nebo v textech s historickymi ndméty,
které vznikly i v dalSich sférdch srbocharvatsky psané literatury, tj. v Srbsku
s Vojvodinou a Kosovem, na Cerné Hoie a v Bosn& a Hercegoviné. Samo-
ziejmé i zde existuje mnoZstvi tituld a osloveni téZko pfeloZitelnych, jeZ maji
nejen funkci koloritového prvku, ale vétSinou i funkci nezaménitelné redlie.
Vladika proto zlstdvd viadyka, tj. hlava ¢ernohorské pravoslavné cirkve
i ernohorského stdtu, herceg je herceg a vojvoda je vojvoda. Jinak prosté
v literatufe zemé, kterd m4 svou Vojvodinu a Hercegovinu, ani nelze. UZitim
slova pdn je moZno sniZit frekvenci celé skupiny tituli a osloveni, a to jak
b. orbadzi, oznatujictho zdmoZného ¢lovéka, ale i zaméstnavatele, tak také
dalich vyrazii vyskytujicich se v bulharskych i srbocharvitskych textech,
jakoefendi, aga, beg, bej, Serif i pasa. Slovem pani se pak uz bézné prekladaji
vyrazy jako hanuma (chandma), begovica, bejovica, beginica, beginja,
aginica, kaduna (kaddna) atd.

Sotva lze viak zaménovat naSimi bé€Zznymi cirkevnimi terminy vyrazy
igumen (iguman), tj. pfedstaveny pravoslavného kldstera neboli monastyru,
dile sejch, tj. predstaveny rekije neboli dervisského kldstera, prave tak jako
terminy rabin a rabi, jez ostatné nejsou nafemu kulturnimu systému nijak
cizi. V textech z bosensko-hercegovského prostfedi se vesmeés zachovdva
osloveni fra, jeZ je zkratkou slova frdter, kladenou pfed jména ¢leni frantis-,
kénského fadu; v textech, zachycujicich Zivot jihoslovanskych sefardskych
zidd, spoledenstvi navidy zmizelého za druhé svétové vilky, se ponechdvd
osloveni sifior a siriora, pravé tak jako dal§i ndznaky sefardské SpanélStiny,
jiZ si tito lidé piinesli ze svych ddvnych sidel .

Folklérni osloveni mivaji vesmés ¢eské ekvivalenty, srov. b. babo = babi,
djado = dédo, kom§u = sousede, kume = kmotFe apod. NepieloZitelné je
v bulharskych textech slivko baj, jez byvd spojovdno s kfestnim jménem
oslovovaného a vyjadtuje dctu ke starii zndmé osobé. Piekladatelé toto slovo
vétsinou respektuji, a¢ v éeském textu plisobi nesrozumitelné a rusivé. Za
extrémni pfiklad frekvence tohoto osloveni lze poklddat preklad romdnu
A. Konstantinova Baj Gario, kde se toto jednoslabi¢né sliivko dostalo i do
titulu knihy a zcela prokazatelné ovlivnilo jeji ¢tendfskou netispésnost.

Pfibuzensk4 osloveni jsou v bulharstiné i srbocharvat§ting diferencova-
né&j3i neZ v Celting, a proto je tfeba jejich preklad zvaZovat citlivé. Ve starSich
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pickladech z bulharské literatury byla ponechdvéana v pfepise jakozto ndzvy
redlii obsahujici prvky ndrodniho koloritu, a tak se v téchto textech miizeme
setkat s vyrazy kako (osloveni starSi sestry), bate (osloveni star$tho bratra),
svate, svato (osloveni svédkii na svatbé) apod. Novéjsi preklady jiz hledaji
varianty v Ceské piibuzenské terminologii, ddvaji pfednost osloveni sestro,
bratre, kmotre apod.

V poviéle¢ném obdobi uméleckého prekladu z bulhar$tiny se u nds otdzka
tzv. ndarodniho koloritu v literatufe chdapala zjednoduSené, v disledku ¢ehoz
se ndzvy viech typi redlif, vietné osloveni a tituld, poklddaly téméf za
nedotknutelné. Tykalo se to i prekladu oslovovacich ¢astic s pozitivnim nebo
negativnim emociondlnim hodnocenim, jez ve vétSiné pifpadd v Ce§tingé
nemaji lexikdlni pendant. Tak se v nékterych prekladech z 50. let vyskytuji
zcela nesrozumitelné vyrazy (srov. napi. mari svato; kdopak se to dozvédél,
mari?; ona, mari, ona apod.). V modsrnich piekladech jsou tyto vyrazy
vesmes systémové kompenzovany jinymi lexikalnimi prostiedky (srov. kaZi
de = tak to Fekni; malci be = ml¢ sakra apod.).

Pri prekladdni lidové slovesnosti, pohddek i epickych neboli junickych
srbskych pisni, v nichZ jsou titulem car Castovani nejen skutecni srbiti
carové, ale i turecky sultdn a celd fada jihoslovanskych stfedovékych velmo-
70, opét nejednou poméhd vyraz pdn. Umoznuje jednak preklenout dilema,
zda se pfidrZovat origindlu, anebo zda viechny ty lZicary nahrazovat ndleZi-
tymi tituly, jednak proplout viskalimi tzv. desaterce, tj. desetislabi¢ného verse
s cézurou po Ctvrté slabice, jimZ je v&tiina jundckych pisni psdna (nebot
osloveni care i pane jsoudvouslabi¢nd). Volba tohoto Eeského osloveni navic
ddavd moZnost vyhnout se titulu carevna, zndmého u nds spi$ v ruském nebo
bulharském kontextu, anebo graficky i foneticky podivné plisobici carici,
b&Zné ve star§ich Ceskych pfekladech. Viechny ty cafice a carevny lze totiz
nazvat i oslovit pani.

Z téchto pozndmek vyplyvd, Ze preklad jihoslovanskych, zejména bul-
harskych a srbocharvitskych osloveni (podobné jako pieklad ve svém celku)
prodélal v pribéhu uplynulych étyficeti let vyvoj smérem k emancipaci od
origindlu. Ukdzalo se totiz, Zze pfilisné lpéni na vsech redliich nepfispélo
k pozitivni osobitosti pfekladt, spi§ naopak, 7e nékteré se staly obtiZné
¢tivymi, Eimz se svym zpisobem vyélefiovaly z kontextu naSeho pisemnictvi.
Soutasné pieklady se z této praxe poudily a vét§inou se jiZ daly jinou cestou.
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37 Prekldddni a vlastni jména

V odbornych 1 uméleckych textech je diléim prekladatelskym problémem
prdce s vlastnimi jmény. Pfi feSeni jazykové podoby pojmenovini osob (ale
i mist) v ptekladu je tfeba brat viivahu pfedeviim tyto ckolnosti: 1. grafické
systémy danych jazykd, 2. stupeii frekvence jména a stupeii jeho ,,domesti-
kace®, osvojeni, 3. dobové zvyklosti.

Vztah jazykii a jejich grafickych systémii

Zilezi vidy na tom, o které dva jazyky pii prekladu jde (zda blizce
piibuzné, ¢i naopak geneticky i aredlové vzddlené) a jaky je vztah jejich
grafickych systémi (jde-1i napt. v obou pfipadech o latinku & cyrilici, nebo
je-li graficky systém jazyka prekladu odlisny od systému jazyka origindlu)
apod. Jinak budeme fedit otdzku vlastnich jmen anglického plavodu, jiné
problémy vyvold pfevod jmen ruskych, kde jde i o zdleZitost pfevodu grafic-
kého, tj. ptepis cyrilice do latinky. Otdzky mezijazykovych vztahd (se
zietelem k psané podobé jazyka) nejsou totiZ v plném rozsahu resitelné bez
piihlédnuti k problémiim transliterace, tj. pfevodu z jednoho grafického
systému do druhého, a to v obou smérech.

Jednou z typizovanych, naprosto univerzilnich podob pieddvdni infor-
maci je informace bibliograficka. Kazdy, kdo pracuje s ruskymi
prameny, vi jisté ze své praxe, Ze se v nich Casto setkdvd se jmény neruskych
autorti pfevedenych do cyrilice, a to zacasté bez uvedeni vychozi podoby
(v latince)." Jde-li o jména obecné zndmé, je véc jednoduchd. SloZit&jii je
situace tam, kde jde o nové, zacinajici autory, nebo autory obhoru, ktery je
relativné novy. Zde pak nelze (bez faktické znalosti) stanovit jednoznatné
vychozi podobu jména (napf. Mex ).

Stuperii frekvence jména a jeho ,,domestikace

Jména historickych osobnosti, spisovateli a jinych kulturnich tviircd se
vyskytuji v riiznych podobach. Viimnéme si rozdilG: Karel Veliky, Karel
Marx, aviak: Karl Maria Weber, Charles Aznavour, Charlie Chaplin;
Bedfich Il., Bedrich Engels, avsak: Friedrich Schiller, Fryderyk Chopin
(nikdy Bedrich!); Framtisek Lotrinsky, aviak: Franz Kafka, Franz Liszt,
Frangois Villon; Guy de Maupassant, Béla Bartok (nikdy Vit, Vojtéch).
Jména nékterych vyznacénych védeh ¢ uméled, ktefi plsobili i mimo okruh
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své vlasti, se mohou vyskytovat ve dvojl aZ troji podobé, napf. Kubin =
Coubine, Trubeckoj = Trubetzkoy = Troubetzkoy aj.

RovnéZz u historickych osobnosti miZe mit podoba jména vice modifika-
ci, a to podle prostiedi, jimZ prochazi. Napf.: ,,Po pfistdni ve Veracruzu se
ptechodné vyskytly jiné starosti, cisaf odlozil manuskript Hofreglementu
vietné konceptu dopisu do zavazadla. Jméno Judrez ted oviem slychal ¢asto.
Musel vzit na védomi, 7e se zde vyslovuje jinak, nez byl zvykly, totiz
Chudres, s nehlasnym u a e, zato s prizvukem na 4, skoro jako kdyby 3lo
o jedinou slabiku, jediny vydech. (V Evropé komolili a kouskovali jméno
vielijak, RakuSani kladli akcent spi§ na prvni samohldsku, Francouzi na
posledni.)* (Norbert Fry’d.)2 Piizvukové ztvarnéni mize byt téZ motivovano
tendenci individualizaini, napt. Terry Windgrad (plvodné ruské jméno
amerického autora je v publikacich autorem disledné oznalovdno timto
prizvukem). Srov. téZ Krysd (jméno ruského pianisty) na rozdil od krysa
Jrysa’.

V nékterych piipadech znamend mezijazykovy pfevod viastniho jména
i rizné podoby grafické. Napi. francouzské jméno Benois md v ruitiné
podobu Benua. V Ceském prekladu ruského textu oviem podoba Benua
pfijatelnd neni. Osobu je tieba identifikovat, a proto by v Eeském piekladu
mélo jméno mit podobu Benois, Benoise apod. Podobné, projde-li ruskou
grafikou jméno piedniho némeckého lingvisty W. Humboldta, je pak (pfi
referovani) citoviano jako Vil’gel'm Gumbol'dt (ndzev ruské publikace).

Debove zvyklosti

Jak uvddi Je.A. Kalakucka,’ prosel v rusting vztah k cizim jméniim dosti
slozitym vyvojem: 18.stoleti bylo stoletim rusifikace cizich jmen: Masen 'ka
Leskova nahrazuje Manon Lescaut, zaldtek a stfed 19. stoleti pak lze
povazovat za obdobf transliterace: Diderot, Fal’konet, Bonnet (podle soucas-
né normy Didro, Fal'kone, Bonne, aviak Marat). Dodejme k tomu, Ze uZ
plivodni francouzskd vyslovnost u nékterych jmen kolisd: napf. Jesus Christ
se vyslovuje odligné podle naboZenského vyznani.

V Cestiné je situace jednoznacnd: zdpadoevropskd pifjmeni se piejimaji
vidy ve vychozi grafické pisemné podobé, napt. Diderot, Falconet, Mitier-
rand, Reagan, Bush. Piijmen{ ruskd se pak v ¢estiné graficky realizuji dvojim
zpiisobem, a to v prepisu odborném (v bibliografii), napt. Gorbacev, Trubo-
cev, v beletrii — v pfepisu béZném, napi. Pecorin.
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Jesté vétsi rozdil mezi dvéma paralelnimi jmény v riiznych jazycich je
u jmen kiestnich, zvlasté u jejich podob domidckych, familiarnich—hypo-
koristik. Zde, jak zndmo, psobi rizné tendence; nejvyraznéjsi je kraceni
zacdtku, napt. Antonin = Tonik, Jakub = Kuba, Josef = Sep, 7 toho Pep, Pepa;
Alexandr = Sandro (it.), Sebastidn = Bastien (fr.), Boscij (luz. srb.); stejné
b&Zné je i kraceni konce jmen, napi. NadeZda = Nada, Frantisek = Franta,
Ronald = Rony, Michail = MiSa. Oba postupy, tj. krdceni zacdtku ¢i konce
Jjména, se mohou ve vyvojové fadé stiidat, jak to vidime u nékterych ruskych
jmen, napi. Aleksandr = Aleksasa = Sasa = Sasura = Sura. Podobné i Anja =
Anjura = Nura. Ma-li tedy prekladatel najit korelat k ruskému Nura, voli nékdy
podobu Anicka; bylo by viak moZné rici €z Andula, ev. Nanynka (v obou
jazycich pak jde o pojmenovani pripoustéjici i pejorativni interpretaci).

Jak zndmo, tendence k novym jméntm po ruské revoluci byla velmi
vyraznd, s uplatnénim vysokého stupné fantazie. iména jako Ninel’ (obrice-
né Cteni jména Lenin), Vilen nebo Vilord (V.1. Lenin, Organizator Rabocego
DviZenija) obCas zaslechneme i dnes. Existuje téZ jméno Revoljucija (v do-
mdcké podobé Rjova). Tato jména se nastésti neuzivaji jako jména romdno-
vych hrdind. Uvddime je zde pouze jako kuriozitu, pro rustinu charak-
teristickou.

Svou prekladatelskou problematiku maji vlastni jména i v beletrii.* Na-
rativni charakter romdnu ¢i povidky je vdazan na urcité postavy, misto, ¢as
apod. A vsechny tyto tidaje mohou byt pro pfekladatele relevantni. Je sice
pravda, Ze kiestni jména maji v celé fadé jazykil své paralely, nékdy blizké,
jindy odli§né, napi. &. Helena =r. Jelena, ¢. Viasta = fr. Patricie apod. Jde-li
0 jméno, které se v Cestiné nevyskytuje, bude pfevedeno s ev. hldskoslovnou
modifikaci, napt. r. Igor’ jako Igor, Svetlana jako Svétlana. Ivan oviem
ziistane Tvanem, i kdyZz mu v Ce§tiné odpovida jméno Jan, Osip zlstane
Osipem, 1 kdyZ mu v ¢edtiné odpovidd Josef apod. V piekladech z anglictiny
ponechiame Johny, Mary, v prekladech ze severskych jazykl — Sven, Pelle,
Stig, Asta, Gerda aj. Piipomeiime je$té na okraj, Ze paralelni jména ve
slovanskych jazycich (napf. ruské Vera a Ceské Véra) tvoii odlisné deminu-
tiva, j. ndzvy zdrobnélé (srov. r. Verocka a €. Véruska).

Vlastni jména, kterd se Casto dostdvaji do ndzvu dila, se mohou stdt
signdlem cizosti textu a spolu se jmény mistnimi (eventudlng s ndzvy redlii)
tvofi body, jeZ udrzuji kontinuitu povédomi cizosti prostiedi i literdarniho dila
a pribéZné piipominaji, Ze jde o preklad, nikoliv o origindl. (Srov. téZ kap.8.)

Problém vlastnich jmen je velmi dilezity: jména hrdind prochédzeji celym
dilem, takZe nevhodny pieklad zde miize celé dilo i nepfijemné poznamenat.
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Soucasné tendence nékterych nakladatelskych redaktori, aby se jména
ponechdvala v pivodni podobé (i tam, kde v eSting existuje vhodnd para-
lela), nelze povazovat za vyhovujici. Napf. pfi ndzvu historické trilogie Marji
Kubasec (Boscij S erbin)s jsem volila takové feSeni, Ze jsem vynechala kfestn{
jméno Boscij (tj. domdckou podobu jména Sebestidn). Ponechala jsem pouze
ptijmeni Serbin, které je pro Cestinu tinosné, a doplnila oznaCeni povol4ni.
Kone¢na podoba ndzvu pielozeného dila zni tedy v Cestiné Kantor Serbin. Je
blizko ndzvu origindly, je pouze jeho modifikaci: jednak bliZe uréuje okruh
dgje, jednak u ceského &tendfe evokuje motiv marnosti pedagogického sna-
7eni (srov. Bezrulliv nazev Kantor Halfar).

Patfi k oblibenym zpiisobim nazyvat hrdiny, zv1asté v dilech kritickych
a satirickych, jmény charakterizaé¢nimi (touto problematikou se
zabyvd tzv. beletristickd onomastika). Tento postup, tj. charakterizace po-
stavy jménem (lat. nomen — omen), patii zejména v ruské literatufe k Siroce
uZivanym a oblibenym (u Saltykova-Séedrina Skotinin, Gogoltiv Basmackin,
postavy romdni Ilfa a Petrova apod.). Napf. rusky Chlestakov je pro Ceského
(a podobné i slovenského) Ctendfe nemotivovany (r. chlestat’ = §lehat, ale
té7 chvdstat se, vytahovat se). Pievede-li piekladatel ruskou podobu piijmeni
Chlestakov do Cestiny (¢i slovenstiny) beze zmény, je pfeklad o tento cha-
rakterizani rys ochuzen (vzhledem k frekvenci jména tu jde o zna¢nou
ztratu, komunikaéni deficit). Ve slovenském pfekladu se nékdy voli (Ci
navrhuje) pfevod motivovaného pojmenovini opét motivovanym, tedy
podoba Chvastakov (chvdstat’ sa). 1 v &e§tiné by podobné feSeni mohlo
obstat. — Piiklad z luZické srbstiny: Sewcik-Swjercik je prevedeno do Eestiny
jako Sevcik-Cvréek (se ztrdtou rymu).

Samostatnym problémem je otdzka mistnich jmen. Pfevod nékte-
rych z nich do jiné grafické podoby neplisobi potiZe, napi. Moskva= Moskva,
Novgorod = Novgorod, jindy je hlaskoslovnd modifikace minimalni, napf.
Paris = Pa#i%, Berlin = Berlin. U fady z nich je zde jiZ historickd tradice
kulturnich i jinych kontaktl, a tak se ustalila adaptovand podoba jména:
Parii, Petrohrad, Londyn, Viden, Lipsko, Cdchy, Curych.

Problémem byvaji spiSe ndzvy mist, kterd nejsou tak frekventovand (napf.
Jaroslavl), ddle jména pomistni, trafovd, ndzvy ulic, ndmésti apod. V odbor-
nych textech neni problémem uvidét podoby dvé i vice, napt. Tehdy piisobil
Purkyné ve Vratislavi (pol. Wroctaw, ném. Breslau). Vyskytuji-li se v né&-
meckém textu, ktery prekldddame do estiny, jména jako Tetschen, uvedeme
je bud v podobé Eeské — Décin, nebo v obou.
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V jazycich blizce piibuznych, jako je ¢estina a luZickd srbitina—i v prostfedi
celkem analogickém — nds ndzvy ulic utvoiené podle femesel nebo prodavaného
zboii, jako Gerberska hasa, Jérjowa hasa, svadé€ji k tomu, abychom uzili
¢eskych oznaeni typu V jirchdfich, Rybnd. Prece jen viak — pro vérnost
origindlu, ale i proto, Ze se pak ¢4st d&je odehrdvd v Praze, volime nakonec pro
oznaceni budySinskych ulic podobu Jirchdrskd, Slaneckovd, ev. Herinkovd.

Pro nazev hospody jako napf. ,,Herbska grychta’* snadno najdeme ekvi-
valent ,Na dédi¢né rycht€’. Pi{jemnym pfekvapenim pro pfekladatele je pak
konstatovdni, Ze se ndzev (z romdnu z osmndctého stoleti) udrzel i do
soucasnosti: v Sérachowg (Schirgiswalde) najdeme i dnes hostinec ,,Zum
Erbgericht“. Nebo: ndzev krémy ,,Ne grusti, razveselju* v povidce Noviko-
va-Priboje Pevcy (Zpévdci) jsem preloZila ,U potéSeni zarmoucenych’.

Prii feSeni pfekladové podoby ndzvii je nékdy tfeba pracovatis vykladem
etymologickym. 6 Napt. v povidce Jurije Brézana Krawdicy se pracuje
se stbskym pifjmenim Krawc, coZ znamend v obecném pojmenovdni krejéi.
Jde o rozvétvenou rodinu, podle niZ je obec Zertovné nazyvana Krawdicy (tak
ostatné mistni nazvy historicky vznikaly). Piekladatel prezentuje piijmeni
jako Krave a Zertovny nazev obce Kravcice. Je to podle naseho ndzoru
prinejmensim diskusni, protoZe tato jména u Ceského Ctendfe navozuji jiné
asociace, a to asociace s etymonem kravka, krdva (obé se, mimochodem,
v textu vyskytuji), tedy snad néco jako v ceitiné existujici mistni jméno
Kravare. Jiné fedeni (snad i lepsi) by bylo ponechat jména v piivodni grafické
podobg, tedy Krawc, Krawcice, eventudlné vyuzit prekladu KrejciF — Krej-
¢ife. Nevylu¢ovali bychom ani takové feSeni, kde bychom se opfeli o
vyslovnost a uZili podoby Krauc. Ztrita etymologickych souvislosti je jisté
vzdy ptijatelngj$i neZ navozeni souvislosti nendleZitych.
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VL. PREKLAD A KULTURNI DEDICTVI

38 Kulturni hodnoty a prekladatelstvi

Nad nékolika pieklady jednoho literdrniho dfla si nelze nekldst otdzky, zda
a jak spolu ony riizné pieklady souviseji, zda jejich chronologicky sled
vskutku tvofi stoupajici kvalitativai kfivku, nejde-li pravé o tzv. novy
generacni pfeklad, pfindSejici moderni vyrazové prostfedky, v nichZ se
zrcadli nové estetické normy i piekladové postupy; také vyvstiva otdzka,
pro¢ ten ¢i onen pieklad viastné vznikl.

Kazdy preklad literdrniho dila by mél byt dsilim o pozndni, pokusem
poznat a co nejlépe interpretovat pravdu o origindlu, pravé tak jako védecké
baddni je dsilim poznat pravdu o riznych oblastech objektivni reality. Pro
védce je samoziejmou nutnosti registrovat vSe, co bylo na daném udseku
vykondno, af uz s vysledky préce svych predchidcti souhlasi, navazuje na né
a rozviji je, anebo s nimi nesouhlasi, vyvraci je a ddvid se jinou cestou. Jen
po kritickém zhodnoceni dosaZené tirovné poznani lze jit v badatelské praci
ddl, usilovat o jeho vyS&i stupen.

Jak je tomu vlastné s uméleckym piekladem?

Jakkoli obé€ sféry lidské intelektudlni pozndvaci innosti — ptekiddéni
literdrniho textu a védecké baddni — maji spoletné rysy, nelze je ztotoZiovat.
Jednak proto, Ze literdrni pfeklad a védecké dilo jakoZto texty maji rozdilné
funkce (literdrni pfeklad jako kazdé jiné literdrni ¢i umélecké dilo pini vedle
funkce pozndvaci i funkci estetickou), jednak proto, Ze piekiad jako proces
i jako vysledek je vnéjskové mnohem vyrazné&ji poznamendn autorskou (tj.
prekladatelovou) subjektivitou, kterd se promitd do individudlni interpretace
origindlniho textu. Tato subjektivni strdnka literdrntho prekladu md prirozend
své meze: md-li preklad zistat pfekladem, musi i individudlni interpretace
respektovat ideové a estetické hodnoty obsazené v dile. Prekladatel sice miize
v novém prekladu pfinést na tyto hodnoty jiny pohled, odliny od pohledu
obsazeného v piekladu star§im, nemiZe viak do interpretace literdrniho dila
svévolné vkladat své subjektivni ideje.

To znamend, Ze pfes veskerou subjektivitu literarniho piekladu jako
procesu i jako vysledku existuji objektivni kritéria, podle nichz 1ze hodnotit,
do jaké miry kaZdy novy literdrni pfeklad zprostiedkovdvd méfitelné hodnoty
origindlu.
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