 gisturs a transkulturni hybriditu a zda nejsou
oft stejné zanteresovani na problemati-
o5 individua v jeho bezprostfednim okoli a na
sadi prnménlivéhn modemiho svéta a tyto
PO nevnimaji jen sekundamé. V kazdém
ipadé viak z této teoric vySly dileZité pod-
oity, které nabéadaji jak k tomu, abychom ev-
Jit. &etli vice ,proti srsti” (—Cetba proti
orsti), tak také k tomu, abychom chdpali lit.
lerch} kolonii diferencovanéji a studo-
vali je v jejich historickych —skontextech.
Lit.: B. Ashcroft ad.: The Empire Writes Back. Theory
and Practice in Post-Colonial Literatures, Ldn 1989.
~ wWilliams/Chrisman 1996 [1993]). Césti IV, V. —
B. Asheroft ad. (eds.): The Posi-Colonial Studies
Reader, Ldn 1997 [1995]. — E. Boehmer: Coloniai
and Postcalonial Literature. Migrant Metaphors, Ox-
ford 1995, — E. Kreutzer:  Theoretische Grundlagen
olonialer Literaturkntik™. In: Ntnning 1998
[1995), s 199-213. — Mongia 1996. — P. Childs/
p Williams: An Introduction 1o Post-Colomal
Theary, Ldn 1997. Kap. 1, 2, 6. — B. Moore-Gilbert:
Pasicolontal Theory. Contexts, Practices, Politics,
Ldn 1997, Kap. 1, 5. — Tent. ad. (eds.): Pastcolonial
Criticism, Ldn 1997, — Ashcroft ad. 1998. — L. Gan-
dhi: Posicolomal Theory. A Critical Introduction,
Fdinburgh/NY 1998, — A, Loomba: Colonialism/
Pasteolonialism, Ldn 1998, — R. J. C. Young; Post-
colomialism. An Historical Introduction, Oxford 2000
(1998,
EK

Postman, Neil (1931-2003), am. teoretik
médii. — Studoval v New Yorku, nejprve
plsobil jako ucitel, od 1959 jako profesor
komunikacpich véd a uméni, pozdé&j me-
didlni ckologie na New York University. Je
autorem ¢etnych praci o souvislosti vadéla-
vacich systémil, vyvoje médii, ~»mentality
a socialni reality, — P. kritickd ~+medialni
teorie spociva na predpokladu, ktery vychdizi
znazoru H. A, Inmise a H. M. —McLuhana,
7e média nejsou neutralnimi nosici informa-
ci, nybrz vidy plisobi specifickym zplsobem
tak, Ze uruji a proméuji kulturu. Ukolem
teoretika médii je podle P. vylozit zplisob, ja-
kym jednotliva média piisobi, aby bylo moz-
né medidlné podminéné spoleCenské problé-
my adekvatné fedit. Stejné jako v dile The
Disappearance of Childhood (Mizejici dét-

postmoderna/postimodernismus

stvi, 1982) zkouma P. v knize Amusing Our-
selves to Death (Ubavit se k smitj, 1985) am.
spoletnost elektronické doby. Jako podklad
slouzi historickd analyza dfivéjSich medial-
nich revoluci, z nichZ jako nejdilezit&jsi fe-
nomén pfed opticko-elektronickymi médii je
uveden knihtisk. Prostfednictvim knihtisku
se prosazovaly lmeamé-diskursivni formy
uspofidani a mysleni, které byly zalozeny
na koherenci a logice. Soué¢asnd dominance
televize viak praveé tyto formy odsouva jako
zastaralé a sméfuje do kultury Linfotainmen-
tu*. Ten se zaméfuje vyhradné na zibavu,
kterd probihd v iluzi védéni vytvofené ne-
souvislou ziplavou obrazii a pseudozazitky
vzdilenymi realité, — Ackoli P. zostiil po-
hled na medidlni zdyislost kultury, trpi jeho
analyzy zevSeobecnovanim diléich symplo-
mil, redukovanim komplexity a polemickym
vzdélavacim konzervativismem.

Lit: N, P 7he Disappearance of Childhood, NY
1904 [1982]. — Tenl.: Amusing Ourseives to Death,
Pablic Discourse in the Age of Show Business, NY
1955 (Ces. Ubavir se k smrti. Verefna komunikace ve
véiu zabavy, Pha 1999), — Tent.: Conscientions Ob-

Jectiens, Stirring up Trouble about Language, Tech-

nology, and Education, NY 1988, — Tenl.: The End
of Education, NY 1995, = P. Ludes: N_P.(1931-)".
In: Heuermann/Lange 1992 [1991], s. 241-259, —
D. Kloock: JInfotainment. N, P.* [n: tat./Spahr 1997,
. 99--131. —*1. Reifovd: _Je to div, 2e jsme jestd
svi®. In: Mlada fronia dnes (plil. Kavdarna), 10. 9.
2005, s. 1alV
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postmoderna/postmodernismus,  postmo-
derna® (p.) je oznaeni kulturnédéjinné epo-
chy po —moderné, resp. esteticko-filozofic-
kvch konceptil a kulturnich konfiguraci této
doby. Za vychozi bod p. jsou vétsinou pova-
zovany umélecké, politické a medidlni pro-
mény v 60. letech 20. stol. v USA. P. byva
ne niahodou nazyvana ,am. internacionilou®
(A. Huyssen), Oproti tomu pojem ,,postmo-
dernismus* oznacuje liter. styly a kultur-
ni jevy typické pro tuto epochu. — P.-lze
v mnoha ohledech povaZovat za pokraCo-
vani a radikalizaci pozndvaci skepse a krize
—reprezentace, které pfinesla modema. Na



druhou stranu oznaduje zlom a odvrat od eli-
tafského chapani uméni a pojeti védéni, kte-
ré byly typické pro modernu. ,,Vysoka kultu-
ra" a —populami kultura do sebe vzajemné
zasahuji, mnoho mendin a —ssubkultur zpo-
chybiiuje dominantni hodnotovd méritka
a koncepty. Viudypfitomnid média spfadaji
dohromady politiku a —performance a Jo-
gika pozdniho kapitalismu* (F. —Jameson)
urCuje umeni stejné jako komerci. Diile?i-
tym vztaznym bodem pro epistemologickou
krizi p. je proto odklon od osvicenského (—
osvicenstvi, liter. teorie) projektu uchopens
a vysvétleni svéla, jehoZ poditky palezneme
jiz v moderné. Dile se také opoustdji ,vel-
ki vypravéni* (1.-F, —Lvotard) ndboZenstvi
a védy, kterd poskytovila smysl. Nahrazugf
je fragmentarni a predb&zné modely vidéni.
— Zirdta orientace, ktera £ toho vyplyva, se
promita | do teorctickych reflexi ztrity sku-
teCnosti, jako napf. do zjiSténi, Ze realita je
vytlalovéna a nakonce nahrazena multime-
dialnimi technologiemi simulace (J. —Bau-
drillard; —simulakrum), nebo 7e jakékoli vé-
domi déjinnosti se ztraci v povrchni estetice
konzumni spoleénosti. Hodnoceni tohoto vy-
voje se pohybuje od kultumé pesimistického
skepticismu (s ohledem na glajch3altujici ko~
mercionalizaci) aZ k euforickému vyhlafovi-
ni nové epochy dehierarchizace a liberalizace.
~— Umélecky byla p. zachycena v bezpoé-
tu projektt od architektury (Ch. —sJencks,
R. Venturi, F. Gehry) ptes vytvarné uméni
(A, Warhol, J, Beuys, C, Sherman[ova]), film
(J.-L. Godard, D. Lynch) a v neposledni fadé
v lit, (Th. Pynchon, K. Acker{ovi], R. Coo-
ver, J. Fowles). Mnozi z téchto nadmiru od-
liSnych umélet, ktefi jsou pocitani k p., pred-
vadeéji provokativné ¢ hravé inscenovanou
negaci tradovanych koncepth uméni a po-
hledi na svét (anything goes). Vedle toho se
ukazuje byt dominantnim tématem diskuse
o konci uméni (nothing new), kterd ma &ast,
apokalypticky, Cast. ironicky nadech. Toto
téma je reflektovino v cititovém a odkazo-
vém charakteru postmodemiho uméni a lit.
Oba postoje vedou k adaptaci ctablovancho

En '_"—-L-:.';
~+kédu a —styly, a to formélnimi Prostieq.
ky —sparodie, plagidtu, —spastife a knlﬁ&._
(—montaZ’kolaz). Umélecké projekty od 60

let 20. stol. stile tast&ji pfevadély do m
nazor, Ze Ustfedni umélecko-teoretické kon.
cepty (krasa, pravda, autentiénost, gehiality -
atd.) nejsou v Zadném piipadé transhistoric.
Ky platné &i transkulturng zavazné, L rBuji jo
a dale je zprostedkovayaji socidlni mslityes -
(5kola, akademie. muzeum. médn) Ukazuje
se tedy, ze estetické soudy nejsou Iﬂdlf&l‘t]‘[tq
ni. nybrz jsou zasadnim zpiisobem ovlivng.
ne -*ldt‘.'lﬂogu a socie-kulturnim I'ﬁmcovyml ;
podminkan. Pred. film a lit, reflektuji zma. -
nén¢ chapdni uméni spise jako pole vhodps
K experimentovani neZ jako mstanci, v pjz -
Ize najit smysl uméni. Mnozi se tedy fantag.
tické déjové prvky, metafikéni odkazy (- -
metafikce), absurdni ——sjazykové hry a zlo.
my v ramci Zanrd (—hybridni Zinry). Zfejmé
Je to napi. v povidkédch J. L. Borgese, romg.
nech Th. Pynchona ¢i filmech P. Greenawaye

a D. Cronenberga. Novéjsi p. dila uskutet.
fiuji tyto koncepty ¢asto multimedidlng v ip-
stalacich, sitovych projektech, popovych
wevents™ atd. V popfedi pfitom stoji opét zi-
jem o spoluprici recipienta a o hravy rozklad
etablovanych konceptii a konvenci.

“‘..EL{MHEIH

Lit.: Lyotard 1994[1979], — A, Huyssen/K. R. Scher-
pe (cds.): Postmoderme, Remnbek 1997 [19%6)
— D. Borchmeyer: Postmodeme™. In: tenl /Zmega?
1994 [1987), 5. 347-360. — B, McHale: Postmoder-
mist Ficrion, NY 1987. — Hutchcon 1996 [1988),
— M. Sarup: An Introduciory Guide o Poststruc-
turalism and Postmodernism, Atény 1995 [1989], — .
F. Jameson: Postmodernism, o, The Cultural Logic
of Late Capitalism, Durham 1991. — Z. Bauman:
Intimations of Postmodernity, Ldn 1992 (8es, Urahy
o postmoderni dobé, Pha 2002). — McHale 1992, .
~— H. Bertens; The Idea of the Posimodern. A Histo-
ry, Ldn/NY 1995, — D. L. Madsen: Postmoderaism.
A Bibliography, [526-1994, Amsterdamy/Atlanta
1993, — T Lagleton: The lllisions of Postmoder-
nism, Oxford 1996, - 8t. Connor: Postmodernist
Culture. An Inboductionto Theories of the Contem-
porary, Oxford 1997° — Zima 1997. — Vyd, , Post-
meiernism® (ed. C. Bernard) as. EJES 1.2 (1997).
— *T. Zilka: Téma a siyi v postmodernizme (postmo-
dermisticid aspekty prozaickych textov), Nitra 1991.
— "\ PetHLck, ir.: Uvod do soudasné filosofie, Pha
1992, zejm. s. 174-188. — *Z. Neubauer: Pfimiuy-
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