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UVvVOD.

1. Kultumi dédictvi klassického starovéku jest hellenské
-uméni a filosofie, Timské prévo a vymluvnost t.]. slovesni forma
déjepiscl, bdsnikil a Teénikd.

Rim vitipil Evropé smysl stétniho porddku, priva a kizné;
to je velike dédictvi, nebot stdtni potadek jest zakladni podmm-
kou civilisace (Chamberlain). Svétového tohoto v vyznamu by byl
Rim nedosihl ani nejvitéznéjsimi vyboji, viibee Zidnou moci
fysickou, aviak ani ctnostmi staré, piedpunslé republiky, ani
mrtvymi kodexy doby cisafské. K tomu bylo mu potfebi, aby
se vykdzal schopnostmi price kultumni, a tu bylo tieba diti se
proniknouti vzdélanosti hellenskou, ale tak, aby Hmsk¢ duch
byl k prici jen podnicen, nikoli utlagen. Vrchol takového zirod-
fiujiciho splyvini ducha fimského s feckym znadf Cicero, a Spis
jeho de oratore jest toho nejnizornéj$im obrazem a vyTazem.
Ciceronttv vyznam neni v &innosti jeho praktické ani politické
ani soudni fetnické, nybri v nesmimém dsili o obohaceni Fm-
ského ducha pomoci Tecké védy a o nejvytiibensjsl formu jazylka
a slohu. Ciceronem se timské (latinskd) Yot & literatura prosaickd
povznesla z nedokonalého stavu k oné klassiénosti, jaké dustoj-
nost a svétovy vyznam fimské e potieboval. -

Toho svédkem prvnim byl Plinius, jen# maje niliviti o Cice:
ronovi takto pravi: ,,Vitej, prvni otée vlasti, prvni obéane, Jenz
jsi mluvou slévovénci dobyl, otée latinské vzdélanosti a vid,
jenZ jsi — coZ jest nade *vsecky sldvovénce! — vlddu Fmského
ducha roziitil vitkol, aZ kam sahaji hranice fimské #ge.* {Nat.
hist. VII 30. 117.)

Vtélovaci formou snah Ciceronovych bylo fetnictvi, k némuz
byl zrozen a povolin. Cicero pochopil spravné, Ze jest Teénik
kulturnim idedlem doby. Proto se nebsl obdafiti je] tkolem



ohromnym a obsah jeho pojmu tak rozifiti, aby se do né&ho
veila celd dusevni velikost fimské, naplnénd veikerym védénim
soudasnosti. Nebdl se ani chtiti idedlu toho prakticky dosaho-
vati, jak o tom svédéi jeho Zivot.

2. Narodil se roku 106. pt. Kr. na otcovském statku blize
Arpina z rodiny rytitskeé. Jeho déd (,,M. Cicero senex™ de or.
1T 265) zil v Arpiné u veliké vaznosti, mél Tecké vzdélini a byl
M. Antonia Oratora diavérnym ptitelem. Otec Cicerontv meél
vellké zndmosti s nejznamenitdjiimi osobami té doby v Rime,
ale stitni sluzbé se nevénoval. Aby mohl ndlezitého vychovini
poskytnouti synéim, prestéhoval se do Rima. V rodiné byli mimo

Jto dva strycové, oteliv bratr Lucius Cicero (,,patruus” de or.
11 2) a mui matéiny sestry Aculeo, oba velice vadglani, s fetniky
Crassem a Antoniem dobfe znimi. 8 bratry Markem a Quintem
byli spoleéné vychovivini také jejich bratranci (,,consobrini™),
gynové Aculeonovi. Sam Crassus na vychovini jejich jaksi do-
hliZel a vhodné ucitele jim vybiral. Celé ovzdusi rodiny bylo plno
uslechtilyeh snah a fecké kultury. Uvédomiv si mlady Cicero
své veliké naddni a nadéje své rodiny, pocitil ctizidost, kterd
nabyvala rdzu stile smélejéiho a velkolepéjsiho. Tim se zmohla
jeho energie a mravni sila tak, Ze se oddal neumornym studiim,
aby viestranné vyzbrojen vystoupiti mohl na jevisti ohromného
Rima a piihlésiti se o vénec slivy svétové. Mlad$i bratr Quintus
nevéril v kulturni idedl jeho, ani v takového feénika, o jakém
snil Marcus; tu se oba bratii rozchdzeli (I 5), jakoZ se vibec
povahou velice Lisili, ale pfes to vérné k sobé lnuli. Stiizlivejst
Quintus varoval bratra pred nebezpedimi velikého. svéta slivy,
ale oviem marné (11I 13).

Vedle élenti rodiny a Crassa plisobili na Ciceronovo mlidi talé
bisnici Accius a Archias. Rimskému pravu jej uéili Q. Mucius
Scaevola pontifex a pozdél Scaevola angur. V sedmndecti letech
(r. 89) slouzil ve voj$té a po ndvratu z vojny se oddal studiu
tecké filosofie tak, aby poznal vSecky hlavni soustavy a gkoly
jeil; do epikurskeé filosofie je] zasvécoval Faidros, do novoaka-
demické skoly Karneadovy jej uvddél Filon, do stoické Dio-
dotos. Tento filosof jej také vyutoval dialektice ¢ili logice. Mimo
to poslouchal retnictvi Molonovo. (R. 83—84.) Z té doby po-
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chdzi Cicerontv feénicky spis De inventione s. rhetoricorum
libri (,,quae nobis pueris exciderunt“I 5). Talké se zabyval pre-
klidénim z Fedtiny.

V téch letech propuklo v Rimé dévné nepiatelstvi mezi
Sullou a Mariem &ili mezi stranou $lechtickou a lidovou. Sulla
byl zvolen na rok 88. za konsula a mélo se mu dostati velitelstvi
v dilezité vélce s Pontskym krdlem Mithridatem. Ale tribun
lidu P. Sulpicius Rufus se pridinil, aby velitelstvi to dino bylo
Mariovi. Rozezleny Sulla obrétil vojsko na Rim, zmocnil se ho
a provedl strasnou pomstu na odptireich. Tribun Sulpicius Rufus
byl zabit, Marius uprchl do Afriky. Ale nisledujiciho roku byl
konsulem L. Cornelius Cinna; ten zase Maria z Afriky povolal,
zmocenili se Rima a zptisobili hrazyplné krveproliti (r. 87), v ném#
veliké mnoZstvi nejvzdenéjiich muia ze %lechty bylo straslive
povrazdéno, mezi jinymi téZ Antonius Orator a Caesar Strabo;
mnozi se sami usmrtili (111 9—10).

R. 86 Marius zemtel, ale Cinna jeité po tii léta tyranii pro-
vozoval. KdyZ Sulla koneéné byvaly pordidek zase obnovil (r.
84—=81). potal Cicero praktickou é&innost reénickou. Prvni feéi
se nezachovaly. Prvni ze zachovanjch fedi byla v soukromé pii
(pro Quinctio 1. 81), ale ui r. 80 dovedl mladistvy tetnik vzrusiti
davy Rima neobytejnou udélosti, jejiz se sém uéinil hrdinou,
a uchvititi uménim, jakého Rim dosud nesljchal. Mlady Riman
Sextus Roscius, otcem vielijak pronssledovany, byl po smrti
otcové od lakotnych strfci obvinén z otcovrazdy. Zaloba byla
ziejmé kiivi, ale zalobci byli moceni a stéli pod ochranon Sullovou,
vlastné obivaného chrinénce jeho Chrysogona. Situace ubohého
obzalovaného byla zoufald, zlosynové se uz délili o kotist. Slojen
jedté o hrdlo a Gest. Na horkou a nebezpeénou padu této nevdsiné
pte nechtél nikdo vstoupiti ze stariich, zkuSenych feénild. Mlady
Cicero v tom vidél ptileZitost povanésti se rézem nade viecky.
Visnivé ctizddost mu dodala odvahy a smélosti, Ze se nebdl ani
Sully ani jeho chrdnéncti. Mél feé za Sexta Roscia, ,Feé skvostné
svézl, kterd jiskii a tipyti viemi barvami mluvy. Z obhéjce
uémil se zalobcem. Hnév Sulliv odrazil grotesknim pochleben-
stvim, piemocného oblibence vialk, bezcennou otrockou dusi,
znicil a soudee podnitil ko uglechtilé odvaze. Sensace byla nej-
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vets. (Th. Birt, Déjiny ¥fmské literatury.) Kdyz byla végen
ukojena a velikého vitézstvi dosaZeno, vrétila se rozvaha, a rychlé
odeestovéni Ciceronovo do Athén (r. 79) bylo dost moiné prece
jen ze strachu pfed Sullou, protoZe se difve nevritil, dokud nebyl
Sulla. mrtev. Celd dvé léta (79—77) se vzdélival ve filosofii a
teénictvi v Athénich, Malé Asil a na ostrové Rhodu.

R. 77 se navratil do Rima, oZenil se a nastoupil dréhu tited-
nickou (,,cursus honorum‘* T 1), spojenou s klopotami volebnimi
(-ambitionis ceccupatio™), pii nichZ si vitézstvi dobyval hlavné
zdsluhami Fefnickymi (,,infinitus rerum forensium labor). Byl
quaestorem, aedilem. praetorem a konsulem. Kazdy atad zna-
menal se mu néjakym &inem feénickym, jenZ mu dobyl nové
slévy, ale zaplétal ho také do poméri a situaci stile nebezpedé-
néjiich. Ze strachu pred Catilinou zvolila ho lechta za konsula;
potla¢il to spiknuti (,consulatu devenimus in medium rerum
omnium certamen atque discrimen® I 3), ale za to se r. 58 na ného
vytitil postvin od vzneSenych nepfitel toho tGspéchu, tribun
Clodius, a stalo se, ¢eho se slivychtivy a vitézstvim opojeny
Cicero nenadil: byl vypuzen z Rima, palic jeho na Palatinu
1villy na venku zboteny, viecko $tésti zpustodeno. Slavou a vdékem
zrazen, byl Cicero i mravné zdrcen. Byl sice uz piigtim rokem
57 opét do Rima povolin a néhrada mu déna, ale poméri jiz
neovlédal. Téch se zmoenili velici vojeviideové Caesar a Pom-
peius. Proto se Cicero r. 56 uchylil na sviyj venkovsky statek
a oddal se spisovatelské ¢innosti. R. 55 napsal veliké a nejdit-
lezitéjsi své dilo Troje knihy o Feiniku.l)

Ani v zdti8 ho uddlosti neponechaly; musel do Rima obha-
jovat pritel nebo se G¢astnit politickych d&ji. R. 52 obhajoval
pritele Milona, ale nesfastng, r. 51 byl v Kilikii prokonsulem,
r. 49 se dal na aték za Pompeiem, ale vritil se a smitiv se s Cae-
sarem oddal se opét v z&ti& Tuskulanském éinnosti spisovatelské.
Smrti Caesarovou r. 44 byl opét vybouten, nebot v ¢ele vrahi
stdl mily jeho piitel Marcus Brutus, jemui pospidil na pomce
proti triumviru Antoniovi, Za to odsouzen a 1. 43 na téku z Rima

') Nazvem ,,Troje knihy” prekiadatel nésledoval prikladu huma-
nisti: Sestery knihy, Devatery atd.
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zabit. Hlava a ruka jeho ptibity na foru na tednists. Zachovanych
Te¢i je 57. Mimo to jsou od ného éetné spisy o Yetnictvi, o filosofii
a zakonech, pokusy d&jepisné a bésnické, a veliké mnosstvi do-
pistl, jez naleZeji obsahem i slohem k pokladim klassicke lite-
ratury. .

3. K spravnému pochopeni vyznamu dila, jakym jsou 7 roje
knihy o felniku, jest pottebi struéného prehledu vivoje Feénictvi.
Umelé tecnictvi a theorii fefnickou zafali na Sicilii Tisias a
Korax. Gorgias Leontinsky ptinesl uméni to do Athen; mélo
riz sofisticky. Na obsahu tolik nezdleZelo, jen na logickych formach
a sofismatech; védecké to jesté nebylo. Hlavni péstitelé toho
dalii byli Antifon, Lysias a Isokrates. Platon usiloval o to vy-
trhnouti fetnictvi ze sofistiky a pouhé praktické techniky, a
dodati mu filosofického a psychologického zdkladu. Zidal obsah,
zédal védu a chtél, aby bylo feénictvi jak{msi odvétvim filosofie.
Mél ho v tom popdorovati Isokrates, aviak ten se dal ceston
sofistického fetnictvi formdlniho. Nésledovnikem Platonovym
byl Aristoteles. Tomu bylo feénictvi uménim nalézti v kaidém
thematé presvédéovaci jédro; obsahem Feénictvi jsou dokazovaci
prostredky; tedy jisty drub dialektiky jest Feénictvi, ale cile
svého mechee dochdzeti poufovinim odbornd védeckym, nybry
poznatky vieobecnymi. Pti ditkazech neuzival zésad véd odbor-
nych, nybri zésad obecné platnych (zémor, loci), hlavné filoso-
fickych. Vytknuv takto pomér fetnictvi k ostatnim védém, za
predni tlohu feénikovu vystavil uméni dokazovaci a sice 1. do-
kazovini pro presvédéeni rozumové, 2. pro vzbuzeni a ziskini
diivéry a 3. pro vzbuzeni piiznivé nilady u posluchasi. Druhy
mé Fetnictvi tii: jsou Yedél soudni, politické a slavnostni. Hlavni
vihu kladl na obsah, véc. Dikaznou moe maji miti véei samy.
Formu odbyval krétce: je to vybér slov, uspofddini véei
a piednes.

Formu teénickou vypracoval Isokrates; zaddtek wudinili
Thrasymachos a Gorgias. Formu dle nich d4vi slohova dokonalost,
Umeérnd sestava vét, stavba a &lenéni period, libozvuk a rhytmus
a uslechtild ozdobnost fedi (tropy a figury, lumina).

Vice neZ peripatetik Aristoteles pisobili stoikové, jich# mistr
se zdhy obrdtil k rhetorice. V Pergamu ziskali stoikové vliv
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v literatute; spojili studie rhetorické s grammatickymi, kritickymi
a literdrné esthetickymi. Po nich pfigly sméry eklektické. Z éetnych
theoretikit vynikl starsi Hermagoras, jens se vyznamendval
dovednosti litku o Fecnictvi tiiditi a déliti na druhy, oddily a pod-
oddily. Tento systematicky rdz scholasticky se vtiskl rhetorice
uZ navidy. Tento star$i Hermagoras #il kolem polovice druhého
stoleti pr. Kr. (Hermagoras mladsi 7l aZ za dast Tiberiovych.)
V feénické theorii Hermagorové slo piedeviim o logickou préci,
o vymér pojmi, stanoveni nadiadénosti a podiadénosti pojmd,
o druhy a ttidy, o obecné zisady a o invenci & vynalézdini latky.
Potteba prirozeného nadini, videckého vzdélini a vyeviku
byla véci vedlejsi. Byla to nauka, kters se hodila do skoly pro
zadateéniky.

4. Cicerose vni s bratrem také vzdéldvali, Pamdtkou toho
byl spis De inventione. Ale po létech zatouzil Cicero podati jinou
nauku, zivou, totiz o celou rozséhlou praxi opieny Zivyf obraz
vyvoje pravého feénika; Zédny abstraltni system, ale prakticleé
zkudenosti a ndzory Zivych osob ; nikoli popis cile (idedlu) hotového
(tim je spis Orator), nybrz cestu & cili. Uplné bez theorif to nedlo
a tu se Cicero vritil k starym mistrim, k Aristotelovi a Isokratovi ;
ke gkoldm ndsledujicim zaujal stanovisko odmitavé.

Tak vznikly Troje knihy o Feéniku. Pohnutky k sepsani byly:
pténi bratra Quinta, aby Marcus na zikladé rozséhlé &innosti
své reénické vypsal ndzor svij o uméni fetnickém: za druhé
vlastni puzeni, aby mladym Rimantm ukézal idesl pravého
fetnika s podminkami, jak se dosahuje; pak aby zbudoval pa-
métnik velikym unéitelim svého mlidi a pii tom jako mimo-
chodem pouldzal na pomér uméni a velikosti své k umeni & veli-
kosti predchided.

Cesta, kterou Cicero ligf a z4d4, je dlouhé 1 obtizns ; feénik
md miti studie pravnické, filosofické, historicks, grammadticlaé ;
md konati cviky pisemni a Gstni, a koneiné se podrobiti zkougkim
skuteéného ZzZivota. Uteni nevyklidd sdm, za sebe divd mluviti
osobdm jinym, vespolek o Fedénictvi rozlouvajicim.,

Forma dialogu neni platonské, kde se cile pozmini dochdzi
spoletnou myslivou praci Géastniki, nybrs aristotelskd ; Géastnici
hovoru jsou mistii a Zdci; mistii vyklidaji samostatné své ndzory,
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" zdol vyjadinji pouze dojmy, délaji pozndmky a Gasemn pobddaji

k dalsim vykladim. Téz pfedmluvy k jednotlivim knihém jsou
aristotelské. Aviak vykladadem v aristotelské formé jest Ari-
stoteles sdm, kdezto Cicero aplné ustupuje v rozmluvdch do
pozadi a mistr vyklidajicich mé nékolik; platonské jsou tivodni
scenerie, scénickd vyzdoba, stiidéni scény, dramaticky Zivé
vystupy, prichdzeni osob a odchizeni, dile ndladovost dvodd.
Od Aristotela i v tom se odchylil, Ze nevyklidd nzor jenjeden,
svi], nybrz ndzort vice, které vespolek hojuji a bojem se tiibi.
Ale osoby zastupuji kazdd svi] ndzor pevné a presvéddens:
souhrnny vysledek si utvoii étenat sam.

Ciceronovym piesvédéenim bylo: pravim feénikem se nelze
stiti pomoci béznych nauk, jak se podivaly ve gkolich
teckych uéitelti; ani poubym praktickym vicvikem u vere]-
nesti; nybrz jest potiebi rozséhlého vzdélini a sice filosofic-
kého, a to spojiti s praktickou ¢innosti. Ale mladym Rimanim
se zdalo, Ze tohe neni tieba, kdvz Crassus a Antonius dosahli ve-
likosti dplné bez teckého vzdélini. Cicero v predmluvé knihy
druhé predsudek ten zvIisé vytykd a vysvétluje z nedorozuméni.
Neni pravda, Ze neméli Crassus a Antonius feckého vzdélini;
méli, ale nehonosili se jim fimskému lidu; sami graccomant ne-
milujice, nechtéli se feckou vzdélanosti posluchaétm odeizovati.
Ale v davérném hovoru vysvitne pidtelim zcela jasné z obsahu
1 formy vykladi, jak znatného vzdéléni feckého oba Tednici nabyli.

Rozmluva v Crassové Tuskulanu neni jakozto udélost véc
vymyslend ; stala se skutetng, vypravoval o ni Ciceronovi sim
7 Gtastniki jeden, Cotta, ale obsah byl jiny. Dobou rozmluvy
jest rok 91, plny vnitinich rozpori mezi stavem sendtorskym a
rytitskym, flechtou a lidem; tézkd mraéna boufenosnd visela
nad Rimem ; hfmélo v dili a blyskalo se uz; teskno bylo a dusno:
veliky historicky utvar, timsks republika, stonala vnitinim ne-
duhem a zmitala sebou v bolestné kieti. Ohromni moc zplodila
nekoneénou lakotu a sobectvi, a nédhera timskych velmozt vy-
ssévala krev ubohfch provineidli a ta volala uZ o pomstu. Nebylo
Wz ani cti ani spravednosti v stdté, jenz dal svétu soustavu prava.
Takové jest ryze historické, ale chmurné pozadi obrazu. Ale
scéna obrazu jest krdsnd, utéend krajina zelend, plnd rozlkos-
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nych -atulkd a besidek, nidherny park s velkolepou, jasng balo-
skvélou villon s mramorovymi sloupy a sténami: ze sloupové
siné vychdzl ¢eta muzii v hovor zabranych; zastavuji se pod ko-
Satym platanem; otroci piiskakuji s politdri a piipravuji po-
hodlnd lehdtka na zemi; vznegend slechta si hovi a bavi se, Sedy
stalec, dva muZové a dva mladici. Statec jest Q. Mucius Scaevola,
zvany augur, zet slavného Laelia Moudrého, tchén Crassiiy.
Byl jako viickni Muciové oddén studin priv, jichZ byl v¥bomym
znalcem. Proto byl naklonén stoické filosofii v mirné formeg
Panaetiové. Jako piisny pravnik a statnik byl vérny Riman,
ale ptalifeckému vzdélin{, nendvidél viak graecomantl. Reénikem
byl jen jednoduchim, stiizlivé jasnym a rozumovym. R4d se
piidrZoval litery zdkona a stival se pedantickym. Ale byl vlidn¥,
ochotny muZ, pevny, neohrozeny charakter. Kdy ‘se Sulla
zmoenil Rima a dal v senité odsuzovat Maria, jen Scaevola se
odvazil Maria hajiti.

Druhy, velice vdzeny host na Tuskulanu jest M. Antonius
Orator. Narozen r. 143 pi. Kr., déd triumvira M. Antonia a otec
onoho C. Antonia, jenz byl konsulem s Ciceronem. Skvél se vedle
Crassa slivou velikého feénika (proto dostal piijméni Orator);
vynikal ve vynalézin{ litky a v dimyslngch kombinacich a se-
stavich dokazovacich prostredled; mél klid a rozvahn dobrého
vojevidee; umél postupovati, couvati, klamati, v &as vyrézeti
ze zilohy a potirati prostiedlkem, jenz mu tieba v samém boji
napadl; tak byl duchaptitomny, ze umél w#iti okamiiku. Vade-
lini mél, ale délal se, jalkoby nemél; ptél vice samostatnému a
praktickému vyvoji, ne# theoriim.

Ten, na néhoz viickni hledi, on viak na Zédného a jen sém
svym myslenim jest zaméstndn, jeho# tbor, tvar, jemné a vykrs-
ilené ruce, a kazdy pohyb jevi nejvybranéjii eleganci a vicus, jest
sdm pén domu, hrdy a vzne$eny L. Licinius Crassus. Neni ’jeété
“zeela padesitnik (nar. . 140}, ale tval mé jiz ustaranou, bledon -
trpi srdeéni vadon a velikymi starostmi o budoucnost Rima. Ro—:
dicti je nezndmych, ale ptibuzenstva velikého. Sim se povznesl
umenim fetnickym a nabyl velikého vlivu a véinosti. Byl vlast-
nim zakladatelem feénicks krésné formy, proto must (v theti knize)
vyklddati pritelim o formé. Vyznaéuje ho vznegens, vazni di-
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stojnost, ale i jary humor a jemny vkus. Na své fedl se pilné pii-
pravoval a tim poutaly predevsim hloubkou. Byvaly dychtive
poslouchdny. Jimavy byl jeho wnitini ohefi, nebof mluvil jen
z pevneho presvédéeni; znal cit, chtél vidy pravdu a dobro.
Byl to drahocenny typ Iimskeé aristolratické kultury, kterd spo-
jovala se starou velikosti a silou fimskou moderni feckou uhla-
zenost, Ndzor na refnika mé ciceronsky vzletny a idedlni, Zid4
g1 obséhlého védéni a vzdélini filosofického. Proto se Fednéni
jeho lépe uplatiiovalo v lidovyeh shromé#dénich a v sendté; ale
1 pted soudem vidy zvitézil.

S nim z mésta pridel Cestny jeho privvodee a nasledovnik,
krisny, mlady muZ, ohnivého vzhledu P. Sulpicius Rufus (nar.
124), nadéje mirnych aristokrati, z nichz byl Crassus 1 jeho
ptitelé, a proto uréeny uz za tribuna. Byl rozenjm Te¢nikem
hluénych davii a velikych shromézdeni. Mél silu svali a gest.
silu hlasu 1 védgné. Mél 1 vyborného mistra — Crassa. Ale zlé
dasy, zld ctiZddost, uraZend samoliska ho zahnala na cesty
prikré, kde zahynul

Druhy mladik, C. durelius Cotta (téz r. 124 narozeny), jevi
povahu miron, stizlivé rozumnou. Vidi rdd kaZzdou véc s obou
stran ; miluje ditmysl u vynalézani dokazovacich prostiedkd, proto
st zvolil za vzor Antonia. Nemichal se do politiky, mél slaby
hlag, spokojil se Teénictvim soudnim. Hned po dnech prazdnin
a rozmluvy byl nevinné obZalovén z velezridy, 1 odesel do vyhnan-
stvi, éim# ugel vrazednému roku Mariovu, a vrétil se do Rima se
Sullou. Dozil se konsuldtu i slévy vojenské a zemfel pfed samym
triumfem. Jediny stastny ¢lovék ze viech osob spisu, ani Cicerona
nevyjimaje.

Stariéky Seaevola se nemuZe zdrzeti déle u hostitele; odbyl
sl své pravnické stanovisko a odchéazi. Za ného prijdou nevlastni
bratii Q. Lutatius Catulus, slovutny vitézstvim, jehoz s Mariem
dobyl nad Cimbry a Teutony, a znamenitym feckym vzdélénim;
a Julius Caesar Strabo, tetnik vyteéného humorn a vtipu. O obou
bude vice povédéno nize.

5. Ciceroniiv spis o feniku mé obsah piebohaty, poudeni
skytd ze viech obori starotimského Zivota, hlavné pravmického
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a soudniho, ale i z uméleckého {(divadelniho a literdrniho), a m4
1 pohledy do soukromgeh poméri rodinnych. Forma je préve
klassickd, pisobici nejen jazykem a slohovym uménim slovesnym,
ale 1 uménim postav a nélad. Ka%ds osoba se vyklady svymi
sama charakterisuje, nejvice Orassus a Caesar. Hlavni hodnotu
dila uddvi dojem celku: Zprvu téiké napjeti a nepiijemno z boje
s nesnadnou, pfeplnénou formou; na konec tiché uspokojent
mysli jako po zdravé, solné lézni a vzieném pozitku divadla,
jez ném poskytl vyhled po $iré pléni ohromného lidského shaZen{
v onom dévném, velkolepém, zapadlém svété. Lidstvo spéchs
rédo do Pompeji a do mrtvych zifcenin a musef staroveéku; zde
starovék Yimsky Zije, #ivé osoby mluvi a ptebohaté museum
védomosti a Zivotnich tvart se ukazuje novovékému &tendii,
Dilo uéené vymluvnosti se tu utvid v idyllické epos, jehos
déjem je zévod rozvijenych pojmi v oblasti nejlepsiho védéni
doby, providény historick¥mi osobami z nejproslulejsich, co
Rim mél, v zadumané elegiclké niladé, plné tesknjch predtuch
a veliké tragiky, s pozadim ohromného Rima, chystajiciho se
ke krvavému pohibu republikénské doby slivy.

Prdvé, Ze se obsah spisu zaklids na zkuSenostech Zname-
nitych lidi, spojujicich hluboké vzddléni theoreticlks s prak-
tickou C¢innosti, lidi{ vzatych ze stiedu #vota véiného mésta,
v jehoZ dg&jindch se jako v ohnisku stykaji déjiny evropského
1 celeho starého svéta, ¢imy vie, osoby i vécl nabjvaji Zivého
zdjmu, hodi se spis ten nad jiné stredokolské mlidesi za Gethu.
Didaktické strinka je trvalé ceny; nenit nikde dosud lepiiho
spisu o uméni Yeénickém. S uméleckon strénkou souvisi sfla
vychovnd: spis jevi silu mohutnych duchti, kteif v ném
hovori. Clo mluvi Crassus, mluvi uvédomély pin svéta, ale
jemny a vzdélany, vii silou mysli i srdee blahu vlasti odda,nj',
vznefeny.

A Cicero: tu neni onim obétavym obhajcem pochybnych
zalezitosti soukromyeh, kratkozrakym politikem, kolisavym
a zoufalym, ani nerozhodnym filosofem; zde je sebevédomym
tvircem nesmrtelného idedlu kulturniho, jenZ se zjevil ve vy-
mluvnosti cirkevnich otet po druhé, v humanistickém stredo-
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véku?) po treti, v revoluénim fetnéni Girondind po stvrté, a opét
a opét se zjevuje ¥ novoveéku v ideslech fe¢niki parlamentu angli-
ckeho a velikych Zurnalistt vibec; mluvi zde arcimistr slohu
a mluvy, jejiz ryzosti a krésou Rim vice dobyl svéta, ne# legiemi.
Jako héjil Cicero své staré mistry proti predsudkim soudasniki,
tak hdji spis o Teéniku mistra svého Cicerona proti predsudkim
novovekym. Aby se viak obhdjeni povedlo, musi se vice pozng-
vati, ne# dosud. K tomu piispéti md v éeském svétd tento preklad.

6. Za zéklad prekladu vzat z praktickyeh piftin text T.
Stangla, ale dle potteby déna prednost textu Pideritovu a Soro-
fovu; pozndmek a vykladi téchto udenct bylo hojné poutito.
Pteklad chtél byti vémy, ale nikoli Uplné doslovny; chtél byti
co moZnd plynny a viemu Etendfstvu vzdélanému piistupny,
hlavné vsak dobte fesky. Kde Ciceroniiv verbalismus a rozkou-
skované periody vadily, peddn jest voln&ji a struénéji; jindy
dle potieby i ob&iréji; misto pouhjch zijmen osobnich wito
vlastnich jmen a p.

ZvlZstnimi diky jsem povinen zesnulému predsedovi ITI.
tiidy Ceské Akademie, prof. dru Rob. Novikovi, jenz jako
referent pieklad prohlédl a potiebné opravy vytkl, jakos i
prof. dru Otakaru Jirdnimu, jenz mne pii tézké praci nabidal,
jakost prekladu po édstech zkouSel a zvligté pii dpravé verst
znaleckou radou byl nipomocen.

# “ *

) Tez nasim humanistim &eskym byl Cicero autorem, jeho spisy
zniti bylo pfedni podminkou vzdélani. Péknou pamitkou na tictu a vii-
nost nasich ddvnych predlca ke spisu de oratore jest latinska rozprava slo-
vatného pomoenika Veleslavinova, mistza Jana Kocina z Kocinetu. Hrabé
Karel z Valdityna se neobytejné zajimal o fetnické spisy Ciceronovy,
i podal mu mistr Kacin o spisu de oratore rozsahlou zprivu za pomicku
a kli¢ k porozumént. O Cicerenovi mluvi takto: ,,Doctissimornm tnm tem-
poris  Romanorum civinm eloquentissimus et eloquentium  doctissimus
Marcus Cicero. A jalo pry Feidias na sochu Dia Olympijského vynalozil
veskeré uméni sochaislé, tak Cicero véecku svou uéenost. vymluvnost
o zkusenost v zélezitostech soudnich i politickych snesl do knih spisu o Fec-
niku. T chtél by Kocin kazdému, kdo# cht&ji ve skolich vyucovati anebo
v obel pisobiti, uloZiti, aby tyto tii knihy o Feéniku studoval dnem i noci.
Joannis Cocini a Cocineto opuseula I. Ed. dr. Schmertosch von Riesen.
thal. Nakl. Ceské Akademic v Praze 1908.
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O RIMSKEM SOUDNICTVT,

Misto mnohych poznimek stiaj zde totu kratické vysvétleni,
Rimané méli prévo vetejné ¢ili stétni, k némus nalezelo i trestni
prévo hrdelni, a privo soukromé, neboli obéanské. V zivots bylo
dulezitéjsi pravo obéanské. Vzniklo ze staroddvnych zvyklosti
a zikont ladlovskych. Za ast prvni republiky vznikly zikony
dvandctideskové, zéklad vieho dalitho priva Fimského. Na této
dvojakosti priva se zaklidala i dvojakost soudd. Prévni pripady
byly rizu bud soukromého a divaly pii soukromou (ku pi. kri-
deZe a pod.), nebo sméfovaly ke skodé statu a dévaly pii vefejnou
(zlodiny, vrazdy a pod.). Dle toho byly i soudy soukromé a ve-
tejné. Zvlistnosti rimského soudu bylo, Ze vygetieni pravniho
piipadu a ustanoveni prévoplatnjch vymért nenslezelo tése
soudni osobé; privnickon strdnku pripadu vydetiil stétni Gad,
obyéejné praetor, a li¢eni bylo ius; piipad se oct] in iure; vicnou
strinku pifpadu vySetfovali a soudili soudcové soukromi a li-
deni shulo ludicium. Ani stétni Gfednici ani soudcové nemuseli
byti a nebyvali znalei zdkona &ili pravniky. Prévni védou &
prévnictvim se zabyvali jednotlivei (slechta) soukromé a dévali
pak soudeim a obhajeim privnické rady. Patricijskd rodina

Mucitt péstovala znalost prava jako éestnou vyhradu. Soudnictvi

trestni naleZelo dle zikonit dvandctideskovych prvotné snému
lidu (komitiim centuriatnim a tributnim), ale munozstvi a rozsahlost
zloéint byly piiéinou ustanoveni zvlistnich vyletfovatelt a od
r. 149 ziizeni stdlych soudi (quaestiones perpetuae), nejprve pro
zlodin vydirini, pak pro velezridu, fiplatky pii volbéch, tkladnou
vrazdu a nésili. Ve zvldstnich ptipadech mohl byti ziizen i mimo-
tédny soud. Soudy Fidili wiednici zvani praetorové; nékdy byl
mimo n€ zvolen jesté zvlsitni soudce netfedni. Té# diktdtoii
predsedali soudiim. Jakmile méstsky praetor nastoupil na ufad,
ztidil listinu porotett &. souded a rozdélil je na nékolik oddéleni.
Které oddéleni md o nastalé pii souditi, to uréoval praetor losem.
Strany vialk mély privo jednotlivé soudce odmitnouti.
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PREHLED OBSAHU SPISU.
KNTHA PRVNI

Predmluva. Pohnutky sepsini spisu; pidni bratra Quinta m4
byti vyhovéno; ale nauka se bude ligiti od nizori Quintovych ;
on mé uméni Teénické jen za dar naddn{ a vyevika. Ale to
neni mozno, sice by jako ve viech jinych oborech, také
v fetnickém bylo dost vyteénikd, a tich neni: Fednictvi jest
cost vetdiho a tézstho: z4dd vSeobecného vzdeélini a védsni,
C. 1—86.

Uvod. Za konsula Filippa v dobé imskych her odesli z Bima
na venek do Crassova Tuskuléna sim Crassus, tchén jeho
Scaevola, M. Antonius a dva mladi pratelé Sulpicius a Cotta.
Prvni den byla rozmluva o politickych pomérech, druhy
den réno zaal Crassus rozmluvu o uméni Feénickém. Cap. 7.

Thema rozmluvy: Co je ieénik? Obsah a rozsah poging,

Prvni vyklad Crasstiv. Znamenitost uméni Feénického; jim se
jednotlivec povanddi nad davy, ¥di je a vede, kam chee;
tetnik je prvai dstavoddrce a zikonoddrce, opora obce. Cap. 8.

Némitka Scaevolova. Byli stitnici a opory vlasti beze vieho
uméni feénického; a byli znameniti Teénici, ktefi obei skodili;
fe¢nikovi nelze piisuzovati, co ngles filosofim; mé dosti -
v oboru soudnim a poradnim. C. ¢—10.

Druby vyklad Crassiv. Ani je-ii na obor soudni a poradni ob-
mezen, hemuZe feénik obstati bez &irdiho vzdélini; jest
sice krdsnd forma nejvlastngj§i véci teénikovou, ale aby
byla forma, musi byti obsah, a &im &rsi obsah, tim dokona-
lejsi Tetnéni. Zvldgté bez ethiky se feénik neobejde. Scaevola
vidi fe¢nika jen dle toho, jak ve skutednosti Jsou; on viak
lief reénika, jak by bfti mél a dasem jisté bude; liéi idedl
dokonalého teénika. C. 11—17.

Prvni vyklad Antonitv. Filosofové upiraji feénikovi schopnost
statnickou i védecky rdz. Rhetorové to prikladem Demosthe-
novym vyvraceji. Antonius piipousti, ze poznal muZe velmi
vymluvné, ale dokonalého fednika nikoli. C. 18—91 § 95.
V plestivee se tdie Sulpicius, kdo ms dile vyklidati.
§ 96—101.
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Treti vyklad Crassiv. Nauka tfeénicks sice jest, ale Fetnikovi
nepomiize. Pozadavky vzniku pravého feénika jsou: Pii-
rozené naddni, liska i horlivost v udeni a cvideni, znalost
priva zvlisté obéanského. Uvédi se fada piikladi o tom,
kam vede neznalost prév. Znalost prév zabezpeduje teénikovi
1 véinost v stati. C. 22—46. Piestivka § 204—207.

Druby vyklad Antonitv. Crassiv pojem reénika je philis vysoky
a rozsthly. Antoniovi je feénikem ten, kdo umi v zélezi-
tostech soudnich a politickych vhodné myslenky pijemns
vyklidati. Co potiebuje z ostatnich oborit védéni, to si podle
dané potteby u znaleft opatif. Odborného vzdélini prévniho
ani vieobecného nepotiebuje, zvlésté filosofie nikoli. Na
to vie nemd Himsky mladik ¢asu; dosti jest, vénuje-li so pilng
svému soudnimu odboru a v ném se cviél. C. 483—61.

Zéver. Crassus t1vd na svém; ndzor Antonifiv jest mu piilis
nizky a viedni. Scaevola se louéi; triumfuje nad Antoniem,
jenZ prévnictvi sice zamitl, ale piiznal, Ze ho neznd.

KNIHA DRUHA.

Predmluva. Mladi feénici lekajice se velikych pozadavki odvo-
lévali se na staré eéniky, Ze dosli cile bez obséhlého vazde-
lini a bez fecké filosofie, zvlisté Crassus a Antonius. Ale
to byl jen piedsudek. Oba méli tecké vzdelini, a kde se jim
ho nedostalo, tam také nedosihli Feinické dokonalosti.
Spis tento poslouzi, aby predsudek piestal. (. 1—3.

Uvod. Réno piighi do Tuskuléna novi dva hosté, bratii Catulus
a Caesar Strabo, zvédévie o pidtelské beseds od Scaevoly ;
jsou dychtivi slySet Crassa. C. 4—7.

Thema. O wvyjvoji pravého ieénika. Priprava k nému. Ukol jeho
I. Inventio. I1. Dispositio et ordo.

Viklad Antonitiv. Antonius opravuje véere]sl sviij ndhled a
piipousti, zZe je vymluvnost jakési uméni, hlavnd uméni
krisné formy. Déli se dle eénické éinnosti; potiebuje se
v déjepisectvi. Prehled déjepisectvi timského a Feckého dle
formy ; potrebuje se i ve filosofii. Ale tu je mnoho zbyteéného
theoretisovéni v otdzkéch neurditych (causae infinitae) ; prak-
tickému fetniku jsou dilezity jen uréité pripady (causae
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finitae) a tu si vede Antonius p¥i vychovdvini feénika talkto:
Ptedné kond piisnou volbu; jsou-li télesné podminky: postava,
tvaf, sila, hlas, pamét; potom se uréi vzor, jejz by mlady
tetnik ndépodobil; pak se déje piiprava k fe¢i, studium
piipadu, vyhledéni v ném sporného jidra dle uréitjch otézek:
Stal se ¢in? Jaké je povahy? Jak se jmenuje? Dalsi kol
tecnikiv je troji: dokazovati (rozumu), jimati (cit), ziskévati
piizen (vili). Dokazovaci prostiedky jsou bud feénikovi
dény hotové, nebo je musi vymysliti (inventio). K tomu cili
musi zndti prameny a pomicky (loci). Také k ziskdvdni
piizné a jiméni citu jsou pomicky (loci). Mé-li feénik vzbou-
zetl city a vésné, musi je sim napfed miti. Zv1asté viborny
prostiedek je vtip a humor. C. 7T—54.

Vlozka: Caesariv vijklad o smésném, o humoru a vtipu. Vyklad
se provézi mmnozstvim pifkladd. C. 58—71. — Antonius
pekraéuje: ujme-li se néjakého sporu, vygeti{ napied jeho
stranky silné a slabé; silné stavi do popiedi a zdrZuje se
u nich, slabé zastrkuje do stinu; je-Ii stisnén, na olo couvi ;
hlavné hledi, aby klientu svému neugkodil, coZ se nepozor-
nym obhijeim stivé. C. 72—75. Po té odchylee se vracl
k postupu vzdelivini feénika; uéi ho, jak sefazovati diivody
a sklddati osnovu feéi (dispositio, ordo); jak dobte zaéinati
(exordium), dobfe vypravovati (narratio), odivodiiovati
(argumentatio) a konéiti (conclusio). Kratky vylklad o fetech
poradnych (genus deliberativum) a oslavnych (demonstra-
tivum), k nimz litkou néleZejf i fedi hanlivé. Koneéné jest
tieba fetniku cvidené paméti. O pivodu pamétiumy; pifhéh
o Simonidovi. €, 76—88.

Zivér. Poslucha¢i vzdivaji Antoniovi chvilu; Sulpicius upo-
zoriuje Crassa, Ze byl vynechdn vyklad o prostfedcich ted
vykraslovati a o prednesu. Crassus tko] ten, aé nerad, pre-
vezme. (. 8¢—90.

KNIHA TRETI.

Piedmluva. Reénici v Crassové Tuskulinu shromézdéni nemsli
tuseni, co je v nejblizi dob& tekd. UslySev Crassus, co se
déje v Rimé a ze se konsul Filippus chysté k ndsilnému
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prevratu, pospisil do mésta. Boutlivd scéna v sendts. Crassova
smrt. Hroznd smrt Antoniova, Caesarova, Catulova; zly
konec Sulpicitiv. Spis o Fedniku bude pomnikem muzi pa-
métnych. C. 1—4.

Uvod. Crassus mé4 mluviti o forms tedi; vlastng viak je t&zko
mluviti jen o formé, nebot forma a obsah jsou v nerozluéném
svazku. TéZ nelze poddvati nauky o forms tak, jakoby byla
jedind. Pifroda umi na jeden a tjz smysl pasobiti rozlié-
nymi prostedky, a tak se i v fetnictvi ty# cit vzbuzuje rozma-
nité dle oschnosti feéniki, Utitel tednictvi ziky vede dle
jejich povah; nauku dévé vieobecnou, ale vyvoj chee indi-
vidudlni. Tak to délal Isokrates. Také vyklad Crasstv se
bude Tiditi jen osobnim rézem a vicusem. C. 5—10.

Thema: Co je vypracovini iedi a prednes? Ukol Feénikiw I1T
Elocutio o IV Actio.

Vyklad Crassiv. Tu potiebi znati: 1. Jak mluviti (spravné a
ozdobng), 2. Jak mysliti (jasng a logicky), 3. Kdy mluviti
(v ¢as, vhodné, sluing, okolnostem priméftené). Uméni
krdsné formy nedd zidnd gkola, k tomu tieba hlayns vyssiho
vzdélini filosofického. Pivoednd tvorila filosofie a Tecnictvi

jeden celek, a filosofové se starali .o, Zivot a dobro stitu.

To byli mudrci. Pak se filosofie od-vetejnosti vzdilila, az
koneéné Sokrates oddélil od sebe védu poznani od uméni
mluviti. A Zidné z obou nyni nedosahuje velikosti jsouc
zbaveno pomoci druhého. Pravy fetnik bude jen, kdo
v sobé obé zase spoji. Pravou ozdobou Feti bude vidy jen
bohaty obsah. Jsou sice i zevni ozdoby slohové, tropy a
figury, ale ty, neni-li krdsy vnitini, barvy a Zivé svézesti
nedodaji. Proto podévs prehled figur jen zb&ing; pripo-
juje vyklad o rhytmiénosti mluvy, o perioddch a konéi
vykladem o prednesu (actio), jenZ jest korunou vieho.
C. 10—56.

Zévér. Slunce uz zapads, tieba Jest skonéiti a si odpodinouti.

C. 57—61.

MARKA TULLIA CICERONA
TROJE KNIHY O RECNIKU,
KNIHA PRVNI.

Castokrdte se mi, bratie Quinte, zddva, kdyz tak uvaZuji a
staré Easy na pamét si uvédim, jak preblaze bylo tém,?) kdo# za
nejlepiiho stavu obee, hodnostmi i sldvou déji svych slynouce,
béh Zivota tak si mohli zaiiditi, Ze v ¢innosti bez nebezpeéi a na
odpoéinku s diistojnost{ ziti mohli. Viak byval ¢as, kdy jsem smél
doufati, Ze 1 j4 budu moei odpodinouti a znovu se vénovati ple-
uslechtilym nafim védém spoletnym dobrym. privem a za sou-
hlasu skoro vseobeeného, jen az se skontenim drahy trednické,
kdy téZ vék muj se nachyli, prestanou nekoneiné klopoty
teénické &innosti a strasti volebni. Tuto nadéji mysleni mého

1
1

a zdmérl mych tézké poméry vetejné a pak 1 rozmanité ne- 2

hody mé vlastni zklamaly. Nebot v onen &as, o ném# se po-

%) »Preblaze bylo tém®, Cicero poklidd za &tésti slousiti obei za
pHiznivych pomérd, doslouziti se uznéni, zésluh, trinmfl a slivy, a tak
odejiti na odpocinek. I sim doufal v takové Ztésti a hodlal se po veiejné
¢innosti vénovati spisovatelstvi, jak mu to bratr Quintus uz davno radil.
— ,,Strasti volebni*. Kazdy Riman chtéje zigkati arad musel se u voliti
t. j. u obcanstva fimského, uchézeti o piizen pratelskymi navstévami, pii-
mluvami i lichotou, sliby i dary ; ale ziejmé podpliceni bylo trestné. Syniumn
slavnyceh a bohatych rodin se volba dafila snize; Cicero novadek si musel
cestu raziti sim, namdihavou fecnickou ¢innosti, hlavné obhajovanim na
soudech. — ,,Zlost** protivniki, vyraz starocesky = zl3 vile, uklady, proti-
venstvi. — , ZileZitosti pratel” = soudni rozepre a Zaloby. — ,.Svrcho-
vané spousty strasti”, ,,burdcivé boufe®, dle origindlu napodobené figury,
Jiehz zvukomalbou se Gtin vyrazi sesiluje. ,,Rozvrat stitniho peradku® =
novoty diktatora Sully v dstavé rimske. »»Vieobeend viava® = spiknuti
Katilinovo, v némz $lo Ciceronovi stile o ivot. »»V bojis proudy* = Vlivem
Katilinoven a Klodioved byl Cicero vypovézen a jméni zhaven. Vydav se
sam za obéf vzteku davii, zachrinil obec od zéhubh vétdich.
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dobalo, Ze poklidu a odpodinku piehojné prinese, svrchované
spousty strasti a burdcivé boute povstaly; a tak se nim piese vl
touZebnou Zidost poZitku prizdné nedostalo, abychom se oblihe-
nym védém svého mlédi hojné a pospolu mohli vénovati. Nebot
mladd nage léta padla prévé do samého rozvratu starého po-
tadku; v dobé konsuldtu jsem se octl uprostied vieobecné viavy
aZ 1 na vrcholu nebezpeti, a tento ¢as po konsulité jsem viechen
utratil v boji s proudy, které mym piiéinénim od vieobecné
zhouby odvriceny na mne samého se vylily. Nez 1 v téch obtiz-
nych pomérech a v tom nedostatku ¢asu setrvam pii védeckém sna-
Zeni svém a kolik mi zlost protivnikd nebo zileZitosti pritel a
obeeni popiejl prazdng, na spisovatelsvi nejradéji vynaloZim,
Tvym zajisté, bratie, domluvim a pobidkém rdd vyhovim, nebot
ani radou u mne nikdo vice platiti nemize nad tebe, ani vili.

I musim si obnoviti vzpominku na jistou starou uddlost,
arcif ne dosti jasnou, ale myslim vhodnou k tomu, co #4d4s, abys
poznal, jak muZové ze viech nejvimluvngjil a nejslovutngjsi
v celku o uméni Feénickém smysleli. Chees zajisté, jak jsi mi dasto
tikal, — ponévadi ty kusy,d) které mi v létech chlapeckych ¢i
vitbec mladi¢kych ze §kolnich naértka v podobé nedokonalé a
nezralé na veiejnost vyklouzly, nikterak nejsou distojny nynéj-
§tho mého veku a zkuenosti, nabyté z tolika a tak dtlezitych
soudd, jeZ jsem zastupoval, — aby néco vybrou$enéjsiho a doko-
nalejStho z toho pravé oboru ode mne na svétlo byloe vydéino;
mivas pak prefasto o tom predméts v rozprivkich nafich jiné
minéni nez ji, jeito j& tvrdim, e se prav vimluvnost zaklada
na uméni a védéni muzi vysoce vadslanych, ty viak minis, %e ona
s védeckou theorii nic nemd &initi a Ze se na jistém zpisobu na-
dani a vyeviku zaklidi.

Mné vsak pii pohledu na vyteéné muze vytetnymi vlichami
obdatené ¢asto napadla otdzka, ¢im to Jest, Ze ve vielikych obo-
rech vice jich nezli v fednictvi znamenité vyniklo. Nehot kamkoli
zietel obratis a nackoli pomyslig, uziis ptemnoho jich vynikati
v kaZdém ohoru uméni a to hodnoty nikoli prostredni, ale skoro

Y) Kusy® stary termin humanisticley; zde znaéi prvni Cicerondy
fecnioky spis Rhetoricorum libri duo s. de inventione.
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nejlepsi. KdoZ by zajisté, védomosti slavngch muzi uzitkem nebo

diilezitost! ¢inti métiti cht#je, nedal piednost vojeviidel pied feéni-

kem? Kdo vSak by pochyboval, Ze vyteénych vojeviidet jen z na-

Seho stitu samého skoro bez poétu uvéstl muZeme, vynikajicich

viak feénild sotva jen nékolik? Déile pak téch, ktefi dimyslem
a moudrosti obec fiditi a spravovati dovedli, mnoho za doby

nadi, vice jich za doby otell a je§té vice za fast nadich dida vy-

niklo, kdezto dobry ietnik za dlouhy ¢as Zidny, obstojnych pak
v kazdém véku sotva po jednom se vyskytd? Nemysliz nikdo, Ze
se tote uméni Petnické s jinymi uménami, které se na vadile-

nych abstrakeich védeckych a na rozmanitych oborech pisem-
nictvi zakladaji, srovnévati mé spide, nez s uménim dobrého voje-
viidee neb s moudrosti fadného sendtora; vidyt kdo by vé-
noval pozornost privé témto oborfim uméni a rozhlédl se, jaké
mnoezstvl jest téch, kteti v nich vynikli, snadno usoudi, .ja,k
skrovny vidy byl a jest pocdet feéniki. Neni tebe prece tajno,
Ze za jakousl tvirkyni a matku viech zminénych véd ode vdech
udenct se poklidd véda u Rekil zvang filosofii. V té nesnadno vy-
poditati, kolik muzd jakou utenosti a jakou v snaZeni svém vie-
strannosti a hloubkou vyniklo, ktefi se nikoli do jediného néjakého
predmétu zvlist vyhradné zapracovall, nybri vie, cokoli mohli,
bud veédeclkym bidanim, nebo soustavnymi viklady obséhli. Kdo
by neveédél, v jak zdhadnych predmétech, u védé jak hluboké a
sloZité a presné pracuji ti, co sluji matematikové? A prece v oboru
tom tolik dokonaljch muZi vyniklo, Ze se patrné nikdo skoro védé
té horlivéji nevénoval, aby nedosshl cile. Kdo se oddal hudbs,
kdo grammatice, aby se veskeré téch véd témér nekoneéné
spousty latky nezmocnil védénim a poznanim? Dobie tusim i"eknu,.
Ze ze viech, kdoZ se témite preuslechtilymi uménami a védami
zabyvali, nejméné bylo vybornych basniki a feéniki. A i v tom
podtu jesté, v némz velmi ziidka nékdo slavny se vyskytne, b.ed‘
livé-li potet nasinetl 1 Reki stovnas, mnohem méné dobrjch feé-
nikid, nez bdsnikd se najde. To se musf jesté tim divnéjsim zddti,
jezto se poznatky ostatnich umeén a véd ¢erpaji z pramenti pomérné
odlehljch a dalelkych, kdeZto Fednictvi — na snadé jsouc viem
— vesmés na obecné jakési zkuSenosti a lidské zvyklosti a mluvé
se zaklddd tak, Ze v ostatnich uméndch a védéch to nejvice vy-
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niki, co se nejvice rizni od chiépavosti a vnimavosti laikii,
v Feénictvi viak to prévé chybou a to nejveétdl jest: rlzniti se od
4 obecného zpisobu vyjadiovéni a obvyklého naziréni. And to se
13 po pravds Hci nedd, e by se jich ostatnim uméndm vénovalo vice,
nebo Ze by byli vétsi rozkosi neb hohatyl nadéji nebo vydatne;-
8imi odménami navédéni. Vidyt at pomléim o Recku, kters si
u vymluvnosti vidycky naéelnictvi hijilo, a o téch slavnych
Athéndch, pivodu vielikych véd, v nichz nejznamenitéjsi uméni
Telnické potato i dokondno: i v na¥l obei timské dojista nikdy

znéni vielilfch hnutf mysli, jez dloveku od piirody json adélem,
jezto se viecka sila a jakost fetnicks ukdzati musi t.;'im, jak pc.)s]u-
chaée utisuje nebo vzruSuje. Kromé toho také tteba jakéhosi jem-
ného rozmaru a vtipu a uslechtilého vzdéldni, hbitosti a rdzné
struénosti v obrané i toku, spojené s jemnym vkusem a uhla-
zenosti. Mimo to mus{ v paméti pohotové byti cely starovék
é,:épdusta, prikladt; a mmalost zékonti a obtanského prava se té#
nesmi zanedbati. Co se tfkd prednesu samého, naé bych se o ném

§i#i1? Tu zéle#i na télesnych pohybech a posuncich, na vyrazu

B 14 Zddnd ziliba silnéji nekvetla, ne# ve vimluvnosti. Nebot kdyz tvéte, na primétené sile a st¥idani hlasu. Jak je sdm o sobs tezky,
Ll panstvi nade vSemi nirody zalozeno a dlouhy mir prazden za- o tom ném svédectvi déva malicherné uméni herecké a divadelni 2
¥ L E8 g - s T g 5 . . =64 & R B % = ) ‘ yogi g 5 §

i i Jistil, kde ktery ctizddostivy jinoch myslel, Ze se musi sti] co stiy neb ackoli se vdickni o jeho dokonalost pri¢inuji priméfenym

0 uméni feénické vynasnazovati. Nez Zprvu sice o soustavné nauce
ani pojmu nemajice, jeto ani o #idné cvitebné methodé ani
o0 Zadnych pravidlech toho uméni nevédéli, tolik jen dosahovali,
na kolik vlohou a vlastnim pemyslenim stasili; pozdéji viak,
kdyZ uslygeli teéniky fecké a poznali jejich spisy, a kdy# si je vzali

ovlddénim jazyka, hlasu a posuiikd, kazdy vi, jak mélo je téch, na
néz bychom se mohli s uspokojenim divati. A co mdm ¥ei o po-
kladnici v8eho védéni, paméti? Ta-li dobfe neostiihd pomysli,
my&lenek a slov, viecky i sebe vybornéjsi prednosti Fetnikovy
p(;chopi'telllé na marno vyjdou.

Protoz se prestafime diviti, co by bylo piitinou skrovného
po¢tu dokonalych feénikd, jezto se_vymluvnost sklddd ze souborn
véel takovyeh, Ze je uz ka#dé z nich o sobé, mé-li se v ni se zdarfam
pracovati, tkolem prevelilym, a nabidejme spide ditky své i ]mé
hidi, jichZ sliva a vdinost na srdei ndm le, aby hledéli tlkol svug
pojmouti v celé obsihlosti a nespoléhali se, Ze cile svého dosici

za uéitele, neuvétitelnou jakousi horlivosti se nadinci v uieni roz-
15 nitili. Podnécovala je dilesitost, rozmanitost a mnoZstvi pravnich
pif vieho druhu k tomu, aby k tém poznatkim, jeZ kazdy vlast-
nim ptiéinénim ziskal, piipojoval ¢asty cvik, jenz jest nad pra-
vidla vielikych mistréi. Dostévalo pak se témto snahém nejvét-
Sich odmén, jak to az doposud trvé, oblibenosti, vlivi a mocného

‘% postaveni. Vlohami piedéf naginei, jak z mnohych divodd souditi mohou néjakymi témi pravidly nebo po?mci uéit-elﬁ, a cv;kﬁv vél?‘
{ 16 miZeme, daleko nad jiné lidi viech nérodd. Kdo by se tudiz obecné pouzivanych, nybrz cestou zcela jinou. Po mém asponi mi-
: privem nedivil, Ze se ze viech, pokud pamét sahé, veka, sasi a néni nikdo nebude moci byti teénikem v kasdém ohledu doko-
stati tak mdlo feéniki shleddva? — nalym, nenabude-li znémosti vieho dilezitého védéni a wméni.
Neni viak divu; jest umén telnické cosi tézstho, nes se Z poznéni véei musi bohaté plynouti fe; jestlize se fetnik Pi'ed:

lidé domyileji, a dosahuje se také jen studiem vétsiho podtu véd. métu dikladné nezmocenil, bude fe¢ jeho prézdné znéni a détmsk}e

5 Nebot co by kdo pit tak znaéném poétu uéennikd, pii hojném nad- povidéni. NeZ j tohoto tak velikého biemene neuk]édém fetni-
| bytku dfadi a vy tecnych vloh, pii nekonetné rozmanitosti poli- kim obzvlasté ne nasim pii tomto ohromném shonu .Z%vota ve‘]ko-
! tickjch a privnich zilezitosti a skvélych odméndch, jez vimluv- méstského v tom smyslu, Ze se jim nic nesmi sleviti, adkoli uz

nosti kynou, moh] poklédati za pii¢inu toho (=nedostatku vy-
teinyeh feénilct), nezli ze je to néco nad viru velikého a nesnad-
ného? Jest zajisté potebi jednak obsghlé védomosti piemnohych
vécl, bez niZ slovni obratnost Smésné prazdnd jest, jednak tpravy
feti netoliko vybirem slov, ale i vazbou, jednak i hlubokého po-

sém pojem fecénika a krasofetnické povoldni samo to patrné na

—
=1

5) Uméni hereclé (divadelni) bylo hrdému RBimann »malicherné®,
milo dilezité a distojné, jeito za uméni jeding dustojné polladal stat-
nictvi a co s tim souviselo.
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se béte a slibuje, Ze o jakémkoli daném predmété péknou a ob-
uchflil; tam prf piigel také byvaly jeho tchén Q. Mucius a M.

i 22  saZnou Ted pr A v
i 22 sa ¢ pronese. Aviak svads e o,
1 pogpen! w)’I“ o ’ ponévadZ nepochybuji, Ze to vétsins s, Cpasst Htidlct sbrmmmile  Jivernssl pittel. COr R
(i pripaca nécim ohromnym a nekonetnym, a e vidim, kterak sami Ahimiing, LIty peliiicly sioanmics Ry dietenClE: fral, Orism. 25
I Relkové, kterym se dostalo nejen vioh a vzdéléni. ale i prézdnh samého provizeli dva jinodi, oddant prdtelé Drusovi, v né# tehdyv
I & G w oy o vt P . e ’ . ;
[ tasu k prici, védecké obory rozdélili, a e se z“aldnj,r 2 nich do celéh strana starsich sklidala velikou nadéji na povaneseni moci své:
L ; 0 ; : : s
Pl oboru nezabral, n¥br¥ 7o od os s T oy e C. Cotta, jenz se o tribundt lidu tehdv uchdzel, a P. Sulpicius, jens
i 2 08 . : i 7 7 ° S ’ L h U i B )
| délili Feéi soudni ad liticlé .t'atn'l":h‘ refuckych vykond od- e hodh,i] ten Gfad po ném uchdzeti. Ti prvni denlhorliv! ve 26
‘ 5 < c . I 8 al o ten trad p ] etl. v & ve 2
f totnikn: Hopoimn do Sy ki i o 7l ponechali za kol 16k 3 o veliess roaralowvall o sl Basssh: & Hstt veishich
f A L I T 1 7 o £ eK & vee i v 7C as i 3111 verejnyc
i e Poj m}l)-,.o jgchto knih nic vice, ne co tomuto druhu vi- Spoter A% k(')t i s Eoiml = avl e ;a - hd 1161‘} == 1y §
i o alel po obsimny ch dvahéch, kdyz véc vysettili, skoro jedno- pomért, jak to prwe‘ ylo piitinou jejich prichodu. V' rozmluvé
Vs ;ani o N 3 6 — vypr dva , — ok STOVE s
[ - d; 11; prisoudili; ani nepodim té nagi stavé skolnf nauky v pra- ke vypravovival Cotta i e e
i p V1 ) T4 T ¥ Jive Y 4 . e pe Al ) ; SRt 1
fi RS P potidku od abecedy, nybrz to, o éem kdysi, ok dgemm v tesklivé predtuse propovedéll tak, Ze se potom pry nie obel
slySel, rozpravali nadi muzové nad Jiné vimluyn adetihodni n 21ého peplihodilo, co by byli oni o tolik napfed nepfedvidali, Ze se
[ o . e . ; 1] e sy . - “ v . e P
[ ze bych pohrdal tradici mistr a uditelt reckych, ale ze pravidl stati hrozi8) KdyZz viak se ta rozmluva celd skonéila, takovd 27
C o s ; yen, & g a ., . . . L. .
Jejich vibec znima jsou a pristupn: . ; ri se v Crassovi ozvala srdefnost, Ye kdyZ po ldzni k tabull
E 5 n T T 78 B b, 3
by¥ti ani krésnéji podi%na am_p z‘ret£1 ‘»a ‘”}I‘}a’dbm AL r.lemOth E]ehii zmizela viecka tesklivost z piedchozi ljcozmiuvy a tak
Tt ] Nt zretelné)l vyloZena. A ty mi, bratte, R I ) T ]
outdm promines, kdy# si tisudku téch, jim¥ od nagich wils &l prijemné mui ten vedl a tak rozmarné rozprivél, Ze to bylo,
AVY Permieled bl 3 P —— alima < 1 oy . 9% P 5 o
slivy Yednicled Prisouzena, vice vaZiti budu, nes Reka. jakoby by byl den u nich nédlezel radnimu jedndui, a teprve ho-
stina Tuskulanu.®) Ma zitii pak, kdy# si starsl hosté dost odpo- 28
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o Sﬂnvﬁd{i% 1l;edy Flhuppus_,ﬁ) aé sdm komul, na stranu vlidni prilig

€ dotiral, a Drusity tribunds, na posilu sendtu ptijaty, jiz zrejmé
se lcac-elva radal, L. Crassus, jak se pamatuji, Ze mi b\’J]o Teteno
za dnit Rimskyeh her?) Jako na zotavenou do svého Tudskulzina sé

¢inull a na prochizlu se slo1) tu pry Reaevola dvakrat neb tiikrat
sem & tam pochodiv prohodil: | Pro¢ pak to neudélime, Crasse,

mant také verejné hry. Daly se na pocest trojice hohi kapitolskych, Jova,
Junony a Minervy, a sluly Magni nebo Romani. Trvaly od 4—12 zaii.
Zprvu to byly jen jizdy, dostihy a zipasy, ale od r. 364 pripojeny na konee
divadelni hry. Vsecko vefejné tfadovani zatim piestalo a Fimsti bohdci
a statniel se uchylovali na venlovslké letohrady. Schiizka pidtel Crassovych
v Tuskulinu méla patrné adel politicky; chiéli se uraditi o postupu akece
proti konsulovi Filippovi.

8) Pohromy, jez po r. 91 nastaly, byly: vzpoura spojencu italskych, boj
strany Mariovy se Sullou a rada vilel ob¢anskich. Uréitych deju Craszsus
a pritelé nepredvidali, ale tusili, Ze se stard doba Fiti a cosi zeela nového Ze

) “’) L. %I_arqius_ Filippus, potomel staré, mocné rodiny, ,,duchaplny
sme.ly, velmi vzdélany, ctizidostivy mu#, vasnivy a prudky ,v”'edn i .
od}nslg,’-’“, proto za svého konsuldtn vasnivy nepfi;el send.tu }j,enijho E:rlllal, 1‘3:
privomoc iz'irlivé hdje, obmezoval. Reinikem byl dosti v;*nika'ici;n 1:,?}
3}@(}10 l.consulu-tu (91) byl pln rozbroju. (. Gralehus Gdﬁajl Eec]I ti’ic:t'l"z‘j
UFBCII-J'IC}{(") Slechté soudni pravomoe a dal jirytitam, Senat né}usta.i 0 tiolI im}.
covati, aby’lqdﬁaté moci zase nabyl. Tribun lidy M, Livius Drusus anihcl-
aby se sendt tiemi sty osob rytifského stavu doplnil a soudni prslv'o -afby sa:

Fu muy z rTati 3 515 : <
[ & to vritilo. Strané lidové se zavdstoval novym zélkonem obilnim, sel
B , sel-

skému. stavu a italskym spojenciun opét jinymi ndvrhy, Zdilo se, jakoby
se ‘?}JJei'?jr'cu.l novy Grakehus, Kongul Filip;ms haje 1‘3%-11““{1 zzikonslnjl I&)r)y
SO“.V},—I.HL. msr;veja ?dparovnl a kdyz v sendte broé]}g chystal se Ik Vlé-dniu?u-
giz;;;‘;u. quefmk Crzlmsu.? a jeho pli-aine]é byli hlavni Drusovou oporou.
s pOupl:‘:ll z Tusknldna do sendtu na pomoc proti Filippovi, ale pii
I:QCI onemocnél a za kritko zemtel. Tals Drusus brzo zahynul a ;ii::e I ]
uklad“nou vrazdou. Zrufeni zikonu Drusovych popudilo spojence it lp‘l:u‘:
tak, Zo idvihli proti Rimandm vallu (r. QIJ—-SS). o e

) Casti bohosluzebnyeh dlony o-v)"roénich slavnostech byly u Ri-

se blizi. Zachvétila je téZkkomyslnd nalada vsech prechodrich dob.

9 V piivabné, vlnité krajing Latia na vychod od Rima na svahu
polioti Algidského stavalo mésteclko Tusculnm, puvodu pradévného. V jeho
okoli méli cetni Fimsti velmozi venlovské statky a villy, odtud nazvang
,»Luskuldna®, Teéz Cicero tam villu mél, ale nezniamo kde. Viz o tom Lad.
Brtnicleého. ,,Ciceronovo Tusculanum® ve Sborniku Jos. Krilovi 1913,

1) ,.Na prochazlu se g&lo,” totiz do parku chodit. Sorof vyklada
»kdyZ se piislo do prochézkové siné™. Sokrates byl mudre télesné velmi
otuzily, dovedl stile choditi a dlouhé hodiny na tém# misté stati. Scaevola

trpél rheumatismem nohou.
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Jako Sokrates v Platonovs Faidru? Nebot mg ng to tento tvaj
platan pripomnél, jens kogatoy $Vou korunou misto totg nemeéng
stin{, nez onen, do jehoz stinu se uchylil Sokrates, strom tusim
vzrostly ne tak zrovng svon studdnkou, jez se tam Liéi, jako slivoy
Platonova dila,’® a co mohl udélati on, muz nohoy tak velice oty-
Zilyeh,  Ze se polozil do trivy a takto ony své dle minéni filosoft
boZské rozmluvy konal, to se za]1sté mym nohdm jesté spravedli-
véji dovoli.” Ty pr¥ Crassus zvolav: |, Udéléme sl to jesté pohodl-
néjil" o polétéie poZadal, a viickni na téch mistech, co jich b¥vlo
ped platanem, si pry usedl.
Tam —— vypravovival Cotta — Crassus, aby se z dojmu vee.
rejsi rozpravky osvézill, zavedl jakousi rozpravu o péstovani fes-
nictvi. Kdy# byl poddtels uéinil tim, 7e PIY se mu nezds byti po-
trebno Sulpicia a Cotty pobédati, ale spise oba pochviliti, e iz
tolik dovednosti dosdhli, e se Jim netoliko pied vrstevniky pied-
nost ddvé, nybrs i starsim na roven kladou, N ezndm'’, vece, | nip
vyteéngjsiho, nez moci slovem poutati davy lidf, mys] vnaditi, vili
Pohdnéti kamkoli g od ¢eheokoli odvédsti, To jediné ve v¥em svo-
bodném nirods, zvlgsts v stdtech pokojnych g utidenych, nade
vie vidy kvetlo a vidy panovalo, Neh co jest tak zZnamenitého,
jako kdy% z nesmimého davu lidi vyvstane jeden, jens toho, co
viem od piirody déno (= jazyka), bud zcels sém nebo vedle mslo
Jinych talké skutegns dovede uzivati? Nebo co tak pijemno sezns-
vatl a poslouchati, jako fed moudrmi vyroky g obsaznymi vyrazy
vyzdobenou a uhlazenou? (o tak moeného a velkolepého, jako
kdyz se végen lidw, rozpaky soudet, pisnd dislednost sengtu fe¢f
jediného &lovils méni? Co déle tolik krélovskéhe, tal uslechtilého,
tak uZitetného, jako pomdhati pokorng prosicim, mysli dod4vat;
nestastnym, spdsu g pomaoc prindgeti v nebezpedich, zachrajio-
vati lidi obcim? A ¢o tak uzitetného, jako miti vidy pohotove

%) ., Faidros* jest z nejznamenitéjiich spist slavného staroreckého filo-
sofa. Platona. V avods se vypravuje, Iteralk se Sokrates setlkal za mstem
$ jinochem Faidrem, ubirajicim se 7 prednasky reénika, Lysia. Zatim co
Faidros VyPravuje a predéitd Lysiovu fes, »dojdeu oba k puvabnémy,
travnatémy mistecku, zastinénémy platanem, kdeg pri chladnych vinkdch
Pramene pod platanem tekouciho se zastavi Ic odpoéinku, ¢ (Slidek.) Pla-
tondv Faidrog, piel. dr. Ant, Kolis. V Pr. nikl, (s, Alrad, 1913,

zbraf, jiz bys mohl bud sém v b?zpeéi s kryti, ]febo feslzz}iztn;iv
v boj vyzyvati, nebo sdém vyzvanv na nich se ‘19011131. e b}}tip ﬁ-,
aby se nemyslelo stdle na soudy, sn?m a: radrvuct. :) 09_1333_292 4 \I,)éti
jemnéjsiho a uslechtilejdiho v dobé prajz‘dne: n?ez uvlrlf?ﬁl ;0 p'.edi_né
zpusobem uhlazenym a dokonale vzdélanym? Y.g yt tim ']Ienk

a hlavné vynikéme nad zvirata, Ze vspolu mluv};r;e a mysd ! D}lr
své et vyjédriti dovedeme. Proé(fz_ kdo...vb}r -o’v et -n;i e
viéim iorévem jat nemyslel, Ze se musi 0 to vse?nrnofn.e przlc;rildi ,Same
v tom, ¢im jeding lidé nad zvirata Y?hce. vyv:rzl‘ka] 1-, ]l :a, .
vynikl? Abychom pak degli uZ k cfli nejvysiimu: d._elai ]'h;& .
dovedla lidi bud rezptylens v jedno sva,d.et’n, neb ?d bwo <g il
dovného zivota k tomuto nasemu uélech%ﬂem}l zplsobu ;z éla P
Zivota navddéti, aneb statium jiz zi:izenymvzakon}t, soudy a.i p;tce.
dévati? A abyeh se nerozbihal do nekonecn}a, shvlnvu 15{0 v {réivé’.
na vidéim vliva a moudrosti’®) dokonalého Feénika spoéiva,

- jak za jisté pokldddm, nejen vlastnl jeho hodnota, ale i blaho

L 5 Suite. ok
temnohych jednotlivet 1 celé obce. Pro¢eZ pokraéujte, jin _t,
i i ili, 4 vénujte
E snazeni svém, jez jste si zvolili, jako doposud, dile, a 113) ']k
. . . vz a e )
se mu cele, abyste mohli sobé ke cti, pidteliun k uZitku a obei
b
P TL 4
zdaru byti. ) o S
Tu Scaevola vlidné jako vidy promluvil: ,,Jinak infz & é
4vé uméni ! vého C.
Crassovi, abych ni¢eho neubral na slévé uméni tchina s v ¢
% ¢ ¢ ; . vécec
Laelia neb tohoto svého zeté (= Crassa); ale ve dvo.u. :
1t : predné av
myslim, Ze ti za pravdu ddti nemohu: predné v tom, co JSIVI.)I; il
’ ’ v w11 . = R T 1 témi
Ze obce zprvopoddtku od tetnikd byly ziizovény a i GEL-;StO Pf. :
. 3 6, e jsi vefejnou éinnos
ravény; za druh?, Ze jsi bez ohledu na
stava zachoviviny; za s Mk
fetnickou v shromdZdénich, na soudech a v sendté uf:OlelIi 7e ]1
; s$siho vzdélini dokonale
Tefni £ rech hovoru a vyssih
Tetnik ve viech obor o T A
zbéhly! Nebot kdo by ti mohl v tom za pravdu dati, ze lidé zp

33

34

9

36

i Senf Tell ésta a -
pocatku po horich a lesich roztrouseni neuzavieli se v m
22

70 8 A vimluv-
hradby spife na radu muZi moudrych, nez na domlm?} yi
3§ 2 ” A ! b v ’ za,,
nych? Aneb Ze ostatni uZiteénd opatreni u¢inéni na zatizeni a

B w g
‘ ¢l tii i ted-
12) ,Soudy, sném a radnice” znaéi tii hlavni obory vere]n'ehO) fe:
o y j iaZ £ itickeé ni feéi
ictvi v l:?.imé- soudni feti obhajovaci a Zalobné, politické a spriv
nictvi :

émi 1 Feci nate.
v shromazdénich a na snémich, a poradni TR0 i i
13) ,,Na viadéim vliva a moudrosti® dle Piderita; Sorof p .
e

moudré umirnénosti® (moderatione et sapientia).
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chovini obel nestala se od muzi moudrych a stateénych, nybrz
od obratnych a uhlazenych feénika? Ci se ti zds, 7e Romtllus,
kdyZ pastfte a sbéhy shromazdoval, siiatkt na Sabinech se do-
méhal a Gtoky sousedi odrézel, Ze to provadél vimluvnosti a ni-
koli dimyslem a obzvlistni moudrosti? A co# pii Numovi Pom-
piliovi, Serviovi Tulliovi a ostatnich kralich, od nich# mnoho V-
tetnych zatizeni obecnich peslo, jevi-liz se i jen stopa néjaké vy-
mluvnosti? A po vyhndn{ kréld, aé jak vidime uZ samo Vyhné;ﬁ
dokondno bylo hlavou L. Bruta, nikoli jazykem, — zdas potom ne-
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s velikym progpéchem obecnim Fidime®) a ddle ndboZenské
tkony a posvatné obfady a nafe prava obéansks, jichZ znalost se
odeddvna v rodiné nasi beze vil feénické okdzalosti péstuje, zdaZ
bylo co z toho od téchto feéniki z femesla vymysleno, vyzkouméno
nebo vibec o tom pojedndno? Jit pamatuji i Servia Galbul)
teénika vyborného, i M. Aemilia Porcinu®) i samého Carbona,
jeiz jsi, a¢ mlidenedek, porazil, jak bvl zékond neznaly, jak se
v obecnich tddech predki zakektéval a v pravu obéanském girg
nevédomee hyl; 1 toto nase pokelenf, vyjma tebe, Crasse, jenz

:' 38 shleddvime ve viem plno véhlasu, a Zidného feéfiovani? J4it véru,
kdybych chtél uzivati ptikladii z obee nasi i jingch, vice bych mohl
uvésti gkod obei zplisobenych skrze muZe viborné vjnhuvnosti,
nezli zisku. Nez at pomléim o jinych, nade viecky tufim, kroms vis
dvou, Crasse, slychal jsem, Ze vimluvnosti predéili Grakchovs
Tiberius a Gaius; a jejich otec, muZ moudry a dustojny. nikteralk
vymluvny, hlavné v Gfadé censorském, ale i jindy obei blahodé&jné :
prospél. A ten Zidnou pellivE piipravenou fefi, nybri rozhod-
nym slovem™) propusténce do méstskych tiid piipravil. Nebyti
toho, jiz dévno bychom byli bez obece, kteron nyni stézi udriu-
jeme. Za to viak synové jeho, v¥mluvni a viemi prostredky vro-
zenymi i nauc¢enymi k fefnické éinnosti vyzbrojeni, obee, jiz”dte 7=
sluhou moudré otecovy politiky a vitézné dédovy zbrang v nej-
lepsim rozkvétu prevzali,’®) touto tvoji, jak 1ikd§, znamenitou

10 obei teditelkou, vymluvnosti, rozbili. A ddle, coz starobylé za-

59 kony a zvyklosti predki, coZ ptékopravectvi, které my oba, Crasse,

j¢i se vice z vlastniho pudu, nezli z néjaké reénikim nélezité povin-
nosti ohéanskému prava ode mne pfiuéil, préva, ¢eho by mu
¢asem stydno byti mohlo, neznalé jest. A co jsi sobé na kenel
svého vykladu jako moel svého préava %) tvrditi dovolil, Ze fetnik

18)  Fgo et tu' my oba; Sorof ¢te ,et ego et tu*’ a vykldda: Ja, ne-
fecnik, tak dobie fidim, jak ty, fecnik®. Crassus a Scaevola byli ¢leny augur-
slzého shoru, jen# dohliZel na fddné provadéni auspieli a augurstvi. Viechen
vefeiny 1 soukromy Zivot Rimani byl provizen pozorovinim znameni
a zpytovinim vile bozi t. j. bidinim, zdali se jisté jednani piedsevzaté
s vili bozl shoduje éili nie. Nejéastéjsim znamenim byl ptilca let, pocet,
druh atd. Odtud ,,auspicia®, ptakozorstvi. Zpytovati vuli bozi ve jménu stétu
sméli jen vyssl aradové, ktefl vykony augura (ptakopraven) tidili. Z augur-
skych obyteju se vyvinula rozsdhla soustava, ktera byla sepsina a musela se
pal stundovati. Studium talové souviselo s pravnictvim, proto se i Seaevola
znaleem toho oboru stal.

17y Servius Sulpiciug Galba byl r. 151 praetorem v Lusitanii a utrpél
strasnou pordzlu. Potom se mu Lusitanci poddali na slib, ale on slib zrufiv
strainé se pomstil popravami a prodinim do otroctvi. Za to byl v Rimeé
obzalovin a jen s velikou nouzi a velilkym uménim feénickym se spasil.

18 M. Aemilius Porcina, r. 137 konsul, zacal pry fedi ozdobovati umé-

i
|
i
|

i 1) ,;Rozhodnym slovem® (nutu atque verbo) t. j. bez dlouhveh fedi -
a okollt, riznym zakrocenim. DIropusténci nabyvali obfanstvi, ale bvli

o zafadéni do sprostsich tiid méstslofeh. Rimské obéanstvo bylo rozdéleno Iymi periodami & formou po fecku uhlazenon. — T. Papirius Carbo byl
! . na Gtyti tiidy méstskeé a na tiidy venkovské, jichz bylo pres tricet. Protoge zprvu piivrzencem Tiberia Gralicha, pordéji viak se dal na stranu optimatn
ke nim patiili i bobddi, platily za lepsi. Protofe propusténci nabyvali jméni, & a hajil L. Opimia, Grakchova vraha. Recnilkem byl dobrym. Crassus, teprve

21lety, jej obZaloval, aby si dobyl piizné lidu, a porazil ho feci svou tak,
7e¢ Carbo politicky zniden sim pry si Zivot vzal.

chteli ndlezeti k lepdim i vloudili se znenahla do téid venkovslcyeh. Ale

: ;,“.‘ censor (}. Fabius Maximus Rullianus a po ném Tih. Sempronius Gracchus
| 5 piikazali jim opét tiidy méstskeé, ¢im# mnoho nepotadlu bylo zastaveno, ) ,,Moei svého prava t. j. jakoby dokonalym, neobmezenym pra-

vem, proti némuz neni nimitky. Crassus vyklidaje o sporné otdzce reénicke

| 5 , N — .
[ 13) Tomuto ndzoru nelze piisvedéiti.  Gralechové neprevzali obec ; ) e 5
| f v nejlepdim pofdidlon, nacpak v nebezpeiném dpadiun. Chyha jejich jen ‘ déld se jakozto vyborny Feénil spolu hlavnim rozsudim té otazky. A jest rov-
L s . B e AN A M. 3 A O T W, I rol
i byla, Ze nemohouce dojiti cile cestou zdkonnou, dali se na cestu nezdlkonnoy néz jako slavny fecnik ,zde”, t.j. v otdzkéch feénickych jako doma, jako
i ’ ,na svém panstvi. Zertovnym dvojsmyslem znamend ,zde* také = na

i a nezahezpeéili se k tomn dostatecnou moci,
tvé ville. Avéak Crassus se tizkym rozsahem pojmu feénika nespokojuje & za-
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o vielikych vécech vymluvng pojedndvati dovede, toko bych
— nebyti zde na tvém panstvi — nesnes], a mnohym bych priv-
nickou radou ndpomocen byl, aby se soudniho nalezu proti tobé
domohli, nebo pti o rufeni drzby proti tobé zdvihli za to, Ze jsi do
cizich Gzemi tak beze v¥eho vpadl. Soudili by se s tebou o majetek
predevsim viickni Pythagorovei a Demokritovei a ostatpi phi-
rodomudrei,*®) lidé uslechtilé vymluvnosti a mohutné, proti nim#
bys nemohl p¥i svou vyhriti. Dotirali by na tebe mimo to druZiny
filosofické podinaje arcimistrem viech Sokratem: dokézali by ti,
Ze Jsi se ni¢emu nenautil o tom, co je v zivoté dobro a zlo, nitemu
o hnutich dufevnich ani o zvyecich lidskych, ani 0 uméni dokona-
leho Zivota, Ze jsi se po nitem neshan¥l a %e nic nevis. A a3 by si
vsickni pospolu itok na t& odbyli, zatala by pti kazd4 $kola zvlast.
Doléhala by akademie a piinutila by ts popiiti sva vlastni slova.
A stoikové nai by t& zatahli a sevieli v sité svych rozkladii a dotazii.
Peripatetikové pak by dokszali, Ze 1 to, co pokliddg za vlastni fe-
nické pomicky a vyzdoby slohové, od nich se brati musi a dosved-
¢ili by, Ze Aristoteles a Theofrastos nejenom lépe, ale i vice toho na-
psali o téchto vécech, nez vsickni uéitels Fetnictvi. Mldenim po-
mijim matematiky, grammatiky a hudebniky, s jichZ védami
toto vaSe uméni Fefnické neni v nejmens spojitosti. Protez
myslim, Crasse, Ze neni dobfe tolik toho a tak znamenitého shi-
bovati; na velikost stadi to, co mfizes dovésti:aby se na soudech
ta zilezitost, kterékoli se ujmed, ukizala lepéi a vérohodnéjsi;
aby na shromdzdénich lidu a pii poradich sendtu fes tvé nejvetsi
silu presvédtovaci méla; vitbec aby se znaletm zddlo, Ze mluvis

bird do ného i celou filosofii, prava atd., co? je jako nasili a prestupek pro
ruseni drzby.

) Filosofie predsokraticks se zabyvala bidipim o podstaté a pu-
vodu svéta, filosofi sluli gustxol, piirodomudrel. Sokrates 5,stahl filosofii
s nebe™ a prinutil ji zabyvati se élovékemn. sArcimisir®, vlastné ,,pramen
a zdroj*, puvodee a hlava, zakladatel. 7 udeni Sokratova se rozrodily filo-
soficleé Skoly dalsi. Hlavni #doi byli: Platon, zakladatel akademie starsi,
Antisthenes a Aristippos. Z téch vznikli kynikové (Diogenes) a stoikevé

{Zeno), a kyrenaikové. Z Platona posli Xenokrates a Aristoteles, mistr peri-.

patetikd. Od Arkesilaa podini akademie nova. Jeji zdsadou bylo: Zidna
pravda neni nezvratna; kazdou mo¥no hijiti i vyvraceti.
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vymluvné, neznaletim nad to i Ze pravdivé mluvis.2) Doveded-li
nad to co vice, nefeknu, 7e tcho dovedl Fednik vitbec, nybri
Crassus sveu zcela zvlZ§tni schopnosti, nikeli obecnou Fetnickou
dovednosti.”

Na to Crassus, ,,Vim dobfe,”“ vece, Seaevolo, Ze se o tom
u Reldi mluvivé a vyklédd. Vzdyt jsem byl posluchaiem vy-
teénych muzi, kdyZ jsem v quaestorském dfadé z Macedonie
piisel do Athen, za slavnych dob akademie, jak tehdy byla
roziitena, kdy? ji zastupovali Charmadas, Klitomachos a Aischines.
Byl tam také Metrodoros, kdysi spolu s nimi horlivy posluchag sa-
mého Kameada, fetnika nade viecky pri bystrého a vymluvného;
slynul téZ Mnesarchos, posluchaé tvého Panaitia, a Diodoros, 4k
peripatetika Kritolaa. Mnoho jich bylo slovutnych ve filosofii a
vzéenyeh: 1 vidél jsem, Ze viichni jednosvorng feénika odstrkujf
od sprévy stitni, vylutuji z vielikého soustavného uéeni a hlub-
Stho védéni a Ze jej toliko v soudy a schiizetky jako do néjaké
stoupy srazeji a vtloukaji, Jé vSak jsem za pravdu neddval ani
jim ani Platonovi, pvodei a hlavnimu péstiteli téchto TGZpray,
tetniku nade viecky pédnému a vimluvnému, jeho Corgiu jsem
tehdy v Athenéch s Charmadem horlivé tetl; pii tethé té jsem
se v tom hlavné podivoval Platonovi, ze se feénikiim posmiva,
sém Jsa ziejmé vybornym feénikem. Prézdnym to zajisté slovié-
kélstvim se uZ dévno tripi ti lidé teéti, 24 dostivejsi jsouce hidek
nezli pravdy.®) Nebot i kdyz®) prohlési nékdo za feénika toho,
kdo toliko v oborn prévnim a soudnim, na snému a v senité do-
vede vymluvng Fecniti, prece i tomu nezbytné musi mnoho védéni
piisouditi a ptipustiti. Vidyt bez hojné zkufenosti ve viech zile-
Zitostech statni sprévy, bez znalosti zakont, zvyklosti a priva,

1) Hlavni véci jest, abys mluvil pékné, Znalei védi beztoho, mai-li
pravdu nebo ne, a posuzuji jen sloh ; neznalei maji za pravdu vie, co mluvis,
jen kdy# to mluvis pekns.

22y ,,Prazdné slovickalstvi‘ = eristika neb antilogika, kterou péstoval
ku pi. Protagoras. Popiral moinost pravdivého poznéni. Vieliké lidské
poznéni jest jen relativni. O jedné a téze vici uéil vyklidati na obé strany,
pro i ‘p-fz)t.i, nebot zésadou jeho bylo, #e jest ¢lovek mérou viech véel, Za-
byval se té% mluvnickymi otizlcami,

8} ,,Nebot i kdyi* se vztahuje na slova ,,Neddval jsem za pravdu
ani jim ani Platonovi.*
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bez pozndni prirozenych strinek a povah lidsk{ch nemize si ani
v onéch oborech dosti obratné a znalecky vésti. Kdo viak ty véci
poznd, bez nichZ nemtize ani nejmensi pravni zileZitost sprawvng
vytiditi, eho se mu bude moci nedostivati z védomosti nejdi-
lezitéjsich? Neméd-li Te¢nikovi ndleZeti nic vice, nez aby mluvil
spofddané, ozdobné a dikladné, ptim se, kterak by pravé toho
dosici mohl bez onoho védéni, které mu odpirte? Vidyt Fe¢nick4
zdatnost neni moznd jinak, nez kdyZ si feénik piedmét své tedi
nilezité osvojil. Prote# jestlize piirodomudre Demokritos krasné
mluvil, jak se pravi a jak i j4 soudim, predmét Feéi jeho nslezel pii-
rodovédel, krdsa slohu viak byla feénikova. A jestlize Platon
o vécech od obéanskjch rozepii naprosto vzdilenych boZsky
mluvil, coZ piiznédvim; jestlize dile Aristoteles a Theofrastos
a Karneades vymluvné, fe¢i libou a sliénou rozprévéti uméli
o tom, co jim bylo litkou: litky jejich rozprav at pochizeji
z né&jakych jinych obort védomosti, slovny viak viraz sdm nale
vlastné a jediné tomuto uméni, jehoZ podstatu fedfme. Vidyt
vidime, Ze nékteli, jako bystry pry Chrysippos, o tychz pedmétech
stiizlivé a hubenym slohem rozpravéli a Ze neni toho, aby filosofii
byl neucinil dosti proto, Ze nemél vimluvnosti z jiného uméni
derpané.

V cem tedy zilezi rozdil aneb jak rozezndi plnost a hloubku
uvedenych tecnikii od hubenosti téch, kteif bohatym a uhlaze-
nym slohem nevlddnou? Bude to dojista jeding to, co je dobrych
teéniki vyhradnim majetkem, totiZ Gpravny, vybrany a umé-
leckou jaksi vybrouSenosti zuglechtény sloh. Aviak tato slohové
vybrougenost musi fetnilkovi bez dokonalého pochopeni a oviddani
latky vyjiti bud {plné na marnost anebo na v8eobecny posméch.
Nebo co jest tak hloupé stiesténého, jako prézdné hlaholeni slov
1 sebe lepsich a ozdobnéjsich, neni-li v tom ani myslenky ani
vécného jadra? Af si tedy cokoli pochizi z kteréhokoli oboru
a druhu védéni, kdyz si to fednik vitipi jako spornou zdleZitost
strany, vyjadii to lépe a krdsnéji, nezli tieba sém véci vynilezce
a mistr.

" Nebot tekne-li nékdo, Ze maji feénici zvldstni obor poznatkil
a spornych ndméth a védeéni obmezeného na uréité piihrady soudni
a vefejné ¢innosti, ptizndm, Ze se tim nade teénickd &innost tastéji

zabyvd; ale 1 v tom je premnoho, éemu ani tak teteni rhetorové
¢ili uéitelé Feénictvi neudt, ani toho nemaji v moci. Vit kazdy, ze
hlavni sila feénikova v tom spetivd, Ze mysl lidskou roznécuje
k hnévu nebo nenévisti nebo #alu, nebo Ze ji od téch véni odvraci
navédéje k mitnosti a soucitu. A zam¥ileného toho wdinku nedo-
séhne led ten, kdo dikladng poznal riizné povahy lidské a celou
podstatu lidské bytosti, jakoZ i hybné sily, jimiz se mysl pobdds
a odvraci. Zdd se sice, Ze cely tento obor poznatki piinélesi filo-
sofum, a #4dn¢ teinik toho dle rady mé nikdy nepopie; avsak
kdezto poznéni téch véel prisoudi jim, ponévadz jeding o ném
pracovati za akol si vybrali, feénické zpracovéni, bez onéch védo-
mosti nemozné, ponechd sobs. Jak jsem u dasto Fekl: vlastni
alohou feénfkovou jest pédny a uslechtily, chipavosti a roznmu
posluchaii piiméteny sloh. Piznivim. %e o tom psal Aristoteles
a Theofrastos; aviak to svédéi, Scaevolo, tugim apné pro mne.
Nebot co mé feénik s nimi spoleéného, nevypijéuje si od nich; oni
viak tyto veéel, kdyZ o nich mluvi, uzngvaji za obor Fetnicky:
tudiz takové spisy oznaduji a nazjvaji feénickymi, jiné spisy
jmenuji dle své odborné védy. A kdy# se Yesnikovi nahodi, jako
dasto byvd, i takové véei, 7o musi mluviti o bozich nesmrtel-
nych, o lisce, svornosti s ptitelstvi, o obecnim privu obéanském,
lidském a vSeohecném pravu piirozeném, o spravedlnosti, zdrien-
livosti, vellcodusnosti a vielikych etnostech, strhnou arcit povyk
viecka utelisté a Skoly filosoficke, to Ze je vesmés jejich vyhrad-

nim majetkem, do toho Ze feénikovi pranic neni. Nuse nechat si
o tom v koutetku svém pro ukriceni chvile pojednivaji; toho
prava Ietnikovi prece neddm vziti, aby o vécech, o nich# oni
titérnym jalcymsi a nedokrevnym zpiisobem rozpravky délaji, on
s dokonalou lahodou a pédnosti nesmsél vyklidati.

Jednal jsem o tom v Athénach i s filosofy. Nehot mé k tomu
mél M. Marcellus,?) piitel nas, nyn&jil aedil kurulsky, jenz by
se jisté Ucastnil zde naseho rozhovoru, kdyby nemél na starosti
potddini her; mival jiz tehddz v Gtlfch letech Zivy zdjem o tyto
véci. Nez budiz; at si o Setféni zdkond, o vilce a miru, o spojen-

#) M. Marcellus, mlady mu#, provizel Crassa z Asie pies Macedonii
do Athén.
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cich a danich, o prévech obéanskych dle stavii a vélku po porddku
rozttidénych fikaji tteba Rekové, libo-li, %e se v tom Lykurgos
a Solon — agkoli 1 ty bych zatadil mezi teéniky — lépe vyznali,
nez Hypereides anebo Demosthenes, muzi v¥mluvnosti jiz do-
konalé a vybrougené, anebo teba nafinci af si dévaji v tom oboru
prednost decemvirim, kteti dvandctideskové zékony poifdili a
nemohli v tom byti neznalci, pted Serviem Galbou a tchénem
tvym Gajem Laeliem, feéniky jak zndmo osvédéenymi. Nikdy
zajisté nepopru, Ze nékteré oddily Yeénictvi jsou vlastnictvim
téch, ktefi na bidani a zpracovéni jejich vdecku pili vynaloZili,
ale na tom trvém, ze Gplné dokonal{ feénik je ten, ktery o vie-
likych vécech dikladné a viestranng mluviti dovede. Vidyt byvé
tasto 1 pii takovych tdkolech, je# vsichni fednikiim za vlastni
uznévaji, mnoho toho, co se nedd z vetejné &innosti, coz je dle
viis jediny obor fe¢niliiv, Gerpati a briti, nybr# z nékterého méns
znémého oboru védéni. Muazeli se ku prikladu proti vojeviidei
nebo za vojeviides mluviti bez vojenské zkusenosti neb asto také
bez znalosti trati pozemnich a ndmoinich? Jeli mozni fet k na-
rodu pro piijeti nebo zamitnuti zikont, a v senété vitbec o statnich
zalezitostech bez dikladné znalosti a zbghlosti ve spravé obecni?
Muzeli se uziti fefi k roznécovini neb i utifovédni citii a vadni
v dusich, coZ jediné jest feénikovym neobmezenym panstvim,
bez nejzevrubnéjsiho vystiZeni viech téch zikladnich nauk,
jeZ o vrozenjch vlastnostech a povahdch lidskych vyklédajt filo-
sofové? I povim bez rozpaki své minéni, aé snad nedojdu u vés
souhlasu: 1 ty nauky piirodovédecké a poétiisks, i to, co jsi pred
chvili vytkl za vlastni obor jinfch véd, jsou védomosti odbornich
ucenct; cheeli véak nékdo prave ty védy souvislou reti vyklidati,
musi se utécei k uméni fednickému. Vidyt nelze mysliti, Ze stavitel
Filon, jenz Athéfhantim zbrojnici zbudoval a jak znimo adty z dila
svého lidu znamenitou vymluvnosti sklddal, dovedl toho spise
vymluvnosti stavitelskou ne feénickou;®) ani Ze by tuto nés
Markus Antonius, kdyby byval obhajoval lodénici Hermodorovu,
nebyl dovedl o cizim uméni sém pékné a vmluvns Fedniti, kdy#

%) Filon, athénsky stavitel; zbudoval v Peiraiu arsendl (zbrojnici)
pro tisic lodi ohromnym ndkladem. — Hermodoros, stavitel ze Salaminy.
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by se byl o véei od ného dal pouditi. A Asklepiades, byvaly mij
lékai a pfitel, — tehdy vymluvnosti predéil nad ostatni lékaie, —
préavé v tom, o éem krdsné feénival, neopiral se jisté o umén{ své
lékaiské, nybri o fefnické. To ui je viry hodnajii, ad pravdou 63
piece nikterak, co fikdval Sokrates: kazdy #e je v tom, co znd,
dosti vimluvny. Pravdivéji zni to: Nikdo nemuie byti vymluvny

v tom, co neznd; a kdyby sebe lépe véc znal, ale neumél sloziti

a vypilovati feé, nedovedl by v ni vymluvny byti.

 Protes chee-li nékdo pojem fFetnika viecbeecnd i zvlists 15
uréiti a vystihnouti, ten mu bude dle mého nihledu Feinikem 64
jména toho tak znamenitého hodnym, kdo o Jakékoli nahodilé véei, |

0 niz jgst_ti‘eba vykladu souvislou feti, dovede mluviti _srgam.mi-?E
pe];;'a_; potddng, uslechtile a plynné, k tomu s jakousi diistojnosti-
prednesu. Zdzli se nékomu, 7e je vytaz ,,0 jakékoliv véci* piilis 65
neuréity, nechf si to kazdy, jak za dobré uzns, ofede a oklest] sl
pii tom viak setrvdm, Ze i kdyZ fetnik nepozné ostatnich ve-
deckych studii, a toliko s tim se seznémi, co byv piedmétem‘l
spomnych otdzek a soudniho jednéni, piece i o téch védeckych pted-
métech, dé-li se o nich pouéiti od znalei, mnohem lépe promluvi,
neZ sami odbornf znalei. Ku piikladu by mal tuto Sulpieius mlu- 66
viti o zélezitosti vojenské; popté se na to blizkého naseho pritele
Gaia Maria, a aZ vie vyzvi, udini o tom Fed takovou, Ze se 1 Gaiu
Mariovi samému bude zdéti, Ze to zni skoro Iépe, neZ on sdm;
palk-li o privu obdanském, poradi se s tebou, a pak tebe, jak jsi
znalec vyborné zkuSeny a zbéhly, préve v téch vécech, jimz se.
od tebe naufil, uménim fe¢nickym prekond. Nahodi-li se mluviti 67
o piirodé, o nedostateich lidskych, o ndruzivostech, mirnosti a
zdrzenlivosti, o bolesti a smrti: vezme si mo#n4, uvidili toho po-
tiebu, — aé takové aspon véci Tetnik uz zniti mi — na pomoce
filosoficky vzdélaného Sexta Pompeia; tim dosihne Jisté toho,
ze o kazdé véci, které se od kohokoliv piiuil, mnohem péknéji
mluviti dovede, nez ten, od ného# se piiuéil. Avial ponévadi se 68
filosofie déli na tii ¢dsti, na védu 0 tajemstvich piirody (fysikuw),
o zplsobech zevrubného pojedndvéni (dialektiku) a na nauku

0 Z1voté a mravech (ethiku), radil bych mu, chtél-li by mne po-
slechnouti, prvé dvé ¢4sti vynechati a obétovati je nadi lenosti;
treti viak oddil, jenz vidy nélezel teénikim, podriime; sice by
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69 nezbylo, o¢em by se feénik mohl prosloviti. Tomuto tudi oddilu
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71
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0 _Zlvoté a mravech musi se feénik iplné nauditi; ostatni bude
moci, bude-li kdy potiebi, i kdyZ se tomu nenauéi, prece feénicky
pékné vyklidati, jen kdyZ se mu povédi a sdeli.

Vidyt pak je-li v kruzich udencti znémo, e Aratos, &lovek
hvézdéistvi neznaly, prekrdsnymi a vybornymi versi o hvézdich
nebeskjch bésnil;®) e Nikandros Kolofonsky, jenz o roli ani
nezavadil, basnickym jaksi pudem nikoli schopnosti hospodés-
skou, o hospodiistvi znamenité psal: pro¢ by nemohl feénik
s vybornou vimluvnost! mluviti o tom, femu se pro jistou po-
ttebu a Ihitu naudi? Bisnik je Jisté jako bliZenee teénikav, versem
ponékud vézanéjsi, ale v usivani slov svobednéjsi, co do mnoZstvi
ozdobnych forem s nim za jedno a skoro mu roven; v tom aspoi
dojista je s nim skoro stejny, Ze si nitim ned4 obmeziti a vytlnouti
své prévo, aby volné nevyvijel svou dovednost a bohatstv! tak, jak
chce. Nebot stran toho, Scaevolo, co Jsifekl, Ze bys byval nesnesl,
nebyti zde na mé pids, mého tvrzeni, 7e mé byti teénik v kazdém
oboru feéi a ve vielikém ulechtilém védéni dokonale zhehly:
nikdy bych re mou véru toho netekl, kdybych sdm sebe poklidal
za takového tecnika, jakého li¢im. Ale tak smyslim, jak asto
tikival C. Luciliug,%) —na tebe trochu rozmrzely a z té piidiny
praveé 1 ke mné méné piitelsky, ne# chtel, jinak viak vzdélany
a nad miru uhlazeny, — Ze nikdo nemd byti poklidin za feénika,
kdo neni ve viem védéni uslechtilém dokonale vzdélin, a jestlize

- ho v Yefech neuiivime, piece e Je patré zjevno, jsme-li toho

znali &ili neznall. Jako hradi v mig nepotiebuji pii hie vlastniho
uméni téloeviéného a prece kazdy pohyb zjevuje, uméji-li téloevik
¢i neuméji, a ti, kdoZ néco zobrazuji, byt pii tom Stétcem ani
nebnuli, piece projevuji, zda malovati dovedou & nic: tak pii
tomto naSem fe¢néni soudnim, poradnim a spravnim, byt se jiné

) Aratos z Kilikie (nar. asi r. 280 pi. Kr.), nilegel I uéenym bas-
nikim alexandrinskym. Rdsné joho Duwdpeve o Avoanpeio prelosil Ci-
cero. — Nikandros z Kolofonu (nar, 130 pi. Kr.) té2 z basnilcq alexandrin-
skych; sloil Oyguand,” Adagdopac » Tzwpyied, baseit Vergiliem nd-
podobenou, nyni ztracsnou.

%) €. Lucilius (148—103) iimsky rytif, basnik a satirilk, predchudee
Horatiuv,
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peznatky vlastné ani neuvé(’iély, plece snadnc}; na,je‘.rvo vychizi,
je-li Tecnik toliko v tc.nn svgm 'kra.somlu_vect\flv v.yc’vm-en,v anebp
piistoupil-li k &innosti re¢nické vyzbrojen vielikymi uglechti-
lymi védomostmi.

Tu Scaevola s Gsmévem ,,Nebudu s tebou,” vece ,,Crasse,

dale zépoliti; neb 1 to, co jsi proti mné uvedl, provedl jsi jaksi
Giskotné tim, Ze jsi mmé v tom, co nechel, aby ndlezelo v obor
teénikiv, za pravdu daval, a hned to zase jaksi podivné vylkru-
coval a Yeénikovi za podstatny znak udival. To kdyZ jsem jd
prisel v dobé své praetury na Rhodus a s tim vybormnym mistrem
tohoto uméni Apolloniem se domluvil o uéeni, které jsem mdl
od Panaitia, také se pohrdavé dle svého zvyku vysmal filosofii a
mnoho toho namluvil vice vtipné nei presvéddive; ale Ted tva
znéla v ten smysl, Ze nezhrddd vielikou naukou a védou sou-
stavnou, nybri Ze je vesmés za druzky a sluzky teénikovy
poklddag. Jat, kdyby je nékdo sim v celém rozsahu pojal a s nimi
spojil takovouto dovednost preuglechtilého vyrazu, musel bych
vyznatl, zZe e to kys vitetnik a ¢lovék podivuhodny; aviak kdyby
byl nékdo takovy aneb uz nékdy byval neb vithee byti mohl, ty
bys jim byl dojista jeding, jenZ jsi dle fisudku mého i viech nac_‘le
viecky felniky — piitelé mi promincu tu fe¢, — sldvou ptedéil.
Aviak jesthie Jsi ani ty sdm, jenZ més§ viecky védemosti obyyklé v
zdleZitostech verejnych i soukromych, prece neobsihl vieho toho
védéni, ktere prisuzujes retnikovi: snad mu pfece ptidélujeme vi-
ce, nez skutecnost dle pravdy pripousti.
; Tu ijra.vil Crassus: ,Nezapomen, Ze jsem nemluvil o sobé,
ale o Teéniku. Nebof ¢emu pak jsem se j4 naudil, neb co
zveédéti mohl, kdyZ jsem se k praktické &innosti dostal dfive, nei
k uteni? Vidyt mne éinnost pii soudech, pfi uchdzent o trady,
pil sprévé stitni a pii zastupovéni ptatel udolala sama dﬁw‘a, ney?
jsem o takovich vécech 1 jen potuchy nabyti mohl! Avsak vidis-li
tolik toho znamenitého prl mné, jeniuz se sice dostalo krisného,
jak mini§, nadini, dojista viak Zddného védeckého vzdélani ani
prizdného ¢asu, a ba véru ani toho usilovného snaZeni: co mysli:'?‘,
kdyby se k nétimu nadéni tieba vétiimu piidruzily védomos'm,
jichz se mné nedostalo, jaky by to byl potom dobry a znamenity
Tecnilk?"
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Tu zvolal Antonius: ,, Mluvi§ mné ze srdce, Crasse, 1 nepochy-
buji, Ze bude kazdy mnohem vymluvngjd, nabudeli pozndni o sou-
stavé a podstaté viech véci a véd. Avsak to Je predné nesnadno
provésti, obzvl4ité pii nafem Fivots plném price a zaneprézdnéni;
a potom Je také strach o to, abychom neptishi o svitj dosavadni
evik a zvyk Feénéni na shromaZdénich lidovych a soudech. Zdi
se mi totiZ, Ze jest to zcela jiny druh felnéni, jejz péstuji lids,
o nichZ jsi pred chvili mluvil, jakkoli oni uslechtile a presvédéive
0 podstaté svéta neb o lidskych zileZitostech mluvi; zpisob, jak
oni mluvi, jest totiz jaksi tuze Upravny a utéieny, a hod{ se
spife do skol a zdpasnich cvideni, mne# do nagich politickych
hromad a soudnich pieliceni. J4 totiZ, ackoliv jsem se s pisom-
nictvim fFeckym pozdé a jen povrchné sezndmil, prece jsem se v
Athéndch, kdyZ jsem tam — jsa tehd4s prokonsulem — cestou
do Kilikie ptifel a pro netas ku predu nemohl, nékolik dni po-
zdrZel; 1 besedoval jsem kaidodenns s nejlepsimi ugenci, s
tymiZ skoro, jeZ jsi privé jmenoval, JeZto se mezi nimi néjak
proneslo, Ze mivim jako ty héjeni znamenitych pii; i rozprivél
kazdy se svého stanoviska, sed byl, o povolini a béhu feénickém.

Z nich jedni, jako sdm Mnesarchos, tyto nafe tak fedené
feéniky nepoklédali za nic, leda za nddenniky hbitého a vycvi-
Ceného jazyka; fetnikem Ze nen{ nik_d—g; nenili kmﬁdfce'm', ‘a sama
vymluvnost, jedto zélezi v znalosti dobrého Yeénéni, ze jest jen ja-
kousi ctnosti; a kdo ctnost Jednu mé, viecky pry m4 a ty Ze jsou si
vespolek rovny a stejny tak, ze kdo jevymluvny, mé viecky ctnosti
a jest mudrcem. Ne% to bylo jalksi prilis zapletené a sucho-
parné a nebylo naprosto pro mne. Charmadas viak mnohem vy-
datnéji o tychZ vécech hovotil, ne aby podéval néhled svij, —
bylot v akademii dédiénym obygejem stavéti se pil rozpravéch
na odpor ve viem a vidycky — ale ptece obzvlaité a hlavné v ten
smysl se vyjadioval, Ze pry tak Fedeni rhetoti a uditels Fetnictvi nic
dokonale nevédi, a Ze nikdo tecnické dovednosti dosici nemiise,
nepoznili udeni filogofd.

Namitky prondgeli Athénané vymluvni, v z4lezitostech
obecnich i soudnich zbéhli, a byl mezi nimi také ten, co ondy
v Rimé byl, ptitel mij Menodemos. Ten kdyz jal se tvrditi, Ze
Jest jistd znalost zdlezejici v zkoumani zplsobi, jak se obce za-
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tizuji a spravuji, vyskotil se svého mista muz 'onen bojovny (Charj
‘madas), oplyvajici vielikou u¢enosti a neuvétitelnou viestrannosti
a hloubkou védéni. Vyklidal, Ze se viechen ohbsah prévé oné
snalosti brati musi z filosofie a Ze se nic z toho, co se v obeich
;{éhovi o bozich nesmrtelnych, o vychovévini mlideze, o spra-
vedlnosti, otuzilost1, kézn1 a mire vieho, ani ostatni zésady, bez
nich# obce ani obstéti ani zvedeny byti nemohou, v knihéch jejich
(rhetor) nikde nenalézd. A jestliZe takové mnoZstvi véci preda-
lezitfch uéitelé fe¢nictvi v obor umeéni svého zabiraji, proé pry
o predmluvich, doslovech a podobnych hloupostech — tak tomu:
tikal — plno je v knihdch jejich, o Gstavich a zdkonech, rovnosti
a spravedlnosti, o poctivosti, o kroceni visni a vychovini na-
rodnim v spisech jejich neni ani pismene. I vlastni nauky red-
nické tak se posmésné dotykal, Ze dokazoval, kterak oni nejen ne-
maji Zidné takové znalosti, kterou si osobuji, ale Ze ani té své
nauky Teénické soustavné neznaji. Za hlavni véc u fednika totiz
pokléjdal, aby se jednak posluchatim sém jevil tak}}'m,' jalf:}}m
byti si Z4dd: to Ze se d§j _e' ctnym Zivotem a o tom pry tu ti ué1te]§
fetnictvi Zidnjch ptedpisii nedali; jednak aby byli posluchaéi
uchvacovéni dojmem takovym, jakého si u nich reénik preje: a to
Ze serovneéZ nijak jinak diti nemuze, ne# poznal-li fetnik, kolika
zplsoby, kterymi a jakou fedi se tim onim smérem na I.idsko.u
mysl pisobi; to viak Ze je hluboko do_samého jédra filosofie
ukryto a schovéno tak, Ze toho takovi thetofi ani jen povrchné po-
znati nemohli. Menedemos se to snazil vyvrititi spide piiklady,
nez divodnymi vyklady. Piedndsel zpaméti mnoho mist z Demo-
sthena krdsné sloZenych a vyklédal, kterak Demosthenes silou
slova mysli souded a lidu véemi sméry hybaje, dobte znal pro-
sttedky, jakymi se toho dosahuje, kdezto Charmadas pravi, Ze
jich bez filosofie nikdo nemuize znati,

Na to odpovidal Charmadas, Ze nikterak nepopird, Ze Demo-
sthenes vynikal Feénickym vzdélinim a mohutnosti, ale ze, at
uZ toho dovedl naddnim anebo — oz pry jest jisto — horlivim po-

slouchénim Platona, o to nebazi, se¢ byl on, ale emu tito (rhetofi)

uti. Casto talé zachizel u vyklads az tak daleko, Ze uméni ¥ed-
nického viibec ani neuznival. KdyZ toho tvrzeni divody uvedl,
jako Ze tak uZ zrozeni jsme, Ze tém, na nich# néco z5dati mime,
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pokorné lahoditi a pékné lichotiti,®) a protivnikém hrozbami
strachu nahdénéti umime, jako# i piibsh Ze dovedeme vyloziti,
na cem stojime dotvrzovati, opdénou feé vyvracovati, na lkonec
nééeho se s ndtkem doprodovati, véci Pry, ma nich# re¢nicks
dovednost vSecka prestivd, — a e zvyk a cvik soudnost
bystii a hbitost jazyka pobédd; — pak jesté spoustn prikladi
na podperu uvedl. Pravil totiZ, ze zprvu jako naschvél zadny spi-
sovatel nauky feénické ani prostredns vymluvny nebyl, a poéinal
fadu az od nevim jakého Koraka a Tisia, vynélezell pry a pi-
vodel té nauky;®) muzi viak znamenité vymluvnych, kteff
téte nauky ani nepoznali ani o jeji poznani vithec nestili, nes¢etns
velky potet jmenoval. Mezi nimi — budto Zertem neb dle svého
domnéni neb i doslechu uvids] také mne. jenz pry jsem té nauky
nepoznal a prece, jak sim tvrdil, na poli re¢nickém néco dovedu.
Co se tykéd prvniho, Ze jsem Zédného udeni nemél, v tom jsem
mu rdd za pravdu ddval, ale v tomto druhém ohledu myslil jsem,
ze mne k lepsimu m4 aneb i sim na omylu jest. Aviak o nauce
soustavné védecké pravil, Ze neni 74dné, le¢ zaklid4-Ii se na jasném
a dokonale zretelném pozndni, soustedéném a nikdy nemylném,
kdeZto vie to, co se vyklidd od feéniki, e je pochybné a nejisté,
ponévadz to se podavd od lidi, kteri toho vieho sami dokenale
neznaji, a poslouchd od lidi, kterfm se nechce poddvati véda, nybrs
chvilkovd, bud zcela mylnd neb aspon nejasnd domnénka. Tehdy
se mi zkritka zdilo, e od ného nabyvém piesvédéen!, Ze neni
Zédné vedy o fetnickém uméni a e nikdo nedovede bystie a vy-
mluvné mluviti, let kdo se sezndmil s naukami v¥bornjch znalet
z oboru filosofie. Pii tom Charmadas projevil dastéji veliky obdiv,
Crasse. tvému nadéni: j& pry jsem se mu jevil velmi povolnym
posluchatem, ty velmi bojovnym odpfircem. Proto jsem v tom
domnéni také napsal onen vyrok v knizce, ktersd mné z neopatrnosti
proti vili z péra vyklouzla a do tukou ¢tendii prisla:29) | Obrat-
) Stangl nems ssuppliciter™ a | insinuare®, a pravi prosté: ,,tém,
na nich# néeo Zidati mime, pikné lahoditi nmime.*
%) Korax a Tisias ze Syralus, zakladatelé theoretické nauky fecnicles
stoleti.  Zalozili feiniclké skoly a vydali uéebnice reénicleé.
) M. Antoniug vydal Nauku o feénietyd (de ratione dicendi). —
»Mize se to zalkliadati na véené pedstaté™ t, j. doslovné: . necht je to piece
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nych fetnikd Ze jsem poznal mnoho, vymluvného dosud nikohe:
jezto jsem si toho piedstavoval obratnym feénikem, kdo dovede
dosti bystte a jasné k oby@ejnému posluchadstvu se stanoviska
obecného jaksi rozumu mluviti; vymluynym viak, kdo umi
zvld&tnéjsim a velkolepéjsim slohem zvelidovati a zuilechfovati,
co chee, a vieliké prameny viemoinych k fetnént vhodnych po-
miicek zné a z paméti je ovldds. Jeli to tézko dosazitelno ném,
kteii diive nez se k uten{ dostaneme, zavaleni byvime klopotou
volebni a soudni ¢innosti, mize se to prece zaklidati na vécné
podstaté. Jat zajisté, dle toho, co mi pravi tugeni, a dle toho,
jaké vlohy u nasinet shledévim, nepozbyvim nadéje, Ze jednou
piijde nékdo, jenz riznéjél maje snahu, ne# méme a mivali jsme
my, 1 vice tasu a plilezitosti vie 1 difve se uéiti, a vreh klopotné
pile, aZ se na poslouchéni, ¢teni a psani vihne, takovim povstane
te¢nikem, jakého hleddme, ze pravem netoliko obratnym, nybrz
1 vymluvnym reénikem slouti bude moei. Ten viak po mém minéni
bud uz je zde v Crassovi cely, anebo budeli to nékdo rovny jemu
nadanim a vice se toho ne on naposlouché, naéte a napise, néco
mélo k tomu bude moei piidati.” :

V tom se ozval Sulpicius: ,, Kromé vieho naddni, ale velice
vhod se podtéstilo ndm obéma, mné a Cottovi, zastati, Crasse,
hovor takovy. Nebot kdy# jsme sem §li, zdélo se ndm, e dosti bude
lahody v tom, kdyZ z rozmluvy vagi néco pamétihodného zachy-
time, tteba byste o jingeh vécech mluvili, 7e viak se do této prave
rozpravy o celém feénickém uméni, af uz jako o horlivém evigeni,
nebo soustavné nauce, nebo prirozeném nadéni dostanete a ji
skoro na dno vyterpivati budete, toho si ptati ném ani ve snich
nenapadlo. Nebof jd, jenz jsem od mladosti planul néklennosti
k vém obéma a Crassa i miloval, aé jsem se od ného na krok
nevzdaloval, ani slova jsem z ného nikdy dostati nemohl o sile a
uméni vimluvnosti, jakkoli jsem se o to sdmvvnasnazil a i skrze
Drusa ¢asto pokusil. V té piiéing jsi mné tyv, Antonie, jen co je
pravda!— nikdy na mé vyptivky a otézky odpovédi neodepiel a

skutetne i phirozené za mozné polofeno.” (rassus i Antonius piipoustéji, ze
se muze ided! dokonalého feénilea vteliti, t. j. Cicero zde divé zvéstovati
sim sebe.
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pletasto jsi mne poudil o tom, co ti byvé v Fetnické &innosti
voditkem. Nyni tedy, ponévads jste oba odhalili pristup k tém
pravé tajnostem, po nichi se pidime, a ponévadz Crassus ten
rozhovor zacal, prokaite nim tu laskavost, abychom minéni
vase o celém uméni fednickém dopodrobna mohli vystihnouti.
Nebudeme-li v tom od vis osly8éni, velmi budeme, Crasse, této
skole tvé v Tuskuldnu povdédni a tomuto tvému predméstskému
gymnasiu piednost budu dévati pted akademi i Iyceem.

Tu Crassus, ,,Ba préve,” vece, ;Sulpicie! pozidejme Antonia,
jenZ dovede vyhovéti tvé Zédosti a déléval to, jak se od tebe
dovidim. Nebot co se mne tyée, vidycky jsem se stranil kazdého
takového druhu rozprévek, a sém jsi pred chvili tekl, Ze Jsem ti pres
naléhaveé pran{ velmi asto odiekl. A to jsem nedélal ze z4dné pvehy
ani nelaskavosti, ani ze bych snaze tvé upiimné a viborné po vali
byti nechtél, zvlisté kdy# jsem seznal, Ze jsi nade viecky k fef-
nictvi zrozen a povolin: nybrs prisémbith pro nezvyklost v ta-
kovém rozprivéni a pro nezbéhlost v tom, co se védeckou
formou podava.”

Na to Cotta: ,Ponévads jsme dosshli toho, co se nim
zdélo byti nejnesnadngjii, totiz abys ty, Crasse, vilbec o tomto
predmété hovoiil, bude to uz pak nadl vinow, propustime-li té,
aniz jsi ndm vylo#il, naé se tebe budeme ptati.”

,»To asi dopadne,” vece Crassus, ,,tak, jal byvd psdno v dé-
dickych osvédeenich: Pckud budu vedéti a_dovedu.*

Na to Cotta: ,,Nu, co nedovedes a nebudet védéti ty, to se
bude kazdy z nés stydéti zédati na sobé. .

-1 tak tedy, kdvi mi povolujete, abych smél Fci, Ze neumim,
co nedovedu, a vyznati, e nevim, co védéti nebudu, ptejte se,"
pravil Crassus, ,,pedle libosti.*

»NuZe,” vece Cotta, ,,chceme od tebe zvedéti to, o tem pravé
Antonius vyklad dal, co myslis, uznivas-li néjakou védu wméni
fetnického?* :

Jak? zvolal Crassus, »Vy mné nyni jako néjakému Rekovi,
zahéltivému a povidavému, spad i udenému a vzdélanémn,
predklidate otézku, abych se o ni dle svého zdéni vyslovil? Coz
pak myslite, Ze jsem se o takové véci kdy staral neb na né myslil,
a nevysmdl se spife vidycky nestoudnosti téch lidi, ktef kdyz
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ve skole zasednou, celé valné shromizdéni vyzyvaji, at se hldsi,
mi-li kdo néjakou otdzku? To pry délal nejditv Leontinsky
Gorgias, jenZ jakoby cosi pfevelikého zadinal a ohlagoval, kdyz
oznamoval, e jest na viecko plipraven, o éemkoli by kdo chtél
vyklad slySeti. Potom vsak to zacali délati viibec a podnes de-
laji, tak Ze neni otdzky tak veliké, ani nenaddlé ani nové, aby
neprohlagovali, Ze o ni povédi vie, co se Ifci dd. Kdybych byl
tusil, Zze ty, Cotto, neb ty, SBulpicie, o nétem takovém viklad sly-
teti choete, bival bych sem privedl néjakého Reka, aby nds tako-
v§mi rozpravami bavil. A neni to ani ted nemoznd véc. Nebot Zije
u mladého M. Pisona, jenz se tou védou zabvvd, muZe viborného
naddni a niam zcela oddaného, peripatetik Staseas) nds oprav-
dovy pritel a v oboru svém, jak dle jednomyslného uznéni znalet
gezndvam, nade viecky vynikajiei."

5 0 jakém pak mné to Staseovi,” zvolal Mucius Scaevola, ,, o
jakém peripatetikovi povidds? Jde o to, abys vyhovél jinocham,
Crasse, ktefi nepotiebujf od Zédného Rela pracbyéejného Zvat-
lini zbyteéného a Zddné skolskeé odtikivacky, nybrz chtéji zvédeti
minéni éloveka nade viecky moudtejstho a vymluvnéjsiho, tako-
vého, jenZ nikoli v prachu knihoven, nybr# v dileZitych pravnich
zéleZitostech a v tomto domové svétovlddy a sldvy vehlasem rady
1slova vynikl, v jehoZ stopich onl krddeti si Zddaji. Jaf jsem tebe
vidy za teénika vyborného pellidal, ale nikdy jsem vétsi chvilu
nevzddval tvé vymluvnosti, nez privétivé cchotnosti; tu nyni
a to obzvldité osvédéiti musis a nesmis se braniti rozpravé této,
kdyZ té o ni dva vj’bdfné nadani jinodi snazné zddajl."

Vidyt jé jim,” odpovédel Crassus, ,,chel po vill byti a
bez zdrihdni jim kritce, po svém zplisobu své minéni o temkoli vy-
lezim. A ptedné tedy, — nebot myslim, Ze nesmim oslySetl,
Seaevolo, véiné piimluvy tve, — divém odpovéd tu, Ze védecké
nauky o Ieénictvi podle mého zddni bud vibec neni nebo pra-
skrovnd a Ze se viechen spor o to mezi uéenci zaklddd na pouhém
nedorozumeéni. Nebot podd-li se vimér védy tak, jak pred chvili

1) Staseas z Neapole byl utitelem filosofie M. Pupia Pisona, v jehoz
domé deldi dobu #l. Q. Varius, rodem Spangl, podezielého pivodn, nekalé
povésti, slouzil jsa tribunem jezdeim proti senitu; zpusobil proti slechté
zikon o velezradé, jimZ pozdéji sdm padl
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ucinil Antonius, Ze je to soubor poznatkt zevrubn pochopenych
a_zietelné poznangeh, platnosti libovolnych domnének zbave-
nych a soustavné spotédanych, nezds se mi, 7e by bylo jaké védy
o uméni fetnickém, Vidyt viecky druhy naSeho vefejného Fetndn
Jjsou ménlivé a povaze lidu obecného plizpusobené. Pakli viak
dsady, kterych se Setti pii praktické &innosti fecnické, od lidi
zkugenych a znalych shlediny a ZAZNAMeNENy [sou, plesnymi vy-
Tazy opatreny, rodovymi znaky objasnény a na dil ¥ roztiidény,
— ©0Z se po mém soudu mohlo stati, — nenablizim, proé by se
fetnictvi ne-li v onom presném ponéti, alespoil v tomto obydej-
ném slova smyslu nemohlo zdti védou? Nez at jest to jiz véda pravs
nebo jen jakdsi jeji ndpodoba, nevéznost; Jisté nezasluhuje; aviak
to dluZno znamenati, e k dosazeni vymluvnosti vice zflezl na
¢emsl jimém, "

Tu prohlisil Antonius nadSeny souhlas Crassovi v tom,
Ze slovu véda nedivé takovy smysl, Jako obycejné ti, ktefi cely
pojem feénictvi kladou do rozsahu védy, ani ji zase jako vétgina
filosottt z védeckého oboru naprosto nevyluéuje. ,,Nei myslim,
vece, ,,ze tém jinochiim uéinis vdek, Crasse, kdyZ vyloZi§ to, co
je dle tvého minéni prospeéinéjstho k vymluvnesti, ne# sama
nauka.“

»Povim zajisté, kdyZ uZ jsem se do toho dal, ale o to vig
Zidati budu,” pravil, Labyste téch mych nejapnosti nerozns-
Seli; oviem budu sim hledéti, abych nevypadal jako néjaky
mistr a umélec, jenz sim od sebe k nédernu se zakdzal, nybr jako
potddny fimsky obéan, z verejné ¢innosti prostiedns zkudeny a
nezcela nevzdélany, jen jen tak néhodou k hovoru vaSemu se
nahodil. Kdyz jsem se uchdzel o tad, pokazdé jsem pied ob-
chiizkou posilal Scaevolu od sebe, tkaje mu, Ze chei byti nejapny,
totiz Ze chei prositi o hlasy s velkou lichotou, coZ nedéje-li se ne-
Japneé, nedéje se dobte: on viak ze je tlovék ze viech jeding, pied
nimz bych naprosto nerad byl nejapny. A toho nyni nghoda usta-
novila za svédka a divéka mych nejapnosti! Nebot co jest nejap-
néjstho, nez mluviti o mluven, kdyz samo , mluveni® nikdy
neni bez nejapnosti, leda kdyz Jest nezbytné?“ | Pokratuj jen,
Crasse,"" pravil Mucius. »Vidyt jé tenhle hiich, jehoZ se obavag,
vezmu na sebe.’
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,NuZe tedy,” pravil Crassus, ,mé minéni jest, Ze ]e pri-
rozené dufevni vleha piednl podminkou feénické mohutnosti a Ze
mﬂt_ﬁéoretikﬁ, [0 nichZ pred chvili- Antonius mluvil, nebylo
nedostatku védecké methody, ale prirozené vlohy. Nebot predné
musi byti v dusevni povaze a vloze takova &ilost a _Pgh};b_lgost,
aby k vymysleni byla bystrd, k vypracovéni (k st.lhsam) a vy
glechténi fecl vvdatnd a pamét délala vérnou a trvanlivou. Mysli-li
nékdo, Ze se téchto vlastnosti muZe nabyti umélou cestou, je to
mylka; neb uz to by bylo dosti vyborné, kdyz by se daly umaéle
romécovati a v ¢ily ruch uvddéti, [nebot vitépovati je a ob-
datovati jimi uméle neni moznd vée, jsouté to vesmés dary pii-
rody;] co pak tici o téch strénkéch, které se jisté us s élovékem
rodi: ohebny jazyk, zvuény hlas, silné prsa a zdravé slozeni téla,

' piiméreneé uzplsobeni a vzhled celého télesného zjevu? I nepravim

to tak, jako Ze by umély cvik nemohl nékoho zuslechtiti; vz“,dyt;‘
pak dobre vim, ze se dobré mize methodou stati ]epéim: a co neni
prévé nejlepsi, Ze se jistou mérou prece miize vybrousiti a opra-
viti; aviak nekteii se v teéi tak zajikaji a tak maji hlas nelibo-
zvuény a talk nemotorné a neohrabané posunky tviii a t&lem dé-
laji, Ze by mezi fe¢niky prijiti nemohli, byt i v]ohgf a umé]fm]{mIL
pripravu nejlepsi méli. A jsou zase jinl v téZe piitiné tak ét.a.stne
naddni, tak prirodou obdateni, Ze to vypadd, jakoby nikoli zro-
zeni, nybr? néjakym bohem byli vytvofeni. Velikd to v pravdé
a obtiZnd dloha obrati si a miti za povolin{ to, abych sém jeding,
ledez wiichni mléi, o nejdaleZitéjsich vécech n velikém shro-
mézdént lidi byl poslouchén. Neni zajisté v posluchatstvu skoro
nikoho, aby vady reénikovy nepozoroval bystieji a ostfeji, ne
prednosti. Tudiz at strddd jakymkoli nedostatkem, ten zastini na
ném 1 to, co zasluhuje chvaly. I nevykldddm toho na ten cfl, abych
mlady Jid, jestliZe se jim ndhodou nééeho od prirody nedost-a.lo, od
dréhy feénické naprosto odstragoval. Vidyt komu pak neni zjevno,
Ze C. Coeliovi soudasnikn mému k vysokému tradu dopemohlo,
a¢ novickem byl, i jen to zcela. prostredni umeni Fefnické, na néz
se dovedl zmoci? Kdo nenahlizi, Ze vrstevnik vis Q. Varus,
tlovék odporny a nemotorn¥, i jen tou skrovnou schopnosti

svou veliky v obei vliv si ziskal? AvSak ponévadi se jedn o Yet- .

nika, musime si predstaviti a fet svou vyli¢iti Teénika beze viech
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vad, v kazdé ptidmé dokonalého. — Vidyt, jestlize mnoZstv{
pil a rozmanitost spornjch zilezitosti, JestliZe sprosty takovy
dav pouliéni doptédvé mista Feénikim i nejchatrnéjim, prote
jesté se nevzdime hledaného cile (ideslu fe¢nického). Neb hle,
v téch uméndch, pii nich# nebés o nutny uzitek, nybrz o dugevni
rozkos opravdu ryzi, jak opatms a skoro vybéraéné posuzujeme!
Neni zajisté pif ani spord takovych, aby ptinucovaly lidi sni-
Setl v divadle $patné herce tak, Jako ma foru %patné tetniky.
Jest tudiz fetnikovi pilné k tomu hledéti, aby nevyhovoval jen
tém, Lkter! viim zavdek vziti musf, nybrZz aby se obdivuhod-
nym jevil tém, ktei mohou souditi nezévisle. Nez, cheete-li zve-
détl iplné mé minéni, vvznsm pred vimi, piételi divérnymi,
co Jsem dosud povidy tajil a tajiti za dobré uznéval. Po mém
soudu i nejlepsi teénici, kteii zcela snadno a uslechtile fecniti dove-
dou, skoro nestoudni jsou, nepfistupujili k teéi své s bazni a
nebyvajili pii poédtlku Fe¢i zmateni, Jakkoli to neni ani mozns:
nebot &m je kdo lep#im reénikem, tim vice se nesndzi te¢nickyeh,
riznych konet feéi a dychtivého oéekdvéni posluchaéstva obiva.
Kdo vsak nedovede nic hodného ani véci ani jména Feénika ani
usi poslucha¢ sloziti ani prednésti, ten myslim nestoudny jest,
1 kdyby sebe vice pii fe¢i se strachoval; nebof v¥tky nestoud-
nosti neunikdme tim, se se stydime, nybri, Ye nedélime toho,
co se neslusi. Ale kdo nezni ostyehu, jak to pozoruji pii vétiing,
toho pokliddm za hodna nejen pokdréni, nybr i trestu. — Jat i pti
vis to obytejné pozoruji i sém na sobs pretasto toho zalcousim,
Ze na potitku feti blednu a viecek se dudi i télem chvéji; a kdyz
jsem byl mlidenetkem, tak jsem byl na poddtku své zalobné reti
bez sebe, Ze jsem si to od Q. Maxima za veliké dobrodin] poklidal,
ze ihned sbor soudeit rozpustil, jak zpozoroval, Ze jsem strachem
bez sebe a slova neschopen.

Tu potali v&ichni znameni souhlasu vespolek si ddvati a ho-
voliti. Nebot mival Crassus opravdu zvli¥tn{ strach, coi viak
jeho Fedi nejen neskodilo, nybrs 111 jako mily dikaz svédomitosti
prospivalo. -

Tu pravil Antonius: ,,Casto Jsem, jak pravi¥, Crasse, pozo-
roval, Ze jak ty tak jini viteéni fetnici, — jakkoli se tobé po mém
ndhledu nevyrovnal nikdy zidny, — byvéte na potéthu Fedi rozdi-
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leni. Kdy#Z jsem patral po pii¢iné toho zjevu, &im to je, Ze se
kazdy tetnik tim vice strachujel, élim je lepél, shleddval 3'sem tyto
dvé piitiny: predné, Ze védi ti1, jeZ zkuSenost a ':rlaf‘tm povaha
pouéila, kterak se ani nejlepsim :'reéni}fﬁlm p‘ostup Yot zhufta, dle
préni aplné nedati; tudiz kdykoli ieénlt'l maqii Zc}?bre prvxfzmy.se
obévaji, aby se to, co se tu a ondy prihoditi miZe, neptihodilo
tehdy. "

Za druhé je tu vée, na niZ si Sasto nafikdvim: 2’6 umel?l
jinych oborti, osvédéeni a nznani, jestlize nékdy n?co méng dobvrt?
vyvedou nez jindy, omluvy dochdzeji v minéni, Ze bfud nechtéli
anebo pro churavost nemohli osveédéiti celé sx‘fé uméni. )

»Dnes nemél Ifkd se, ,,Roscius chuti do hry,” anebo,
,byle mu trochu nedobie od Zaludku.*

Spozoruje-li se néjakd vada pti reéniku, hned se to i vadu
neumelosti poklidd: a neumélost z8dné omluvy nedochdai, pro-
toze ge nikomu neuznd, Ze mohla jeho neumélost pochdzeti od
§patného traveni anebo Ze chtél sdm tak .neu‘mélj} byti. T%In Tjsme
také prisnéjsimu soudu pri vykonech teénickych po@robenl..l\'eboﬁ
kolikritkol: fednime, tolikrédt se o nés soudi. O herci, kdyZ jednon
v posunku pochybi, nevznikne hned domméni, Ze vibec poh}:bu
neum{; ale na feénikovi pro malitkost hned uvdzne na ‘vzdy
nebo na dlouho predsudek nejapnosti. V tom, co jsi pravil, Ze
mé Feénik premnoho od ptrirody, bez ¢eho by mu uéitel mnoho
platen nebyl, iplné s tebou souhlasim, a také jsem v torirx zce]‘f], zei.
pravdu dal vybornému uéiteli Apolloniovi Alabandskému, Jenf
atkoli sém za plat vyutoval, pece nestrpél, aby takovi, o mchvz
soudil, Ze se retniky stati nemohou, u ného marng sily }ltré:%h"
1 propoutél je a k tomu dsilovné nabddal, k éemu myslil, Ze se
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kazdy hodi. Nebot k pochopeni ostatnich umini postaél jen 127

byti élovékem k svétu podobnym a uméti pochopiti to, co se podvé.v'é
nebo — je-li enad nékdo tupéjst hlavy — vtloukd, a pamatovati si
to. Nezédd se mritnost jazyka, ani pohotovost virazd, vibec nic
takového, co s pritvofiti nemtizeme, jako tahy a vyraz tvite
a hlas. ’
Na tedéniku vSak se pozadovati musi bystrost v uéer-lych
hidlkach (dialektika), moudrost filosofickd, mluva skoro bfi.smeké,
pamét pravnickd, hlas tragickych hercit a posunky mdélem di-
+
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vadelnich umélei nejlepsich. Neni proto nic na svete rid¢iho,
nez dokonal§ recnik. Nebof migtii jednotlivyeh odbora uznéni do-
chézeji, 1 kdyZ jen po nekteré z téch prednosti prostredni mérou
maji; Fetnik, nemd-li je viecky v nejvys¥l mite, uznani dojiti ne-
mize, "

Tu pravil Crassus: |, A prece, hled, kterak se v uméni sebe
prostéim a Jehéim mmnohem vice pile vynaklids, nes v tomto
uméni rozhodné nejtéZéim. Casto jsem totiz slychal Roscia ¥i-
kivati, Ze nemohl dosud ptijiti na zika, ktery by mu dplné vy-
hovoval; me Ze by jich nebylo néco uznéni hodnych, ale ze
sém ani nejmensi chyby snésti nemtize. Nebof nic tak v ofi
nebije, ani se tak trvale v pamét nevryvi, jako co se tebe ne-
mile dotklo. Abychom tedy toto podobenstvi obratili od herce
na vyborneho recnika, nepozorujetell, kterak tento herec dél4
viecko dokonale, nanejvys spanile, a vidy tak, aby to bylo
priméfenc Gloze, viecky jimalo a bavilo? Tudiz dévno us dosel
toho (vyznamendni), Ze se kaidy, kdo v néjakém uméni vyniks,
Rosciem v oboru svém nazjva. Takovéto svrechovans dokonalosti
doZaduje se j4 na feéniku, kdy# jsem od ni sém velmi daleko,
jedndm nestoudné; cheit, aby mn bylo promijeno, a sém jinym
neslevuji niceho. Nebof myslim, kdo je neschopen, kdo se dopousti
chyb, a komu to vitbec nesvédéi, ten #e m4 podle zésady Apollo-
niovy odkézén byti tam, kde néco svede,"

.,CoZ pak chees, pravil Sulpicius, ,,abych se j& nebo tuhle
Cotta util obtanskému prévu nebo vojenstvi? Kdo pak by
mohl dosici takové vise a viestranné dolkonalosti?®

Na to Crassus,, Vidyt jsem j5,“ vece, »Prdvé proto cely ten
vyklad uéinil, Ze pii vés opravdu vyborné a skvélé nadéni fes-
nické sezndvam; a neziidil jsem et svou o nic vic k odstragent ne-
schopnych, nez k pobidnuti vis schopnych. A jakkoli jsem pti
vés obou vyborné naddni a snahu shledal, prece ony piednosti,
JeZ se na spanilosti zjevu zaklidaji; a o nich# jsem povédsl snad
vice, nei obyéejné Rekové ¢inivaji, pii tobs, Sulpicie, v prevy-
borné jakosti jsou. Neslyzelt Jsem, tu$im, mluviti nikoho, aby
mél ruch téla, cely vzhled a tvéinost piimérenéj$i, hlas zvui-
néjst a libgjsl; komu se téch prednost{ od piirody méné dostalo,
aspori toho dosici mohou, aby dard, je? maji, wivali mirng

o
!

a rozumné & jak se sludf a patii. Nebof v tom jest se nejvice na
pozoru mitl, a v tom jediné jest nejméné snadno predpisy divati
netoliko mné, JerZ o tom jen tak po sousedsku rozpravim, nybrs
i samému Rosciovi, jen# prf éasto rikal, Ze je hlavni vée jos!
umeéni .slusnost’, a to e Jest véc jedind, které uméle nelze
vitépovati. NeZ ptevedme rozmluvu jinam, libo-li, a hovotme
jednou po mém a ne po zpiisobu uéiteltt recnictvi.*

,,0 nikoli!** zvelal Cotta. »Nynl jiz t& musime uprositi, abys
nédm, kdyZ nés piidrzujes k tomuto studiu a ko jinému uméni neodka-
zujed, vyloZil celé své uméni tefnické, af jest jakéloliv; vidyt toho
neziddre piilis mnoho: jsme spokojeni s touto tvoji prostredni
vymluvnosti a chceme od tebe zvédeti jen to (abychom neméli
vice zisku, nez tu trochu dovednosti, které JsL v Yeénictvi nabyl),
co mysli§, Ze jest si tieba kroms dari, jichZ ndm piireda, — jak
pravid — tak ptili§ skoupé nenastédiila, jedté osvojiti?*

Pousmivaje se pravil Crassus: ,,Co Jiného, Cotto, ne# hor-

livost a jakousi zhouci lisku, bez niz jak v Zivoté vitbee nikdo
nic znamenitého nedoséhne, tak zvldsts ne toho, pe tem ty
dychtis. I nenahlizim véra, proé¢ byste méli k tomu byti nahd-
déni, kdyZ sami, jak pozoruji, jezto i na mne dotiréte, aZ piili§
horlivosti jste zapsleni. Aviak pouhd snaha nevede v pravdé nikam,
nepoznds-li prostiedkd, které by té donesly a dovedly tam, kam
smétujes. TudiZ vim, jezto mi biimeé znaéné lehdi wklidite a
neptite se mne na uméni dokonalého reénika, nybrz jen na tuto
mou skrovnitkou dovednost, nepodém vikladu o zidné takové
tajuplné a velmi nesnadné, velkolepé a obtizné methods své
obvykle, jiz jsem druhdy wzival, kdyz jsemn se v mladfch letech
timto uéenim mohl zabyvati.*

Tu zvolal Sulpieius: ,,0 dne, Cotto, ndm vitaného! Ceho jsem
nikdy ani prosbami ani ¢ihénim ani vyzvidinim dosici nemohl,
abych smél ne snad na vlastni oéi uztits, jak se Crassus na Fed
piipravuje, ale jen se toho skrze pisate jeho a ptedsitatele Dii-
fila domysliti, toho se ném doufém dostane a vieho, po tem
dévno dychtime, se jiz od ného samého dovime, :

»»A prece,” pravil Crassus, ~myslim, Ze se tolik, Sulpicie,
nepodivis uslySe, co felnu, jako spite nahlédnes, 7o nebylo proc¢
o to stitl. Vidyt nepovim nic neznimého, nie, co by odpovidalo va-
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Semu otekdvini, ¢eho byste byli neslygeli a bylo nékomu nové.
Tak hned zprvu, jak je to hodno muie pimého a uglechtile
vychovaného, vyznim, Ze jsem se témto vieobeenym a oviednd-
Iym pravidlim naudil: pfedni tlohou fetnikovou Ze jest mlu-
viti tak, aby ptesvédéil, potom Ze kazd4 fed tyks se otéazky o véci
neurcité, bez udéni osob a fasu, aneb o véei g uréitymi osobami
a Gasem. V obojim piipadé, at cokoli spornou véc tvoi, otdzka
Ze byvé po skutku, zdali se stal, neb, jestlize se stal, jaky jest
neb jak se jmenuje, anebo, co? mnozi piipojuji, stal-li se pravem.
Mohou také povstati spory o viklad textu zékona, kdyz v ném
néco napsino dvojsmysné nebo neshodn& nebo tak, 7e e to piic
tmyslu zdkonoddrcovu; a viecky tyto &dsti Jsou doloZeny Jistymi
zvlddtnimi dikazy, Reéi, které se netykaji otdzek vieobecnych,
jsou dilem soudni, dilem poradni (politické); jesté treti druh jest,
jenz se zakléda na vychvalovéni neb hanéni (urtitych) lidi; a jsou
zésoby pomocnych myslenek, jich# uivime v soudnich Tetech,
kdyZz bézi o spravedlnost, jinjch v poradnich fecech, a ty se
vesmes Fidi prospéchem téch, jim# radu udélujeme; jinych dile
v chvalofetech, v nichZ se vie vztahuje na zaslowsilost chvs.
lenych osob. A kdyZ jsem se naudil, #e se viecka feénikova pu-

sobnost a dovednost délf na patero tiloh, piedné, aby shledal, co.m4.-
oluviti, potom aby shledané nejen dle Jistého potédku, ale.i dle

zévainosti a jistych zdsad roztiidil a srovnal, pak aby to koneéné
Teét ptiodél a vyslechtil, potom do paméti vitipil a na konec du-
stojné a uslechtile piednesl: dovédél jsem se té# toho, Ze mame
nggﬂgﬁ_épku, ne# se k vlastni tedi dostaneme, ziskdvati plizen
posluchatii; potom vylititi zéleZitost: pak stanoviti spornou
otdzku: dile uvésti kladné divedy toho, of nim jde; pak vy-
vratiti namitky; na konec fefi zveliditi a sesiliti Yo, co svédel v nés
prospéch, a oslabiti i v nived obratiti vie, co by napomdhalo pro-
tivnikam.

~Rlysel jsem také nauku o vyzdobé samé fe¢i; tu se zddd
predné, abychem mluvili ryzi a sprévnou latinou, dile abychom
mluvili zietelné a jasné, pak uglechtile, potom primétené viznosti
predmétu a slugné; i podrobnym predpisiim jsem se nauéil. Shledal
jsem, Ze i to, co je nejvlastnéj$im darem piirody, v soustavnou
nauku se vpravuje, nebot jsem poznal néco pravidel i o prednesu
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a uteni se nazpamét, kritk{ch sice znénim, ale s dlouhou evidebnou
pripravou.

V téchto tedy asi pfedpisech zéleZi celd nauka téch mistri.
Kdybych tekl, Ze neni nic platna, lhal bych. Obsahuje zajisté le-
dacos, co Tecnika taktka navidi, kam md &im zamériti a co na
zretell pevné miti, aby se od vytknutého cile tolik neuchylil. Shle-
dévém viak, Ze jest vyznam vielikych pravidel ten, ne Ze by jimi
teénici byli slivy vymluvnosti doséhli, nybri 7e to, co muzové vy-
mluvni sami od sebe ¢inivali, ngkteif lidé vypozorovali a sebrali;
tudiZ Ze vymluvnost nepovstala z Fetnické theorie, nybrz theorie
z vymluvnosti. Prece viak ji, jak jsem uz fekl, neodmitdm, nebot
byt 1 nebyla nutné potfebna k dobrému fetnéni, k poudeni je dosti
ji ddvno v zévodnim béhu — ale tém, kte# do zédvodists nastu-
puji a tomu, co se na soudech a hromadich provadéti musi, jako
v opravdové bitvé mohou se i nyni jests evikem jako v Zermifské
skole takoika hravé napted piiutiti a na to se pripraviti.”

»Prévé ten cvik,” vece Sulpicius, »bychem rédi poznali.
Aviak 1 o tom, co jsi o soustavné nauce krétce nastinil, radi
bychom slyeli, jakkoliv nejsou ani ndm ty véei zcela neznamy. Nez
0 tom pozdéji; nyni cheeme zvédéti tvé minéni o vieviku samém.

,.Co se mne tykd," pravil Crassus, ,,schvaluji zptsob, jakym
si vedete, Ze totiZ, dina-li spomi otédzka n&akd, podobnd
tém, o nichZ se jednd na soudech, provédite ji fetnicky tak, jakoby
8lo o vée doopravdy. Ale vét§ina tu cvidi toliko hlas a to jesté
ne dovedné, a sily své, a jazykem hbité melou a v spousté slov
si libuji. V tom je klame zisada, jiz se dovadali, 7e se lidé mlu-
venim mluviti uéivaji., Nebot i to se dobfe fikivé, 7e se lidé
prevricenym mluvenim prevricens mluviti navykaji. Prote#
v téchto privé cvicenich jakkoli uziteéno jest ¢asto také zpatra
mluviti, pfece uZitetnéjsi jest vziti si das na rozmydlenou a
mluviti po petlivé ptipravé. Hlavni viak jest, a to, abych po pravds
mluvil, pramilo d&léme, jezto jest to pracné a vétsinon se tomu vy-
hybime: co nejvice psati. Pisadlo jest nejlepsi a nejosvédie-
néjsi tvirce a mistr dobrych Yedi; a nikoliv nepravem. Nebot jest-
lize nad Yeéi zpatra a ledabylo mluvenou snadno vitézi e Toz-
myslend a piipravend, tak tuto dojista prekonivd vytrvalé a
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pilné psani. Nebot viecky obecné platné myglenky, co jich v tom
o ¢em pifeme, obsaZeno, af uz pochézeji z naudenéd theorie nebo ;
prirozeného jakéhosi divtipu a zkuSenosti, vybavuji se ndm a hr-
nou, kdyz po nich pétréme a vii bystrosti o véci uvaiujeme; g
viecky nejznamenitéjs myslenky i slova ostif pisadla se ch’téj
ne.chtéj podrobuji a podddvaji. Pak i postaveni slov a skladba se
pii psani dokondvs sama, spédem a béhem nikoli bésnickém
nybri jaksi feénickym. o
To zjednévd dobrym Fetnikam pochvalu a obdiv; a nikdo

i kdyby se nej usilovnéji peevidil v takovych promluvéch zpatm,
uméni toho nedoséhne, nebude-li dlouho a mnoho pisemné pra-,
clovati. A kdo ed vyeviku pisemného prejde k Feénéni. prinasf
si s sebou schopnost mluviti tak, ze i kdyby zpatra mh-m'], Vy-
padﬂ to prece jako napsané: a rovnéz, kdyby nékdy pi:ednesi Shst
fe¢l mapsanou, bude i ostatni fes nenapsand plvnouti tomu
padebné. Jako kdyz veslaji rozzenouce lod vesla zudvihnou, lod
sama prece pohyb i smér zachovévi, aé nirazy a tepy vesel pre-
staly, tak kdyZ v delsim toku e pisemng pfec'{ﬂ)ha dojde

ostatek Yeti piece podriuje stejny béh, pohénén poedobnosti :a:

silou napsaného.

Jé viak sém jsem si v tlych letech jinogslkych pii kazdo-
.dennich prapravaych cvicenich uklidal hlavng on:u evithu, o niz
jsem Vvéclé], Ze ji protivnik m#j C. Carbo usivs, Vybral jselﬁ verie
hodge_obsainé neb néjakou feé, pretetl jsem z toho, kolik jsem
_1'{10}1] s1 pamatovatl, a pak jsem to, co Jsem predetl, slovy co mo¥ns
pn}'fmi a vybranymi prednsgel. Potom jsem viak spouz-orova] Ze
Jest v tom zévada a sice ta, Ze viecka slova ke kaidé véei nejli?pe
piiléhajici nejpeknéjsi a nejlepsi zabral u# Ennius, kdys jsem se
na jeho versich ovicil, anebo Grakchus, jestlize jsem 51 tet jeho
n.é,hcdou za predlohu vzal: tak ze bych si, ufivaje tvch# slov
nie neprospel, a uZivaje jingch jests i uskodil, jeito bych si na-
vykal uzZivati slov nevhodngch. Potom jsem si usmvs]il,va. to jsem
v letech jinoiskych délal, Fecks véc Znamenitych }éeénikﬁ sv¥mi
slovy podévati. To mi Piméielo tu vihodu, e Jsem pcdé,;'aje
fecky text latinsky, nejen uzival slov n ejlepsich a prece obvyk-
Iych, ale i ndpedobou tvoril nékters slova, nasim tieba no;ral
ale jen kdy# vhodns. ‘

Co se tyte hlasu a dechu, hybnosti celého téla a samého
jazyka a cviku, tu neni potfebi tolik nauky jako klopotné price.
V té pii¢ing dluzno pilné uvazovati, které retniky si obrati za
vzor a kterym bychom ridi byli podobni. Musime pozorovati
nejen teénily, ale 1 herce, abychom 3patnjm névykem nedosli
k néjaké zridnosti a nezpisobnosti.

Take tieba cvititi pamét tim, Ze se do slova nauéime nazpa-
mét hodné mnoho spisim na$im i cizim. A pii tom eviéeni velmi se
mi zamlouvé zvylnouti si uzivati téZ za pomficku urditjch mist a
chrazii, jak tomu soustavné uél pamétiuma. Potom musi reénik
g uménim svym vyjiti ven z doméctho a fkolského cviku, do
Favy bitevni, do prachu a ryku, do vojny a v zépas verejny; jest
tteba piivykati posluchaéstvu a zkougeti silu duchapiitomnosti
a tu svou petlivou pripravn vynésti ze zkrytu na svétlo skutes-
nesti. Treba také cisti bésniky, seznamovati se s déjinami, vie-
likfch dobrych nauk a véd uditele a spisovatele &isti, jimi se
probiraty, je pro cvik vychvalovati, vyklddati, opravovati, tupiti
a vyvracetl; rozprévéti o vielikém predmétu s obou réiznych stran
a dobyvati z kazdé vécl, cokoli by v ni uznini hodného zdéti se
mohlo. Jest tteba se nauditi cbfanskému prévu, sezndmiti se
se zikony, zmoeniti se celfch staroZitnosti, poznati jednaci tad
senétu, stdtni dstavu, préva spojencil, umluvy a smlouvy a
zahraniéni zéjmy ¥iSe; a ze vielikého druhu jemného vzdilsni
jest ziskati trest lahodného vtipu, jim# by se celd el chutné
okotenila. Vylozil jsem vém vie, co jsem mél na mysli; kdy-
byste s byli vzali kteréhokoli obéinka z néjaké hromady,
byval by vém snad na vale dotazy totés odpovedel.”

Kdyz Crassus domluvil, nastala pomléka. NeZ ackoli se pii-
temnym zdilo, Ze na danou otizku dosti bylo povédéno, prece
citili, Ze byla te¢ odbyta mnohem rychleji, ne si pidli. Tu se ozval
Scaevala: ,,NuZe Cotto? Co mléite? Co vém nenapadd u# nie,
naé byste se jeité Crassa ptali?

»To mné véru samému,” vece Cotta, ,na mysl tane. Nebct
se slova tak rychle hnala a feé tak ubéhla, Ze jsem jeji prudky let
sice zahléd], ale jeji chod sledovati nestadil a zrovna jakobych
do néjakeho paléce behatstvim naplnéného vesel, kde by kcberce
lezely nerozbaleny, stiibro nevystaveno, obrazy a sochy na
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odiv nevyloZeny, ale viecky ty véci mnohé a velkolepé na-
hromadé ve skrytu byly; tak jen jsem v fe¢i Crassové bohatstvi
a krisy jeho ducha skrze jakési prikrjvky a obaly zahlédl, ale
kdyz jsem je blize chtdl pozorovati, sotva popatiiti bylo ddno.
Nemohu tudiz fici ani Ze vibec nezndm bohatstvi jeho, ani Ze
jsem je dobte seznal a uvidel.*

»Pro¢ tedy nedelds to," pravil Scaevola, ,co bys délal,
kdybys do néjakého palice plného nidhery neb do villy ptigel?
Kdyby vie bylo schovéno, jak pravis, ty jsa velmi zidostiv podi-
vané, nevéhal bys pozidati pina, aby dal vie ukizati, obzvlasts
kdybys byl domdcim piitelem. Tak asi poZédés nyni Crassa, aby
to bohatstvi poklada svjch, je# jsme na jediném misté nahroma-
déné jako kolemjdouct zamiiZovanym okénkem letmo zahlédli,
na bily den vynesl a kazdy kus na své misto postavil.”

,»O to chel prosit j4 tebe, Scaevolo!* odvitil Cotta, ,,nebot j4
a Sulpicius se ostychdme vyptdvati se muZe velediistojného, jenz
nikdy nemél réd tento druh rozpravy, na veéci, které mu asi jako
abeceda ptipadaji, — ale prokaz nam ty tu laskavost, Scaevolo:
nechat nim Crassus to, co povédél struéné a nadmiru kritee,
povi ob&iméji a zevrubngji.*

Jat jsem,” vece Secaevola, »Nla mou véru prve vice pro vés
o to stdl neZ pro sebe; nebot jsem po této rozpravé Crassové ne-
dychtil tolik, kolik potéeni mivim z feti jeho na soudech. Nyni
viak té, Crasse, uz i za sebe #éd4m, abys, kdyZ mime tolik pokdy,
jak se ndm tohojiz dévno nedostalo, si neobtszoval vybudovati dilo,
jehoz zéklady jsi polozil. Nebot vidim, e je plén celého dila nad
pomySleni krésny a velik¥, a velice se mi zamlouvd.”

»Nemohu se véry,” pravil Crassus, ,,tomu dosti nadiviti,
kterak i ty, Scaevolo, dychtig po véel, které neovlidém tak, jako
ti, co tomu uéi, a kdybych i sebe lépe oviddal, nebyla by hodna
tvé moudrosti a poslechu tvého.

»Myslis?* odpovedel Scaevola. , Dejme tomu, e by o téchto
obyéejnych a prazndmych vicech sotva tém jinochim dle mi-
néni tvého za to stilo poslouchati; mfiZeme-li také pustiti mimo
sebe takové véci, o nich% jsi pravil, Ze se s nimi fetnik seznémiti
musf, jalko lidské povahy a mravy, zplisoby, jimiz se duse lidsk4 ro-
znécuje a utisuje, déjiny, staroZitnosti, sprava stidtni, pak i samo

to moje pravo obéanské? Jat jsem veédél, Ze toto viecko védéni
a bohatstvi poznatlkl v moudré hlavé tvé je uloZenoc; ale v fetni-
kové zatizeni jsem tak skvélého néfadi nikdy nespattil.”

,Mazes tedy,” tédzal se Crassus, ,,af pomléim o jinfch ne-
séisinych a nekoneénych vécech a k tvému privu obéanskému
se dostanu, za fetniky poklédati ony lidi, s nimiz se zpola v smichu
zpola v zlostl, protoZe na forum spéchal, po mnoho hodin zdrzeti
musel Scaevola;?®) kdyz Hypsaeus velikym hlasem a spoustou
glov na praetorovi M. Crassovi vymahal, aby svétenec jeho pii
prohriti smél, konsulir vSak Cn. Octavius neméné dlouhou Teéi
tomu odporoval, aby protivndk pii prohril a vlastni jeho,své-
tenec aby osklivého soudu o porucenstvi a veskeré nesndize pose-
tilosti obhdjce protivné strany byl zbaven?"

,Takovichto lidi,” odvétil Scaevola, — ,,pamatuji se totiZ
ze mné o tom Mucius vypravoval, — bych neuznal nejon za hodné,
aby se Teéniky jmenovali, ale ani aby u vefejnosti mluvili.*

,»A prece nebvlo u téch obhajei,” vece Crassus, , nedostatku
ani vymluvnosti ani theoretického vzdélini ani myglenek, ale
znalosti prava obéanského; jezto jeden z nich pii soudnim pro-
jednavéni zddal vie, neZ kolik dovolovaly zikony deskové,
¢imz by byl, kdyby toho byl doséhl, pii prohral; druhy za nend-
lezité poklidal, Ze se na ném vymihd vie, nez co bylo v pithonu,
nechdpaje, kdyby to talk bylo vytizeno, Ze musi protivnik spor
prohriti. A co se nestalo za téchto mélo dni! Zasedal jsem ptisoudni

32) Mini se ovéem jiny Scaevola, nez piitomny, a sice P. Mucius Scae-
vola (nds se jmenuje Quintus), konsul r. 133. pkivrienec snah Tiberia
Gralecha, vyborny pravnik, hrdé v mi¢ a Sachy. — M. Plautius Hypsasus,
byval konsulem r, 125; zastupoval v té pii neplnoletého sirotkzb;’{:‘l}. Quta,_
vius, konsul r. 128, obhajoval porué¢nika. Prvni tfedni instanci (11} mr‘e}
byl praetor M. Lic. Crassus, nejspise déd bohatého Crassa triumvira, (Rebmk
Crassus se jmenoval Lucius.) Smysl pfe byl: Poruénik zpronevéril jméni
svého svéfence; dle zéakonu dvandctideskovyech byl povinen dati dvojna-
sobnou néhradu. Hypsaeus, ac byvaly konsul, nezna toho ustanoveni
a zada pred praetorem na porucnikovi ndhracu vétsi. To je formalni cvhyba..
Obhéjce porucnikiv Octavius nepotieboval, nez mlceti, az by se véc do-
stala k soudu, a palk ohlasiti chybu. Hypsaeus by byl prohral. Ale Octa-
vius, a¢ byvaly konsul, také neznal zdkona a odmital pred praetorem Za-
danou nihradu nezakonnou, ¢im# se sam o vitézstvi pripravil. (Piderit.)
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1€8 stolici méstského praetora Q. Pompeia, pritele svého, a tu jeden
z tefnikl Zidal, aby vétiteli, ¢d nehoy byl k placeni pohdnén,
povoleno bylo starobylé a obvykls pravo vihrady, .ze zaluje
dast dluhu v té Thaté splatnou.* Nevédel, Ze je to pravo ztizeno
pro véfitele tak, aby kdyby zdrdhavy dluinil pred soudcem
potvrdil, Ze byl dluh vyméhan pred Thutou splétky, vetitel moef
vyhrady pii opétné Zalobé na zaplaceni nemoh] byti odmriten
169, pro predcasné vymahgni dluhu."3) Co se tedy nad to mize stiti
anebo fiei hanebngjstho, nes ze ten, Jenz si obral takové povoléni,
aby spory a pie svich pidtel zastupoval, ohroZenym pomghal, po-
bmozdénym népravu hledal, porazenym na nohy poméhal, ten e
v nicotnych a prajedneduchych zilezitostech sdm takové chyby
déld, Ze jedném k politovéni, Jin¥m na posméch jest? To j4 myskim,
170 Ze mij pifbuzny P. Crassus zvany Bohaty, jenz byl i jinak v mno-
hém ohledu mu# vzéeny a uslechtily, za to obzvld§td veliké
chvaly zasluhuje, co Hkéval velmi casto P. Scaevolovi, a¢ byl jeho
bratr; Ze anion v pravu obdanském veds své nemize dosti uéiniti,
neosvoji-li si Teénieké vymluvnosti, — té pedmince arci ten, co
byl se mnou kensulem, syn jeho, vyhovél —ani zase 7e on sém spory
piitel se zabyvati a na soudech zastivati nezacal, dokud se ob-
171 Canskému pravu nenaudil. A coz pak M. Cato? Nebyl-li feénikem
takové vimiluvnosti, jaké za ondch éasiia v onom veéku v obei nagt
vibec byla mozna, & préva obéanského nade viecky vyborng
znaly?
S velikym ostychem o tomto predmété jiz chvili hovorim,
jeZto tu méme mue v fednictvi slovutného, k némuz j§ jako
k jedinému feéniku pravému obdiv cftim 1) pres to viak si
) Véiitel zaloval dingniks na zaplacent diubu in jure 1. j. pred prae-
torem. Ale dluh nebyl splatny tu dobu cely. Za.lovan}" szdrihavy dluz.
nik®, jeho# vidy bylo vyhodou najiti zdminku I odlladu, mohl vétitele
Zalovati in indicio t. j. u gkuteéného soudn pro predéasné vymahani dlubu,
Vetitel, zikona neznaly, skuteind na tu cloinost zapomnél a také za-
pomnel, Ze se mohl u praetora proti Zalobé pojistiti vihradou, totiz po-
ndmkou v zalobé, Ze Zaluje jen na tu dast diubu, kterd je splatnd. Za-
stupee dluinikiv si na tu vée sice vzpomnel, ale zakona talié neznaje po-
klidal v¥hradu za vyhodu dlugnilovu, coz bylo naopale. Tim veériteli po-
mohl a svému Idientovi pri prohral,
¥) Mini se Antonius.
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prévé on tohoto prava obéanského nikdy hrubé nevézil. Avak
jeito jste sl piéli zvédétl mé minéni a ndhled. nic nezatajim a
pokud dovedu. vam ndzor svij o vem tom vylozim.

Co se tycée Antonia a jeho v pravdé neuvétitelné a skoro jedii
petné a zizratné sily naddni, jest patrno, Ze se umf i hez zna](’)s’m
préva obtanského snadno obejiti a ostatnimi prosti'edky“sveho
moudrého véhlasu obhdjiti; proto u ného piipustme V}"]]mku’.
Stran ostatnich viak budu hlasovati bez rozpa};u na od:g(?uzem,
a to ptedné pro lenost a pak pro nestoudnost. Nebot _ho.mtl se po
sondech, tréetl na pravé a u praetorskych soudnich st.ohc.; pthu:
kati sténi w soudd obéanskych, kde bézl o dilezité Vi%C-l a na nichz
se tasto jednd ne o véc skutkoveé povahy, ale o sdm pajam :?pravedl-
nosti a prava; roztahovati se na soudech stopansk;lrch'ﬁ“} kde se
jednd o privech tykajicich se nabytl prdva vlastniclkého, Do
tenstvi, piibuzenstvi rodného a po medi, ndplaviia oplavi, d]uz/mf:}{
zivazkil a trhovich smluv, domovnich zdi, oken a okapi, zavvefn
zrugenych a platnych, a jinych neséisintch véci,. a pii tom nfwedet
viibec ani, co je mé a tvé, naposled ani pro¢ je nékdo obcanen}
anebo cizincem, otrokem nebo svobodnym, tof jest zcela pata‘ma
nestoudnost. Sméind to honosivost rikati o sobé, Ze se v malych
¢lunech nevyzné, ale Ze se naudil fiditi pétiveselné 1 vétdl lodé.
A ty tlovece! kdyz se dad pri malém hloucku lidi od protivnik.a
oblouditi takovou lecjaltou tstni smlouvou a peéeti stvrzujes hi-
stiny svého klienta, v nichi je zdpis jemu élm‘d]ivj*, 18 by'cvh
ti mél svériti néjakoun tezéi zalezitost? To by, phisdmbiah! spife
doved! ten, kdo v pi"istavé prekoti ¢lun o dvou vesle.c:h, spra-
vovati Argonautskou lod na moii Euxinském! A nejsou-li to
ani malé I;i'e, ale ¢asto preveliké, na nichZ hézi o rozpor prf’wa
obéanskeho, jaké pak jest to drzé telo takového ob]%%éjc’e, kter? \e
opovaiuje dati se do takovych soudi beze vii przwnluznalcvjstl.:ﬂ
Mohla-li bfti ku piikladu téz8i pie, nezli mél onen vojin? Kdyz
prigla o ném z vojska domit nepravs zpréiva, Ze jest mrtev, a otec

3 ; i T FHERE —_

) Soudy stopanské byly za casi republily rnn:_kte } oud‘llu c}x y
o stu a vice soudeich. Delily se na ¢tyri mensi soudy. Nilezely jim spory
soukkromé o dédictvi, majetkové prave a podobné zdleZitosti zhusta velmi
zapletené, Zadajici dobré znalosti priva.
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jeho uvériv tomu zdvét zménil a za dédice ustanovil koho chtel, a
sam zemfel: dostala se véc ta na soud stopansky, kdy# se vojin
domu vritil a hldsil se prévoplatnd o dédictvi otcovsks, on, syn
zavétl vydedény! Vidyt prece slo v té zilesitosti o pravo obéanské;
miZe-li vydédén byti ze statku otcovského syn, jehoz otec v zi-
vetl anl dédicem ani vydédénym v¥slovne nezapsal?! — A coz
pak ona rozepte Marcelli®) a patricijskych Claudifi, o kters soud
provedli stopdni? Jezto Marcellové tvrdili, #e na né preslo dédictvi
propusténcovo skrze jeho syna pravem kmenovym, a patricijiti
Claudiové Ze od téhoZ propusténce piimo pravem rodovym: zdas
nebylo v té pti ilohou Feénikd promluviti o celém pravu kmenovém
a rodovém? A coz tato pre, o ni# jsem doslechl, ze byla rovnéz
na soudé stopanském: Piigel do Rima muj vyhnanee a nabyl
priva triviti v Rimé dobu vyhnanstvi tim, e se piipojil k néktja-
rému obfanu jako klient k patronovi; a zemtel bez dédiéné po-
ridnosti. Zdali v nastalé o to pii ,,prévo ptipojeni®, nejasné oviem
a milo zndmé. nedoslo na souds vykladu a objasnéni od patrona?
A jiny piipad. Kdyz jsem ondy zastupoval C. Sergia Orata proti
nagemu zde Antoniovi v zélezitosti prava obdanského, zdai se
viecko mé obhajovéni nezaklédalo na préve? M. Marius Gra-
tidianus totiz prodal dim Oratovi a nepiiznal pii zdéldvani kupni
smlouvy, Ze na jedné ¢4sti toho domu vézne biimé sluzebnosti 3
hajil jsem tu véc dle zésady, Ze cokoli vzejde ujmy z kupni smlouvy,
musi to proddvajici strana, kdyz o tom védéla a neohlisila, hra-
diti. Podobnym skoro zpiisobem se v takové rozepil onehdy
prendhlil piitel maj M. Buculeius, muz dle mého asudln ne pravé
nerozumny, dle vlastntho minéni velemoudry, a v oboru prav-
nickém dosti snazivy. Prodal L. Fufiovi diim a pii kupni smlouvé
piejal ruceni za okna tak, jak tehdy byla. Fufius, jakmile se kdesi
v mésté pocala stavba, na kterou z onoho domu bylo tak prave
jesté vidétl, soudil se ihned s Buculejem, jesto milili], Ze se stav
oken méni, kdyz jen jakdkoli ésstla vyhlidky se zastavi, byt si

%) Blechticled rodina Claudid (gens) méla otroka, kterému dala svo-
bodu. Propusténec hyl prijat do domdcnosti plebejskyeh Claudin-Mar-
f:ellﬁ (stirps) a zemiel. Jediny jeho syn a dédic té7 zemiel. O pozustalé
jméni se hlizsily obé rodiny: Claudiové pravem rodovym, k nému# nilezel
otec, Marcellové privem svého kmene, k nému# ndlezel syn.
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diim byl opodal®) Coz pak teprve proslulé rozepte Mania Curia
s Markem Coponiem ondy pred soudem stopanskym, za jakého
sbéhu lidstva a za jakého napjetl byla projednivina! Kdyz
Q. Scaevola, vrstevnik a druh mij, muZ nade viecky v prave
obdanském zbéhly, naddnim i dimyslem velebystry, feénik nanej-
vy3 ublazeny a dikladny a jalk Iikdvam, z prdvnich znalct nej-
vymluvnéjdi, z vymluvnych pravnicky nejzkusensjsi, na zikladé
textu (psané listiny) prévo zdveéti hdjil a dokazoval, dokud se
pohrobek nenarodi, svéprd vm¥m nestane a nezemfe, Ze dédicem
byti nemtiZe ten (Curius), jenZ je za dédice ustanoven po pohrob-
kovi, aZ se narodi a umle; j& pak jsem zastupuje Curia
tvrdil, Ze to tehddZz zistavite]l zdveéti myslil tak, aby, kdyz
by nebylo syna, jenZ by se mohl stiti svéprévnym, v dédictvi
nastoupil M’. Curius: zdaZ jsme se pii tom Iizeni my obadva
nezabyvall ustaviéné viinymi svédectvimi, piiklady, vzorel
zavétl, to jest celym jddrem prava ohéanského?

Dalsich prikladi znamenitych pii takovych jiz neuvedu, jsouf
nestislny; ale tasto se mtze stati, ze se celé obcanské postaveni
nédl stane predmétem pravniho sporu. Vidyt C. Mancina, muZe
vznefeného a vyborného, byvalého konsula, kdyz ho pro smlouvu
s Numantijskfmi splnomocnény otec z usnesenl senatu Nu-
mantijskym v mee vydal a oni ho neprijali, a Mancinus se pak
domua vritil a bez meskini vstoupil do sendtu, tribun lidu
P. Ratilius, syn Markav, kézal vyveésti, jeito pry neni ob¢anem,
ponévadi pry tak pséno jest, Ze ten, koho vlastni otee nebo ndrod
prodal neb otec splnomocnény v cizi moc vydal, pozbyvd priva
k ndvratu do byvalétho postaveni:®¥) tomu-li tak, moZnd-li nim

#) Prendhleni Buculejovo zélezelo v tom, ze rucil za privo svého
domu, jejz proddval, nedati si zastavét okna a zleaziti vyhlidku a svétlo,
beze vieho obmezeni. Pravo to se vztahovalo jen na nejblizsi sousedy,
kdezto Fufius je rozsifoval na celé okoli, kam az z oken vubec vidél

#) Soubor osobnich prav fimského obéana, zvany ,caput’, obsa-
hoval: svobodu, pravo obéanské a rodinné. Kdo padl do zajeti, byl po-
klddin za otroka a pozbyval vieho priva. Vratil-li se ze zajeti, mohl dle
jistého ustanoveni (ins postliminii) zase viech prav nabyti, ad-li se zaja-
tého ohiana stit sam z néjaké pfitiny nevzdal. Ku pi. vadee, ltery s ne-
pEitelem néco uzaviel, co Fmsky ndrod a senat neuznal, byl od fetiala (knézi,
ktefi provadéli formality pii vypovidini vilky, uzavirini miru a smluv
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v celém obora zilezitosti obtanskych najiti znamenitéjsi pravni
ptipad, nez tento, kde bé#i o tiidni bostaveni, cbéanstvi, svo-
bodu a cel§ soubor prav muze ¥5du konsulirského, obzvliite kdyz
se zaleZitost ta netykd #idného zloéinu, kde by postizeny moh]
popirati, nybrZ obéanského préva?

V podobném pripads, ale pil élovélu nizitho pestaven,
stal se u nagich predld spor o to, zdalj se ¢lovék, — z ndroda spoje-
neckého pochézejici, jenz u nds byval otrokem, ale nabyv
svobody ptisel zase potom domf, — prévem névratu dostal doma
opét k byvalym pravim svim a zda pozbyl pii tom obéanstvi na-
Seho. A stran svobody, coz je soud ze vsech nejtézii, nemuze-li
dle préva obanského vzniknout; Spor o to. zdali ten, jen# z vile
pinovy obéanského priva nabyl, svoboden jest ihned, anebo
teprve a2z v novém obdobi®) A vizme déle pripad, jenz se stal
za pameéti otelt: piisel obtan z Hispanie do Rima a zanechal v pro-
vineii Zenu s Gtézkem; v Rimo pojal zenu drahou necznémiv té
prve, Ze se s ni rozvadi, a zemtel beg posledniho pofizeni; a z obou
Zen se mu narodil syn. Byla to snad pte nepatrng? Kdyzté tu §lo
0 obtanské privo dvou osobnosti: o Syna, jenz se z druhé Zeny
narodil a o jeho matku? Vidyt ona, kdyby rozsudek znsl tak,
Ze se starsi shatek rasi jen rozluénym listem uréitého znéni a
nikoli novym siatkem, sedla by na pouhou souloznici.

Téchto tedy a jim podobnych priv svého stitu kdyZz nékdo
nezné a jen se hrdopving vypind, podnikavé a odhodlang sem
& cizimi ndrody : ten & nich, kdo mél pravé funkei, se jmenoval »Splnomoc-
nény otec”) vydin nepfiteli. To se ptihodilo Mancinovi. Uzaviel s Nu-
mantijskymi smlouvu, kterou sendt neschvalil. Tim upadl do moei Nu-
mantijskveh, Ani oni ho nepiijali, t. j. nechtéii, aby Mancinus za dobrou
vali pozbyl vlasti. Mancinus se tecy vratil do Rima, i nastala otdzla, mi-li
mu platiti privo ndvratu (us postliminii) ¢i nemi? Cicero dokazoval,
Ze ma. (Piderit.)

) Propousténi na svobodu se dile aékdy tels, fe pin prived] otroka
It censorovi a ohlisil, se Jej propousti. Jest-li censor to ohlideni pfijal na
védomi a druliy censor nic nenamital, byl otrok svohoden a nabyl obéan-
stvi. Aviak censorsicé’ vikony dochazely styvrzeni az pii zdvéru obdobi
(lustrum), kdy sa slavnymi obétmi ocistn¥mi nové obdohi zallidale (lu-
strum condere). Mohl tedy vzniknouti spor o dobu, Iedy néledo nabyl svobody
a obcanského priva.

G3

i tam se rozhlizi, s velk¥m zistupem po celém trhu se prohéﬂni, pré:-
vni zzétitn klientam, prispéni piédtelim a skoro viem .obéanum’spaj
su ducha a véhlasu svého nabizi a podivd, neni-li to poklidati
za jednani nade vse ogklivé? N -
A ponévadz jsem o nestoudnost? takoviw"ch .h.di dopovidal,
pokérim jeste jejich liknavost a lenivost. Nebot i .kdyby Vl.)jr]o
nauteni se prava néeo tak velmi tézkého, piecs b}f .velil_cost leltku-
méla lidi dohdnéti, aby klopetné uceni podstoupili. Nez, o bozi
nesmrtelnf, nerekl bych toho za pritomnosti Scaevolovy, ifcl:}'b}’
nefikdval sim, Ze nenf dle jeho zddni z23dné vedy tak snadne. J.a.lt:o
prévo. O tom je oviem z jist¢ch pii¢in u vétéinj_* .néh].ed ]131}':'
pledné, ponévadz tistaii, kteri ten obor védéni ovladli, pro udrzeni
a zvétleni své moci nechtéli, aby se véda jejich roziiiila; a pak
kdyZ bylo prévo uvetejnéno tim, Ze Cn. Flavius ponejprv Za-
1ol)dni formule vydal, nebylo zase takovych, kdoz by tu ltku
roztiidili a soustavné spotédali. Nebof se nie u védeckou soustava
uvéstl neds, dokud ten, kdo ovlidd poznatky, jeZ soustavné
védecky spotddati chee, sém napted nemd methody, abv dovsdl
7z poznatkil, jichZ soustavy dosud neni, soustavu ijuvvoflt-l.‘l") VI\&-
hlizim, Ze jsem v snaze po strudnosti tuto véc vyjadiil pm‘l.el;ud
nejasné; aviak zkusim, zdali bych to nedovedl tici zietelnéji.
Viecko skoro védéni, které je nyni soustavné spoiddino, by-
valo kdysi rozptfleno a rozhézeno: jako v oboru hudebflim tlavz].{ty,
tony a népévy; v mébictvi obrysy, tvary a prostorné veli¢iny;
v hvvézd.é,i'stvi otéteni se oblohy, vychod, zépad a béh hvé‘zd :
v mluvoveédé Uvahy o bisnicich, zndmost déjin, vyklad slov a
spravnd deldamace a koneéné 1 souddsti s.amé této nas}i‘ nauky ’re?-
nické, jak totiz vymysleti, vyilechtovati, rozvrhovati, nazpzjumet
uciti a prednzseti, jevily ge kdysi vitbec bez ladu a sk.!a.c}u.' Vzata
tudiz edjinud na pomoc jisté soustava z jiného oboru, jej si oy
téd filosofove phisvojujl, aby litka neladnou a neskladnon sloum}z}
a uréitym zplsobem v jakysi celek spojila. Tak ka pi"ﬂ‘;]ad_u p]rl
obéanském prévu musi se nejprve vimér jeho St‘cl.HDVI'{:l asi tal,
Ze Je mu cilem zachovévati, co jest dle zdkonil a starfch zvyk-

) Misto mnohyeh slov fekneme kratce: Nebof se poznatky sou-
stavné usporddati nedaji, dolud se nevi, co soustava jest a jak se déld.
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losti v prévnich zileZitostech a sporech za pravidlo vieobecns
platné ustanoveno. Pak tieba vytknouti redové pojmy a uvésti
je na uréity maly pocet. Rod pak jest to, co obsahuje dva nebo
vice drubit shodnymi vlastnostmi jemu podobnych, zptisobou viak
odlitnych. Druby pak jsou tém rodim, z nichZ povstivaji, pod-
tadény; a viecky ndzvy rodd a druhi jest opattiti viméry, aby bylo
vidéti obsah. Vymér jest kritky a struény vyéet podstatnych
znaki uréované veéci. Uvadél bych pifklady téch vécef, kdybych
nevidel, pred kym mluvim. Ale tak shrnu kritce, co jsem si vytkl
za Gilohu. Nebot budu-li moci sém vykonati, naé jiz ddvno po-
myslim, neb nékdo jiny za mne do toho se pusti anebo po mé smrti
provede, aby predevsim veikeré prévo obanské roztadil na
druhy, jich# jest pramalo; pak ty druhy rozdélil na jisté takmér
¢lénky, a potom kazdého &ldnku obsah vylozil v pedstatd vyme-
rem: nabudete dokonalé soustavy préva obéanského, spiie veliké
a bohaté, nei obtizné a nejasné! Zatim viak, ne# se ta latka roz-
ptylend sporddd, lze sifddnou znalost priva obéanského opatfiti
Jen z édsti poriiznu odeviad. Neviditeli, kterak jezdec Fimsky
C. Aculeo, muz ducha nade vie bystrého, ale jmak ve wvédich
mélo zbéhly, jenz se mnou Zje a vidy Zil, prévo obéanské tou
mérou ovldds, Ze nad ného nikdo, vyjmete-li zde naseho Scaevolu,
ani z nejzbéhlejsich neptedti? Viecko je zajisté viem na snadg,
Jezto se to zaklddéd na kazdodenni zkufenosti, na stycich lLid{
soukromych a na Zivoté veiejném; a knih o tom nenf mnoho ani
veliké svazky. Byly totiz vydiny nejprve spisy stejného obsahu
od vice spisovateld, pak o tom se zménou nékolika mélo slov jesté
od tychZ spisovateli ¢astéji bylo pséno.

K snazéimu pochopeni a nauteni se pravu obéanskému pti-
spivé, ¢eho premmozi pranic neuzévaji, podivuhodnd v pravds
lahcda a rozkos pii uéeni. Nebot poutd-li nékoho nynéjé filolegicks
véda Aeliova, ve viem prévu obéanském, v knihich pontifikd a
dvandctideskovych zikonech ms bohaty obraz starobylosti,
Jezto slova ctihodného stdii sezndvé a nékterd druhy pithona jej
poucuji o zvyklostech a Zivoté predki; anebo za)imé-li ho véda
prava obéanského, o niz Scaevola mysli, Ze v obor reénicky vlastng
nendlezi, nybr kamsi do jiného oboru védeckého, viecku jis vy-
psdnim viech uZiteénych ziizeni i soucdstek tstroji stdtniho
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chledd obsazenu v XII deskdch; anebo ho téi tato velemocnd a
veleslavnd filosofie, (tku zcela sméle) tu hle md ke viem svim
uéenym rozpravam prameny obsazené v zikonech a pravn obgan-
ském. Z nich zajisté nejen poznévime. kterak se hlavné o pravou
vnitini distojnost snaziti méme, jeito se zdatnost a spravedliva
i podestni price zdobi poctami, odménami a leskem, nefesti valk
lidské a zlo¢iny se stihaji pokutami, hanbou,, vézenim, bitim, vy-
hnanstvim a smrti; nybrz se téZ uéime niruZivosti své nikoli neko-
neénymi a svédrupnymi rozpravami, nybrz vali a mocl zikont
na uzdé drieti, vieliké visné kvotiti, svého si hdjiti, od eciziho
amysl, ofi i ruce vzdalovati. A byt reptall viichni, vyznim, co
myslim: jedind knizka zdkonti XIIdeskovych, méme-li na ztreteli
hlavni pramen a zédklad naseho zdkonoddrstvi, prevazi dle mého
tsudku platnosti a obsihlym uZitkem knihovny vechnéch
fiJosofd.

A milujeme-li vlast, coZ jest nasi hlavni povinnosti, Ze jest
nase, kteriZto liska md do sebe tolik prirozené sily, Ze pro ni
rek velemoudry té své Ithace, na prikrjch skaliskdch jako hnizdo
prilepené, prednost dal pred nesmrtelnfm Zivotem, jakou pak
teprv liskou planouti mime k vlasti takové, jeZ jedind na svété
jest domovem statefnosti, svrchované vlddy a distojnosti?

Jejiho my predeviim ducha, povahu a mravni silu znéti mame,
jednak ponévadz jest vlast roditkou viech nds, jednalk ponévads
mysliti si jest, Ze tak byla moudrd pii stanoveni prava, jako silnd
pii stavbé tak ohromné fiSe. Pocitite z pozndni priva blahost
a Tozko# talé z toho ohledu, Ze zcela snadno nahlédnete, o& predéili
na$i predkové moudrosti nad ostatni nirody, kdyZ zikony nage,
libo-li, srovnite s jejich Lykurgy, Drakony a Solony. Jest totiz
neuvétitelno, jak jest viecko privo obtanské proti nagemu ne-
sporadano a skoro smésno. O tom v kaZdodennich hovorech mnoho
mluvivim, divaje moudrosti naSich lidi prednost prede vSemi
Jingmi, a hlavné pred Reky. Z téchto divodi jsem j4, Scaevolo,
povidel, Ze jest tém, JiZ pravymi recniky chtéji byti, znalost priva
obéanského nezhytnd.

Vidyt pak vi kazdy, kolik sama o sobé ptindsi cti, vdéku a
viznosti tém, kdoz ji maji. TudiZ jako u Rekt lidé nejniZsiho tadu
za, vydéletek se za pomocniky nabizeji re¢nikiim na soudech —
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zvou se u nich wpaypaticol, tak v obei nadi naopak prévé nej-
vzneSenéj¥ a nejslovutnéj’i muZové, jako ku piikladu ten, jenz
pro tu znalost ob&anského priva od velikého bédsnila oznaden
jako

~muZz duchem vyborny, velebystry, Aelins Sextus )

a mnoho jinych, kteil kdyZ si silou ducha viZnost ziskali, toho
dosdhli, Ze v oboru prévnickych dobrozdani a rad jestd vice nes
samym duchem vihy nabyli. Co maze byti komu, aby i v starfch
letech byl hojnymi nédvitévami poctivin, testnéjsim ttulkem nez
vykladatstvi priva? To jsem sobé& j4 aspot za ftodisté piipravil
nejen pro potiebu soudni, nybr# také na okrasu a zdobu stiii,
abych se, aZ mné sily, jak se toho uz doba bli#i, dochazeti zadnou,
ochrénil od smutné opusténosti domu svého.*2) Neb co jest krdsnéj-
Stho, ne kdyz statec vyslouZily v Gfadech a sluibdch obecnich
muZe o sobé fiei, co u Ennia pravi Pythijsky Apollo: Ze jest tim,
od ného# si, ne-li | narodové a krdlové®, toF viichni krajand vy-
profuji radu,
2, kdy v tézkostech jsou bez rady: je moci svou
z bezradnych ménim v radné a tak zmoudielé

a1

zas propoustim, by lecjak nezmohli tu bout.

Jest véru dim znalce priva dojista véitimou celé obce.
Svédel o tom zde nadeho Q. Mucia (Scaevoly) dvéte a pledsiii, jes se
pres chatme jeho zdravi a vetchy uZ vék kaZdodennd predetnou
ngvitévou obéani a lidi znamenitych leskem honos!.

Co se tyk4 toho, pro¢ myslim, Ze by feénik mé] zniti talké
stitni pravo, tykajici se vyhradng stétu a tise, ddle d&jinné pa-
mitky a vzory starovéku, o tom nebude tieba dlouhého vykladu.
Nebot jako v zdleZitostech a soudech soukromych vychézeti musi
tasto et z prdva obanského a tudiz, jak uZ praveno, retnikovi

*) Sextus Aelius Paetus, konsul r, 198. Bdsnik Ennius jej ve svych
Anniléch vyznamenal oslavnym verfem. Byl vyborny stitnilk a privnik.
»Aeliana studia™ nazvina tak po zakladateli filologie grammatikélni
v Rimé, jim# byl L. Aelius Praeconius Stilo, uéitel Varroniv a Ciceront.
Jini vykladatelé mysli na Sexta Aelia Paeta.

) 5,0d smuiné talovéto opudténosti t. j. jakou maji jini byvali fai-
nici. Crassus doufa, e bude v stédfi dim jeho pln Zadatelii o pravnickou radu.
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znalost prdva oblanského jest nezbytna, tak v zaleZitostech
stitnich, at soudnich nebo politickych a spravnich, musi byti
celé historie doby piitomné i ddvné, podstata a moc stdtniho
prava 1 znalost zplsobu spravy stitn politickym  feénikiim
zrovna jako néjakd tvimd hmota fiplné v moci. Vidyt nim v rozho-
voru nasem prece nejde o lecjakého sudiprava, nebo lfiklouna a
darmotlacha, nybrz o mue takového, jeni by byl ptedeviim
knézem uméni toho, za jehoZ tviirce, ad ptiroda sama velikou
schopnost clovékn dév, bith se pokldda, aby bylo-patrno, e prava
nejvlastnéjsi lidské éast nepogla z moei nadf, nybri moci bozskou
na nds byla ptenesena; jenz by déle dovedl ne tak moci Fednické
berly, jako pouhého jména tetnikova bez pohromy se pohybovati
tiebas i uprostted medt nepidtelskych; déle jenz by dovedl na
vinu a zlo¢in pachateliiv feéi svou uvaliti zaét obtand a seviiti je
trestem; a rovnéZ silou ducha zachriniti nevinnost od soudni po-
kuty; mdlobou Idesajici nirod povzbuditi k védomi cti nebo
bloudici uvésti na pravou cestu, rozpt¥liti jej na neilechetniky
anebo ukonejsiti zlost jeho na dobré vlastence; jenZ by ko-
netné teti doved] vzbuditi i utiditi v mysli posluchatt kazdou
viSen, jakékoli by piitomnd potfeba a zdleditost #adala.
Mysli-li nékdo, Ze tajemstvi této sily spisovatelé nauky Tecénické
vylozili, anebo Ze ji mohu j4 v kratkosti vyloziti, mylf se velice a
nechipe nejen nevédomosti mé, nybr¥ ani velikosti vécl ) Po-
névadz jste tomu tak chtéli, myslil jsem, Ze vém musim vyliditi pra-
meny, z nich# byste derpali, a cesty samé tak, ne abych sém byl
videem, coZ by bylo dalekosahlé a zbytedns, ale abych naznaéil to-
liko cestu a jak byva, prstem na prameny ukézal.*

,»Dle mého zdini,” pravil Mucius, ,,jsi fiplné vvhovél dy-
chténi téchto jinocht, acli dychtivi jsou. Nebot jako pry Sokrates
tikdval, Ze iloze své dostil, byl-li nékdo nabidanim jeho pod-
nicen k snanému pozndvini a nabyvini ctnosti, jezto pry ti,
ledoz maji presvédéeni takoveé, e nitim byti nechtéji, nez Tédnymi
lidmi, ostatni ufeni jiz lehké maji: tak j4 myslim, budete-li

%) Cely tento vyklad Crassiv o cilech a podminkich pravého fed.
nictvi zastupuje jaksi nahled samého Cicerona, kdezto Antonitv vyklad
bude podavati minéni Hortensiovo.
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chtiti vniknouti v to, co Crassus fe¢i svou objasnil, %e timto
vchodem & dvefmi otevienymi zcela snadno dojdete k cfli.*

»Jest ndm to,” pravil Sulpicius, ,,velice vhod a milé, Aviak
aéco malo bychom jesté radi zvédéli, a to hlavné o soustavné nauce
(theorii), coz jsi, Crasse, velmi kratce odbyl, jakkoli jsi se ptiznal,
#e ji nezneuzndvis a Ze jsi ji poznal; o tom-li ndm podds obsir-
néjsi vyklad, vyhovi$ Gplné dychtivosti nasi ddvné touhy. Nebot
nyni jsme zvédéli, ¢eho mdme byti snaZni, coZ jest i tak véc
znamenitd; ale cheeme poznati také cesty a methodu toho sna-

z o€

Zenl.

,»Coz pak abychom,” odpovédel Crassus, ,,ponévadi jsem
jé, abych si vis zde udrzel, viili vadi vice hovél ne# vlastnim na-
vykiim a povaze své, pozidali Antonia, aby ndm bohaté zdsoby
své, dosud nenafaté, neb mu z nich jedind knizka a to jesté k li-
tostl jeho vyklouzla, vyloZil a tajemstvi fefnického uméni pro-
zradi}?"

,»Jak libo,” pravil Sulpicins; ,,vidyt pii vykladé Antoniové
gezndme také ndhled tvi.*

,ZAdim t& tedy, Antonie,” pravil Crassus, ,,kdyZ uZ se ndm,
lidem véku pokrotilého, horlivosti téch mladikii takové biime
ukladd, abys nam vyloZil své minéni o vécech, jeZ se, jak vidis,
na tobé zddajl."

»Jsem, jak zretelné vidim a citim, Gplné v pasti,” tekl Anto-
nius, ,,ne tak proto, Ze sena mné Zidaji véci, v nich#se nevyznim,
nybri ponévadz mé ti zde donucuji k situaci, pted kterou se
v soudni Cinnosti vidycky velmi na pozoru mdm, totiZz abych,
Crasse, zddnou véc nezastdval po tobé. Aviak dim se do toho,
co na mné cheete, tim srdnatéji, je#to se mi, doufim, pii té roz-
pravé dostane takeé té vyhody, jaké poZivim pii svvch feéech,
Ze se totiz ode mne netekd zddnd vvzdobend fed. Nebo nehod-
lim mluviti o zidné védecké soustaveé, jiZ jsem se nikdy
neutil, -nybrz jen o tom, co sdm délivim; 1 to, co jsem dal
do své knizky, nevzal jsem ze Zddné theorie, nyhrz z praktickych
zkuSenosti. '

Nebudeli se vam to, lidem theoreticky tak vzdélanym, li-
biti, nestézujte si na mé, ale na svou nesluinou zidost, abych
vyklidal, ¢eho nezndm; povolnosti mé chvilu vzdejte, az vam

[=1]
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ne z vlastnitho rozhodnuti, ale na vadi naléhavou ¥sdost bez
obtizi vyhovim,*

I tekl Crassus: ,,Pokratuj jen, Antonie! Nenit nebezpedi, Ze
bys néco propovédél jinak, nez tale moudte, Ze nikomu z nis ne-
bude lito, Ze jsme té k té rozpravé primali.”

»NuZe tedy,” vece Antonius, ,,ptijdu déle a uéinim, co myslim,
Ze se md uciniti pii viech rozpravich na podétku, aby se totiz objas-
nil pojem toho, o dem se md rozpravéti; sic jinak musf fet nezbytng
bez cile a sméru blouditi, jestliZe se lidé pti rizném nédzoru na vée
neshodnou v pojmu o tom, o ¢em se jednd. Kdyby totiz ku pii-
kladu byla otizka, co je uméni velitelské, byvlo by, myslim,
nejprve uréiti, co je velitel; kdyz by byl stanoven vimér, e jest
to Jakysi sprivee viletného vedeni, piipojili bychom dal po-
jmové znaky z-vymérn vojska, tdbora, §iké, Gtokd, oblehéni mést,
doddvek &piZe, strojenych i matenych tkladit a vieho ostatniho,
co tvori podstatu sprivy viletné; a za vojeviidee bych uznal ty,
kdoZ viemu tomu duchem i znalosti postatuji; a za piiklad bych
uvedl Sciplony Africké a Maximy, Epaminondu a Hannibala a
podobné muZe bych uvddél®) A kdybychom méli otizku, co je
ten, kdo k sprdvé obecni piinddl zkugenost, znalost, a horlivost,
podal bych vymér takovy: kdo zng_ prostiedky, jimiZ se zjed-
nivé a zvelebuje prospéch obce, a umi jimi vlddnouti, ten ms
byti pokléddn za feditele obeeni spravy a viidee statni politiky:
a za piiklad bych hlésil predsedu senitu P. Lentula, stariiho
Tiberia Grakcha, Q. Metella, Scipiona Afrického, C. Laelia, a
nes¢etné jiné muze z obce nasii cizich. Kdyby byla otdzka, kdo za-
sluhuje ndzvu prévniho znalce, fekl bych, Ze ten, kdo je zbshly
v zikonech, a v té prévni praxi, obvyklé v soukromopravnich
potiebdch obcanskych, pii niZ se poskytuje poudeni o privech,

#) Scipiony a Maximy. S fimskou hrdosti se uvadéji Hméti vojevadei
v mnohoétu hromadné, cizi jen jednotlivé. — P. Cornelius Lentulus, r. 162
lkonsul a predseda sendtu; s Opimiem potlaéil vzhouteni Gada Grakeha
r. 122, — Tib. Gracchus pater, obou Grakchl otec. Chvila o ném 1. 38.
Pozn. 14. — Q. Caecilius Metellus Macedonicus, dobyl Macedonie r. 148,
slavny neobytejnym §téstim v podnicich., — Scipio Africanus a Laelius,
znaméd dvojice piatel, slavnd zdsluhou Ciceronova spisu O pidtelstvi a j.
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pomoc pii soudech a zabezpetujici pravni rady. Za takového bych
uved] Sexta Aelia ®) Mania Manilia a P. Mucia.

A abych jiz dofel k lehdim druhfim uméni: kdyby o
© pojem hudebnika, mluvozpytce a bésnika, mohl bych podobné
vyloziti, co kdo z nich prohlaguje za sviyj obor a tkol nejvyssi
tals, Ze se nad to nic vice od Zidného pozadovati nemtze. A i samého
filosofa, jenZ vzhledem na svij vyznam a moudrost samojediny
témél vie za sviij obor prohladuje, vymér jakysi jest: tak Ze se
nazyvé ten, kdo se snaZi poznati moe, povahu a piiéiny vielikfch
véel boZsifeh 1 lidskych, znd zptsob dokonalého Zivota a talé
se ho pridrzuje.

Pojem Yeénika viak, o néj# ndm bézi, bych j4 aspoil nevy-
méfoval tak jako Crassus, jeni, jak se mi zd4, v tlohu a jméno
samotného Tetnika shrnuje vielikou znalost véei a véd; i myslim,
Ze jest jim ten, kdo umi slov na poslech libfch a myslenek schop-
nych buditi souhlas uZivati v zdleZitostech soudnich i obecnich.
Toho j& nazyvam fetnikem a Ziddm jen je¥té, aby byl opatien
jasnym hlasem. a vyraznym prednesem a ponékud vtipem. Ng
Crassus, tusim, fefnickou schopnost nevymezuje hranicemi toho
uméni, nybrz nezmérnou skoro velikosti svého vlastniho ducha.
Vidyt dle nihledu svého i tizeni spravy stitni Fedniku odevzdal.
A tu jsem se velice podivil, Scaevolo, Ze mu v tom povolujes, ob-
zvIEste kdyz ti sendt precasto, ad jsi krdtce a prosté mluvil, v nej-
dilezitéjsich zdleZitostech dal za pravdu. Viak by M. Scaurus,i)
jenz, jak slySim, odtud nedaleko na venkové doma metks, mu#
tak obeznaly ve spravé stitni, kdyby uslydel, Ze si tu jeho du-
stojnou véZnost a véhlas piivlastiujes, Crasse, rikaje, 7e ndlezi
k podstaté tetnikové, ui by asi sem ptigel a toto nafe hovorenf

%) Sextus Aelius viz pozn. 41. — Manius Manilius znamenity prévnik
a spisovatel privnicky. — P. Mucius Scaevola viz pozn. 35 (L 166). —
»Lehtl uméni™ niloli snadnéjéi, nybrz lehéi vahy, mendi ditlezitosti. Viz
I. 18 (pozn. 5.) herecké uméni ,,malicherné®,

0} M. Aemilins Scanrus, byvaly konsul a censor, neustraeny bojovnik
proti snahdm demolcratis, tuhy aristokrat. Privé r. 91 maje let 73 pohnin
od tribuna Q. Varia pfed soud lidu pro znepokojeni italskych spojenci,
pouhym zjevem svym a piisnou fe¢i zastrasil tribuna tak, Ze ho ihned pro-
pustil. Mgl statek na blizlku Crassova Tuskulina.

it gt i

poubym hledem piisného oka svého zastrasil; sém atkoli je Feénik
vieho uznéni hodny, pfece vétd jest stitnickou moudrosti nes
Tednickym uménim. A mé-li nékdo schopnost oboji, z toho neplyne,
ze by nélkdo, kdo je nacelnym politikem a sendtorem, u# z té%e pii-
¢iny byl 1 feénikem; a je-li jiny zas obratnym a vimluvnym tes-
nikem, Ze by, vynikili spolu v uméni sprévy obecni, tuto do-
vednost ) ziskal uménim Feénickym.

Tyto schopnosti se velice lisi vespolek, zcela rozdilné jsou
a rlznorodé tak, Ze ku piikladu M. Cato, P. Seipio Africky, Q.
Metellus a C. Laelius, Teénici vesmés viyborni, nemohli fed svou
i distojnost obce zvelebovati jednou a touZe methodou. T neni
také zdkazu Zddného ani piirodou daného ani zdkonem a oby-
¢ejem, aby lidé nesméli znéti vice, neZ po jednom uméni. Prote#
se z toho, Ze byl Perikles, muz v Athéndch nejvimluvngi, spolu
v t obci po mmnoho let hlavou stitn{ politiky, nesmi souditi,
ze kazdému jednou jeho schopnosti jest déna spolu i druhd;
a z toho, Ze byl P. Crassus tak dobte fetnikem jako znalecem
prava, neplyne jeité, Ze je v schopnosti fetnické obsaZena znalost
préva obéanského. — Nebot jestlize si nékdo, kdo v nékterém
uméni a schopnosti vynikd, k tomuto svému hlavnimu uménf
priosvoji jesté jiné vedlejsi, a dokdie toho, Ze toto vedlejs
bude se jeviti jako podstatnd édst hlavniho: palk stejné disledné
muzeme Ticl, Ze uméti hrati v mi¢ nebo v dvandet politel®) ndlezi
do priva cbéanského, nebot oboji to P. Mucius umsl vyborné:
a stejné dfislednd mozno Fici o téch, jiz Rekové nazgvaji fysiky, Ze
Jsou bésniky, ponévadz fysik Empedokles slozil vibornou bései.!?)

Toho se viak ani filosofové sami, kteff tomu chtéji, Ze jest
viecko jejich talk dobie, jako vlastni jejich obor, tvrditi neod-
vaiuji, Ze by geometrie a hudba ndleZela filosofovi, ponévads
Platon, jak vichni piiznivaji, v téch uménich znamenité vy-

47 ,.tuto (illam) dovednost‘ t. j. spravy obecni, dle Piderita a Sorofa.
Stangl ma ,,cizi dovednost® (alienam).

) ,Dvandct policek” byla u Rimant hra podobni nad démé nebo
hfe na ovee a vlka.

%) Empedokles z Agrigentu (490—430 pf. Kr.) feclky filosof, statnil
a Fetnile, Slozil nékolil dél veriem, hlavni bylo ITegi olozwe (De rerum
natura). Nezachovalo se.
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nikal. A chee-li se uz te¢nikovi vieliké umeéni do moci déti, sndze
se pripusti, fekne-li se, — ponévadZ uméni fetnické nemé byti
suchopérné a jednotvdrné, nybrz okofenéné a zpestiené sku-
teéné piijemnou rozmanitosti mnohych piisad, — Ze dobrému
teénikovi nélezi, aby mnoho slySel, mnoho vidél, mnoho umem
1rozumem a také ¢tenim probéhl, a nemél to za své vlastni, nybrz
aby toho jen jako ciztho okousel. To zajisté piizndvim, %e mé byti
véeho dobie znaly, v ni¢em nejsa novdtkem a nevédomeem, ani
v soudnich vécech nezbéhlym cizincem.

I neddm se véru pomésti, Crasse, tou tvoji vznesenou vysoko-
mluvnostf, hlavné u filosoft obvyklou, kdy# jsi pravil, Ze nikdo ne-
dovede mysli poslucha&t feéi roznititi neb roznicend utisiti, jezto se
tim hlavné sila feénickd a velikost zjevuje, ne# kdo podstatu
viech vécl, povahu a zptisob my3leni lidského dikladné poznal, pti
temZ Ze si Tetnik filosofii nezbytng musi osvojiti; pti takovém
studiu, jak vime, lidé i nejnadanéj$i a utené prézdni nejoddangjsi
cely vék ztrévili: j& jejich poznénim a viédénim hlubokim a
rozsahlym nejen nezhrdém, nyhrz naopak jemu se podivuji velice;
ném viak, co se fetnénim k lidu a na soudech zab{vime, postati
o povaze lidské védéti a mluviti jen to, co se skuteénou lidskou po-
vahou se shoduje.

Nebot ktery pak feénik veliky a vdzny, kdyz chtél v soudei
na protivnika hnév vzbuditi, uvizl kdy proto, Ze nevédél, co je
hnév, zda vieni citu & Zidost pomstiti se za utrpeny bol? Kdo
pak chtéje jiné visné u soudeti neb v lidu fe¢i vybouiiti a po-
puditi, prondiel obvyklé vyroky filosoft, z nichz jedni™) pravi, e
v dusi viibec vdsn{ byti nemd, a ti co je u souded vzbuzuji, 7e se
nefestného zlefinu dopoustéji; jini, kteri chtéji byti sndgenlivejsi
a k pravdé skutetného Zivota vice piihliZeti, tvrdi, Ze maji vdsns
byti zcela mirné a spiée lehké. Reénik viak viecko toto, co se
v obecném béhu Zivota poklddd za zlé, obtizné a odporné, slovy
sesiluje a zhorduje; a zase to, co se pokléds obecnd za vitané
a Zddouci, Teci zvelicuje a zvelebuje, a nechee se mezi sprostnymi je-
viti tak moudrym, aby jej posluchaéi peklédali bud za podetilee
nebo za néjakého takového Reka, anebo aby nadéni jeho velmi

) Ljedni™ = stoikové, ,jini" = peripatetileové,

il
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pochva]ujice_ moudrosti Tetnikové se sice divili, ale sprostnost
svou tézce nesli; ale tak se do duse lidské zaryje, tak jejich srdce
i mys! zpracuje, Ze filosofickych vymeéri pojmovych potteby ne-
pociti a nebude Teti svou fediti otdzku o nejvy¥sim dobru, vézi-i
v dudl ¢ v téle, uréuje-li se ctnosti &1 rozkosi, anebo mohou-1i se
tyto véci vespolek spojovati a vézati; anebo Ze se snad dle minéni
nékterych nic jistého védéti, nic Gplné poznati a pochopiti ne-
miize. Vyzndvim, Ze véda o téch vécech jest velikd a mnohond-
sobnd a Ze ma mnoho soustav hlubokych a rozmanitych; ndm viak
jde, Crasse, o cosi jiného, zcela jiného.

Bystrého élovéka potfebujeme, prirozend nadaného a zku-
teného, jenZ by postihoval, co krajané jeho a ti, jimZ feéi svou
néjaké presvédéeni vitipiti chee, mysli a citi, minf a Zddaji. Musi
rozuméti povaze kazdého pohlavi, véku a stavu, a zkoumati
smyéleni a ndladu téch, u nichz néjaké jednéni miti bude nebo
miti si nsmysli; ale knihy filosofické si ponechd pro odpodinek a
volnou chvili v takovémto Tuskulanu, aby si, kdyby mu nékdy
mluviti bylo o spravedlnosti a poctivosti, nemusil vypajéovati od
Platona; ten kdyz uznal za potfebu o tom pséti, vymyslil si zcela
novy knizni stat;?l) aZ tak se lisilo to, co myslil, Ze se o spravedl-
nosti povédéti mé, od skuteéného Zivota a povahy stitu. Kdyby to
schvéleni doslo v Zivoté ndrodnim a stétnim, kdo by byval dovolil
tob#, muzi prece slovutnému a vznefenému a hlavé obce, abys
u velikém shromézdéni spoluobéanii pronesl ona slova, kterd
jsi pronesl. , Vytrhnéte nis z béd, vytrhnéte z jicnu téch, jichz
krutost se nasytiti nedd, neZ krvi nadi, nedejte ndm otrociti ni-
komu, leda vam véem pospolu, jim# prisluhovati nejen miiZeme,
ale 1 méme."?) Pomléim o ,bédich,” v nichZz se dle minéni
stolklt muZ statny octnouti nemize; pomléim i o ,,jienu,* z néhoi
sl piejed byti vytrzen, aby nespravedlivim soudem krev tvd

5y, Knizni stat® t. j. existujici jen na papite, v obraznoesti, jinalk
naprosto vzdileny od moiné skutetnosti, protoe takové spravedlnosti,
jakou liéi Platon, nikde na svété neni, le¢ v idedle. Minén jest Platonav
spis Iohzele ¥ mepl Suxatov.

32) Uvedend slova pronesl Crassus v feéi za navrh Serviliiv (pro lege
Servilia), jimZ se navrhovalo, aby se piisezni soudy jezdeim odhaly a se-
natortm vratily, Navrh dal tribun C. Servilius Glaucia r. 106,
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vysttebdna nebyla, coZ se pry mudrei piihoditi nemtze; ty viak
jsise odvazil el ,,otro¢iti” nejen o sobs, nybrz i o veikerém sendts,
jehoZ Jsi tehdy pii zastdval; maZe-li, Crasse, ctrost , otroditi“
dle uceni téch, jichZ zdsady v obor feénikova tkolu zahrnujes?
kdyZ jest piece povolini fefnické vidy a samojediné svo-
bodno, a byt i télo zajato bylo zbrani a pouty spjato, ptece samo-
statnost svou a nezkricenou villi ve viem m4 podrzeti. Co se tyde
ptidavku, Ze sendt ndrodu slouziti nejen mize, ale i m4: ktery by
to filosof tak zmékéily, tak mdly, tak vyzily, viecko rozkosi
a bolesti télesnon odméiujici, za pravé mohl uznati, Ze mé nirodu
otro¢iti sendt, jemuz nirod sdm prévomoc jej ¥diti a vésti jako
uzdu néjakou do rukou vlozl? Tudi? o tom, adkoli jsi to dle
mého minéni znamenité povédél,: P. Rutilius Rufus,®) udenec
a pritel filosofie, fikédval, Ze to bylo Yedeno nejen nevhodné,
nybrz i potupné a hanebné. Ty# muz Servia Galbu, o némz
tikal, Ze mu je clovékem ctné paméti, velmi pifsné kiral, Ze
pil vylettovdni, které L. Seribonius proti nému vedl, soucitu
néroda se dovolaval, kdyz M. Cato, mohutny a ostry Galbav
protivnik, nelitostné a prudee k nirodu fimskému fednil, kte-
rouito fe¢ v Prvopotdtcich svych dle obsahu sim podal. Vy-
tykal tedy Rutilius Galbovi, %e malého Quinta, sirotka po
piibuzném svém C. Sulpiciovi Gallovi, sém skoro na ramena si
vyzdvihl, aby vzpominkou a pamitkou slavného otece nérod
k placi pohnul, a Ze dva své synky malé nérodu do ochrany po-
rucll a tek], jakoby pted bitvou bez formalniho potizeni a zdpisu
ziveét zdélival, Ze sirotlkim tém za poruénika ustanowvuje ndrod
tmsky. A tak, ackoli pri Galba hnévem a nemilosti naroda tehdy
velmi v Gzkych byl, timto thklivim vylevem pry se zachranil. O tom
¢tu rovnéz u Catona napsdno: ,, Kdyby si nebyl pomohl ditkami

%) P. Rautilius Rufus, ik filosofa Panaetia, jsa legdtem piibuzného
svého, Q. Mucia Scaevoly pontifica, v provincii Asii postavil se na odpor
Fidéni vydiraéngeh jezdet (publikind). Za to byl pak v Rimé obzalovin
sdm pro vydirini. Atkoli byla nevinnost muse spravedlivého vitbec znidma
& bezpravi bylo ai prilis kiildlavé, byl prece odsouzen i odetel do vyhnanstvi
navidy, Mravni dpadek Rims byl tim Lrizné odhalen. — . Sulpicius
Galba viz I. 40. Pozn. 17. — M. Catonuv spis Origines v sedmi knihdch
li¢il déjiny fimské od nejdavneéjsich cast.

|
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‘s plitem, Ze by byval jisté odsouzen.” To Rutilius velmi hanél

a tvrdil, Ze nezli takové poniZeni, rad&ji mél voliti vyhnanstvi
anebo smrt. A tak nejenom mluvil, nybrz i jednal a smy&lel. Nebot
ackoli byl muz ten®) jak vite vzorem poctivosti a aékoli nebylo
nad néj ¢lovéka v obel bezithonnéjiiho ani mravné ryzejiiho, nejen
se k prosbim I soudetim schyliti nechtél, nybrz ani dovoliti, aby
se hdjeni jeho dalo fe¢i uméleji vyzdobenou a svobodnéji roz-
vinutou, nez se to sndSelo s piisnou jednoduchost! pravdy.
Malou tlohu ponechal zde Cottovi, jinochu velmi vimluvnému
a sestfenci svému; z jisté Casti hajil tu pil také Q. Muecius,
po zplsobu svém, beze viech piikras, prosté a jadmé. Kdybys
bfval ty, Crasse, tenkrite fefnil, jenz jsi pred chvili vyklidal,
ze si tetnik z filosofickych pojednéni pomocnon zésobu mé briti,
a kdybys byl nesmél za P. Rutilia mluviti po zptisobu filosofickém,
nybrz po svém vlastnim:®) necht by byvali oni lidé, jakoZ to
byli obtané zkizonosni a trestuhodni, sebe zloéinngji, fetnickd
sila tvd by byla viecku jejich drzost z nitra srdef vyrvala. A tak
ztracen jest muz takovy, ana se pre vedla tak, jakby se jednalo
o zéleZitosti v tom Platonové vymysleném stété: zidn¥ obhdjce
nezalkal, Z4dny nepozdvihl hlasu, nikomu nebylo Zel, nikdo ne-
projevil nétku, nikdo k obeio pomoc nezavolal, nikdo neprones]
prosby; a zkritka nikdo na tom soudé ani nezadupal, snad aby se
to stoiliim nedoneslo. Riman ten a konsuldr si vedl po vzoru sta-
rého Sokrata, jenz, a& byl ze viech nejmoudtejéi a Zivota mravné
bezihonného, tak se na souds hrdelnim sém h4jil, Ze se nejevil ani

G, %), Muz ten® rozuméj Rutilius Rufus. (Poznam. predesld.) A& byl
nevinen a pro zlost mepiatel v tzkych, nepovolal si na pomoc vyteinjch
fecnikl Crassa ani Antonia, Itefl byli tehdy lonsuly, nybrz sam se hajil
a to prosté a véené, bez cituplnyeh effelctu. Nez by se byl poniZil k prosbam,
radéji volil jako Sokrates odsouzeni.

5) ,,Po svém vlastnim®, , Rutilius hije se filosofickym zptsobem,
prostou pravdou rozumovou, neprospél; Crassus by byl tim zpisobem také
nic nesvedl, ackoli pravi, Ze si md fecnik brati prostiedky z filosofie; ale
kdyby byl mluvil bez filosofie a celou silou svého uméni, jimavého a uchvat-
ného, byl by rytite, ktefi byli zaroven soudei, tak dojal, Ze by byli na svou
pomstu a zlost zapomnéli. Umeéni jest vice, ne# filosofie. — ,,V tom vy-
mysleném staté™ totiZ idedlné spravedlivém. ,,Nezalkal® — #adného cit-
livého vylevu obhajcova nebylo.
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pokornym prosebnikem ani obzalovanym, n¥brz souded mistrem
a pinem. Ba kdyZ mu velevymluvny feénik Lysias napsanou
obranu piinesl, aby se ji, chee-li, naudil a na soud? se ji h4jil, s chuti
si]ipretet] a fekl, Ze je dobte napséna: ,, Aviak*, pravil, ..Jakobych
nepouZil sikyonskyfch strevie, kdybys mi néjaké prinesl, necht
by sebe lépe se hodily a ptiléhaly, ponévads by neslugely muzi,
tak pry se mu ta obrana zdd byti vimluvnou a ¥etnickou, nikoli
viak statetnou a muinou.” TudiZ odsouzen byl i on; a to nejen
pil prvnim hlasovéni, kdy# soudcové toliko na tom se usnigeli,
Je-li vinen & neni, nybrz i pi drubém, jez dle zikont vykonati
byli povinni. V' Athénéch se totiz, kdyZ bylo uznino na vinu a
neilo o imyslnou vrazdu, ddl jalkysi odhad trestu; kdyz se vy-
povéd soudeiim ozndmila, tézéno Zalovaného, jak§ v¥mér trestu
mysli Ze nejvys zaslouzil. Kdy# byl takto Sokrates otézan, odpové-
del, Ze zaslouzil, aby byl nejznamenitdj§imi poctami a odmé-
nami vyznamenén a aby se mu Zvobyti kazdodenné v Prytaneu
na obecni dtraty poskytovalo, coz se u Reki za nejvétsi poctu
poklddd. Odpovedi tou se soudcové tak roznitili, ¥e éloveka na-
prosto nevinného na smrt edsoudili. Kdyby byl bjval sprostén, —
a toho bych si na mou véru, atkoliv se nds to netyde,
aspon pro velikost jeho ducha pidl, — pak by to teprve s témito
filosofy nebylo lze vydrzeti, keteti i ted, kdyZmuZ ten odsouzen jest
pro Zidnou jinou vinu, ne# pro neumélost v feii, prece tvrdi, Fe
se od nich pravidla fefnicks maji bréti. J4 se s nimi nechei piiti
o to, co jest lepdf a pravéjii: (zda filosofie a uméni Pes-
nické) toliko pravim, Ze jiného néco jest onano, nez toto,'a Ze toto
bez oné mide byti dokonalé. /a7 7

7 (o se tfké toho, e Jsi k privu oblanskému takovou lisku
projevil, Crasse, nahliZim, pro¢ jsi to uinil; pozoroval jsem to uZ
pil tvém vykladé. Predeviim jsi piilnul k Scaevolovi, jejz my
viickni zcela po zésluze pro vybormou, lisky hodnou povahu
musime milovati; vida, jak mé véda jeho fetnickou formu chudou
a neslechténou, bohatstvim svého slova jsi ji obdatil a vystrojil.
Pak Ze jsi na né vice price a nimahy vynalozil, to jsiucinil z bdzné,
Ze t1, kdyZ ti byl doma v snaeni tom jako nabadatelem a mistrem,
vSecka price vyjde na marnost, jestlize to uméni a védu fetnicky
nezvelebis. AvSak ji anis touto védou piiti se nechei. Necht si

-3
-1

jést tak znamenitd, jak ji miti chees, e vidyt beze_ sporu j,esjo
velikd a obséhld, k pottebim mnohych lidi se vztahuje, u veliké
ticté vidy byla a velmi slovutni muZové ji dodnes vynikajie
pédi vénuji, — aviak jen abys, Crasse, chtéje védu prava obéan-
ského nebyvalou a mnevlastni piikrasou zuslechtiti, nepfipravil
a neobral ji také o jeji viastni, uznanou a oby8ejnou. Nebof kdybys
tvrdil, Ze kdo je priva znalec, ten je reénikem, a opét kdo je fed-
nikem, ten Ze je také znalcem prava, stanovil bys dvé preslavné
umény jako vespolek rovné a téZe viinosti Gastné. Avéa,lf ty
pravis, Ze znalec prava bez této vymluvnosti, o kterou nam jde,
obstiti miZe a premnozi Ze obstili; o Tetniku viak pravis, Ze
bez osvojeni té védy obstati nemiiZe: neni ti tedy znalec priva
sim o sobé nitim neZ jakymsi privometem obezielym a bystrim,
soudnim provolévatem, odiikivadem vzorcl a slovitkatem; poné-
vadz viak teénik na soudech dasto pouZiva pomoci priva, tudiz jsi
z této pravnické védy udélal jen jakousi malou sluzku a druzku
fetnického uméni.

"Ze jsi se podivil nestoudnosti téch obhajeu, kteri provozuji
veliké, ad neznaji ant malé, a odvaiuji se na soudech jednati o nej-
tézéich lusech obtanského priava, aé jich neznaji, a nikdy se
jim neuéili, to oboji se dd lehce a snadno ospravedlniti.
Jako se totiZ nenico diviti, kdyz ten, kdo nevi ani, kterymi slovy
se smlouva manzelski uzavird, dovede zastdvati Zenu, kterd
takovou smlouvue uzaviela, tak — jeli dovednost tiditi lod
malou i velkou stejni, — nelze ei, Ze by ten, kdo nevi, jak{ymi
slovy se mé stiti vybidnuti k déleni o dedictvi, proto uZ nemohl

vésti pil o dédiéné podily.’®)

A co jsi uvedl za priklad velice téZkych stopanskych pii :

na pravé zaloZenych, kterd pak z téch pii byla takova, aby se
nebyla dala od vimluvného ¢lovéka 1 prava neznalého zeela slusné

) Je-li pravda, co pravil Crassus (174), Ze kdo neumi malou lod
riditi, nedovede ani velkou, pak by nemél dovésti feénik hajiti nékoho pro
smlouvu a pod., kdyZ nezna ani formuli takovych smluv. Tomu viak je
naopak: fecnik muze s prospéchem hajiti osobu pro uéinénou smlouvu,
nebot mu potiebnou formuli strana sama zaopatfi, to jsou malickosti
(parva), pro néz muze cobie zastavati (profiteri) l;l;bxrni vée, t. j. umeéni
reénické. Prirovnani Crassovo se neosvédcilo.
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vésti? Vidyt ve viech téch prich, jako hned v M. Curiové, kterou
jsi endy vedl, a ve sporu C. Hostilia Mancina a pti onom chlapei,
jenZ se narodil z Zeny drubé bez vipovédi Zend prvé — byl mezi
nejvetiimi znalei stran prava tuhy rozpor. Ptdm se tedy, co po-
mobla fetnikovi v téchto pifch znalost prava, kdyZ mél vyhrati ten
pravni znalec, jenZ nebyl podporovén svou odbornou znalosti,
nybrz uménim cizim, totiz nikoli znalosti préva, nybrz vimluve
nosti? J4 aspoii jsem tasto slychal piipad tento: Kdy# se P.
Crassus uchdzel o aedilitu a pii tom mu ¢estny privod délal starsi
léty a jiz byvaly konsul Servius Galba, jezto Crassovu deern za-
snoubil svému synu, piisel prir ke Crassovi na poradu jisty ven-
kovan; ten kdyZ Crassa odvedl stranou a ozndmil mu SVou zd-
lezitost a radu ed ného obdr¥el vice pravdivou, neZ piim&fenou
té zalezitosti, Galba, jak ho uvidél zarmouceného, zavolal naii
Jménem a vyptal se ho, za &m ke Crassovi piitel. KdyZ se toho
dovédél a vidél, jak je ten slovel roztilen, , Vidim®, tekl, ,Ze ti
Crassus radu dal v roztr¥itosti a zamysleni® potem samého Crassa
za Tuku ujal a Yekl: , Jafku, co ti napadlo dévati takovou radu?*
Tu on sméle, jezto byl préva vibornd znaly, potvrdil, Ze véc se
opravdu tak mé, jak o ni naufeni dal, a je v tom pechyby byti
nemuZe. Galba viak za rozmanit¥ch a hojngch vtipngch na-
ré zek mnoho podobnych piikladt uvadel a mnoho viel ve jmenu
spravedlnosti proti prévu namital; a Crassus, ackoli nilesel
mezi vymluvné, ale Galbovi se nerovnal, kdy# Galbovi u vé-
deckém rozboru postaditi nemohl, k spistim znalet se utekl a uvadsl,
ze co sém tvrdi, téZ ve spisech bratra P. Mucia a v zipiskich Sex.
Aelia psdno jest, a prece ptiznal, %o Galbiiy rozbor uzmivé za piija-
telny a skoro sprévny.

A které pie jscu takové., Ze o jejich pravn{ podstaté ne-
miZe byti pochybnesti, ani se viibec k sondu nedévaji. Ci by
se nékdo uchdzel o dédictvi na zaklads zaveétl, kterou uéinil otec
diive, nezli se mu narodil syn? Nikdo, protoZe se vi, Ze se pozdé&jsim
narozenim synovym zdvét rusi. Proto v tomto oboru pravnim
soudi neni. Lze se tedy reéniku beze vii Skedy obejiti bez znalosti
celeho tohoto cddilu préva nesporneho, coz jest nepechybng
oddil ze viech nejvétsi. A jde-li o pravo takové, o néz jest mezi
nejlepSimi pravniky rozpor, neni reénikovi v zijmu  strany,

it

jejiz hdjeni pievezme, téZko vyhledati né&jakého sPoIehlivého
ridce a kdyZ cd ného ditvedy péddné jako oftépy Fvihem opattené
obdrzi, sém je silou feénickych svali bude metati. Le¢ bys byl—
necht mi tento nas vyborny Mucius laskave promine tu fe¢, —
héjeni pieM’. Curia provedl pomocispist Scaevolovich a zdsad
svého tchdna, a neuchopil se radéji obrany spravedlnosti a hédjen{
platnosti zivéti ve smyslu skuteéné vile zesnulfch. Ne# po mém
aspoll minéni, neb jsem byl ¢ast&ji tvim posluchaéem, velkou
vétsinu soudel Jsi na svou stranu preved] vtipem svym a pivab-
nym humorem a velejemnymi vtipy, kdy# jsi si dobiral Scasvolu
pro piilisnou divtipnost a ndramné se divil jeho bystré hlave,
Ze se mu podaiilo objeviti, Ze jest tieba napied se naroditi, nez
mozno zemtitl, a kdyz jsi mnoho dokladt uvédél ze zékonti, z usne-
seni sendtnich a ze Zivota i obeenfch rozprévek, a to nejen
bystte, ale i humorné a vtipné, na dikaz, e kdybychom se tu drzeli
slov a ne véci, nic by se nedalo vyiiditi.

I bylo na tom soudé plno veselosti a smichu. Co ti pii tom byl
platén vyevik v prévé oblanském, nechépu; znamenits sila feénicks
spojend s vtipnosti svrehovang zébaviou a ptivabnou — to pla-
tilo. Mucius sém, obhajce prévni védy otcovy a jaksi zastance
toho dédictvi svého po otei, co uvedl v oné pii jsa tvym protiv-
nikem takového, aby to vypadalo jako vzaté z oboru prava ob-
danského? Ktery zikon slovné uvedl? Kterou zéhadu, neznaleim
pilis temnon, svou fe¢i objasnil? Vidyt se celd jeho feé toéila kolem
toho, Ze md psané slovo nejvice platiti; v tom Zplsobu se ve Skcle
oviéi véichni chlapei uéice se na takovjch sporngch otézkich
zastdvatl jednou to, co je pséno, pedruhé to, co je spravedlivo.

A v té sporné zéleZitosti vojinove, kdybys byval obhajcem at ¢

uz dédicovym anebo vojinov¥m, sotva bys myslim se byval utek!
k zikonnym piedpisim Hostiliovim' misto k viastni své sile a
vymluvnosti Yefnické. Tyt bys zastdvaje ku prikladu platnost
zavéti, tak si vedl, jakoby na tom soudé béZelo o veikerd dé-
dické prévo; a kdybys byl ved] pii vojinovu, otce jeho bys bival,
Jak uz to umiy, Yeéi svou z mrtvch zburcoval: bival bys ho Zive
pred odi postavil; byval by objal syna svého a s plicem ho mi-
losti stopdni doporudil; kameny bys dojista byval viecky ptinutil
k pli¢i a ndfku, jakoby celd ta formule , Jalk vyslovné rekl” ani
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nestéla v XII deskdch, jichZ si vazi§ nade viecky knihovny,
nybri v ucitelové Skolnim piedpise.

A ten tv{] stesk na lenost jinosstva, Ze se této véds presnadné
predevsim ué¢iti nechce! Jak je snadnd, necht uznaji ti, lkteti
honosice se jeji znalosti, jakoby védou nejtézsi byla, pyine si
vykracuji; a pak uznej to ity sim, jenz tvrdis, e to véda snadni,
a¢ pripoustis, Ze védou dosud vibec neni, nybri teprve nékdy
bude, az se nékdo na jiné védé naudi, aby z ni vedu dovedl udeélati.
Déle, Ze pry je tolik zibavnd! V tom se ti viichni podékuji za
takovouto rozko$ a rddi se obejdou bez ni. A kdvz uz by se mel
nécemu nauciti zpaméti, kazdy radéji zvoli Pacuviova®) Teucra,
nez Maniliovy zdkony o prodeji. A pak, Ze méme dle tvého minéni
z lasky k vlasti kulturni déjiny svych ptedkt znati: nevidis-li,
kterak staré zikony jednak vlastnim stdtim zasly nebo novymi
zikony se zrudily? A stran toho, Ze se lidé obanskim privem
zdokonaluji, jezto se v zikonech ctnostem odmény a nefestem
tresty stanovi: jaf jsem myslival, Ze ctnost lidem, aé-li se sougtavne
vitépovati miize, vitépuje vzdéldvinim a presvédéovanim, nikoli
vyhrizkami, nésilim a strachem. Nebot, jak jest hezké vystithati
se zla, takové znamenité pravdy i bez pravnického vzdélini ve-
détl miZeme. A co se tjce mne samého, Ze jediné mné prizndvas
schopnost vyhovovati poZadavkim soudniho obhajce i beze vi
znalosti priva, tu ti, Crasse, divam za odpovéd, Zejsem se privu
obéanskému nikdy neuéil a Ze jsem ptece té znalosti ani v téch
ptich, jez jsem pred privem zastivati mohl, nepohiesil. Néco
jiného jest zajisté byti mistrem v néjakém oboru védeckém a
néco jiného v praktickém zivoté a obydejnych lidskych stycich
neby¥ti tupym a nevédomcem. Kdo pak z nds ku ptikladu mize
obstardvati své statly a dohlizeti na venkovské hospodarstvi
at pro uZitek nebo zibavu? A prece neni, kdo by zil tak na slepo
a bez rozumn, aby vithec nevédél, co je seti a Zei, co ofezovani
stromt a révy, kdy a jak se to déla? Jeli tedy tieba prohlédnouti
néktery statelk nebo néco uloziti spravel stran vzdéldvini po-

) M. Pacuvius (219—130), slavny iimsky basnik dramaticky., Ni-
podobil feckeé tragiky. Nezachovino od néhoe, ne# drobné zlomky zvldsts
u Cicerona. — Manius Manilius viz 212, pozn. 43,
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zemkl nebo naporufiti aféfovi, mdm uz proto prostudovati spisy

Magona Karthaginského?) A nebo se miZeme spokojiti timto
sv¥m viednim rozumem? Pro¢ by ném tedy talké to, co vime z ob-
¢anskéhe préva, zvlésté kdyz se tolik nadieme pii soudech, pii
sluzbé stitni a zéleZitostech verejnych, postaditi nemohlo aspoti na
tolik, abychom ve vlasti své nevypadali jako nevédomi cizinei?
A kdyZ uZ by ndm svétena byla néjakd pre zapletengjsi, to by asi
restalo mnoho obtiZi poraditi se se Scaevolou; viak ndm ti, o jichz
zdleZitost bézi, sami uz celon vée s préavnim znalcem zrale uvize-
nou a rozmyslenou donesou. (i snad jeli spor o véc skutkové po-
vahy, o téZké rozeznini hranic hned na misté, nebo o éetni knihy
a penéini poukdzky, zdleZitosti zapletené a Gasto nesnadné, z do-
nuceni prozkoumati dovedeme, kdeito, mémeli studovati zékony
nebo rady znaled, méli bychom snad proto, Ze jsme si od mladi
obtanského prdva mdlo hledéli, miti starost, Ze toho nedove-
deme?

Nie-li tedy neni Ffeéniku na prospéch znalost priva obéan-
slkého? Nutno piiznati, Ze né&jakd znalost jest na prospéch zvlddte
tomu, ¢ v¥mluvnost mé byti vyzbrojena bohatstvim poznatkit;
aviak uz toho, co je Tetniku nezbytné potiebné, je mnoho a jsou
to vécl dilezité a tézke tak, ze bych horlivost jeho nerad roz-
ptyloval na vice obort. Edo by popiral, ze jest reénikovi pii
Tetnickém pohybu a postoji potfebi pivabnych posunkid Ros-
ciovych? Piece by nikdo neradil jinochim na fednictvi se pri-
pravujicim, aby se v posuncich tolik nacvidovali jako herci.
Co je fetnilu tolik potiebno, jako hlas? A ptece s mou radou
zédny fetnickeho umeéni chtivy jinoch se vyeviku hlasu tolik
neoddd, jako u Rekil herci tragitti, lcteif po mnohd léta sedice
deklamuji a kaZdodenné pied tim, neZ hraji, hlas lefmo zne-
néhla sesiluji a zase po hie v diepu hlas od nejvyssiho ténu az
ke nejhlubSimu snizuji a tim jaksi vyrovnivaji. To kdybychom
chtéli deélati my, nage strany by své soudy diive prohrily, nez
bychom palan nebo nomia tolikrdt, kolikrét je piedepsino, od-

#) Mago Karthaginsley (350—3500 pf. Kr.) sepsal velilé, 28 svazkn
majici dilo o zemédélstvi. Bylo to dilo tak slavné, ze Rimané sbofivie
Karthaginu, jediné to dilo si zachovali, kdeito ostatni ukofisténé knihy
rozdali krilim africkym. Pal je i pfelozili do latiny (De agricultura).
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tikali. A jestliZe ndm na vyevik posunkovy, jenz jest Fetnikovi
velmi na podporu, a hlasovy, co# samo o sobs vymluvnost nejvice
doporuéuje a podpird, tolik pile vynaloziti nelze, a tolik jen
v obojim dosici mizeme, na kolik ném na poli kazdodenni &innosti
mista zb§vi: of méné je potiebi zabrati se a% i do studia obéan-
ského préva? To se d4 jednak 08vojiti v souhrnu bez védecké sou-
stavy a pak je tu naproti oném vécem ten rozdil, Ze se hlas a
mimika nedd na rychlo vziti a odjinud popadnouti, kdesto po-
ttebny kus priva moino pro kazdou pii jak chee§ rychle bud
u znaleti nebo z knih sehnati. Proto maji ti pfevymluvni Rekove
v privnich vécech za pomoeniky pravni znalce, zvané, jak jsi
pred chvili povédél, pragmatiky, kdeito sami jsou priv zcela
neznall. V té pi¢ing nasi viibec mnohem lépe uéinili, e zdkony
& priva véimosti muil slovutnyeh dali zaitititi. To by nebvh
ani Rekové uéiniti opomnéli, totiz vzdélati v pravu obdanském
fetnika samého a ne mu pragmatika za pomocnika dévati.
kdyby to za nezbytné byvali poklidali. '

Pravis-li, Ze se std¥i pred opusténosti zabezpetuje znalosti
préva obéanského, to snad také plati o velikém bohatstvi! Aviak
nadi otdzkou neni, co nim je uzitetno, nybrz co jest feénilcu ne-
zbytné potiebno. Viak i sim Roscius, kdyz uz tolik podobenstvi
o Te¢niku bereme od jediného umélce, #kivs, Fe ¢im bude starsi,
tim vice Ze hodld rhytmus pistedv zvoliovati a hlas Pl zpdvu
zmiriiovati. JestliZe on, ad vazén zcela piesnou mirou taktq a
stop piece néco na pohovu sta# vymysh, o¢ sndze my ton feti nejen
uvolniti, ale 1 iplné zméniti mizeme? Vidyt to sdm, Crasse, dobie
vi§, Ze je druhf feénickych prednesi mnoho a rozmanitych, a
sdm jsi to také, tusim, nejdiive ukdzal, kdyz jiz divno Fetnis
hlasem mnohem mirngjsim a povlovnéji, nei byvalo tvim oby-
dejem; a prece Yet tvd i pi té povlovnosti mohutns stej]lé];lo-
Uéinu dobyvi, jako diivéjsi viemozné napjeti sily; a bylo mnoho
teénikd, jako Scipio a Laelius, je# jsme slychali, ktei cile vidy
dosahli Feéi mirné zvienou a nenamahali nikdy tolik plice kikem
jako Ser. Galba. A proto, Ze to uz tak délati nemnze$ nebo nechees,
si mysli§, Ze bude dim tviij, dim mufe takového a obéana, ne-
bude-li od lidi souds chtivieh navitévovin, ode viech opusten?
Jé aspon jsem tak dalek té myslenky, Ze nejen neuzngvim,
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%8 by se mélo mnozstvi téch, kdoZ na radu prichdzeji, pokld-
dati za toCisté stal, nybrz Ze se jako na piistav n&jaky t&im
na tu opuSténost, které se bojfi. Nebot za nejpgknéjd tto-
cisté stahi pokladdm klid. Ostatni pak véei, tieba Ze jsou
dobrou pomickou, totiz déjiny, stitni privo, starozitnosti a
zasobu piikladd, vyptjéim si, budeli kdy potiebi, od piitele
Conga,”) muZe vyborného, jeni se v téch vécech viborné
vyzni. A nic nebudu miti proti tomu, aby jinosi, jak jsi je prave
k tomu mél, viecko éetli, viecko slyZeli, vselikym studiem néle-
zitym a uslechtilym se obirali. Viak tusim tolik dasu jisté nazbyt
nemaji, a¢ budou-li chtiti ndélati a provésti, co jim, Crasse, pred-
pisuje¥; 1 tak se mi zdd, Ze skoro az piili§ kruté pozadavky
ukladds vélm tak mladému, aviak k dosazeni Zidouciho jim
cile nezbytné. Nebot i ta fefnickd cviteni o danjch predmétech
bez piipravy i petlivé a dobfe rozmyglené rozpravy i také ten
tviy) sloh, o némz jsi dobie fekl, Ze je sém vrch a mistr Feénictvi,
stoji mnoho potu; pak fet svou & cizimi spisy srovnati a o cizim

spise s patra mitl viklad bud pro chvélu nebo hanu, pro schvileni

nebo vyvriceni, to znainé namihavé jest jak pro zapamatovéni
tak népedobu

Strainy viak byl a bojim se véru, by nepiisobil vice odstra-
Sujicim nez pednécujicim smérem, tvij poZadavek, aby byl
kazdy z nds svého drubu jakymsi Rosciem, a pak tvrzeni tvé, Ze
nedochdzi tolik pechvaly to, co je zddmé, jako se nechuten-
stvim do paméti vrva to, co je nepovedené; na to myslim #e se tak
vybiravé nehledi pii nds Feénicich, jako pii hercich. Tudiz shleds-
vam, Ze my 1 kdyZ chraptime, ¢asto velmi pozorné poslouchdni
byvime; poutd zajisté predmét sim i sporné otdzka; kdezto
Aesop,”) kdyby trochu zachraptél, byvi vypiskin; pi téch
zajisté, od nichZ se mimo libost sluchu nic nezdds, urdz 11 to,
Jakmile se libost ponékud umensi; u tefnika viak je toho mnoho,
co poutd; a i kdyz to neni viechno svrchované dokonalé, ale
vétsinou piece znaéne, uZ to, co jest, musi se podivuhodnym je-

%) Junius Congus, dikladny znalec starozitnosti u Rimant.
%) Aesopus byl slavny herec timsky jako Roscius. Oba byli piiteli
Ciceronovymi.
6¥*
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viti. Bude ndm tedy, abych se k prvnfmu bodu navratil, feénikem
ten, kdo, jak vymezil Crassus, dovede mluviti zptisobem k pte-
sveddovini pfiméfenym. Ten viak budiz obmezen na to, eho po-
ttebuje obyCejny Zivot stitni a soudni s vyloudenim ostatnich
studii, byt znamenitfch a slavngeh; v tom jednom oboru at, abvch
tak fekl, dnem i noci pracuje a ¥idi se piikladem Demosthena
Athénskeého, jemuZ se bez pochybnosti nejvétsi mohutnost Fed-
nickd prisuzuje; ten pry byl tak horlivy a pracovity, Ze ptede-
viim vrozené vady pilnosti a priéinlivosti prekonal; a ad byl
tak koktavy, Ze prdvé toho uméni, o né se snakil, prvid pismsé vy-
sloviti nemohl, cvikem toho dosshl, Ze nikdo, jak se uzndva, zietel-
néji nemluvil; ponévadZ pak mél ponskud krétky dech, zadrio-
vénim dechu pfi mluveni tolilk toho doved], %e mu na jedno
obvéti, jak o tom spisy jeho svéd#i, dvoji hlasu zdvih a spéd
piipadal; on také, jak se vypravuje, kaménky do Gst si vklddal
a tak silnym hlasem mnoho ver$it jednim dechem piednagival, a
to nikoli na jednom misté stoje, nybrz prochizeje se, ano do
pifkrého vrchu stoupaje.

Tvym povzbuzujicim sloviim k jinochtim, abys je k horlivé
praci podnitil, jé, Crasse, z t4 dufe pHsvédéuji; stran ostatniho
viak, co jsi uvedl z rozmanitych a rizngch véd a uméni, ackoli
Jsi na to viecko sim stadil, myslim, Ze to s vlastnim tetnikovym
Gkolem a povolinim nesouvisi.“

KdyZ Antonius domluvil, bylo na Sulpiciovi a Cottovi patrno,
ze nevedi, ¢f Tet by se asi vice blizila pravds. A Crassus ¥ekl:
,»DElE% ndm, Antonie, fetnilka Jakymsi robotnikem, i myslim, e
smySlig jinak a zde jen dokazuje$ svou podivuhodnou dovednost
viecko vyvraceti, v které tebe nikdo nikdy nepiekonal; jest sice
vyevik v této dovednosti také Yeinikim vlastni, ale niles uz
k obytejim filosoft a to hlavné téch, kteii o kazdém daném pred-
métE pro 1 proti velmi vymluvng fednivaji. Ji viak Jsem neminil,
zv14gté kdyZ mdm takové posluchade, e mim podati nézor jen
o takovém teénilu, jen# se stéle na soudnich lavicich zdriuje a
nic vice podati neumi, ne# éeho pre nezbytné Zidd; nybrz mél
jsem na mysli cil daleko vyssi, kdyz jsem v ten smysl mluvil,
Ze by tetnik, zvIi3té v obei, jakou je nae, niteho nemsl byti ne-
znaly, co fed vyzbrojuje a zdobi. Ty vdak, ponévadi jsi cely
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fikol fe#nikiiv tak Gzce vymezil, tim spiSe ndm vylozi¥, teho jsise
dopétral stran feénikovych dkond a predpist. To viak doufim
ponechime na zitfek, nebot jsme toho dnes u# dosti napovidali.
Nyni si také Scaevola, jeZto do (Aeliova) Tuskulana jiti chee,
trochn odpotine, nezli vedro poulevi, a my sami, je#to das tolik
pokrotil, pomysleme na potieby svého zdravi.”

Viichni byli srozuméni. .

Potom Tekl Scaevola:

,»Véru, radéji kdybych si byl neustanovil, Ze dnes piijdu
do Tuskulana k Aeliovi!®) Rdd bych slygel Antonia.“ A kdyZ
povstdval, prohodil jesté s tismévem: , Nebylot mi tolik nevhod, Ze
to moje prdvo ob¢anské tolik potkubal, jako ptijemno jeho pliznani,
%e ho neznd.*

#) Jméno L. Aelia® (viz pozn. 41) dali vykladatelé misto ruko-
pisného ,,Laelia® proto, Ze byl tu dobu Laelius jiz mriev. Ale byl by se
hodil lépe, aby se odchod Scaevoliav dobie oduvodnil.
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M. TULLIA CICERONA O RECNIKU
KNIHA DRUHA.

Za chlapeckych nafich let byl, bratie Quinte, pamatujes-li
se, silny predsudek, ze L. Crassus vice vzdéléni nemél, nez kolik
ho mohl nabyti v prvni malé skole, a M. Antonius e vithec
byl beze vieho vzdéléni a védomosti. A munoho bylo takovych
lidi, kteti adkoli piesvédéen! méli, Ze tomu tak neni, prece aby
nds roznicené touhou po uéeni od védeckého snaieni spise od-
strafill, rédi onen predsudek o t&ch Feénicich prohlasovali, aby
na jevé hylo, Ze, kdy? muZové vzdslini nemajicl znamenité
plsobnosti a k vife nepodobné vymluvnosti dosahli, viecko nage
piitifiovani je daremné, a horlivi péte otce naseho, muZe vy-
borného a moudrého, o nase vzdélani posetild.

My jsme tehddz, sed chlapecky rozum stalil, nahled jejich
vyvraceli, doklidajice se svédectvi ¢lenii nasi rodiny, otcova,
pak piibuzného svého C. Aculeona®) a stryce T.. Cicerona, jeito
ném o Crassovi jednak otec, jednak mui matéiny sestry Aculeo, jejz
Crassus ze vSech nejvice miloval, a o Antoniovi strye, jenz se s nim
do Kilikie odebral a s nim zase vrétil, mnoho a fasto o uteném
jejich studiu vypravéli. A jesto jsme se s bratranci svymi,
syny Aculeonovymi, uéili tomu, co Crassus za dobré uznal, a vadé-
Livini byli od domécich jeho ugiteldr, méli jsme Casto za pobytu
v jeho domé ptilezitost seznati, (neb jsme si toho, treba chlapei,
viimnouti dovedli,) ze fecky mluvi tak, Jakoby Zidné jiné tedi
neznal, a uéiteli nadich na takové véei se vyptavd a sdm o nich
pii kaZdém hovoru jednd, Ze nim bylo, jakoby mu nic nebylo
nové, nic neslychané.

2) Aculeo viz Uvod 5.

H
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O Antoniovi jsme se ¢asto sice od stryce svého, mu¥e vzicné
uglechtilosti, dovidali, kterak v Athéndch a na Rhodu hovory
s muzl nejutengjsimi péstoval, ale j& jsem se ho,’) dospév ji-
nofstvi, pokud mi dovolovala ostychavost tak mladého véku,
ptece na mnoho véci osobné &asto pozeptal. Nebude ti za]isté,
co pidi, nic noveho; nebot jsi jiz tehdy ode mne slfchal, Ze se mné
dle mnohych a rozmanitych rozprivek jevi byti vzdélanim a
obeznalym ve viem, aspoi co spadalo v obor téch nauk, o nichz
jsem jiZz ponékud platné dovedl souditi.

To viak bylo zvlistni u obou: Crassus chtél, aby se o ném.

myslilo, ani ne tak Ze feckych studii nemd, ale %e jimi zhrdd a
praktické moudrosti nasincii pted reckou v ka%dém oboru prednost
ddvd; Antonius pak myslil, ze se Ye¢i jeho budou nirodu tim
vice libiti, bude-li 0 ném minéni, Ze viibec nikdy studii nekonal:
a tak oba myslili, Ze budou miti vice vihy: jeden, bude-li se zdati,
e Reky pohrdd, druhy, e jich ani nezns.

O sprdvnosti tohoto nézoru jejich vyklidati ted neni ¢asu.
To viak se ted a do tohoto mnou potatého spisu poznamenati
hodi, Ze nikdo u vymluvnosti nejen bez retnického vzdélani, ale
anl bez viestranného védeéni nikdy slynouti ani vynikati nemohl.
Nebot viecky skoro ostatni umény obstoji kardd sama sebou;
dobie viak Tetniti, to jest znalecky, zbéhle a uslechtile, to umeéni
nems Zidného talk uréitého okresu, aby na jeho hranice mohlo
zistati obmezeno. O ¢emkoli se lidem nahodi rokovati, ve viem
musi byti dobte vimluvny ten, kdo siuméni to za povolani obral,
anebo at vieho Teénéni radéji nechs.

Jé sice proto piiznivim, Ze jak v nail obci, tak v samém
Recku, které prece vzdy u vimluvnosti vrch mélo, mnoho vitet-
nych duchii a feéniki slavnych bylo bez vieobsdhlého védéni;
tvidim viak, Ze takovd vymluvnost, jakou mél Crassus a An-
tonius, a takové bohatstvi vymluvnosti, jako u nich bylo, bez
vsestrannych védomosti takové moudrosti ndlezejicich nemohlo
vzniknouti.

S tim vétdi chut! jsem zaznamenal rozmluvu, kterou o téch
vicech vespolek kdysi méli: jednak aby piestal onen piedsudelk, jenz

53) ,ho® (ex eo) totiz Antonia.
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stdle trval, Ze totiz jeden z nich byl ne prévé uteny, a druhy vibec
neuteny, jednak abych pisemné zachoval to, co od vybornych fed-
nikid o vimluvnosti, jak myslim, prekrisné bylo povédéno, ad-li
to dovedu néjak postihnouti a obsdhnouti; z é4sti také vérn proto,
abych sldvu jejich mélem jiZ stdrnouci dle moznosti zachrénil,
by u lidi neupadla v tiché zapomenuti.

Kdyby byli z vlastnich spist mohli poznivini byti, ne-
byval bych snad myslil, e se musim tolik o to pri¢initi; ale jezto
jeden zistavil psaného nemmnocho a to jests praci mladickou, a
druby skoro nic, myslil jsem, Ze jsem tim povinen duchim tak
velikym, abych pamétku jejich, v nss dosud jesté Zivou, moz-
né-li nesmrtelnou udinil.

S tim vétsi nadéji phistupuji k tomu, abych to dokdzal )
jeZto nepi#i o vimluvnosti n&jakého Servia Galby ani C. Carbona,
kde bych mohl dle libesti vymy3leti, jeito by mych zpriv Zddny
pamétnik ui nevyvracel; ale tyto viei vyddvim na soud lidi,
ktefi osoby, o nich# mluvim, &asto slychali: abychom dva zna-
menité muZe tém, ktef{ Z4dného z nich neuzrell, svédeckou pa-
méti lidf Zivych a piitomnych, kteif oba fefniky zmali, dopo-
Tueil

I nechei t&, predrahy a predobry bratie, Zédnymi Feénick{mi
spisy, jeZ ty za poletilé poklddss, nyni tyrati, abych té vzdels-
val, — neb co miize bjti nad Yet tvou Jemnéjsiho a uslechtilei-
§ho? — ale at uz jsi se ze zésady, jak ifkévas, anebo jak sim
otec vymluvnosti Tsokrates o sobé napsal, z ostychu a vrozené
jakési bazlivosti Yetnického vystupovani vzdal, anebo e js
uznal, jak Zertem tkivii, %e je jednoho thetora®) dost nejen
na jednu rodinu, nybri skoro i na celou obec: piece myslim, e
u tebe tyto knihy nebudou poklédiny za onen druh teénickych
spist, jemuZ se privem mo#no posmivati pro chatrnou znalost
uslechtilych vid, jaki se jevi u jejich spisovateld.

84) (1L 9) ,,abych to dokazal* t. i provedl (nésledujici) a dovedi]
(piedeslé). — Ser., Galba, O. Carbo viz pozn. 17 (I. 40),

) (II. 10) ,thetora”. Quintus mini feénila uteného, nejen prak-
ticky, ale i theoreticky vzdélaného a spisovatele nauky Fednickeé; zkritlka

mysli svého bratra. Jinak znameni »rhetor” feckého uditele Fednictvi
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Nebot neni, pokud se mné aspent zdé, v Crassové a Antoniovs
hovoru ni¢c opomenuto z toho mnoZstvi védéni, jaké se — at uZ
dle ¢ihokoli cdhadu — pii vytetn¥ch darech dusevnich, horﬁvém
snaZeni, viborné theoretické soustavé a rozsghlé praktické &n-
nosti pestihnouti a osvojiti dalo. O tom bude$ moei zcela snadno
tsudek dati ty, jenZ jsisobé soustavu odborného védéni ° Ted-
nictvi potidil sdm, jen praktické jejl pouZiti jsi chtél zvédeati ?de
mune. Abych viak tim rychleji tento dilezity ikol, jejZ jsem podnik],
provedl, necham svého napomindni a piistoupim k hovorim a
rozpravém zvolenych osob.

Nazitii tedy po oné udélostli o hodiné skoro druhé,®) kdy#

" Crassus jestd leZel a Sulpicius u ngho sedél, kdezto Antonius

s Cottou v sloupovi se prochdzeli, prisel tam znenaddni stary
Q. Catulus s bratrem C. Juliem.®) Zpréva o tom pohnula prassa,
ze vstal, a vilckm udiveni se domysleli, Ze je neéco velmi dile-
Zitého piivédi.

Kdy# se po svém oby@eji velmi pritelsky vespolek uvitali,
zvolal Crassus: ,,Co pak ném nesete? Prihodilo se néco?**.

L Nikoli,” odvétil Catulus; ,,vidyt vi§, Ze je doba her; ale
mé] 51 nis treba za nezplisobné nebo dotérné, — kdyz ke r_,nné
do Tuscula veera veer piidel Caesar z Tuscula svého, povidal
mi, Ze se sefiel se Scaevolou, jdoucim odtud, a od ného pry usl yée}
vécl velmi zajimavé: ty ze jsi, kterého jsem jé pies viemoiné

%) ,,0 hodiné druhé.” V tu letni dobu vychdzelo slunce asi o paté —
esté, tedy bylo nasich sedm — osm hodin. — . Lutatius Catulus, slavny
vitéz nad Cimbry a Teutony, jei s Mariem porazil r. 102. Velil¥ ctitel Feclcé
literatury, jejiZ studiem nabyl znamenité¢ho vkusu. Psal i mluvil latinsley
i fecky slohem vzdcné uhlazenosti. Smysleni byl piisné aristolratického
kdyz €. Marius opanoval Rim a krveproliti dlechty nastalo, sém si smrt
uéinil.

57) C. Julius Caesar Strabo Vopiscus, nevlastni bratr Catuliv, byl vy-
borny reénik, vynikajici zvlasté humorem a jemnym vtipem. R. 103 se
ujal ‘utiskova,n}’fch Sardd proti vydératnému praetorovi Albuciovi. R. 90 se
oetl v nepiitelském poméru I Sulpiciovi Rufovi. Caesar se totiZ domnival,
Ze si fecnickou ¢innosti a aedilitou dobyl tolik pifzné, e by mohl stupeii
praetorslcy pieskociti a stdti se hned konsulem. Ale tribun Sulpicius tomu
nepfipustil. Za hrozného pobiti Slechty r. 87 byl i Caesar usmreen.
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marné pokusy k rozpravé nalikati nemohl, velmi obiirné o vy-
mluvnosti s Antoniem pojedndval a jako ve skole skoro na Zptsob
tecky rozpravél. Tak mne bratr uprosil, — r4d sice i sdm poslou-
chim, ale bdl jsem se opravdu, abychom vim neptisli nevhod, —
abych s nim sem Sel. Pravil pry totiz Scaevola, Ze je dilezits &4st
hovoru odloZena na dnesni den. Poklsd4s-li to za prilisnon chtivost,
piicti to Caesarovi; pak-li za piilisnou divérnost, ndm obéma;
nas aspon, ac-li jsme neptisli nevhod, téd, 7e jsme tu.

Na to odvétil Crassus: ,,Co se mne tyte, mé by téilo, Ze
u sebe vidim muZe mné tak milé a pratelske, af uf vis sem
piivedla pii¢ina jakskoli; prece viak by mné opravdu bylo mi-
lejsi, kdyby to bylo cokoli jiného, ne¥ co uvadis, Nikdy jsem
se totiZ uptimné fefeno sém sobé tolil nelibil, jako véera. Stalo
se totiz, takto vice z povolnosti nes Jinou moji vinou, Ze jsem jsa
po viili jinochiim zapomnél na své stiff a uéinil, co jsem ani v ji-
nodském véku neuéinil, abych toti# o vécech z oboru soustavne
védeckého rozprével. Ale v tom mné Stésti ptélo, Ze jste ptisli na
predndsku Antoniovu, kdy# u# j4 si svii] tkol odbyl.

Na to tekl Caesar: ,,Jsem, Crasse, tolik Zidostiv slySeti tebe
v takové deldl a souvislé predndice, Ze se, kdy# se mi toho &tésti
nedostalo, tieba s timto tvim obytejnym hovorem spokojim.
Aby se viak nezdilo, e u tebe ptitel maj Sulpicius a Cotta vice
plati, nez ji, pokusim se o to ptec, abych t& uprosil, bys také mné
a Catulovi trochu své lahodné vimluvnosti dopidl; pak-li ti to
nebude vhod, nechei naléhati a nedopustim, abys sém se chrané
byti nejapny musil za takového poklidati mne.*

Na to Crassus: ,,Opravdu jsem, Caesare, vyznam tohoto slova
ze viech slov latinskych poklidal vidy za nejobsazngjsi. Ten totis,
koho nazyvime , nejapnym*, mé tusim své jméno odvozeno od
toho, Ze neni ,japny™, a to md v nad mluve smysl velmi -
roky. Nebot kdo nepoznivi, co se kdy hodi a nehodi, nebo zby-
teéné mnoho mluvi, nebo se chvastd a na vaznost a pohodli svého
okoli se neohlizi, nebo se vithec v nékters pti¢iné chovd nesrovnale
a povidanim obtéZuje, ten se nazjvé nejapnym. Té vady jest
v tom velevzdélaném ndrods feckém plno. A ponévadi tedy
Rekové tohoto nedostatku nepocituji, anijména té vadé ne-
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dali;*®) a kdybys prohledal viecko viudy, nenajde, jak nazyvaji
Rekové nejapného. -

Ze viech viak nejapnosti, co jich jest bez poétu, neni snad
zddnd veétsi, jako ten jejich zvyk, kdeloli a v jakékoli spoleénosti
o predmétech nejnesnadnéjsich a zhola zbytetnych co nejdi-
vtipnéji rozpravéti. A k tomu jsme byli od téchto jinochd proti
své vili a prese viecko zdrdhini véera prinuceni.*

Catulus: ,,Ti te¢ti muzové, Crasse, kteit v obeich svych byli
slavni a velici, jako ty uz jsi a my véickni v obei nagi jednou
byti cheeme, nebyli jako ti nyné&jdi, ktefi se ndm do usi vtiraji, a
ptece se v prizdné chvili hovorim tohoto druhu a rozZpravim
nevyhybali., A mag-li takové lidi, kteif se na vhodnou dobu, na
misto a okoli neohliZeji, za nejapné, jakoz prévem jest, prot pak
by ti nebylo vhod toto misto, kde uZ toto loubi, kde se pro-
chizime, a cvi¢isté a na tolika mistech upravena sedétka budi
Jaksi vzpominku na feckd gymnasia a rozmluvy v nich konané?
Anebo pro¢ by nebvla vhod doba za takové prazdng, jalkd se
ziidka naskytuje a nyni tak ptezddoucné se naskytla? (i se
nehodime k takové rozmluvé my, ldé vesmés takovi, Ze Zivot
bez téchto snah pokliddme za ztraceny?

»»Tomu viemu," fekl Crassus, ,,j4 rozumim jinak. Predeviim
myslim, Ze Rekové cvidiits, seditka a i sama loubi vynalezli pro
evik a zdbavu, nikoli pro rozmluvy. Nebotf gymnasia o mnoho
veki diive byla vynalezena, nez v nich filosofové hovoriti po-
Gali; a 1 ted, a¢ viecka gymnasia filosofové zaujali, ptece poslu-
chati jejich radéji nezli filosofa posiouchaji bzukot kotouce:
ten jak zazvudi, viickni filosofa tiebas uprostied fedi a byt
0 nejznamenitéjsich a nejviZngéjsich vécech vyklidal, opougtsii,
aby se olejem natirali. A tak zédbavé nejlehétho druhu dédvaji
prednost, jak sami pravi, pred nejdilezit&jéim prospéchem.

Co se tyte toho, Ze je doba prézdné, souhlagim; vialk pozitkem
prazdné neni namdhini ducha, nybri zotaveni.

Casto jsem od svého tchdna slydel vypravovati, kterak tchén
jeho Laelius vidycky skoro se Scipionem na venkové travil; kterak

) Podivny omyl Crassiv, vlastné nedopatieni Ciceronovo, nebot
B, - . . 5 . . - A 2
Relcové meli pro nejapnost vyznami vice a dobryeh, jako dxopng, &Tomeg.

[
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vidy neobytejné zdétinéli, kdy# si z mésta na venek jako z vézent
vyletéli. Neosmélil bych se to tikati o muZich tal slavngeh, ale
Scaevola to tak vidy vypravuje, Ze u Caiety a Laurenta ékoi‘e;)inv
a hlemyZdé sbirali a vieliké pohové ducha a zibave se odddvali
Véc se mé tak: Jako ptéci, jak vidime, pro vznik rodu a zdar svi i.
stavi a ziizuji hnizda, a kdy# kus vyrobili, pro tilevu sem a tan:Jl
volné bez price poletuji, tak duch nés soudnim zameéstnanim a ¢in-
nosti v mésté unaveny starosti a trudu zbaven plesd a vzlétati
1:‘0_1121'. Proto jsem j4 to, co jsem pfi soudnim ¥izeni Curioves?)
Scaevolovi Tekl, zcela upiimné rekl. , Nebude-1i,* $u, ,.Scaevolo
zédnd z4vét Fidné zhotovena, ne# kteron sepifed ty, ‘ Vjéickni ob-,
tané se shéhneme se zdpisy svimik tobé a viecky vt budes pséti
ty sém. Co potom? dim. Kdypak vy¥idis zilesitost vebejné? A kdy
svych Pi‘é,t-el? A kdy své vlastni? A kdypak si kone¢ns odpoéineéz
A pak jsem dodal: Vidyt po mém zdini nikdo neni svobodny kdc;
gspoﬁ nékdy nezahdli.“ A na tom, Catule, trvam, a to mn; co
jsem sem Piiéel, t&Si: nic nedélati a aplng odpeéivati. To, c(; jsi
dodfwl z ti'e.t'i, vy Ze Jste lidé takovi, Ze vém Zivot bez téchto snah
nen Prijemny, nejen mne k rozhovoru nepobidne, ale jesté odstradi.
Nebhot jako tikival C. Lucilius,”) muz uéeny a veleuglechtils Ze
nefzhce, aby spisy jeho byly &itény od lidi ani zcela neuéer;j;ch
ani ?'elmi ufenych, ponévadi pry jedni nerozuméji nidemu aj.
druzi vice snad, neZ on sém. Vzhledem k tomu talé napsal:

»Nedbdm, by mne Persius &et,** (to byl totiZ muz, jalk 's;z1e
zvedéli, ze viech skoro naginet nejuéensjif) ,, Laelia chei EDecuxJna “
o né.mi‘ vime, Ze byl muz slechetny a dobie vzdélany, ale prc;ti
Pe]rsw\_n to nebylo ni¢im: tak bych jd i, kdyZ uz by mng bylo vy-
k}ada'tz .o.téch nadich oblibenych védéch, neptd] za posIuchaée
prosté lidi, ale mnohem méné vés; nebot radéji chei, aby feé ma
byla nechdpéna, nez kruts posuzovina,. o

%) Pii soudnim ¥izeni Curiovu (1. 180) Scaevola dokazoval, fe se ms
soud drZeti piesné znéni zdveti. Jest-li ji pozistavitel dobte ne-sest-a.’vil o 'cn}cl
chyba jeho. Ka#dy se mige o to postarati, aby byla zavét ja;sné n;.]esz .
Crassus hdjil nahled, Ze soud nem4 piihlizet: kutexhtu ZAvEti, nybr¥ Lkpsana.
nému Gmyslu pozistavitelovu. R

= . . - - -
muiﬁ,s) C Ci[n;czhusv,‘wz. § i2 pozn. 27. — (. Persius byl z nejucendjsich
ve doby, prisny kritik. — Laelius D jes i
15 3 3 . s Decumus jest Z jinal
ey j muz jinak ne-
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Tu prohodil Caesar: ,,UZ vidim, Catule, Ze se mi dobie vy-
platilo, Ze jsem sem piisel; nebot toto odpirdni predndiky uZ samo
bylo mi jakousi pfednéskou, a to velmi piijemnou. Aviak naé pte-
kézime Antoniovi, na némsz, jak slySim, je fada, aby podal v¥klad
o celém uméni Teénickém, a na néhoZ Sulpicius a Cotta uz
dlouho ¢ekaji?”

,Jé viak,” pravil Crassus, ,, Antoniovi slova diive promluviti
neddm a sim se odmléim, dokud mi neslibite —

,,Co pak? otdzal se Catulus.

,,Ze tu dnes ziistanete.

Zatim co se Catulus rozmy<lel, jeZto byl piislibil piijiti k brat-
rovi, zvolal Caesar: ,,Odpovidim za nis oba: tak se stane! A za tou
podminkou bys mne zde udr7el, kdybys ani slova nepromluvil.”

Usmév se pravil Catulus: ,,Tim jest mému rozmysleni utinén
nihly konec, jeito jsem si doma nic neporuéil, a tenhle muz, unéhoz
jsem mél obédvati, tak ochotné piislibil, Ze se mne ani nezeptal.*

Potom se pozornost viech obritila na Antonia, a on zvolal:
,,Slyste, slyste! UslySite Zika slavné 8koly, néné vyborného mistra,
vychovance teckych véd! I budu mluviti tim sméleji, Ze za poslu-
chate piibyl Catulus, jemuz nejen my v fedi latinskeé, ale 1 sami
Rekové v jazyce svém jemnost vyrazu a vkus radi prisuzuji.
Avgak pondvadi to vie, af jiZ je to cokoli, véda o uméni (theorie)
nebo horlivd &innost fednicks (praxe), nidim byti nemize, neni-li

pii tom odvahy, pouéim vis, Zdci, o tom, emn jsem se sim nena-
uéil.”

Kdyz se tomu zasméli, pravil: ,,Po mém zddni jest to véc
plsobnosti znamenitd, po strince védecké nevalnd. Nebot véda
nalezi k tém vécem, jei se védi; Feénikova viak pisobnost se viecka
obmezuje na minéni, nikoli na védéni. Nebot fe¢nime k lidem ne-
védomym, a to o vécech, jichZ sami nezndme. Tudiz jednak poslu-
chaéi kazdy jinak o tychz vécech smysleji a soudi, jednak i my
o otdzkich éasto zcela si odporujicich mluvime, tak ze ku pi.
nejen Crassus nékdy proti mné mluvi, nebo ji proti Crassovi,
at jeden z nds nezbytné nepravou véc zastivi, nybri obadva
touz véc pokazdé jinak hdjime, ad pravda nemuze byti nez jeding.
Myslite-li tedy, Ze mdte pra¢ poslouchati, budu mluviti tak, jak
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se to hodi vécl, kterd se zaklddd na 171; kters na vedu ziidka dospivé
a jen domnénky lidské a éasto bludv lovi.” )

. »Myslime,” odpovedél Catulus, ,,7e méme veérn proé, a to
velice, tim spise, kdyZ vidime, Ze bude¥ mluviti beze V§eho‘h0nok
seni. Pocal jsi zajisté bez vychluby, vice dle toho, jak se po tvém
minéni véc skutené mé, nez dle domnéalé néjaké dilezitosti.

»NuZe,” pokratoval Antonius, ,,jako jsem vyznal o oboru
vécl samé, Ze je v ném videckého ne prévé mnoho, tak zase
tvrdim, ze mohou byti ddna jistd pravidla velmi diivtipné, jak se
maji posluchadi zpracovati.a vile jejich Zaujmouti. Chee-Ii se
nékomu znalost takovych pravidel nazyvati opravdu velkou
\réclgtl, nemdm nie proti tomu. Vidyt o tom neni pechyby, kdy#
vétsina své soudni feéi provddi nazdaibih a bege véivpitipravuv
mnozi viak majfce vevik a néjakou zkusenost to provozuji d{ij
myslnéji, Ze by si to moh] nékdo poznamenati, kdo by piihlédl
K plicindm, proé jedni lépe ¥eéni, ne# druzl. A kdo by to tudiz
provedl v celém uméni fe¢nickém, byl by vynédlezcem ne-li do-
konalé, alespofi jakési takési védy o feénickém umeni. Koz bych
tak, jak si myslim, Ze pravidla ta Pii fetech vetejnych a soudnich
sezndvim, umél také vyloziti vém zpasoh, jak se I;aléza,jif Aviak
0 to se uz n&jak postarém. Nyni podém dle presvédéeni svého vy-
lﬂacl o tom, Ze nad dokonalého Yecnika i heg uteného névodn
nic neni znamenitéj¥iho. Nebof at pomléim o potrebd Yednictvi,
kterd v kaZdé pokojné a svobodné obei nade viim panuje, takové
u?je v schopnosti Feniclké lahoda, Ze se lidskym sluchem a duchem
nic pifjemnéj$iho vnimati nemaze. (4 se muze jaky zpév vymy.
shitl sladsi nad ‘imémy spad teti? 4 béses jakd nad obviti uméle
zaokrouhlené skladnéjsi? Neb herec Jaky ndpodobou pravdy p-
Jemnéjsi nad feénika, jens zastupuje pravdu skuteénou? Co jemng;j-
siho nad hojné a bystré nipady? Co podivuhednéjitho nad prec -
mét leskem slov ozéfeny: (o ¢ytéjsiho nad feé rt;zma,nit{*m oi;~
sahem naplnénou? I neni nic, co by nebylo teénikovi V];stnim
asgoﬁ co se uslechtile a mocné povédsti md. Jemu ndlesi v pc—’
radné Yeti o stdtnich dileZitostech mocné rozvinutd myélenka
taktéZ i roznét niroda netetného a ukroceni bezuzdnéh;; tw”myé
uménim se lidé zlo¢inni ptivozuji k zéhubé 3 zachranuji nevi“nni
Kdo umi k etnosti ohnivéji nabédati? Kdo od nefesti réﬁznéji od-'
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vraceti? Kdo neglechetné krutéji tupiti? Kdo &echetné pékneji
chvaliti? Kdo lakotnou chtivost Zalobami prudéeji potirati?
Kdo téikému smutku potéchoun lahodnéji ulehdéovati? A coZ
déjepis, ten svédelk casn, svétlonos pravdy, ozivovatel paméti,
ucitel Zivota, hlasatel ddvnovéku, &m jinfm se zvééhuje, nez
slovem Tetnikovym? Neb je-li jalé jiné umeéni, které se zabyvi
tvorbou nebo vybérem slov, anebo pravi-li se o nékom jiném,
nez o fetnikovi, Ze vytvoluje krdsny vyraz Teéi, Ze ji pestroty
a taktka lesku dodévd jistymi slovnymi a myélenkovimi ozdo-
bami, nebo uddvi-li se nékde jinde neZ v uméni Feénickém
radny postup dovedd a tsudkd a vibec cely plin roztiidéni a
uspolddani Tedl, pak piiznejme, Ze bud tyto tkony, jimiz se
feénictvi zabyvd, jemu nepatii, anebo Ze je mé s jinfm uménim
spoledné. Aviak je i v tomto jediné umén! obsaZena ona sou-
stavnd nauka, neni to uZ preto méné jeho jeding vlastnictvim,
jestlize 1 v jinych uménich vymluvni muzové jsou; nybri jako umi
dle veerejdtho vykladu Crassova Teénik 1 o takovych vécech, které
do jinych obort nélezeji, dobie fecniti, jen kdyZ je znd, tak péstitelé
jinych oborti uilechtileji svou védu predndgeji, jestliZe se trochu
re¢nictvi piindili. Vidyt jestlize by na priklad néjaky rolnik o ho-
spedaistvi anebo také, coz mnozi rédi, 1ékal o nemocech, nebo
malil néjaky o malbé vimluvné psal nebo Gstné vyklidal, proto se
jedté nemusi za piisludny znak jejich uméni p oklddati vymluvnost;
vzdyt v ni, ponévadz jsou schopnosti lidské veliké, mnoho zé-
stupett uméni vieho druhu i bez soustavného névedu shufného
tspéchu dosahuji. Aviak adkoli uz z teho, Gemu které uméni
uéi, poznati lze, co do kterého naleZi, piece nic neni bezpeénéj-
$iho nad to, Ze kazdé jiné uméni bez vymluvnosti tikolu svému do-
stiti mize, Feénik viak bez ni feénikem byti nemiize; a byt si jini,
jsou-li vimluvni, dosti od ného vyptjcovali, on, neopatiil-li se
vlastnimi zédsobami, odjinud bohatstvi Tefnického nabrati mne-
muze.”

Tu pravil Catulus: ,,Aé¢ by proud ieti tvé, Antonie, nijak
nemé] byti pterufovin, pfece dovol a promin mné. ,.Neb nelze
mi se zdriet pochvaly,” jak pravi jeden v Trinummu.®; Tal

1) Trinummus, komoedie fimského basnilea T. Macein Plauta.
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dikladné jsi trvim vyznam feénikiv vylitil, tak vymluvng osla-
vil. T jest slufno, aby muz vimluvny vymluvnost co nejpéknéji
slavil; mé zajisté k jeji oslavé vynaloziti prave silu té, kterou
slavi. NeZ pokraduj! Ma¥ zajisté pravdu, Ze vam nslesi viecko
to, co fed déld vimluvnou, a jestliZe se tim nékdo v jiném oboru
honosf, Ze pouziva zbo# odjinud vypijéeného, nikoli vihradns
sveho a vlastnihe.

Crassus: ,,Pres noc jsi se ném, Antonie, polepii] a Fadnym
tlovékem stal; nebot u véerejsim vykladu jsi ndm’ feénika vylitil
»nddennikem jakymsi' jak di Caecilius, »veslatem néjakym neb
nosifem,” élovékem beze vieho vzdéléni a vikusu.

Na to odvétil Antonius: ,Viera jsem si jsi vytkl za kol
odlouditi tobé #iky, podaii-li se mi t vyvrétiti; dnes, kdy? je
posluchatem Catulus a Caesar, nesmim se, tusim, tolik s tebou po-
tykati, jako hledsti, abych vylozil svir] néhled.

Déle tedy, ponévads méme toho svého Feénila Vypraviti na
velejnost a pred tvat obhéanstva, jest treba uviziti, jaké mu déme
zamestndni a jaké povinnosti na starost. Nebof Crassus veera,
kdyz jste vy tu, Catule a Caesare, nebyli, uved] pi tiidén
Teénictvi v krdtkosti totéz, co vétiing Relg uvddi, a nepovédél,
co sém smysli, nybr jen, co pravi oni: dva Ze jsou hlavn{ druhy
spornych otizek, jimiZ se Feénictvi zab§vé, neurtity a urdity. Za
neuréity tudim uddval ten, pii némZ se otdzka klade vieobecné,
ku prikladu: Je-li tieba stéti o v¥mluvnost? tieba-li stéti o pocty?
Za urtity pak, kdy# se klade otdzka tykajici se' urtityeh osob,
stanoveného skutku a jistych danjch pomeért. Toho druhu jsou
otdzky v jednéni politickém a v obtanskych rozeptich a sporech.
Na tom se myslim zaklddaji feéi soudni a poradni. Nebof ten tieti
druh, o némz se Crassus zminil a, JejZ pry 1 sdm Aristoteles, hlavni
vykladatel téchto véci, piipojil, je snad potiebny, ale nijak ne-
zhytny.”

Co minis 7 zvolal Catulus. ,.Chvaloteci? Tof tudim se uvidi
za tret! drah.*

»AN0, pravil Antonius, ,.a toho druhu Yedi vim e jsme se
nesmirné pobavili, kdy# jsi prednésel chvaloted na matku vasi Po-
pilil, coz byla prvnf Zena, Lterd se u néc podobného vyznamendni,
tusim, dostalo. Avial my nesmime, zd$ se mi, véecko, co mluvime,
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brati ve smyslu uméni a hledati tomu zvl4¥tni pm\:‘lfi]&. _Véc}yﬁ bude
lze z tychZ prament, odkud se viecky pi‘izd‘oby tecnické 1’)erou,
prikrdsliti také chvalofet a nepottebovati pii tom onéch zak]ad
nich pravidel; nebof i bez nich kazdy vi, co lze n’avk?_m chvahtll.
Vidyt z toho, co povédél Crassus na poéa’,tk:u sveé ;’eGl’ ct}msorske
proti kollegovi, Ze ,,v téch vécech, jichZ se hdelm dOSt?va." darem
piirody nebo stastné ndhody, mozno pordzku khdnéf snésti; i torf
viak, co lidé sobé ziskati dovedou sami, pordzku snésti nemozrvm, .
mize ¢ikoli chvaloreénik uznamenati, Ze musi predevsim 1}4&]&?1
vyklad o darech §téstény.™) To jsou: rod, penize, pi_‘ibuzni, ptitelé,
moe, zdravi, krésa, sila, vloha a jiné véci tykajici se o&*io]?yva
zevnéjsku; ma-li je oslavenec, Ze jich dobre u#ival; m{ama.ﬂlh,”ze
nedostatek jejich moudre snigel; pozbylli jich, Ze ztrétu jejich
mirné Zelel. Potom prijde na fadu, co oslavensc moudte, co spa-
nile, co srdnaté, co spravedlivé, co okdzale, co zbozné, co vdééns,
co Esiechetné a vithec co néjak ctnostné bud vykonal nebo vytrpél.
Tyto a takové véci snadno najde, kdo bude chtit chvaliti, a kdo
hanéti, opak toho.”

,,Proc¢ pak to tedy nechees,” pravil Catulus, ,,uznati za drvuk}
treti, kdyZ uz to tu jednou jest? Je-li to druh lehéi, proto se jedte
nemusi uplné vynechdvati,*

. Ponévadz nechai,” odpovédé] Antonius, ,,0 kaZdé malitkosti,
kters kdy na feénika pfipadne, tak jednati, jakoby se o nidem bevz
zvldgtnich pravide] feéniti nemoblo. Neb 1 svédectvi se dasto v Xedl
uvidét: musi a k tomu jesté nezridka velmi presné, jako se sit-a.]olxnne
v feéi proti Sex. Titiovi™) obéanu nepokoj.nému a buhé?ke%ﬂu;
musil jsem v chsahn svého svédectvi uvésti véeck.a, opat.rervu za,
svého konsulétu, jimiZ jsem se v zédjmu obce postavil proti nému,

72) Misto obyvéeijného ,,Positis enim iis rebus —Entelliget“, j&lf' Ind.}l
Stangl a Piderit, ¢tu rukopisné: ,,Possit is enir}n ex ?S -revbus. v f[}te%h-
gere®. Pred slovem ,,exponenda’ piidivim ,,primum®, jez tu dle Piderita
puvodné bylo. ' L o

") Sextus Titius byl r. 99 tribunem lidu a jako viickni Erec}chudm,
zvlasté vzor jeho. bouflivy Saturninus, utikal se k zilonam AT, aby
ziskal lid. Ale Saturnin byl usvédéen z velezrddy a smyileni lidu se
zménilo tak, Ze byl i Titius odsouzen. Antonius, jsa tehdy konsuler.n, sztow
pil proti nému a potiral v zijmu aristokracie snahy demokraticlcé.
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tribunovi lidu, a vyloZiti vie, co bylo cd ného dle mého minani
podniknuto proti obei; dlouho jsem se tim zdrZel, mnoho jsem
musil vyslechnouti pémitek a opét a opét na né odpovidati. Je
snad proto potteba pii viykladu nauky fetnické také néjaké zvlastni
nauky o predndfeni svédectvi?*

»Nikoli,” pravil Catulus, »hent tieba.

Antonius: ,,A déle, maji-li se, jak se to vynikajicim muZim
tasto prihdzi, vytizovati vakazy bud v sendts od vojeviidee, anebo
vojeviidei neb néjakému kréli a nérodu od senatu, zdaliz se proto,
Ze v Gkonech tohoto druhu nutno wivati slohu velmi piesného,
jevi potieba tento oddil tlkond feénickych zvIadt potitati a zvldst-
nimi pravidly opatiiti?

»»Nileoli,** pravil Catulus, ,necht si obratny Yeénik v takové
potrebé vidy vypomize prostiedky ziskanymi pii jnych  pii-
lezitostech a dkonech.”

Antonius: ,,Tedy ani ty dkoly, JeZ se tasto obratng prova-
déti musi a 0 nichZ jsem prve pii chvéle vimluvnosti povedal,
Ze Pefnikovi ndleZejf, v rozdélenf na druhy Zidného zvlistniho
mista nemaji ani wréitého druhy pledpist, a provédéti se musi ne-
méné vymluvng, nez redi soudni, ney demluvy, pifmluvy a potéchy,
A z toho se nic bez dokonalé Fetnicks vyzdoby neobejde; ale zo
soustavné nauky tyto tkony pravidel si nezidaji.**

»Zeela souhlasim,” pravil Catulus.

»Dale viak “ fekl Antonius, ,,jakého mysli§, Ze je pottebi
te¢nika, jakou mérou viymluvného éloveka na spisovéni déjin?

wJestlize na takové, jaké napsali Rekové, tedy znamenitého,”
odpovédé] Catulus; ,,pak-li jen na takové, jako jsou od nasich,
neni ani potiebi feénika; tu postadi, kdy?Z neni Ihitem.”

»A piece, abys nafimi,* pravil Antonius, | tolik nezhrdal,
i Rekové sami zpodatku tak spisovali, jako nag Cato, Pictor a
Piso. Nebylté déjepis nitim Jinym, ne# zdéldvinim letopist;

2z té piiciny a pro zachovéni obecné paméti od potdtku déji Fim-
skych az do nejvy¥iiho knéze P. Mucia viecky uddlosti jednoho
kazdého roku zapisoval nejvyii knéz a zanssel na bilou tabuli,
kterou doma vystavoval, aby si to nirod mohl pieéisti; to jsou
letopisy dednes zvané velekn#zské. Toho zplisobu psani se piidrzeli
mnozi, ktef{ beze vieho slohového uméni toliko pamitniky éast,
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lidi, mist a dé&ja zistavili. Tudiz co byl u-Rekﬁ Ferek'ydes,r Hlfl&-
nikos, Akusilaos a ptemnozi jini, to u nés jest Cato, P1ct€3r a IS?,
kteti zédnych ozdob slohovych nemaji, neb’oﬁ’tc_} ?gprv nedav'no’ unds
bylo zavedeno; a jen kdyZ se vy’pra.votfam ]e]lchvrozurm,v mi e:
dinou prednost slohovou poklédaji s.tmcnost.’Poz?ekuvd Yot st
novisko zaujal a vy&$im slohem déjiny vyklidati ’z“ajc.al_ vy}_Jomy
muz a Crasstv ptitel Antipater. Ostatni pribéhil neli¢ili, jen je vy-
—_—
pmv{.),‘I”al,‘{al.vdu diz,* fekl Catulus. | Aviak ani tento_CoeIius *'\Antvif
pater) nezulechtil déin pestrou bar\:'lto,stl 2 stavboukv‘m?
a volnym, klidnfm tokem vypravovini dllu.svemuvhlad oa}u
nedodayl, nez jako ¢lovék neudeny a k vimluvnosti nevainve sehoepny,
dilo, na kolik dovedl, zhruba vypracoval, ale vSecky predchiidce,
jak pravig, prekonal.” . o 1 —
Nie divw,” vece Antonius, ,,jestliZe déjiny v nafem Jarye
nejsoiL doposud skvéle vyliceny. Vidyt o vjfn’:\h%vz}ost % nasl’cvh
lidi nikdo nedbé, leda aby pii soudech a na vere_]riych, shromaz«_
dénich vynikl; u Rekd viak muiové zna.memte' vym}]uvnostl
u vzddli od vetejné é&nnosti jak jinym vécem V}Tbornym, Fa.k
zvldste déjepisu se vénovali. Slavny Herodot,aprvm zdoi{?11311t61
tohoto uméni, se pry fetnictvim soudnim vza.bec nengijall.'A
prece jest tak mocné anlluvn}l}', Ze mé’ napol,. R koh}f ﬂlecdii{]:i
spisfun porozuméti dovedu, velice p’out--a; A po ném T Lv,?_ lk-
uménim - vipravnym vsecky dle mého usud}m hravé pi{e.u))r;a, :
tak jest obsahem bohaty, Ze co slovo, t(? mys]ezzka, va, 1:5L1 ']LS n
virazu presny a uUsefny, Ze nevis, zdah_ se ?}'sler}k}r.slovefn c;
slova myslenkami vysvétluji. A prece ani o ném, avcknh A
ve vicech statnich, jsme neslySeli, Ze by byl nalezvel. k’ vercf].nym
feénilim; a knihy své pry napsal tehdy, kdzvélvere}'n.e}fn z1vo(§:a
vzdélen, ano, coZ se prévé nejlepsim v Athéndch piihizelo, do
vyhnanstvi byl zapuzen. N o
Po ném nasledoval Syrakusan Filistos, Jenz c.h‘wern} jsa
piitel samovlddece Dionysia, prézden svou vyna,]oh-m mohl na
spisovani déjin, i napcdobil tusim hlavné Thlllky'é,h%'ia,. P};}tox’n
dva ze slovutné rhetorské takoika dilny ij‘nlka}lcl due dovx're,
Theopompos a Eforcs, nivedem nvnsftr’a .sveho .]sokratad'}.e]e
pisectvi se oddali, ale o Tetnictvi verejné nikdy ani nezavsi il
4
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Konetné také Sokratovee Xenofon, prvni déjepisec ze gkoly
filosofické, a pak zik Aristotelav Kallisthenes, privedéi Ale-
xandriv, déjiny psali, tento oviem slohem skoro thetorslm,
onen viak diivéjd slohem velmi klidnym psal, jenz nems fes-
niekého vzletu, jest snad méné rizny, za to viak, myslim aspoi,
0 hodné lahodngjsi. Timaios, z nich ze viech nejmladsi, ale pokud
souditi dovedu, nejvzdélangjsi, bohatstvim obsahu g Tozmanitosti
myslenek oplyvajici a i slohem velmi vkusny, znaénou vymluy-
nost k spisovatelstvi piinesl, ale k vefejné éinnosti ji nepousil.

Kdyz to dopovédsl, zvola] Caesar: »Nuze, Catule, kde Jsou,
kdoz pravi, Ze Antonius neumi tecky? Kolik déjepisct Zejmena,
uvedl! Jak znalecky, jak Piiléhave o kazdém promluvill

wJdt vérn, pravil Catulus, .z podivu nad tim ug plesté-
vam se diviti tomu, demu jsem se pied tim mnohem vice podi-
voval, kterak totiZ mu tento bez vyloZengch nyni védomosti
mizZe byti tak moenym Feénikem.

»A prece neéitdm, Catule,” pravil Antonius, | téchto Teckych
spisovateli a mmnohych jinych pro #idnou potiebu feénickou,
nybrz pro zibavu, kdyZ jest pokdy. Co ze tedy z toho mim?
Mém, nezapru, prece néco. Jako kdyZ na slunei chodim, p¥iroze-
nym téinem barvy nabyvim, adkoli pro jinou piféinu chodim,
tak tim, Ze jsem tyto spisy u Misena — neb v Rimé toho nelze, —
horlivé éital, pocituji, kterak vlivem Jejich el ma jaksi barvitosti
nabyvi. Nesmite si viak to studium predstavovati néjak rozsihlé;
vidyt 4 pravé jen tém reckym spistm rozumim, jich# spisovatelé
chtéli, aby se jim vitbec rozumélo. 7 téch vadich filosofd, jestlize
jeem éasem nékterého z nich do rukou vzal oblouzen népisy
knih, jez vesmés skoro znaéi vici znamé a jasné, ctnost, spravedl-
nost, pocestnost, rozkos, nerozumim ani slova; tak zamotané
Isou ty jejich zhusténé a fseiné rozpravy. Basnikid se neodvazuji
vitbec ani dotknouti, Jakoby mluvili zcela jinou Yedi. Bavim se,
Jak jiz jsem povédel, déjepisci a fefniky neb témi spisovateli,
Kteri patrng chtgli, aby byli pHistupni ndm, kdoz nejsme tolik ueni.

Nez k vici. Poznévite snad, jak velikd @loha piipadd feéni-
kovi v déjepisectvi. Hlavni asi vici jest plynnd a rozmanit4 Tet;
neshleddvim viak nikde o tom zvlast vypracované Fednické
nauky; jestit to viecko zcela zjevné. Nebot kdo nevi, ze je prednim
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zékonem dé&episu, aby se neodvaZoval vyprivéti né;co']iivé?
Pak aby odvahu mél mluviti pravdu? Aby ne‘byl,v podezrt}am Stfa'{k
nické prizné nebo nepiizné? Tyto zé,k]admv zésady G kaiztiy;
Samo pak provedeni zivisi na litce a forine; pi)'va,]:ta, latky z4d4
letopotet a zemépis; chee také, Ponivaélz se pii Vegec]vn uzna,me:
nitych a pamétihednych oé&kz’war lidend ne]pl:-vev ZAméri, pa_k
gkutlet a potom ndsledki, aby pii zdmérech oznaceno'byfo spi-
sovatelovo smysleni, a v déjich aby vyliteno bylo neto]vlko, co se
stalo a mluvilo, nybrz i jak, a pi1 ndsledcich aby vylozen'y: byly
piiciny viecky, jako nehoda, moudrd rozvaha ne-bo nerozvazyos‘tl;
u lidi :samj'eh aby se uvedly nejen skutky, nybrz i, pokud vymka.jll,
slavné jméno, Zivot a povaha. Slovny vj‘rffnz a sloh bqu: plynny(r
a §viZny, tak aby plynul s nestrannym klidem beze vii tak?ve
jeia,tostji sondnich rozepif a bez podpichovépi soucvlcovskehct
svédomi. Vite-li, Ze o téchto tak ¢etnych a dileZitych vécech neni
v naukdch rhetorii zZédnych predpist? o
Mléenim rovnéz pominuto mnoho jinych tegnickych u}{onu,
jako pobidky, potéchy, porady a ptimluvy; véecl:'éf 36 Taust pro-
vidéti co nejvymluvnéji, ale zvlidtniho mista v béznyeh naukich
teénickych nemaji. o
A do tohoto druhu néles! t4 ona spousta themat neurmltych,
protoZe vétdina spisovatell, jak i Crassus ukézal, ’i'eén_ikm"l dva
druhy tedi nréili: jeden o litce uréité a obmezer%e, 0 ]akyclf.s?
jednd v Fecech soudnich a politickjch, ~— chee-li kdor, :_3.‘6 prlc:l’a,
1 chvaloteéi, — druhy, jejz viickni skoro spisovatelé jmenujf,
ale nikdo nevyklidd, o litce neurdité, bez ¢asu a osoh. :Ta.ky to
mé obsah a rozsah, myslim, Ze ani sami nechdpou, kdyzr 0 ’ton%
mluvi. Nebof je-li dlohou regnikovou, aby doveld‘]‘o ]alfelcol%
otdzce neuréité dané mluviti, pak bude muset mluv1§1 1 o. vehko%ﬁt}
slunce a o tvaru zemé, a nebude se sméti zdrdhati an} mluviti
o vécech poctdiskych a hudebnich, kdyz jiz ]e'dflou-ten tkol na 8o
vzal. Zkratka tomu, kdo si obral za tkol tetniti nejen 0 spom}ych
otdzkich dobou a osobami neuréité vyznadenych, totiz o’vsvech‘
soudnich otézkéch, ale té% o otdzkich neuréitich, budou ndlezeti
viecky druhy Tedi bez vyjimky. ’
Cheeme-li viak fednikovi ulositi také obor otdzek Véeobecnyc]i,
giry, neobmezeny a rozsihly, tak Ze by dle minéni nafeho mél
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miuviti o dobru a zlu, o vécech zidoucich i neZddoucich, po-
gestnych 1 mrzkych, uiitednych i neuzitetnyeh, o ctnosti a spravedl-
nosti, spokojenosti, moudrosti a velkodugnosti, Stédrosti a zboz-
nosti, o pritelstvi a povinnosti, o poctivosti a jinych ctnostech
a naopak vaddch; a dile o state, o velitelstvi a vojenstvi, o fadu
obecnim a ndvycich lidskych: piibeime treba i tento obor, ale
tak, aby mél mimé rozméry. Dle mého aspoil nazoru mél by
fednik seznati vie, co ndlesi k stykim a zvyktim obéanskim,
co se tykd spoletenskych pomérd, porddku Zvota politického
viibee, 1 nynéjstho stitniho svazku, obecného rozumu lidského
1 podstaty a povahy Jidské, a to ne-li tak, aby o téch vécech zvl4it
dovedl po filosoficku vyklidati, aspoil tak, aby jich v dané potiebs
obezfele dovedl uziti a aby o téchto pravé vicech tak mluvil, jak
woluvili ti, ktefi ustanovili préva, zdkony a tidy obecni, prosté
a jasné, bez séhodlouhych rozkladi a bez jalového slovigkaistvi.
Nyni, aby nebylo divno, e o tolikerych a tak dilezitych
vécech neuvidim Zddnych pravidel, sti] zde toto moje tvrzeni:
Jako v jinych uménich, kdyZ poddna nauka o nejtézsich distech,
ostatni uz, lehéi a podobné, uditi se nemusi; ku prikladu v ma-
litstvi, kdo se nautil &lovéka malovati, dovede ho i bez udeni vy-
malovati v kaZdé podobé i viku a neni nebezpedi, Ze vyborny
malit Iva nebo byka nedovede zpodobiti mnohé Jine étvernoice,
— nenit vithec takového uméni, v néms by se viemu, co se tim
uménim vytvoliti maze, od mistra vyudovalo, nybrz kdo se nauntili
délati druhové tvary predmeétd nejdilezitéjsich a wréité danyeh,
ostatni dovedou uZ sami: tak podobné myslim, 7e ten, kdo v tomto
tetnickém uméni af uZ theoreticky nebo prakticky dosdhl ta-
kové mohutnosti, #e dovede svymi viklady o stdté nebo svych
4leZitostech, neb o téch osobach, které Zaluje nebo héji, ziskati
pro svi] ndhled smysleni posluchaéi néjakou rozhodujici pravo-
moc majicich, nebude v Zédném z ostatnich druhii te¢nickych
shdnéti, co by mluvil, prévé jako neshéngl Polykleitos pti tvorbs
Heraklea, jak by mél udélati ka#i nebo hydru, ackoli se ty véci
zvldst délati nikdy neudil.
Tu pravil Catulus: , Prekrdsné 81, Antonie, dle mého na-
hledu a ndzorné vylo#il, temu se m4 nastavajicl reénik utiti a
co sl mi z naudeného i bez udeni sim primysliti. Obmezil jsi mu
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totiz cely ukol na dva pouze druhy fedi, ostatni neptehlednou
spoustu jsi ponechal cviku a obdobé. VAvéak jen aby_tytc-) (,hf&.
druhy nebyly tvou hydrou a kozi, a Herlkules s jinymi ve-hkym}
pracemi aby nezfistaly v té spousté, kterou pomijis! Nebot s mi
zdd, #e neni lehéim tkolem mluviti o otdzkdch véfeobecnych,
ne# o spornych otdzkich jednotlivych osob, ano Ze je mnohem
t&éz8l mluviti o podstaté bohtt, nez o lidskych rozepiich.”

. Neni tomu tak! pravil Antonius. ,,To ti za jisté povim,
Catu']'e, ja, ¢lovek ne tak uteny, jako — co vice vizi — zkuseny.
Ve viech ostatnich oborech jest fe¢, vér mi, praveu hrou tomu,
kdo nejsa tupy a necviden ma vieobecné védomosti a jemnéj?a\i
vzdéldni. V soudnich Tedech zéleii velmi obtiZny Gkol a snad z ukolt
lidskych nejtézsi: tu se mohutnost feénickd od lidi nezn_al}"f}h
mét nammoze vitéznym Uspéchem; tu je vyzbrojeny protivnik,
jejz dluzno pordZeti a odrdZeti; tu byvd ten, jeni mdi 9 apamm
rozsudek pronésti, tasto ptedpojat a rozhnévin, nebo také k pro—'
tivnikovi tvému pritelsky, k tobé nepiitelsky naladén; ten msf
byti bud pouten neb odnaucen, ukrocen nebo rozmicen a vie-
moiné dle potieby a okolnosti naladén, pfi tem# se casto jeho
blahovile v zdif a zase zdif v blahovili obrdtiti, neb on sidm
jako néjakym téikym strojem hned k prisnosti, hned k shmfij
vavostl, k smutku a zas k veselosti otoéiti musi; musi se u#iti
vielikych diwraznych myslenek a véellkych pddnych slov; k tomu
musi i)}’fti piednes stiidavého ténu, tchvatny, plny ohné a fsebex
védomi, plny tklivosti a opravdovosti. Jestlize nékdo v téchto
soudnich pracich dosihne takového uméni, aby dovedl vytﬁo—
iti Tednické dilo, jako Feidias Minervinu sochu, neupadne' tus’lm
do rozpaki, jakby stejné jako ten umsélec §tit, ony leh¢i price
mél udelati.” _

Na to Catulus: ,,Cim jsi tyto tkoly vyli¢i] vétsimi a pOleU_—
hodnéjéimi, tim jsem vice dychtiv zvédéti, j.akjrr'ni’to cefta.ml
a dle jakych pravidel se takovi mohutnost z;ednavva; ne ze by
mné jeité na tom zdlezelo, vidyt stdii mé toho nepot.re]ou]e’ a pa,lz:
muj zpisob fetnéni byval zeela jiny. Nikdy jsem p‘i‘iznlvxch uSt’l(].%{ll
na soudeich nisilné jaksi te¢i nevynucoval a spife uklidhovinim
mysli tolik ziskéval, kolik sami dobrovelng dévali; — ale pi’«lace

b':'c-h ré4d seznal to tvé uméni, nikoli pro svou potiebu, nez toliko
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pro upokojeni zvidavosti své. Nepotiebuji zédného feckého ucitele,
aby mi zcela béznd pravidla odifkival, ad sém nikdy ani vefej-
ného shromdzdéni ani soudu okem nespatiil, jak se to vypra-
vuje o peripatetikovi Formionovi. Kdy# totiz Hannibal z Kar-
thaginy vypuzeny do Efesu k Antiochovi piisel a tu u vyhnanstvi
Z1l, obdrzel, jeito bylo jméno jeho u viech velice slavné, od ho-
s.titeh”l pozvani, nechtél-li by slySeti prednigku peripatetického
filosofa Formiona; kdy# tekl, ze by nebyl proti tomu, mluvil pry
ten vymluvny ¢lovék po nékolik hodin o velitelském tiradé a o vo-
Jenstvi tak, Ze si viichni ostatni posluchaéi velice libovali. 1 tazali
se potom Hannibala, co on o tom filosofu soudf. Tu pry Pun ne
pravé sprivné tecky, ale upiimng odpovédél, Ze uZ mnoho po-
trhlych starct vidél, ale Zédného tak bléznivého, jako Formiona.
A véru dobrfm privem. Neb co mohlo byti domyslivéjsiho a
tlachavéjstho, nez kdy# takovy Rek, jen# nikdy neptitele ani
vojny nevidél, a o zidnou sluibu stitni ani v nejmensim neza-
vadil, Hannibalovi, jenz po tolik let s nidrodem rimskym, vi-
tézem nad viemi narody, o nadvlidu bojoval, o vojenstvi nauceni
ddval? A to tu¥im délaji viickni takovito uditelé Fednictvi: ¢eho
sami nezkusili, tomu jiné vyuduji. Ale v tom snad tolik nechy-
buji, jeito se nepokouse]i poudovati — jako néjakého HarmibaJIa
— tebe, nybri chlapee a jinochy. .
MyliE se, Catule,” zvolal Antonius; ,neb jsem se jiz setkal
s mnohymi Formiony. Neb ktery pak z téchto Reka uznavi, ze
nékdo z nds nédemu rozumi? Nei mné pravé nejsou tolik pro-
tivil; vytrpim a snesu je viecky snadno. Nebot budto néco
poskytuji, co se mi dosti libi, anebo piisobi, #e mne nengenost
11}5% tolik nemrzi. Neodbyvim viak jich talk potupné, jak onoho
filosofa Hannibal, a tim snad mém vice s nimi zaneprdzdnéni. Nic-
méné jest nauka jejich, pokud souditi dovedu, naprosto sméing,.
Rozdéluji totiZ celé Yeénictvi na dvé, na otézku uréiton a vie-
obecnou. Urditou jmenuji tu, kters se zakldds v rozepii a sporu
urditych stran, vSeobecnou, kterd se zaklids na neobmezeném
baddni; o otdzece uréité divaji naudeni, stran druhé zachovivaji
podivuhodné mléeni. Déle rozezndvaji patero ¢dsti feéi: vymysleni
litky, porddini vymysleného, potom slohovy viraz, pak zapa-
matovini a koneéné prednégeni. Viecko to nic obzvligtd uterého.
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Nebot kdopak nenahlédne sdm od sebe, Ze nikdo nemtZe fefniti,
dokud nevi, co mluviti, kterfmi slovy, jakjm potadem a dokud
to neumi nazpamét? Aviak proti tomu j¢ nic nenamitdm,
tvrdim jen, Ze je viecko to na jevé, jako to dalil étvero, patero,
gestero, ba 1 sedmerc ¢dsti, na néz je od rhetort kazds red rozdélena ;
nebot to kaZdy roztfiduje jinak. Ugi totiz, Ze se md zaditi tak,
abychom si posluchaée navnadili a wéinill posludnym a pezornym;
potom predmeét vyloziti a to tak, aby byl vyklad pravdé pedoben,
jasny a struény, pak otdzku objasniti neb rozloZiti, svii] néhled
dokdzati a odiivedniti, ndhled protivny vyvrétiti; potom viak jedni
kladou zdvir Yedi a jaksi doslov, Jini uéi, Ze se mé pred doslovem
uéiniti pro ozdobu a sesileni dojmu dchylka a pak teprve zivér a
doslov. Ani tomu nic nevytykim; jest to zajisté rozdéleni sou-
mémé, ale jak tomn u lidi skuteéného Zivota neznalfch jinak
byti nemohlo, beziitelné. Nebof to, co chtéli vyddvati za pra-
vidla za¢dthit a vykladi, musi se zachovivati pokazdé v celé
fedi. Nebot si mohu soudce snéze navnaditi, kdyz uz jsem v proudu
redl, nezli dokud je$té nic neslySel; posluinym pak utinim
ho nikoli kdyz dukazy slibuji, nybri tehdy. kdyz je vyklidim
a vysvétluji; a pozornym si soudce neudinime poéitkem Tedl,
nybr# tim, Ze ho po celou et tasto vzbouzime. V tom, Ze mi
vyklad ndg byti pravdé podobny. jasny a struény, maji pravdu;
ale ze by tyto vlastnesti, jak onl mysli, ndlezely vyhradné jen
vykladu a nikoli celé Te¢i, v tom se, myslim, velice myli. A viibec
v tom je cely jejich blud, Ze Feénéni poklidaji za jakousi umélou,
jinym zeela pedobnou soustavu, o jake veéera Crassus tvrdil, Ze se
dé sestaviti dokonce 10 pravu obéanském, jako aby se nejprve vy-
loZily rodové pojmy véci, pil ¢emz chybou jest, jestliZe se na né-
ktery rod zapomene; potom jednotlivych rodi druhy, pii cemz ne-
smi byti o zddny druh méné ani vice; pak viech virazi vyméry,
v nichZ rovnéZ nesmi ani schizetl nic ani zbyvati. Aviak je-li
takovou goustavu uéenciim vytvoriti moznd v pravu obcanském
a také v oborech malych a prostiednich, v tomto nagem oboru
tak velikém a nesmirném myslim Ze to neni moZnd. A mysli-li
ndkteri, Ze je, nechf jsou zavedeni k uéitelim Teénictvi: na-
jdou uZ viecko vylozeno a vybrouseno, nebof jsou o tom nescetné
knihy a to ptistupné a dobre srozumitelné. Nechf viak uvdii, co
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chtéji; hledaji-li vyzbroj do hry nebo do boje: neb néco jiného
28dé bitva v fiku vélefném, néco jiného nade hra na ovididti.
Af 1 samo uméni zépasnické mtize bjti fermittm a vojiniim n&éfm
prospésno; aviak jen duch rézny, kiepky, hbit¢, rovnez jako
obmyslny™ délé muie nezmozitelnjmi.

Jat tedy jiZ postavim vzorec vyvoje feénikova, dovedu-li,
tak, Ze se nejprve podivam, co mize dokézati. Nebot af si je napo-
Jen védami, af si slychal lecos a é&ital, af i tyto nauky si osvojil:
jé ho podrobim zkouice, ma-li shusny zevnéjsek, jakym vlidne
hlasem, jakou silou dechu a jakou vyfetnosti. Shleddm-li, Ze
mizZe dospéti nejvyssi dokonalosti, nejen e ho nabédati budu,
aby se pilné vzdélival, nybrz i zaprisihati, uvidim-li pii ném
1 ryzi povahu. Tolik j4 ve vybormého ¥einika a spolu ryziho
¢lovéka skldddm viry, 7e bude na ozdobu celé obei, Pak-li bude
ztelmo, Ze pil nejvétiim piiinéni bude Feénikem jen prostred-
nim, ponechém mu na vili, cheeli setrvati; dotirati prilis ne-
budu. Bude-li dplné neschopny, poradim nu, aby toho nechal
a vénoval se nétemu jinému. Nebot jako vyborné nadany
nesmi zistati aplné bez povzbuzeni s nasi strany, tak prosttedné
nadany nesmi byti odstrasovin, jefto v onom shledivim cosi
bezského, v tomto, af uz volim nedélati, co nejlépe nedovedu,
anebo délati, co nedélim praveé nejhiite, cosi Hdského. Theti véra
pripad, kdy kiiéim vie, nez mi sluif a nes stadim, svéddl o élo-
véku, jenz, jak jsi, Catule, o kterémsi kiiklounu poveédél, svym
\jlastnim hlasatelem svolivd co nejvice svidki své posetilosti.
Relméme tedy, Ze tomu, kdo bude jakosti svon hoden naseho
povzbuzeni a podpory, preddme aspofi to, femu nds zkufenost na-
utila, aby vedenim na%im dogel tam, kam jsme sami hez vidce
doshi. jezto ndm mitemu lepSimu nautiti nent mozno.™) |

I zaénu, Catule, timto nagim ptitelem Sulpiciem. Byl jests
mladitkem, kdyz jsem ho poprvé slygel v nepatmné jaleési pii. Mal
hlas, postavu, pohyby i ostatni vlastnosti zcela vhodné k tomu
ikolu, o némz jednidme; mluvil viak tuze rychle a spéing, coz bylo
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™) V snaze po nejvyssi, absolutni dokonalosti Jest cosi bozského. Pro-
sttedné nadany se fecnictvi vzdd, kdy# vidi, ze nejvyssiho nedosahne ; nebo
se nevzdd a spokoji se zdarem pomérnym.
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ddno povahou, a slohem kypicim a ponékud p#ilis preplnénym, coz
byla vada mladi. Proto jsem jim jesté nijak neopovrhl; cheit, aby
se pri jinochu jevila plnost dusevni. Nebotf jako se na révé snize
odnimaji pruty, které se piili§ Zenou, neZ nové vétve vypéstuji,
kdyZ kmen nemé sily, tak chei, aby bylo na jinochu co oklesto-
vati; neb co ptilis rychle uzrdlo, v tom nemiZe Zivotni sila dlouho
potrvati. Seznal jsem ihned, Ze jest tu vloha, i poradil jsem mu
bez prodleni, aby si verejnost zvolil za eviénou skolu a za mistra
aby si vybral, koho chee; a chee-li mne peslechnouti, aby si
vybral L. Crassa. Hned se toho uchopil a mne ujistil, Ze tak uéini,
a také piidal, oviem ze zdvotilosti, Ze 14 budu jeho mistrem. Sotva
uplynul rok od té rozmluvy, kdy jsem mu to poradil, podnik] Za-
lobu na C. Norbana,™) jenZ mél za obhdjce mne: nent uvéfitelno,
jaky jsem shledal rozdil mezi Sulpiciem tehdejsim a tim, jaky byl
pied rokem! Viitbec mél uz vrozenou ndklonnost k sméru Crassovu,
velkolepému a skvélému, ale to by mu bylo médlo pomohlo, kdyby
nebyl stejné horlivym napodobenim o to usiloval a tak feéniti si ne-
navykl, Ze mél viim myslenim a dychténim na zfeteli Crassa.

To tedy sti] na prvinim misté mych pravidel: ukaZme mla-
dému teénikovi, koho ma napodobiti a to tak, aby si hledél nej-
pilngji vynikajicich strdnek svého vzoru. Pak at nésleduje cvik,
pit ¢emz nechf podivi vérny obraz svého zvoleného vzoru, ne
jako jsem poznal ¢asto mnoho napodobiteli, Ze s1 pil napedobeni
hledéli stranek lehkych anebo také okdzalveh a skoro vadngeh.
Nic neni snazéiho, jako napodobiti nékoho odévem, postojem
nebo pohybem; osvojiti si viak chyby a na téch si dati zéleZeti,
to uz dokence neni nic znamenitého. Jako ku pt. Fufius, jenZ dosud
jesté, a¢ uz hlasu pozbyl, v politickych tedech bouil, €. Fimbriu

%) Norbanus. R. 106 navrhl konsul Q. Servilius Caepio, aby bylo
soudnictvi vriceno senitorum. Crassus ten ndvrh hajil. Za to rytifi Cae-
piona nendvidsli, a kdyZ se naskytla piilezitost (byl r. 103 od Cimbiti po-
razen), byl obialovan z velezrady. Zalobnilem byl tribun lidu €. Nor-
banus. Aby se Norbanovi pomstil a §lechté zavdécil, vystoupil proti nému
r. 94 mlady Sulpicius Rufus se Zalobou pro bubidstvi, Avsak Norbanus
byval Antoniovym quaestorem, i pokladal to Antonius za ¢estnou povin-
nost hajiti ho a také ho obhajil. Sulpicius byl pordZkou rozmrzen a prizen
jeho k slechté ochladla.
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v feénické mohutnosti, kterou doopravdy mél, dostihnouti nehledi,
ale jeho krouceni Gsty a obhroublou vyslovnost napodobi. To
véak je muZ, jenZ si vhodného vzoru vybrati neumél, a i toho
vzoru, jejZ si vybral, jenom chyby napodobiti si usmyslil. Kdo
bude jednati, jak nalezi, musi predeviim pozorné voliti, potom
na zvoleném vzoru nejlepsich strének si nejpilngji hledéti.

Neb co myslite, Ze je pii¢inou toho, Ze kazdy vék skoro jen
po jednom slohu feénickém vytvoiil? O tom my pii naSich reéni-
cich nemiizeme pro nedostatel zistavenych cd nich spisit tak
dobfe souditi, jako pii feckych, z jejichZ spistt feénicky rdz a
smér jedné kazdé doby seznati lze. Nejstarél skorem, o nich¥ se
totiz bezpetnd vi, Ze psali, jsou Perikles a Alkibiades a vrstevnik
jejich Thukydides, feénici slohu Jemného, ostie fsetného, bo-
hatsi myslenkami, ne# vyrazem. Z. Jgou vickni jednoho rézu, ne-
mohlo se stéti jinak, ne Ze si vybrali jeden a tyZ vzor. Po nich
piisli Kritias, Theramenes a Lysias. Spistt Lysiovych jest mnoho,
Kritiovych nemalo, o Theramenovi vime jen z doslechu; vsichni
poréd jesté zachovdvali silu svéZesti Perikleovy, jenze méli o néco
hrubsi predivo. Tuf hle, povstal mistr viech Isokrates, z jeho#
skoly jako z trojského kong vy3li sami viteénici; z nich jedni
volili vyniknouti nidherou, druzi biitkostf slohu. Jalklkoli pak
ti Theopompové, Eforové, Filisti, Naukratové a mnozi jini pfi-
rozenou povahou se ligi, slohem jsou prece podobni jak vespolek
sobé, tak mistru svému. A ti, co se soudnimu Feénictvi oddali,
jako Demosthenes, Hypereides, Lykurgos, Aischines, Dinarchos
a mnoho jinych, atkoli si vespolek rovni nebyli, prece viickni
nalezeji témuz sméru, napodobicimu pravdu skuteénosti. Pokud
jejich napodobovaci snaha trvala, potud slohovy ten réz a jeho
pesténi zilo; kdyz pak se zénikem jejich i pamdtka na né zne-
nghla v zapomenuti upadla a vymizela, zcela Jiné slohové sméry
te¢nicke, mekef a klidngjst kvetly. Potom piisel Demochares, pry
Demosthentv sesttenec, pak Demetrius Falersky, ze viech
téchto fednikd dle mého minéni nejvybrousendjsi, a jini jim po-
dobni. Jestlize fadu jejich povedeme az do nynéjika, shledime,
ze jako nyni Meneklea Alabandského a bratra jeho Hieroklea,
JichZ j4 byl posluchaéem, celé Asie napedobi, tak vidy byl nékdo,
jemuZ se vét§ina chtéla podobati.
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Této tedy podobnosti kdo bude chtiti napodobenim dosici,
necht se o to snazi ¢astym a dlouhym cviéenim a hlavné psanim.
To kdyby délal nds Sulpicius, fe¢ jeho by byla mnohem tsesnéjsi;
v t6 mu pordd jesté ¢asem jakdsi — jak fikaji venkované o oseni
bujné kypicim — zbujnélost vézi, kterou tteba rytkem oZnouti.*

Tu poznamenal Sulpicius: ,Mné sice po préavu to poudeni
d4vds a jest mi to vdék; aviak ani ty jsi, Antonie, myslim, mnoho
nepsaval.”

Na to Antonius: ,,Jakobych jiné nepouéoval o tom, éeho
ge mné samému nedostéva! Viak se o mné mysli, Ze ani Gcetnich
knih nevedu. Aviak o tom se kaZdy ptesvédéiti muzZe ze stavu
mého jméni; a stran feénického eviteni, co déldm neb nedé&ldm,
mozno souditi z toho mého tieba sebe skrovneéjstho reénického
umeni. Nez prece seznivime, Ze json mnozi, ktefi nikoho nena-
podobi a vlastni schopnosti beze vieho vzoru cile dosal.m] iv. Ta se
pravem pozorovatl maze pii vds, Caesare a Cotto, z nmhz’ jeden
nezvyklé u nafich tetniki ptivabné vtipnosti dosihl a druhy slohu
velmi biitkého a jemmného. Aviak ani vrstevnik vi# Curio, aZ na
to, Ze uz otec jeho byl dle mého minéni gvého ¢asu nejvjfm%uv—
néjéi teénik, nikoho zds se mi tak valné 11enapodob_i; a on preoe'
slohem padnym, vkusnym a bohatym vytvoril jakyjsi svij V]a,st-n%
takika krésny Peénicky tvar. O tom jsem se nejlépe plesvédéiti
mohl v oné soudni fedi, kterou mél proti mng u stopdnt za bratry
Cossy; v té mu nic neschdzelo, co by rednik nejen vymluvny, ale i
moudry mél miti, .

Avgak abvchom koneéné toho svého feéniks theoreticky ph—.
praveného dovedli k praktickym tkolam a to k takuovj’m, pil
nichz jest trochu préce, totiz k stitnim a soudnim rozeprim, (ll‘ékdlo
se snad zasméje tomuto dévani predpist, neb neni tak d&vtlpne:
jako potiebné a ndleii vice pomocnikovi, neni-li hloup¥, ek
vzdélanému mistru), nejprve mu piikézZeme, aby kaidou pravni
zileZitost, kterou se bude zabyvati, bedlivé a zevrubné prozkou-

mal. To se ve gkole neptikazuje, neb se chlapeim ulklddaji Sporné_
otazky snadné, ku prikladu: | Zakon zapovidd cizinel vystupovati
na hradbu; vystoupil; nepiétele zapudil: jest Zalovin.” Takovou
otdzku rozrediti neni nic tézkého, proto o zkoumdni spornych otazek
pravem nic neptedpisuji (takovy je totiZ asi béZny vzorec otizek
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Skolnich). AvSak ve skutetné praxi nutno probsdati pisemni
svédectvi, zéveét, Gmluvy a smlouvy, Gstni zévazky, prételsks
poméry pokrevni a piipuzenské, dredni vimosy, znalecké vy-
povédi a koneéné Zivotopisné udaje viech ve sporu sttastnénych
osob; mnedbalosti o ty véci byvé, jak vime, prohréna vétdina
pi, hlavné soukromych, nebot jsou dasto mnohem zapletend]si,
Tudiz mmnoz{ chtéjice nejspiie, aby se myslilo, Ze maji roz-
sahlou privni praxi tak, Ze po celém trhu pobfhati a od soudu
k soudu spéchati musi, pte odbfvaji bez prapraviného studia.
A v tom uz jest zajisté velikd Ghona bud lehkomyslnosti vzhledem
k tomu, Ze mi pte svéfena, nebo nepoctivosti vzhledem k tomu,
Ze Jsem ji ptevzal; ale jesté vétsi thona, nes se mysli, zileZf v tom,
ze nikdo nemfize o véci, které nezng, mluviti nez naprosto ha-
nebné. A tak nedbajice hanby neumslosti, kters je vetsl, uvalujf
na sebe jesté i hanbu loudavosti, které se sami vice boji. Co se tyte
e, Jé si dévém na tom zélefeti, aby mné kazd§ o své zélezitosti
osobné vysvétleni dal, a aby pii tom nikdo jiny nebyl, by uptim-
néjl mluviti mohl; a déldm se zastancem protivaikovim tak, aby
se strana héjila sama a se véemi népady sporu prospéinymi se
vytasila. A tak kdyZ strana odejde, zastivim sém s nejvetsim
klidem ti1 dlohy: svou, protivnikovu a soudcovu. Ktery kus je
takovy, Ze mi vice priznivych stréinek nez nepiiznivych, o tom
uzndm, Ze se mé v Teti uvésti; kde shledém vice slabych strinek,
nez silnych, to celé cdstranim a vyloudim. Tim dosahuji toho, Ze
v Jiny Cas svou fed vymislim a v Jiny prednésim; to oboje mnozi
na vlohy spoléhajice éini najednou. Jisté by o mnoho Iépe uéinili,
kdyby uznali, ze je tieba na jinou dobu si dati premysleni a na
jinou rfednéni,
Kdyz predmét pie dikladné sezndm, vysvitne mi ihned,
v tem zélezi spornd otézka. Nebot neni #4dné mezi lidmi rozepte,
at uz je to Zaloba. jako pro zlodin, nebo pte obtansks, jako ku p¥i-
kladu o dédictvi, nebo politické tvaha, ku pt. o vilce, nebo zi-
leZitost csobni, jako oslava, nebo uéend Gvaha, jako o zpiisobu
Zivota, aby pii tom neslo o tyvto otazky: Co se stalo, dé&je nebo
stane, jaké je to, a jak se to jmenuje.
Pil nasich soudnich sporech, pokud. se tykaji prévnich pte-
tmb, obhajovaci zpiisob zilezl skoro vétdinou v popirdni. Nebot
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jak pii Zalobéch pro vydiréni penéz, coZ je ptipad nejtézsi, skoro
viecko zaptiti lze, tak pii podpléceni voli¢t ziidka lze dtédrost a
dobrotivost cdloutiti od pochlebovéni a podpldceni. Pii zalobdch
na tkladnou vrazdu, traviéstvi a zpronevéru pendz zapirati jest
nezbytno. Predné jest tedy druh rozepii soudnich, pii nichz
jde o to, co se stalo; pii fedech politickyech bézi namnoze o vici
budouci, ztidka o pritomné a minulé. Castotaké je otézka o tom,
nikoli zdali se ¢in stal &i nestal, nyhr# jaky jest. Jako kdyz konsul
C. Carbo héjil L. Opimia pied lidem, kdeZ jsem j4 poslouchal, ni-
kterak zabiti C. Grakcha nepopiral, n¥brz dokazoval, Ze se to
pravem stalo, piotoZe pro blaho vlasti. A jako témuz Carbonovi,
kdy# se tribunem lLidu jea v jiném tehdy smyslu obeeného blaha
ujimal, na dotaz stran smiti Tiberia Grakecha odpovédel !
Africky, Ze smrt jeho za oprévnénu uzndvs. Divodem oprdvné-
nosti pak se hdji vie, co je takové, Ze se to stiti mélo, smslo,
musilo, nebo se pithodilo patrnou neprozietelnosti nebo ne-
§téstim. '

Nésleduje otdzka, jak se ¢in nazyvé, s kterymito vyrazem
zipoli ,jak by se pojmenovati mél,” jako jsem jd mél sdm tuto
se Sulpiciem v Norbanové pii tuhou potycku. Atkoli jsem totiz
vétiinu toho, co tento mihj protivnik vytykal, piignival, prece
jsem pii Norbanové ¢éinu popiral velezrédu, slovo, na némz dle
zdkona Appulejova™) celd tehdejsi pre zévisela. Pii rozepiich to-
hoto drubu mnozi predpisuji, aby oba cbhdjel pedédvali struényg
vymeér takového sporného slova. To viak mné alesponi piipads
tuze 8koldcké. Néco jiného jest vymér pojmu, kdvZ se mezi ude-
nymi lidmi u¢end hidka kond, kdyz jest ku p¥. otdzka, co je uméni,
co zikon, co obec. Tu predpisuje védecké pravidlo, aby se obsah
uréovaného pojmu tak pedal, by Zidny znak neschdzel ani ne-
prebyval. Toho v té své pii Sulpicius nenéinil a ani se o to nepo-
kusil, nebot se¢ jsme oba byli, viemoznou vimluvnosti jsme rozbi-
rali otdzku, co jest velezrida. Vidyt predné cely vimér, chytimli
se jediného slova prebytetného nebo schézejictho, protivnikovi

) Zikon Appulejuv (lex Appuleia de maiestate) pochdzel od po-
véstného tribuna L. Appuleia Saturnina; dle ného byl velezrideem kazdy,
kdo by se opiral tribunovi, kdyZ nirodu navrh nového zikona predklada.
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padé; potom uZ sém sebou péchne udenostf a skolnim prachem;
pak seivymykd vnimavosti a citu souded, nebot unikd drive,
nez byl pochycen, .

Avsak v téch prévnich ptipadech, kde bjvajf pochybnosti o ja-
kosti ému, vznikd také fasto rozpor z vykladu textu zikona,
pii éemZ nemtize byti jiné rozepte, ne# z dvojsmyslnosti. Nebot JiZ
tu, kdyz je znéni zékona jiné, ne7 jeho smysl, jest jistd dvojsmysl-
nost; to se spravi tak, Ze se schazejici slova doplni a potom se
dokazuje, Ze byl smysl psaného zikona jasny. Vzniki-li spor
z rliznostl textil, nepovstivé novy druh sporu, nybrz zdvojni-
sobuje se spor ptedeily, a ten se bud vibec rozieditinedd, nebo se
roziedl tak, Ze se opomenutéd slova do textu opét vloz, a tak
znénd, jehoZ pravy smysl cheeme hjiti, se doplni. A tak ze spori
vznikajicich pro text zdkona zbyva druh jen jediny, totiz je-li
vnémnéco dvojsmysiného. Dvojsmyslt viak jest vice druht, a znajf
Je, tudim, lépe tak feteni dialektikové, nasi viak uditelé Fednictvi
neznaji, aé by je neméné meéli znati, Nejobycejnéjil druh v kazdém
stnim 1 pisemnim obcovéni jest nedorozuméni pro vynechané
slovo nebo vice slov. A dale chybuji ti nadi uéitelé, #e tento druh
sport, t¥kajicl se vykladu psaného zdkona, oddéluji od spori
o jakost véci. Neb nilde tak nebézi o to, jaké povahy jest véc,
jako pti vykladu zdkona, jen# nemd pranic &initi se spornou
otézkou, co se stalo. TH jsou tedy cellem druhy, jeZ se mohou
stétl predmétem sporného jedndni: Co se déje, stalo nebo
stane, jaké jest to a jaké to m4 jméno. Neb to, co nékter Rekové
priddvaji ,privem-li se to stalo,” spads Gplné v otézku ,jaké
jest to." Aviak vratme se uz k véci, '

Kdyz mi tedy strana sviij pravn{ piipad svéfila a j& povahu
jeho a réz prozkoumal, a vz do price se dém, postavim predeviim
na jisto cfl, k némuz by sméfovaly viecky mé davody a vyvody,
nileZejici vyhradné lideni té pre a soudnimu jednénf. Potom si co
nejbedlivéji rozvizim dvé otizky: predns, jak ziskati plizeni sobé
a své strane, ddle, jak nakloniti vali soudeit k svému chténi.
Talk cely plin mé feéi spoéivé na tiech cilech premluvy: dokd-
zati pravdu véci hdjené, ziskati prizei posluchaéi a vzbuditi
u nich dojem, jakého nafe pte vyZaduje. Co se tykd ditkaza, tu
m3 tefnik po ruce dvoji litku: predné véci, je¥ sém vymysleti ne-
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musi, nybrz jsou dény véci samou a jen se jich éelné pouzije, jako
listiny, svédectvi, smlouvy a Gmluvy, zipisy priva utrpného,
zékony, usneseni sendtu, predbéiné nélezy, natizeni, vynosy a
Jiné pohotové véci, jichZ si obhdjce sim nedéld, nybrz mu je po-
skytuje sama pre a strana. Druhd ¢dst ldtky zéleZi Gplné z vlastnich
vykladt a vyvedi teénikovych. Pii prvém druhu tudiz jest po-
tteba uvaZovati, jak danych dikazii pouziti, pti tomto druhém,
jak nové jedté vymysliti. Utitelé fednictvi, rozdélivie pravni
piipady na mmnoho druhd, pedivaji pro kaZdy druh zdsobu da-
kazii. To se sice mladistvym uéntm dobie hodi, aby mé&l, kdyz
jim jest ddno rozieSiti néjaky piipad, pomicku, k niZ by se
utekli a.z ni ihned hotové dikazy briti mohli; jinak viak jest
to znameni slabého naddni z potoku nabirati a pavodnich pra-
ment nehledati; nasemu pak st4ii a zkufenostem uZ vibec ne-
slusi, nez piimo z prazdroje potfebnou zisobu ¢erpati a k pii-
vodu vieho pithliZeti.

Ten prvni druh, obsahujici véci feénikovi cdjinud poskytnuts,
musi ndm, dobte promyslen, zistati trvalou pomuckou pro véecky
dalii pedobne pripady. Nebot 1 kdyz pravdu listin, nebo své-
deckych vypovédi, nebo ndlezii priva utrpného a jinyech tako-
vych véel dokazujeme, i kdyz ji vyvracime, délime vylklady bud
vseobecné o celém druhu anebo zvlést o jednotlivich pomsérech,
osobdch a pravnich piipadech. Tyto zdsoby pomiicek musite
vy, Sulpicie a Cotto, dobfe rozmyslené a uvézené pohotové pii-
praveny miti. Abych vyklidal o zpusobu, jak se md pravda své-
deckych vypovédi, listin a vySettovacich protokoli dotvrzovati
nebo vyvraceti, bylo by nyni obéimo. Ostatné to viecko dovede
hlava dost prostredni, jen kdyZ mé co nejvice vycviku. Uméleckych
aspoll pravidel to zid4d jen tolik, aby se vyklad jistfmi re¢nickymi
obraty zaskvél. A co se tyte onéch dikazi druhého druhu, jez
vesmés pochodi cd Teénika, je vymyileti neni nesnadno, ale za
to treba, aby vyklad byl hodné jasny a uhlazeny. Mime tedy
pti soudnich fecech dvé otdzky: predné, co mluviti, a potom jalk.
Co se tykd vyhledévini ldtky, vécl zdénlive zeela theoretické, 74d 4
to sice znalosti pravidel, ale dimysl skoro prosttedni na to vystaéi.
Ale pravd bozskd sila a zdatnost fetnickd se jevi pii tom druhém,
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aby se to, co se povedéti md, povédélo vkusng, dukladné a roz-
manité.

Tu Gést tedy prvom vdm, kdyZ uZ jste se na tom jednou
usnesli, milerdd vylidim co nejlépe a dakladné (na kolik se mi to
podarilo, uscudite sami): kterymi to cestami fed dosahuje toho
trojiho, ¢im se jeding viry dochézi: aby totiZ mysl posluchaii
byla k prizni naklonéna, poutena a dojata. To jsou zajisté ty
tit cile. O zplsobu viak, jak se to ve provédi ozdobnou formou,
viecky poutiti, k tomu povolin jest piitommy zde muz, jenz
umeéni to u nds nejdrive zavedl, nejvice zvelebil a sdm skutlkem
vtélil. Nenit zajisté, myslim, Catule, pravim to bez obavy, e
upadnu v podezient pochlebenstvi, feinika i jen ponékud vy-
nikajiciho v nasem véku, ani feckého ani ¥imského, abych nebyval
jeho astym a pilnfm posluchadem. Mém-1i tedy jakousi dovednost,
a tu JiZ doufdm Ze mim, asponi soudé z toho, Ze mne vy, muzové
tak skvélych dart duSevnich, tak horlivé poslouchite, pochézi
to odtud, Ze jsem si vidy viecko, co ktery teénik, jeho# jsem po-
slouchal, vyklédal, viborné do paméti vitipil. Nuge a j4 maje
tyto zkusenosti a k tomu trochu soudnosti, bez rozpakd tvrdim
a vyzdvim, Ze Zidny ze viech fefnikd, jes jsem sl¥chal, nemél
tolik a takovych prednosti teénického slohu, jako Crassus. Nebude
tu tudiz, jste-li v tom minéni se mnou za jedne, déleni nijak
myslim nespravedlivé, jest-li j4 toho svého ietnika, jej# nyni vy-
tvoinji dle podatého rozvrhu, vyiivim a vychovim, a potom
je] odevzdém Crassovi, by jej odél a vystrojil.<

Tu tekl Crassus: ,,Jenom si, Antonie, zistait pii svém rozvrhu!
Neslusif se na otce dobrého a uSlechtilého, aby si svého zplozence
a vychovance také neptiodél a nevystrojil, obavldste kdyi za-

piiti nemizes, Ze bys k tomu nemé] dosti bohatstvi. Nebof jak

pak se mohlo néjaké zdoby, sily, vzletu a distojnosti nedostdvati
re¢nikovi, jenZ se pii zdvéru Yedi nerozpakoval Zalovaného kon-
suldra povzbuditi,”) aby povstal, roztrhnouti jeho tuniku a ukézati

1) ,,Nerozpakoval se povzhuditi Zalovaného, aby . povstal® (non du-
bitavit excitare reum). Totéz II. 195. Viraz ,.excitare’ se vykladd: po-
vzbuditi, pozdvihnouvti (Vojacek), predvolati (Prazak), den sitzenden auf-
rafen (Freund), povzhbuditi (Herzer—Ibl Frane. slovnik). Manius Aquilius,
lronsul r. 101, potlacil r. 99 na Sicilii druhé povstini otrokd, &im¥ si dobyl

115

soudetim starcovy jizvy na prsou? Reénikovi, jen# atkoli proti
zalobé Sulpiciové hijil éloveka buritského a zbésilého, nevéhal
oslechtiti 1 samy bulitské skutky a dokazovati slovy co nejpad-
néjiimi, Ze mnohd fasto boute lidové nebyvé nespravedliva,
jiZ nikdo zabréniti nemfze; mnoho bouii Ze se strhlo dokonce i na
prospéch obce, jako kdyz ku pt. krélové byli vyhnéni, nebo kdy#
tribunské pravomoc byla zavedena; vzpourn Norbanovu, kterou
podnitil Zal obtani a vatek proti Caepionovi pro ztritu vojska,
ze nebylo lze jednak potlatiti, jednalk Ze se stala prévem. Mohlo-li
se 0 né¢em tak povézlivém, neslychaném, choulostivém a novém

- Teénicky jednati bez jakési k vite nepodobné teénické sily a mo-

hutnosti? A co mim Fiei o vymluvnosti, jakou se domdhal
soustrasti pro svého Cn. Mallia a 0. Rega?8) Co o jinjch ne-
stetnych piikladech, pfi nichZ nevynikla hlavné jen ta tvd ne-
obytejns, bystrost, kterou ti viichni piisuzuji, nybri i tyto
prévé piednosti, jez pripisuje$ mné, a¢ jsi se jimi sém vidycky
vyznamengval,*

,»Tomu ji se pii vés," ozval se Catulus, ,,véru nejvice di-
vivim, Ze, jakkoli se zpiisobem fednéni vespolek upln# lidite,
ptece tak oba mluvite, Ze se patrné obéma jak ptirozenych dart
vielikych, tak védeckého vzdélini dostalo. TudiZ nim, Crasse, své
lahodné vymluvnosti neodeptes a vyloZis, jestlize co Antonius
pteskoéi nebo vynechd; a ty zase, Antonie, nemysli, jakobychom
— vynechd$-li néco —nevédeli, Ze bys to byl dovedl, ale Ze jsi chtél
radéji, aby to vylozil Crassus.*

,.Vynech tedy, Antonie,’" zvolal Crassus, ,kdy# si ho nikdo
z nich neptreje, zamysleny vyklad o pramenech, z nichZ se éer-

slavného nznani. Byl vSak rok na to ohZalovdn od tribuna Fufia z vydé-
racstvi. Vina byla zjevnd, ale Antonius ho obhijil. Na lonei fedi uzil
effelitniho prostiedlu: ,,Sam uchopil M. Aquilia a postavil jej pred tvaFi
viech; 1 roztrhl tuniku jeho, aby nirod i soudeové vidéli jizvy jeho na
prsou; téZ jizvu na hlavé jeho ukazoval.” (Piderit dle Cic. Verr. V. 3.
Dle toho vyliteni by ,excitare’ skuteéné znamenalo ,,pordvihmouti®, jalk
ma Vojacek.

*#) R. 105 bylo v Gallii vojsko Fimské, jez vedli prokonsul Q. Servi-
lius Caepio, konsul Cn. Mallius (Manlius) a Q. Rex, hrozné porazeno. Kdy#
hajil Antonius Nerbana, musel viecku vinu uvaliti na Caepiona a doka-
zovati, ze Mallius a Rex nevinné do neitésti strzeni hyli.
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paji dikazy feél soudnich. Zptsob tvého vykladu jest sice zaji-
mavy a znamenity, ale Véc je snadno pochopitelné, a nauka o tom
zcela béinéd. Povéz ndm radéji, odkud &erped sém feénické pro-
sttedky, jichZ nejcastéji a to vidy s tuspéchem skvélym po-
uzivas.

,Povim milerdd,” ekl Antonius, ,.a abych tim spiSe na tobé
dosdhl, eho zéddm, zédné tvé zidosti neodepiu. Celd moje fe¢nicks
methoda i samo to uméni, od Crassa prévé do nebe vychvilené, mé
tii cile, jak jsem dfive povédél: ptedné ziskati piizetl posluchaéd,
potom piesvedéiti je a pak pohnouti jejich vali. Prvni z téchto
tii strének Z4d4 jemmnost, druhd bystry dimysl, tieti mohutnost.
Nebot ten, kdo mé pii v ndd prospéch rozhodnouti, musi se bud
z piichylnosti vile k ném nakloniti, nebo musi silou diikazi byti
ziskén nebo citovym uchvécenim donucen. Aviak ponévads
ta drubd édst, v niZ se sdm sporny predmét vyklédé a dokazuje,
obsahuje, jak se zdd, celou jaksi nauku tohoto druhu ¥edi, pohovo-
fime nejprve a v kratkosti promluvime o ni. Nenit toho tudim
mmoho, co obsahuje mé dosavadni zkuSenost a co jsem si v pamét
vitipil.

Tvé moudre rady, Crasse, rdd uposlechnu a obranu jednot-
livych spornych pripadd, jimz uéitelé Ziky vyuéuji, vynechdm,
za to viak ukézi ony prameny, z nichz se ke kazdému prévnimu
pifpadu ik fecéi viecka litka k vikladu pottebnd vyvozuje. Neni
zajisté potieby, abychom pokazdé, kdy# cheeme slovo néjaké na-
rsati, toho slova pismena v paméti shleddvali; rovniz tak nemusime
pii kazdém pieli¢eni k dikazim pro ten ktery prévni ptipad uchy-
stanym zvlst znova vidycky se vraceti, n¥brz v zésobd miti
Jisté obecné myslenky, které by se k rozboru pravniho sporu
thned samy dostavovaly ~tak, jako pismena k napséni slova.
Takové viak obecné myslenky mohou prospéti teprve tomu
teéniku, ktery nabyl véené zkuSenosti bud cvikem, jej7 prindsi
teprve dospélejsi vék, nebo pilngm a hoilivim poslouchénim a
ptemyslenim u véku mladéim. Nebot piivedesli mné élovéka sebe
dokonaleji vzdélaného, sebe bystrejsiho a vtipngjsiho v mysleni,
sebe rdznéjsiho v piednesu, budou-li mu neznémy stitni zvyk-
lostl, vzorné priklady z héiné praxe, Gstavni tidy, mravy a smy-
Sleni krajant, milo mu pomohou obecné mytlenky, z nichz
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se duvedy berou. Zédém ducha dikladné vzdélaného, stejné jako
chei roli nejednou, ale opét a opét zordvanou, aby lepsl plodiny
mohla vydévati a vétd. Vzdélini véak je vyovik, poslouchdni,
¢tend, psani.

NuZe nejprve nechat shlédne podstatu pie, jez nikdy nebyvé
utajena, zdall je totiZ otézka po tom, stalo-li se co, jaké je to neb
jaké to mé jméno. Kdvi se to seznd, ihned zdravym jaksi roz-
umem, nikoll umeélymi rozpedty, jimiZ nadt uéitelée tectl vyuduji,
vysvitne, co Je pedstatou ple, totiZ ona vée, bez niZ by prévni
spor nebyl ni¢im, a potom, co piijde na rezhodnuti scudu. To
utf oni takto vysettovati: Opimius zabil Grakeha.™) Co je podstatou
pie? Ze to uéinil pro obec, kdyz byl z usnesen sendtu obéany do
zbrané svolal. Zru$ tu okolnost, bude po soudu. Avsak Decius
to prévé popird, Ze to smél uéiniti, a tvrdi, Ze to uéinil proti zd-
kontm. Prijde tedy ra rozhodnuti soudu, smél-li to z usneseni se-
natu pro obec uéiniti atd. To viecko je oviem zcela jasné a dé to
prosty rozum. Ale bézi o jinou vée, o to totiz, jaké divody maji
zalobcem a obhéjcem uvedeny byti vzhledem k sporné véei, jez
prijde na soud. A tu nutno popatiiti na vée, v niz thkvi hrozny
blud feckych uéiteld feenictvi, k nim# ditky své posilime. Ne
7e by na tem fednickemn uméni néjak zvlésté zélezelo, ale prostd
abyste videéli, jaky je to tup¥ a neosttileny lid, tito samolibi vzdé-
lanci. Rozeznévaji totiz pii tiidéni redi dva druby otdzek; jednu,
pil niz pry se klade otdzka poviechné bez uréitych osob a ca-
sov¥ch pomert, dinheu, kterd se obmezuje na uréité oschy a doby,
nemajice ani zddni o tom, Ze se vieliké sporné otdzky cdnédejf
na pojmy a zdsady vieobecné. Prévé totiz v onom privnim pri-
padé, jejz jsem pted chvili uvedl, neméd osoba Opimiova ani De-
ciove na zésadni stanovisko teénikovo prazédného vztahu; nebot
to je prévé otdzka neuréitd, po viecbecné zésadeé, ma-li byti trestné
stihdn ten, kdo z usnesen! senétu pro spésu obce obéana zahubil,
aé to dle zdkont byti nemd. Neni zkritka takového pravniho
piipadu, aby se pii ném vlastni spornd véc rozhcdovala dle oschb
stran a ne spise dle poviechného Setteni pripadu se stanoviska

) L. Opimius byl pri¢inou zabiti C. Gralcha. Proto jej Q. Decius
zaloval,
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vahy, ku pi. piijal-li Decius nezdkonitym zptisobem penize, musf
se divody jak obZaloby tak obhajovaci odnfseti k vieobecnému
pojmu o podstaté té véei: byl-li mamotratny, jednd se o rozma-
filost1; baZil-li po cizim majetku, o lakots; byl-Ii buticem, o ne-
pokojnych a $patnych obfanech; jest-li s mnoha stran obvifiovan,
o jakosti svédki ; a naopak vie, co se ve prospéch zalovaného uvede,
musi se nezbytné z osobni a asové uréitosti vybaviti a na vieobecné
pojmy a hlavni zésady uvésti. A tu by se snad zdslo ¢loveéku, jen#
neumi do podstaty vécel viestranné a rychle vnikati, Ze by toho
bylo piili$ mnoho, co by prislo na rozhodnuti soudu, kd}"inV slo
o skutel; nez neni tomu tak: jen zalob a obran je mnozstvi neko-
neéné, nikoli hlavnich zdsad. Takovych pak piipadi, kdyv o skutek
nejde, nybrs ojeho jakost, jest “

potiti-li se dle osob zalovanych —
neséisiné mnozstvi a jsou temné ; pak-li dle predméti, jest ) ich velmi
poskrovnu a jsou jasné. Obmezime li ku pr. piipad Manciniv8o)
na samotného Mancina, vznikne pokazdé novy piipad, kolikratkoli
nebude od nepiétel piijat ten, koho Jim splnomocnény otec vyds.

Postavi-li se viak otézka v této pil tak, zda shudi tomu, l;oho
otec splnomocnény vydal, ale piijat nebyl, piiznati privo névratu
v diivéjsi postaveni, nemé jméno Mancinovo ani na Tetnickou
formu obrany ani na jeji davedy zédného vlivu. A i kdyZz hodnota
nebo nehodnota zalovansho jeité nad to mé néjakou véhu, nems
s vlastni spornou otézkou nic éiniti a obhéjcova fed musi se vzta-
hovati k fefeni piipadu se stanoviska vieobecného,

- I nevyklédém toho za tim tmyslem, abych uéené ty theore-
tiky vyvracel; agkoli jsou hodni vytky za to, Ze pii vyméru druhi
tyto sporné pripady délaji zdvislymi na uréitych dobédch a oso-
bich. Neb 1 kdy# doby a osoby néco plati, rozuméti se musi, Ze
feSeni pravnich ptipadi nezévisi na nich, nybrz na tefeni otédzky
vieobecné. NeZ to se mne netykd: nebot mi nikterak nen-alieéi’,
abych se s nimi prel. Postadi, kdyz se jen nahlédne, Ze oni ani
toho nedosdhli, éeho pii tolikeré prézdni i bez vetejné praxe do-
siel mohli, aby véci dobie rozeznivali a je 0 néco dikladngji vy-

. g e i T r e ws gt s
140 svétlovali. To viak se mne, pravim, netyks; néco jiného jest

) Pripad Mancinav I, 181, pezn. 38.
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dilezito mné a jesté mnohem vice vém, mij Cotto a Sulpicie: Dle

toho, jak téch lidi rednickdé thecrie nyni vypadd, musi élovéka
strach pojmouti z velikého mnoZstvi prévnich pipadt. Neb jich
jest bez konce, pocitd-li se dle osob: kolik lidi, tolik prévnich
pripadii. Uvedou-li se viak urtité ty piipady na vieobecné, jest
jich tak peskrovnu a mélo, Ze se vnich viech feéniei pilni, dobrou
paméti a zdravym rozumem cbdateni rychle vyznati a je takika
jakoby z rukivu sypal uméti musi. Le¢ byste myslili, Ze L.
Crassus od Mania Curiona®®) o jeho pravni pii pouden byl a proto
tolik davodd uvésti dovedl na dikaz, Ze Curio dédicem Copo-
niovym mé byti 1 ples to, Ze se mu Zidny pohrobek nenarodil.
Ani na bohatstvi davodii ani na vyznam a podstatu pfe ne-
mélo jméno Coponiovo ani Curionove Zidného vlivu; celd pre
spoéivala na vieobecné podstaté té privnl véel a zdlefitosti,
nikoli na dobé a osobnich jmenech. Kdyz by stilo v zivéti:
LBudu-li miti syna a ten zembe pirede mmnou' atd., ,,pak bude
ten a ten mym dédicem™, a kdyZ by se mu nenarodil syn
zadny, tu vznikd otézka, mé-li se piece za dédice pokladati
ten, kdo byl za dédice ustanoven s podminkou, zemfe-li syn:
pte ta, zaloZend na vééném praveé a vieobecné zisads, nepozaduje
zadnjch uréitych osob, nybri soustavné spotadané Tetl a de-
statetnou znalost prament, V tom nédm také tuti pravni znalei
prekdzky navaluji a od uteni odstraguji. Nalézdm totiZ v knihdch
Catonovyech a Brutovych®®) zpravidla uvedeno zejmena, jakou
kterému muzi nebo Zené dali pravnickou radu; patrné abychom
myslili, Ze v téch osobdch byl néaky pavod rozpakil a potreby
pravnické rady, nikoli u véel samé: tak abychom, ponévadi je
lidi neséislny potet, zmoteni ohromnym tkolem uéebnym pozbyli
nadéje to zmoci a spolu i chuti k udeni. Aviak to nim jednou
Crassus vylozi a dle jednotlivych oddilt vysvétli. Slibil nam totiz
véera, abvs o tom, Catule, nebyl snad v nevédomosti, ze obéanské
pravo, nyni tak rozptylené a rozhizené, soustavni spoiddd a
v nauku snadno piehlednou upravi.*

81) Manius Curio viz I 180,
8) M. Junius Brutus, nikoli zniémy Brutus Ciceronuv, byl dobry
pravnik a pripisovalo se mu sedm knih o pravé obcanském, ale jen tii

byly pravé.
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,,Ten 1kol,” poznamepal Catulus, , nemize byti nikterak
za obtiZ Crassovi, jenZ se viemu pravu, pokud se mu bylo mo¥no
nauéiti, nauéil, a éeho se samym uéitelim nedostédvalo, sém dopln{
tak, Ze viechen obsah préva vhodné rozddliti a sliéne vypraviti
dovede.

»NuZe, tomu se,* vece Antonius, ,,tehdy od Crassa naucime,
aZ se z viavy lidskych davii a od soudnich stolic na zamvslen¢ od-
pcéinek a de své lenosky uchyli.” -

,»J1Z jsem to sice, pravil Catulus, ,,ed ného slviel, Ze se na
tom pevné ustanovil, soudni a fetniclé innosti se vzdéti; aviak
nebude, jak mu fikévém, sméti. Jednak toho sém nevydril, aby
se plispéni jeho lidé ctni Casto mamé dovolévali, jednak toho
klidné nesnese obec, kterd se bez reénické innost; Crassovy poklé-
dati bude ze oloupenu o drahocennou ozdobu.* ~

P osdm Herkules!* zvolal Antonius, ,,povédal-li Catulus
pravdu, musi3, Crasse, se mnou tou# dinu snideti a tu ospalou
moudrost prenechati zahélce Scaevold a Jinych Stastngch lidi.*

Tu se Crassus jemné usmsl a pravil: ,,Dokonej jenom sVojl
te¢, Antonie! Mne ta ospald moudrost, jakmile budu moei k ni se
utéci, prece jen od té diiny osvobaodi.*

»»Toho mého vyldadu,” pravil Antonius, »]ejZ Jsem pravé
potal, ziveér zni v ten smysl, aby se mladi teénici, — ponévadz se
nahlizi, Ze viecky sporné piipady zélezeji na piipadech pod-
staty vSeobecné, nikoli na nestetném mnoZstvi osob ani neko-
ne¢né rozmanitosti dob, vieobecné viak piiklady Ze jsou poétu
nejen obmezeného, nybrz i skrovného, — litky fetnické, jak
kazdému druhn piislusi, dle viech kategoril rozdélené, spois-
dané a vyilechténé véené i mvilenkové zmocnili, Ona uz vlastni
silou z1odl slova, kters — jak se mné alespon zdéva — s dostatek
uilechtilé jsou, jsou-li toho diuhu, Ze je na nich sém véeny paved
ratmy. A cheete-li pravdu, jak ji sém aspon nazirim, zvédétl,
(neb nic jiného nemohu tvrditi, nez nahled a domnéni své viastni)

«

tento v¥zbro] vieobeenych otézek a pripadi mime d.: vebejné &in-
nosti uZ piinésti, a ne teprv tehdy, kdy# se nim néjakd pre svaii,
prameny prohledévati, abychom z nich davoda dobyli. V tom e
zajisté viickni, kdoz to jen trochu premysli, po horlivém piic¢inéni
a cviku zbéiné mohou vyznati; prece viak jest pozornost obraceti

'k oném zdrojim a obecnym zédsaddm, mmnou #asto uvedenym,

z nichZ se vieliké divody k celé teti vyvodit daji. Tjest to vithee
véel umeéni, bystrého pozorovéni a zvyku znéti obory, v nichz bys
ulovil a vystopoval Zidouel kotist. Jakmile to misto celé pte-
myslenim jako siti loveckou ‘zatdhnes, aé-li jsi vycvikem um
zbysttil, nic ti neunikne a vie, co tam vézi, vstiic ti vyrazi
a do rény padne.

K vynalezeni litky teénické jest trojiho potiebi: bystrého
umu, potom veédeckého vzdelini, coz — libo-li — mozno nazy-
vatl umeénim, za tieti pile. Tu musim sice hlavni dlohu vykézati
vloze dusevni, aleitu vlohu samu mus{ rovnéz pile z liné difmoty
probouzeti, pile, pravim, kterd jako ve vsem tak v obhajovaci
¢innosti nejvice vydé. Té si predevéim musime vaziti, tu vidycky
vynaklédati, té neni nic nedosazitelného. Ze jsme spornou zile-
ftost zevrubné, jak jsem zpodétku povédél, seznali, to zpisobila
pilnost; Ze protivnika pozorné poslouchéme a netoliko jeho my-
Slenky, ale i slova viecka zachycujeme, ze postihujeme kazdy vitbec
posunek v tvéii, jenz hnuti dusevni nejvice prozrazuje, tot pilnost;
musime to viak délati nepozorované, aby se nedomyslel, ze na-
byvé nad némi vichu, coz je véci opatmosti; dile 7e se duch nis
.véeobecn}"mi zésadami, jez za nedlouho uvedu, dikladné zabjvi,
do jddra sporu proniké, ze se viemeznou pééi a myslenim vyna-
snazuje, jest dilem pilnosti; Ze k tomu viemu jako slévozéti né-
jakou piicinuje pamét, hlas a sfly, pilnost jest. Mezi dugevni
vlohou a pilnosti preskrovny kousek mista zbyvé védeckému
vzdéléni; to ukazuje tolilo, kde mé4 hledati neb kde jest to, co se
vynajiti snazis; ostatek zdlei v pedlivesti 2 pozornosti, v my¥leni,
bdélosti a vytrvalé préci; to vie. zahrnuto jednim — mnou jiz
tasto uZitym slovem — dd pilnost, ctnest, v niz viecky cstatni
ctnosti jsou obsaZeny. Vidyt aspon vidéme, kterak bohatou v-
mluvnosti oplyvaji filosofové, a ti piece, tugim, ale tv to, Catule,
lépe vis, nepodévaji Zidngch pravidel teénickych, a prece o kazdé
dané litce vyklad pednikaji a obsirné i vimluvné hovoii.

Tu poznamenal Catulus: | Mdg pravdu, Antonie, Ze filosofové
namnoze nepodévaji pravidel fetnickych a Ze piece maji poho-
tové, co by o éemkoli povédeli. Ale Aristoteles, jemu# jé nejvice
obdivu vzdévim, vytkl jisté vieobecné zésady, z nich? by se vie-
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liky dokazovaci postup nejen k vykladim filosofickym, ale i k tém
nadim soudnim fecem dal vynajiti. Nauky toho muze se, Antonie,
te¢ tvé jiz dlouho vérng pridrzuje, bud Ze ty, podobaje se mu
bozskym duchem do tychZ koleji vstupujes, nebo také ze jsi
nauku jeho ¢etl a seznal, co se podle mého vice pravdd
podobd; nahlizim totiz, Ze jsi se feckym spisovatelim vice vé-
noval, nez jsme myslivali.”

Na to odvétil Antonius: ,.Povim ti pravdu, Catule. Byl jsem
vidycky toho domnéni, Ze bude ten feénik nagemu nérodu pii-
Jemnéjsi a mileji, jenz dé na jevo predné co nejméns zmalosti né-
jaké umélosti, a pak zcela zddnou znalost Feckého pisemnictvi. Ale
zase itoho domnéni jsem nabyl: kdyz Rekové tal znamenité véci
podnikaji, ohlasuji a provozuji, kdvi lidem slibujf, Ze je nandi
vidéti véci nejskrytéjsi, sprivné Ziti a vimluvné teéniti, ze by
to shudelo skotu, ne lidem, u§i nenastaviti, a kdyz pro strach,
abys vdZnosti své u kiajanit neublizil, nemss odvahy vetené
poslouchati, aspoil potajmu nepochycovati vykladi jejich a ZpOv-
zdéli pozorné nenaslouchati tomu, co vypravéji. A tak jsem,
Catule, i uéinil a viech téch teckych spisovatelt viibee, filoso-
fickych litelt i vieobecnych pravd jsem okusil. 83 )

Catulus: ,,Tot jsi se véru doopravdy s ustrafenou mysli jako
k néjaké vyspé zéhubné rozkose piibral k té filosofii, lkterou obec
nase nikdy nezhrdala. Vidyt byvala kdysi Italie plna Pyvthago-
rovew, za onéch casi, kdyi bjvalo u nds jeité Velké Recko; proto
také nekteil tvrdi, Ze byl pythagoroveem kral nis N uma Pom-
pilius, jenz 1] o premnoho let diive, nez sém Pythagoras; tim zna-
menitéj3im muZem nutno jej poklidati, kdy# to své slavné uméni
statotvorné nalez] skoro o dvé stoleti diive, ne o jsoucnosti ng-
¢eho takového Rekové znimosti nabyli. A také nezrodila dojista
nase obec muzi slivy skvélejsi, distojnéjsi véznosti a jemneéjsi
udlechtilosti nad P. Africana, C. Laelia a Furia, kteti vy¥borné
vzdélané lidi fecké vidy veiejné s sebou mivali. A to jsem j& od
nich ¢asto slychal, Ze Athénané velice vdek udinili Jim 1 mnohym

) Zde odporuje fe¢ Antoniova zdinlivée tomu, co o sohé rekl II. 61,
Ze reckym filosofickym spisim ani nerozumél ; to vialk se tylealo jen spisq,
zde se mluvi o peslouchéni filosofu.
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ptednim muZim v obei, Ze kdyz vysilali k sendtu poselstvo v z-
lezitostl nejvys dalezité, tii toho véku nejslovutngjii filosofy pe-
slali, Karneada, Knitolaa a2 Diogena; tudiz 7e byli po celou dobu
pobytu v Rimé jak od nich, tak od jinych horlivé poslouchéni.
Kdyz ti takovi muzové za pravdu té zpravy rusi, Antonie, divno
mi, pro¢ jsi filosofii skoro vélku vypovédél, jako ten Zethus u Pa-
cuvia. #%)

»Zédnou vilku,” odvétil Antonius, ale tak jsem si spise
usmyslil filosofovati, jako Neoptolemus u Ennia,®) totiz

,trochu: ziplna mné nechee se. ,

AvSak ndhled mij, jejz jsem — zddlo se mi — vylozil, jest
ten: nejsem proti tém studiim, jen at jsou mirnd; teénikovi skodi,
myslim, u soudedt domnéni, Ze tato studia konal, a podezieni, ze
feéni uméle; ubiré totiz reénikovi spolehlivosti a jeho feéi pre-
svédéivosti.

Avsak vratme se po té Gchylee k véci. ViE-li, Ze z téch i
filosoft, kteri, jak jsi pravil, do Rima piisli, Diogenes to byl, jenz
tvrdil, Ze vyuduje uméni dobré vymluvnosti a pravdu od nepravdy
rozezndvati uci, coz po fecku dialektikon nazjval? V uméni tom,
at-li je to uméni, neni piedpisu, jak se pravda nalézé, toliko jen,
jak se posuzuje. Nebot na viecko, co propovime tvrdice, Ze néco
tak a tak jest nebo neni, dialektikové Gtok podnikaji, aby usoudili,
je-li to pravda &i blud, i kdyZ je to fedeno naprosté; a je-li to uve-
deno pedmineéné a pripojeny jiné véci, usuzuji, zdali jsou piipo-
jeny sprévné a je-li zavér kazdého Gsudku sprévny; a na konec se
sami ostiim svich davtipnistek zrani a piilisnym hloubdnim pii-
chézeji nejen do zmatku takového, Ze hojiz ani sami rozmotati ne-
dovedou, nybrz az v takovy, Ze pro néj poéatou diive a skoro do-
konéenou osnovu musi rozpustiti. Tu ném ten nég stoik tedy pranic
platen neni, ponévadz neuéi, jak bych nalezl, co mém mluviti. Ba
jest jedté ina zdvadu, jeito pfichdzl na mnoho, cose dle jeho tvr-

#) Pacuvius 1. 246, pozn. 57. — Zethus, nepritel utenosti, je osoba
z tragoedie o Antiopé dle Ruripida.

) Q. Ennius, slavny basnik Fimsky (239—169 pr. Kr.). Hlavni jeho
dilo, nirodni epcs v 18 knihdch, Annaly, vypravovaly verfem celé fimské
déjmy od pocatku az do doby basnikovy. Sklidal talé tragoadie dle feckych
vzorl. V nékteré z nich vystupuje i Neoptolemos, syn Achilluv.
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zeni nedé feditl, a pak sloh mé nejasny, nepohodny a nic plynny,
nybrz hubeny, suchy, struény a Gseény. Jest-li to nékdo schvali,
schvéli to s vyhradou, Ze se to reénikovi nehodi. Nebot se na§
fetnicky sloh musi piizpisobiti vkusu davu tak, aby bavil, roz-
nécoval a dokazoval véci, které se neodvazuji na zlatych vizkach,
ale na obytejné vize lidové. Proto se vzddvime celé této nauky,
kterd kdyZ md utiti vymysleti, je tuze zamlkld, a pti pesudeich
tuze povidavé. Kritolacs, jenz piisel, jak jsi pripomnél, s Dioge-
nem, by myslim uz byl mohl nasi potiebé vice vyhovéti, jezto po-
chizel ze &koly Aristotelovy, od jehoZ ndhledd se dle tvého zdini
mnoho neuchyluji. NuZe mezi timto Aristotelem, od ného jsem
tet]l nejen spis o fefnickych naukéch viech diivéjsich rhetort,
nybr i spisy, v nichz vlastni néhledy o tom uméni podal, a mezi
skutetnymi uéiteli toho umeéni jest dle mého zdéni ten rozdil, ze
on s touz bystrosti mysli, jakou viech véel povahu a pedstatu pro-
nikl, 1 te poznal, co se tykalo opovrZeného jim reénického uméni;
kdezto ti, kdo tento obor jediné za hodny péstovéni poklidali,
uvizli vyhradné v té jediné theorii, jiZ péstuji — ne sice s tou
hlubokou znalosti, jako on, ale s vétii v tom jednom oboru zku-
genosti a horlivosti. Karneadova oviem k vite nepcdobnd a ve-
stranné mohutnost fetnické byla by ndm pievelmi Zédouef; nikdy
ve svych rozpravich Zédné véty nehdjil, aby ji byl nedokdzal,
nikdy na Zidnou neitotil, aby ji byl nevyvritil. Avsak to je néco
piilis velikého, aby se to mohlo pozadovati cd obyéejnfch uéi-
tela treénictvi,

Kdybych viak nyni mél néjakého tdplnébo novicka a chtél
byeh, aby byl pripravovén na reénictvi, dal bych ho spise do uéeni
témto ucitelim, kteif vytrvale bez presténi v touz kovadlinu dnem
inoci budi, viecky inejmensi éfstetky na drobné Zvanetky rozkou-
sané jako chivy détem do fst vklédaji. Jestlize by to viak byl
teénik uz v theorii hojné obeznaly a v praxi trcchu jiz zbéhly a
jevil by ducha dosti bystrého, rychle bych s nim chvital tam,
ne kde skrytd v taji vedicka se dr#i, nybri kde diry proud vytry-
skuje (k Aristotelovi); ten af mu nalezisté a takika bydlists viech
dikaznych prostiedkn ukéZe, je struéné vysvéth a slovy urdits
vymezi. Na ¢em by pak mchl uviznouti ten, kdo poznal, %e se vie,
¢eho tieba v Teti k dokazovéni nebo vyvraceni, vyvozuje bud
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z vlastniho vyznamu a podstaty véci, anebo pifbird odjinud?
Z vlastni podstaty, kdy# je otdzka po véci v celku, nebo po jeji éésti,
nebo po nézvu, jaky mé, nebo po temkoli, co s tou vécf souvisi;
odjinud, kdy# se sbiraji zevni okolnosti, které v podstaté véci ob-

sazeny nejsou. Je-li otézka po véci v celku, vyloZi se vymérem 164

celkovy v¥znam takto: .. Je-li velebnost svrchovanosti vznesenost
a distojnost stétu, urazil ji, kdo vydal vojsko nepiételim ndroda
timského, nikoli pak kdo vydal toho, kdo se toho dopustil, v moc

niroda Hmského Jde-li o éést, usuzuje se délenim talkto: ,,%lo o 165

blaho stétu; tu musil budto stétni rady (sendtu) uposlechnouti,
nebo jinou radu dosaditi, anebo o svém umé rozhodnouti; chtit:
jinou radu — vzpoura; sém si rezhodnouti — zpupnost; nezbylo,
nez uposlechnouti rady senétu. Bézi-li o nézev, bud vzorcem soud
Carbonfiv: ,.Je-li starostou, kdo se stard o obec, co jiného uéinil

Opimius?‘ Jde-li o vedlejdi okolnost, tu je vice nalezist a pra- 166

menit dokazovacich prosttedkd; nebof jednak se ptéti budeme po
piibuznych pojmech. jich rodech a druzich rodam pediadénych,
po podobnostech a nepodobnostech, protikladech a dasledcich.
po pojmech soublasnych a predbéznych soudech; jednak po
spornych pojmech a pifdindch véci patrati budeme a vysetiovati,

vt

které jsou nasledky piiéin, které pojmy jsou vysi, které rovne,

které nizgi. Z piibuznosti pojmil vedou se diikazy takto: , Pii- 40
shugi-li zbozné lasce synovské nejvysii chvala, méli byste byti do- 167

jati vidouce, jak Q. Metellus tak zbozné synovsky truchli.”¢) Zro-
dového pojmu (nadtadéného) soudi se tak: ,,Maji-li byt utadové
v sluzebnosti niroda Yimského, pro¢ zalujes Norbana, jehoZ

tribunét se podrobil vili obce?* Z podfadéného druhu soudi se: 168

,,Maji-li ndm viickni, kdoZ petuji o obec, byti drazi, toZ dojista
predeviim vojevideové, jichi vehlasem, statetnosti a nebez-
petenstvim zachrafinjeme blaho své i viznost tie. Z podobnosti
tak: , Jest-lize lité #elmy mlidata svd miluji, jak shovivavi byti

mime k ditkém svym?‘ Z nepodobnosti: ,,Jestlize Ziti den ze dne 169

86) ). Caecilius Metellus Pius ,,talk slavny slzami, jako jini vitéznymi
hoji,** padl pied tribunem Furiem na kolena prose za milost vyobcovanému
otei svému. Tribun jej surové odmitl, lid vsak tim pobouteny vymohl
navrat Matella otee a zvolil jej i za konsula. A synovii jeho potomkiim se
za lasku k otei dostalo cestného piijmi ,,Pius™.
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ndlezi barbartim, méla by ptedsevzeti nade smétovati k vésnost.
Pii obou druzich, podobnosti i nepodobnosti, musi se uvidéti
tasto piiklady z éind, vyrolid a udalosti lidi jinych, neb i smy-
slené pribéhy. A déle z protivy: ,Jednal-li Grakchus ohavr:é,
jednal Opimius pteslechetné.” Z nislednosti: ,Byl-li mu# ten
zabit metem. a ty-lis, nepiitel jeho, byl postizen s krvavym metem
na témZ prévé misté, a nikdo mimo tebe tam nebyl vidén, nikdo
piiciny nemél, a tys vidy odvdZny byl, z jakého divedu bychom
mohli o zlo¢inu pochybovati? Z pojmi souhlasnich, p]"rvedbéé-
nych a sporngch soudi se, jako kdysi mladistvy Crassus:, Ze jsi
Opimia héjil, Carbone, proto t& jesté tu ti za vlastence poklidati
nebudou: jest ziejmo, Ze jsi se pretvaioval a néco z toho chtél
ziskati, jezto jsi na shromdzdénich smrt Tiberia Grakcha sasto
oplakéval, jezto jsi mél itast ve vrazdé Scipiona Afrického, jeito
Jsi za tribundtu svého onen zdkon®) navrhl a nikdy se s vlastenci ne-
srovnaval." Z pti¢innosti tal: ,,Cheete i odstraniti lakotu, musite
odstraniti pved jeji, rozmaiilost.” Z téinkd: ,, Usivéme-li stétnf
pokladny na potieby véletné i na ozdobu miru, poplatky hor-

livé shinéjme.” Pojmy vy&si, nizi a rovné stovnime tak: 7 Vys-

fiho: ,,Je-li dobrd povést cennéjsi nad bohatstvi, a penize takou
mérou se Zédaji, o¢ Zidouendjé je sléva!* Z niziho:

,,Ten kritkou mél s ni zndmost jen,

A sti jeji tak uz Zell z piételstvi:

oo .

Coz teprv z lésky? pro smrt mou co ucini ?*‘88)

Z rovného: |, Penize krésti a na Zkodu obce rozddvati je
stené zlotinné! Divody odjinud se piibiraji, kdyz véc sama
v sobé nemé opory, ale v néfem cizim, jako ku pr.: ,,Pravda jest
to; vidyt to tekl Q). Lutatius 8 Neni to pravda, bvlo o tom vy-
Setfovini. To jest nezbytny disledek, pretti mné jen listing.
0 tom viem jsem mluvil u# pied malou chvili. )

¥7) ,,Onen zilkon* znél: ,ut eundem tribunum plebi quotiens vellet
creare liceret”, aby si lid zvoliti smél téhoz tribuna, Tolikrét by za sebou
chtél.

%) Verde ty mluvi otec Simo v Terentiové hie , Andria‘ o svém synu
Pamfilovi, truchlicim nad Chrysidou.

%) Q. Lutatius Catulus II. 21, pozn. 66.
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. Podal jsem vyklad téch véci, jak bylo Jze nejstruénéji. Nebot
jako kdybych nékomu chtél povédéti o zlatu na mnoha mistech
zakopaném, dostaditi by muselo, kdyZ bych oznatil sledy a zna-
meni téch mist, pedle nichz by uZ kazdy sém kopal a Zidouci
vée snadné a s jistotou hledal: tak jsem poznamenal t¥to znémky
dovozovacich prostiedkt a hledajicimu povédél, kde json; ostatni
ge pridinénim a premyslenim dobyvi. Ktery viak drub dokazi
se kterému druhu pravni pre nejlépe hodi, na to neni tieba zvigst-
niho uméni, to uhodne 1 prosttedni hlava. Nebézi ndm nyni za-
jigté o to, abvchom vylozili néjakoun fetnickeou soustavu, nybrz
abychom muztm vzdcené udenosti dali jakési pokyny ze své praxe.
Kdyz si tedy teénik tyto zakladni véci do paméti a do mysh vitipi
a pil kazdé tecnické uloze vybavi, nic mu ujiti nemize nejen pii
goudnich jedndnich, ale vihec v Zidném oboru teénickém. A do-
sdhne-1i toho, aby se takym jevil, jakym se jeviti chece, a po-
sluchace své dojimal tak, Ze by je kamkoli dle ville své mohl uniseti
a uchvacovati, nic zajisté jiz dalifho k Feénickému uméni nebude
vyhleddvati. Nahlizime jiZ, Ze toho nikterak neni dosti, ldtku své
feti vyhledati, nybrz Ze také pottebi dovednosti litku vyhleda-
nou zpracovatl. Vypracovini viak musi byti rozmanité, aby po-
sluchaé¢ nepoznal umeélou osnovu, nebo se jednotvérnosti neunavil.
Zptedu nutno uvésti hlavni predmét teéi a dati struéné jeho ob-
jasnéni; z onéch vyse uvedenych prament sem tam piipojiti zd-
véreény tGsudek; jinde zase toho nechati a piejiti na noven véc;
tasto ani hlavniho pledmétu neuvidéti a oznaéiti obsah jeho
objasnénim samym. Uvedes-li néjakou podobnast, prohlas napied,
e tu poedobnost jest a pak pripoj, cé viastné béii; odstavce jed-
notlivich diikazii nejéast&i zakrive], aby jich nemohl nikdo
potitati; aby se vécné od sebe rozezndvaly, slovné viak na oko

splyvaly.
Vie to poddvdm zbéing, jeito jednak spéchim, jednak
muZim ufenym — gdm nedouk — wvée vykladdm, abychom

koneéné prigli k vécem dilezitéjéim. Neni pak v umeéni Teénickém.,
Catule, véci dulezitéjsi, nez aby byl pesluchaé teénikovi piiznivé
naklonén a aby tak mocené byl uchvacovén, by spife pohnutim
mysli a vaini jakous, neili tisudkem a rozvahou se fidil. Vidyt
ge lidé pii tsudku fidi mnohem éastéji zdstim nebo laskou, chti-
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vosti nebo hnévem, bolesti nebo radesti, nadgjf nebo strachem,
nebo poblouzenim neb jinym rozruchem mysli, nezli pravdou sku-
tetnostl neb nafizenim nebo prévni zésadou néjakou, nebo soud-
nim pravidlem nebo zékony. Z té piidiny, nemite-Ii jiného pidni,
postoupime k tomu.

,,Pordd mi je$td,” ozval se Catulus, , schizi u vykladé tvém,
Antonie, jedna malitkost, o niz bys mél viklad ddti diive, nez
postoupi¥ k oznacenému eili.*

.Co pak?” otédzal se Antonius.

Catulus: . Jaky jest dle tvého nézorn nejlepif postup a roz-
déleni dikazli, nebot v tom se mi Jevis vidycky mistrem vy-
teénym."

»Nuz hle! odvétil Antonius, »Jakym jid jsem v tom mistrem
vytetnym! Vidyt by mi to bez tvé piipeminky bylo véru ani
nenapadlo!™) Z toho muzes seznati, ze j4 téch svych feénickych
Uspécht, jei ¢asem snad mivém, dobyvém jen praktickou zku-
Senosti FeCnickou neb i spide néhodou. I ms zajisté véc ta, kolem niz
Jsem z neznalosti minul, jako kolem ¢lovéka neznamého, takovou
vehu v Tetnictvi, Ze nad ni Zidn4 Jiné k vitézstvi platngji nepfi-
spivi. Prece viak se mi zdé, Ze jsi mne o vyklad potadu a rozde-
leni divedd upomenul tuze brzy. Nebot kdybych byval v fekl,
Ze se viecka sila Feénicks zaklidd v dikazech a v. dovozoviui
véel samé o sobé, byl by jiz das povédéti néco o potadu dikazi a
o rozvrhu; jezto viak jsem zpredu tii body uvedla teprve o jednom
promluvil, piijde otézka po rozvrhu celé ¥edi na Fadu teprve, aZ
o zbyvajicich dvou bodech promluvim. '

Nuze, k vitéznému tspéchu velice plispivé, kdyz se mravy
a zésady, ¢iny a Zlvot obhdjed a jejich prévn{ strany ukézi ve
sveétle piiznivém, a naopak protivnika ve svétle nepiiznivém; déle
kdyz se co nejvice ziskivsi ptizné souded jak feénikovi, tak i jeho
strane. Piizen se ziskivé véznosti, JiZ osoba pozivi, jejimi éiny
a dobrou povésti zivota; tyto dobré okolnosti lze snize vyslech-
tit, jen kdyZ tujsou, nez vymysliti, neni-li jich. A ¥eénikovi nape-
mihé toto: lahodny hlas, skromny vzhled, piivétive slova; kdyz
by néco dovezoval rizné)i, musi se zddti, Ze to d&ld nerad a z ne-

) Receno ironicky.

e
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zbytnosti. Velmi uZitecno jest ddti na jevo ctnost pifvétivosti, §té-
drosti, dobromysnosti, vérné oddanosti, vdétnosti, povisenosti
nad vielikou lakotnou chtivost a hltavost; viecko to, co je ozdo-
bou povah mimych a skromnych, ne neskrotnych a vzdorovitych,
ne hadtétivych a mrzoutskych, zjednédvé velmi ndklonnost a odpu-
zuje od téch, kde téch prednosti neni. Tudi# se musi pravé opal
téch vlastnosti uvaliti na protivnika. Aviak v celku se tento druh
feci hodi vyborné pro takové preli¢eni, pii nichz se soudce prudkym
a silné bouilivym vznétem tak snadno uchvétiti neds. Réizns fed
neni vidyeky zddouct, nybri dasto mirné, tichd, jemné ; to stranim
nejvice obliby zjedndvi. Stranami pak nejmenuji jen téch, kteti
jsou Zalovéni, nybrz viecky, o jich# pravni zéleZitost se kond
soud; tak totiZ za starcddvna fikali. Vyliiti tedy jejich povahu
za spravedlivou, bezithonnou, néboznou, plachou, kiivd snégen-
livou na div dobfe plisobi; a to podéno lahodné a s citem af na
zatdtlu tedi, anebo v proudu vypravovéni, anebo na zévéru fdin-
kuje tak mocné, Ze to Casto vice vydd, ne? spornd véc sama.
A tolik dojmi se zphsobuje jistym pohnutim citovim v fedi a
piiméienym jeho vyrazem, Ze se v tom talfka povaha Fetniko-
va obrdzi. Nebot jistym zpiisobem myilenek a rézem slov, k
tomu lahodnym, o piivétivosti svédéieim piednesem se pisobi,
Ze se Tecnik jevi muZem slu§nym, dobie zvedenym a Fddnym.

K tomuto druhu feéi se fadi druh odlisny, jen# zcela jinym
zplisobem soudce jimé a je dohdni, aby stranu bud neradi nebo
radi méli, ji cdscuzeni nebo osvobozeni pi4li, o ni se obavali nebo
v dobré nadéji byli, ji préitelsky naklonéni byli neb odpor k ni
citili, aby méli radost neb smutek nebo soucit nebo chuf trestati,
nebo I jinym podobnym hnutim byli navadéni. I musi si Yeénik
toho velmi ptéti, aby soudcové sami od sebe k pieli¢eni piinesli na-
jakou dusevni niladu, pfiméfenou tomu, ¢eho bude zdar feénikiv
vyméhati. Nebot snize pry jest b&iiciho pobddati, ne# liknavym
z mista hnouti. Jest-liZe ten piipad nenastane, aneb neni-li nélada
soudeu zjevnd, tu j4 jako peélivy lékal, jen# prve nez potne ne-
mocneho 1é€iti, nejen nemoc jeho, nybrz i zpisob Zivota za zdra-
vého stavu a piirozenou povahu télesnou musi prozkoumati, kdyz
uZz se chystdm v pii pochybné a tézké smyileni soudcit zpraco-
vévati, viemoZné na to premyslent i pili vynaklédim, abych co nej-
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hystieji vycitil, jaké jest smysleni jejich, jak{ nézor, co otekd-
vajl a si preji, kam asi tak feéi nejspife mohou piivedeni byti.
Jestlize se poddavaji, a jak jsem prve pravil, sami od sebe se tam,
kde je miti chei, klonf a nachylujf, ptijimim, co se divi, a napi-
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a z&st vzbuditi se nesnazil, abych dojimaje soudce sdm tymiz city,
je# jsem v nich vzbuditi hledél, dojat neblefTNﬂ__Teniﬁ zajisté snadno
zpisobiti, aby se soudce hnéval, na koho ty chees, jest-lize je tobe
celd véc patmné Jhostejna; aby nendvidél, koho ty chees, neseznd-li

ndm své plachty tim smérem, odkud piiznivy vitr vane. Jsou-li
viak soudeové iplné nezaujati a klidni, d4 to vice préce; nebotf tu
musi viecko fefi mou beze vieho piispéni pifrody byti v pohyb
uvedeno. Aviak takovou moc mi do sebe ta, o niz dobry bésnik
gpravné dél:

napted, Ze plane$ nendvist{ ty sdm; aby k soustrasti byl pohnut,
jest-lize mu slovy, my$lenkami, hlasem, tvéii, ba docela soucitnym

pli¢em nepodéd dikazu o svém vlastnim bolu. Jako neni #idnd
latka tak snadno zdpalnd, aby chytila bez pouZiti ohng, tak také
neni zédnd duge tak ochotna podrobiti se Géinu feénikovych slov,
aby od nich chytila, a¢-li se sém roznicen a s ohmém k nf neptiblizi.
B Mohlo by se snad zditi, Ze je to tézkd a podivng véc, aby se élovék 46
tolikrét rozhnéval. tolikrit rozzelel, tolikrdt vielikou vaini roz- 191

(O) ,,tetl, dusim jimavd, ty vieho svéta kralovno! 9

Ze nejen nachylujictho se zachytiti, neb stojictho k sobé piklo-

niti, ale 1 vzdorujiciho a briniciho se jako udatny a pravy voje- 1) . s G . . . .
45 videe zajmouti umi. To jsou ony véci, jichz se Crassus pravé pred T, ‘i ko JBS?G il za.lemtos?l: fn.lktelzajk’ E.Le}u)Ot) ,tailfmva,Jeft
188 chvili Zertem domdhal, tikaje o mné, Ze je bdjetns ovlidim a il inoo te,ChvmySlfflek,a Pr{f’Vd’ N m’ch’z e v’rvecf uvadi,

chvéle moje hajeni M’Aquilia a Gaia Norbana a nélterfeh jingeh, 1 ze neni treba Zidného pietvalovéini a klamu; nebof feé, kterou

podnikds, abys jiné pohnul, mé uz sama takovou povahu, Ze vice
jedté, nez kohokoli z posluchact, dojimd Feénika samého. To by 192
vlastng, kdyZ se to stdvd pil plelitenich a soudech, kdyz bézi
prételim o hrdlo a jméni, kdyz je takovy sbéh lidi, pred tvaii
vieho obéanstva a na foru, nemélo byti nic divného; vidyt ndm
divy, tak novy, tak beze vieho gkolského vykrigleni a nalideni, #e tu nebéz jen o é,est/né uznté,ni ,n&é{ i?énvic.ké .schopnost-i - 11(3?)015"501
se mi vidycky zddvd, jakobys netoliko soudee roznécoval,. ale 1 e mz):le V&h,y‘: wElial, 1t:dyz "2 0% ]?d.nou taJ?o‘,re puzna,l}f
sdm horel. il dal, Ze dovedeg co malo kdo, ani to nesmi byti lhostejné; ale bézi
189 I neni moZno, aby posluchaé pocitoval bol, ziét a nenavist, ' » jm_é VoL, et del{'a:Zitéj 4 pot?ti.VOEit, ZOdPOVéanSt: 5% SV(?"
aby se néeho strachoval, aby k Zalu a dtrpnosti pohnut byl, ne- : domitost, = 1y nedepusth, ahychom JifL, iFeba maptoskn nief, kil
bude-li patno, Ze viecka ta pohnuti, jez rednik v soudeich vzbu- ; Jlm(?"lll Jich ] ednc_m i ch_cvemeuhvsa!nnvza, etnev e by m} vpoklacllan}_,
diti chee, v hloub vlastntho jeho srdce pronikla. A kdyby ne- H Z‘rf C{Zlvp?":azov?h' Jes’.ch’ze se viak presutvo vs'.e tetci) ZV]a'SanSfjl P}‘l ha
ktery znds Tetnik musil vyjadiovati bol liceny a kdyby v tomto ’ A recmf:zch llekf}o lel,vhled’j kc.lve.muz-e ek vla?ln?utl mryvvy—
druhu Feénickém viechen cit byl jen padélany a uméle napodobeny, .myﬁl’ nezv ve VB,TSIGh’. nvez _nu AR 5 % dlvade%m Bl PI? C?
pak by asi tim vétdiho uméni bylo potiebi. Jakje tomu v té piiéing jsem tu Sasto sém vidd], jak na mne z otvord masky horrec;lwe
u tebe, Crasse, a 1 jingch, nevim, ale co se mne e, nemim, pro sviti odi hercovy, kdyz prondsels citem bol lhostejné mu osoby:92)
bych pred muzi tak rozumnjmi a piételskymi lhal. Nikdy jsem
plisémbiih u soudeit feéi svou ani bol ani soustrast ani nenévist

jako Ze jsem je vyborné provedl. Piisém Hercules, Crasse, mé,
kdyZ se do toho pii soudnim pteliteni ddg ty, aZ GZas pojims.
Takova sila dusevni, takovy vzlet, takovy bol se ti v oich, tvati
a hybu, ba v samém tom prstu zradivd; tak mocny iine se proud
nejpédnéjsich a nejlepsich slov, tak ryzi jsou myslenky, tak prav-

! w ’ - o .
i ., Bez ného se’s vratit opovazil v Salaminskou vlast?
E? Otcova se’s nebil pohledu?”

%) Porusené misto. Stangl ¢te ,spondalli illa* — obétni pisni. Pi-

#) Vers z Pacuviovy (I. 246, 11. 153) tragosdie ,, Hermione®. — Kdo
se k minéni feénikovu ehyli, toho Fednik zeela uchvati: ledo stoji neroz-
bodné, toho k sobé pfikloni; brinicihe se zajme nisilné.

Tt

deritova konjelitura ,,e suo aliena’* se dobie hodi: 2 bolu vlastniho vycituj=
bol cizi. Verse prondidi v Pacuviové tragoedil stary otec Telamon k Teu-
krovi, kdyz se od Troje vratil demn bez bratra.

9*
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Nikdy nepronesl slova ,,pohledu®, aby mi nebylo piipadalo, Ze
to sém Telamoen rozhnévany zufi pro smrt synovu. A zase kdyz
hlasem litostivé zlomenym dél:

. - .. statetka kdyZ, bez ditek,
Rozervals mne, osirotil, zni¢il; smrti bratrovy
Nedbaje ni jeho décka, jez ti ddno v ochranu,

bylo to, jakeby s plicem a ndtkem prondsel. A jestliZe to herec,
at kaZdodenné hral, prece hrati nemohl bez opravdové bolesti, jak
myslite Ze mohl Pacuvius, kdyZ to psal, ziistati klidny a lhostej-
ny? Nemozné to vée. Casto jsem slychal, — o tom pry psino ve
spisech Demokritovych a Platonovych, e nemfiZe byti pravym
basnikem nikdo, kdo nemé Zéru v srdei a takika jalkéhosi ptdechu
nadpozemského nadseni.

Procez neméjte ani o mné 2a to, Ze jsem j4, fetnik, jen# prece
v Tetl své nenapodobim a nezobrazuji starych herojskych truchlo-
her a ndikil smySlenyeh a nehraji dloh cizich osob, nybr# sém
své vlastni tvolim, kdyZ jsem Mania Aquilia zachraiioval obei,
to, €o jsem na zdvéru oné obhajovaci Yeéi uéinil, utinil bez veliké
bolesti. Nebot kdyz jsem vidél, jak ten, jejz jsem choval v paméti
jako byvalého konsula, jenZ od sendtu poctou velitelskou vyzna-
mendn u vitézoslivé na Kapitol vystoupil, zdrcen, zkrusen, teskliv
a na pokraji zkdzy se octl, neodvazil jsem se soustrast vzbuzovati
v jinych prve, nez jsem sim soustrasti uchvicen byl. Spozoroval
jsem, jak moenym dojmem to na soudce ptsobi, kdy# jsem starce
Zaluplného a v hluboky smutek odéného povzbudil, aby povstal,
a onu vée, kterou si, Crasse, pochvalujes, uéinil, Ze jsem mi tuniku
roztrhl a na jizvy jeho ukézal, ze Z4dného fednického tGskoku, neb
v téch se nijak nevyznim, nybrz z velikého pohnutf a bolesti. Kdy
(. Marius, jenz jako ptisedici soudu piitomen byl, #alny dojem
feél mé slzami svymi hojné sesiloval a j4 mu kollegu jeho do
ochrany poroutel a jej vyzyval, aby spoletnému osudu vojevided
ku pemocl povstal, neprondsel jsem bez vlastniho plide ani bez
velikeé bolesti své tohoto prosebného lkini a vzyvéni viech boht
a ldi, krajantt a spojenci o slitovéni, Kdyby tehdd# kazdému
mému slovu, jeZ jsem prondsel, nebyla byvala doprovedem bolest
mi, fe¢ mé nejen Ze by nebyla vzbudila litosti Z4dné, nybri by-
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vala by jesté dosla posméchu. Prodez vim to naueni, Sulpicie,
dédvim, j4 dobry arcit a vzdélany mistr, abyste, kdy# teénite, do-
vedli se hnévati, rmoutiti a plakati. Aviak nag bych j& v tomto
poucoval tebe, jenz jsi pii obzalobé druha mého nejen fedi, nybrz
Jedté vice silou bolesti a Zérem citu takovy poZar reznitil, Ze jsem
se sotva odvaZil pustiti se do ha¥eni? Mel jsi oviem tehddz v +6 pii
viecky vyhody na své strané: predné jsi mohl pii Caepionovs
hrozném a politovini hodném ne$tésti na soud pohdnéti pro ndsili,
uték, kamenovéni a ukrutnost tribuni; pak bylo zjisténo, Ze byl
piedseda senétu a statu M. Aemilius Scaurus kamenem udefen :
nikdo nemohl popiiti, Ze byli L. Cotta a T. Didius,®) kdy# chtéli
proti navrhu zakro¢iti, s tribuny, mista posvatného, nisilng za-
hndni.

Mimo to ti piispivalo k nejvétsi vaznosti uznani, ze tak mla-
distvy muz tou Zalobou prospéchu stitniho se ujimag, kdeito jd,
byval{ censor, obfana butiéského, jenz se pil neitésti byvalého
konsula krutosti dopustil, jen stézi bez njmy své cti jsem moh]
héjiti. Soudei byli viborni obfané, vlastenct plné forum, tak Ze
mi stézi bylo prominuto, Ze ho prece héjim, jen z toho skrovného
divodu, %e byval mym druhem. Nag byeh tu uvidél, jakého jsem
uiil ditmysiného prostiedku? Vypovim prosts, co jsem uéinil. Bu-
de-li libo, budete moci moji obranu zafaditi nékam do Fetnické
soustavy. Sebral jsem viecky piipady oblanskych bou, jakého
byly druhu, jaké se pii nich staly chyby, Jaké nebezvedi hrozila,
a probral jsem v feti své od poédtku déjiny obee nasi ve viech pro-
méndch Casovych a skonti) jsem slovy, Ze jakkoli byly viecky
boute napotdd trapné, nékteré prece byly spravedlivé a témép

%) T. Didius, tribun lidu r. 95, jinak neznimy. — L. Aurelius Cotta,
jiny nez piitomny (. Cotta, byl tého# r. 95 tribunem. Na poli feénickém
nevalné vynikajic, ale tim vyznaény, e niapodobil obhroubly zpisob selské
vyslovnosti, aby tim své feéi dodal staro¥itného rizu, — M. Aemilius Secaurus

viz L. 214, pozn. 46. — | PH obialobé druha meho™ rozuméj . Norbana
I1. 89, pozn. 75. — ,,Pii (faepionové nedtésti” tamse. Caepio jsa lconsulem

r. 106 oloupil v Tolose chrém Apclliniiv; r. 103 zavinil pordzku svého vojska
v Gallii od Cimbra. Tato provinéni byla stragnon zbrani v rukou rytita,
kteti ho (IT. 89) méli pro¢ nendvidéti. Pres to neby! soud proti nému snadny,
jezto se ho lechta a senit ujali. Teprve rozzuieny lid nésilagini skutky,
kamenovinim a pod. vymohl jeho edsouzent,
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nezbytné. Potom jsem uvedl to, co prévé Crassus ptipominal: Ze by
byli ani krélové nemohli z obce nadl vyhndni byti, ani tribunové
lidu zvoleni, ani Ze by nebyvalo moZno usnesenim pouze lidovim
konsulskon pravemoe tolikrdte stenciti, ani odvelaci privo, ochra-
nu a zéstitu ebeeni svebody, lidu Fimskému proti vili lechty udé-
liti. A jestlize ona diivejsi vzbouteni byla obei ku zdaru, Ze by se
nemusil n&jaky ten poplach v nérodé C. Norbanovi poklédati jiz
hned za chavny ptefin a hrdelnf zledin. A bylo-li kdy lidu timskému

ptipusténo, aby se jeho vzbouteni jevilo oprévnénym, — a bylo
to, jak jsem dokazoval, pripuiténo dasto, — Ze nikdy nebylo

zadné piitiny k boufi nad tu, kterou Norban mél, opravnénéjii.
Potom jsem uéinil prechod v feéi a celou silou jsem se pustil do
plisnéni atéku Caepionova a do nétku nad zéhubou vojska. Tak
jsem red{ svou jednak bolest téch, kteti ztritu svych lidi oplaks-
vali, osvéZoval, jednak zdst rytiid Timskych, pred jichZ soudem
se pie ta tehdéZ odbyvala, proti Caepionovi, na néhoZ méli svrchu
uZ pro névrh na zménu v soudnim ziizeni, znovu roznécoval. Kdyvz
jsem spezoroval, Ze mém smy¥sleni soudefl ve své moci a Ze jsem
se s obranou gvou dostal na pevnou padu, jeito jsem ziskal ui
i ptizen lidu tim, Ze jsem prévo jeho tiebas i cestou vzbouieni ob-
hijil, a smyilenf soudet z &dsti pohromou vlasti, z &ésti bolem a
Zalem pro ztrdtu piibuzngch , z ¢ésti 1 ze soukremych pii¢in na
Caepiona rozhnévanych na svou stranu plné obritil, pocal jsem
z ténu prudkého a krutého piechdzeti do ténu jiného, lahodného
a mirného, jak jsem o ném prve uz vyklad podal: J& Ze bojuji za
svého piitele, jenZ mi podle obyteje piedki musi drahy byti jako
vlagtni déti, za celou svoji dobrou povést a tim 1 bez mila za viecko,
co mém; nic Ze by dobré jméno mé nemohlo vice potupiti, nic srdce
mé krutéji dojmouti, nez ze jsem jé, jenz jsem dle obecného nzndnt
¢asto lidi zcela mné cizi, jen proto, Ze mymi krajany byli, zachranil,
piftele viak svého zachréniti nedovedl. Potom jsem presil soudee,
aby mné pro mé stéif, pro mé destné Grady, pro moji éinuplnou
minulost, pro moji bolest za pritele, nahliZeji-li, - jak je sprave-
dlivé, jak je svatd, ten Ustupek uéinill. zvlgsté kdyz pii jingch
pielidenich seznali, kterak se j& nikdy ni¢eho nedoprofuji v zijmu
vlastnim, vidycky jen v z&jmu ohroZenych pidtel. Tak jsem se ja
toho, co pravidelny feénicky postup, jak se zdélo, Zddal, abyck
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totiZ mluvil o zikoné Appulejov, abych vylozil pojem velezrady
atd., v celé své cbhajovaci feti tenkrat jen zcela krétce a zb&iné
dotekl, ale celou et jsem proved! dvéma fetnickymi fikony, z nichs
Jeden mé cilem stranu do milosti soudett doporuiti, dru}:Jn’r soudee
podpichnouti; fetnické nauke tém dkontim zédngch };otovj'ch
pi'ledpisﬁ nepodévé. A tak jsem ukézal dvoji povahu: prudkou,
kdyZ jsem z43t proti Caepionovi znovu podnécoval, a mi wdyz
jsem ukazoval, jak se nmim k pi’ételgm zachovtati.';ntoag; ?Eiﬁ
vice citovymi dojmy, nez poudovdnim souded Zalobu tvou, Sul-
picie, porazil.”

4 _‘. " i - . - v . ) v 2 £
Sulpicius. ,,Vpravdé, Antonie, viim pravem toho piibéhu

vzpomindi. Nebot nikdy jsem nevidél, aby néco tak z hrsti
vyklouzlo, jako mné tehdy vyklouzla ta pie. Nebot kdyv# jsem

1, jak jsi povédel, k hijeni odevzdal ne soudni pii, ale poZdr,

jaky to byl, bozi nesmrtelni, za¢itek tvé fectil Jaké obavy, jaké
rozpaky, jak zajikavé a rozvlénd slova! Jak jsi se té jediné okol-
nosti, kterou ti lidé prominouti mohli, Ze totiz haji$ muZe srdei
tak preblizkého, guaestora svého, hned na zaddtku pevng uchopil!
Jak jsi sobé zprvu jen razil cestu k pozornosti poslucha¢d! A hlel

" Zatim co jsem myslil, Ze jsi jiného tspéchu nedohyl, nez Ze lidé

nahlédli nutnost obranu ¢lovéka netlechetného pro pritelsky tviij
pomér k nému tobé odpustiti, uz jsi se podal spoustéti a to tak
nepozorované, Ze toho nikdo jiny netusil, ale j4 uz dostéval strach,
abys nenechal vzbouteni Norbanova neopravnéného stranou a ne-
zatal obhajovati hnévivy vibuch néroda Fimského, opravnény
a povinny. A v daliim postupu, co# pak ti néjaky divod k V}
radu na Caepiona utel? Viecko viudy jsi zadtim, nendvisti a sou-
gtra.sti naplnil. A to netoliko v é4sti vlastni obrany, ale i kdy# jsina
Scaura a ostatni mé svédky udefil, jich# vypoveéd jsi"]ogioky
nevyvracel, ale k hnévu niroda opét a opét se vraceje od zékladu
pordzel. Pii vyklade, jejZ jsi pravé mel, jsem sice theoretickych
predpisi nijak nepohieSoval; ale myslim, %e toto vyli¢eni tv‘y"ch
obhajovacich zptisobi, jak jsi je sdm podal, miize pokliddno byti
samo za znamenitou theorii.*

Antonius: ,,A prece, libo-li, povim i to, jaky v Tedl obytejné
sleduji cil a k ¢emu nejvice piihlizim. Vidyt mi dlouhy zvot
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a~r velikd zkuSenost jiZ dosti pouéeni daly, abych srozumél, které
jsou to prostredky, jimiZ srdee lidskd pohnuta byvaji.

,»Predné vidycky uvaZuji, zdali takovych prosttedkt dand
pre zadi. Nebot se této plamenné vymluvnosti nedd nziti ani v zd-
lezitostech malichernych, ani proti lidem tak tvrdim, Ze se s nimi
Zddnou Teti citové jimajici nic pofiditi neds, abychom neupadli
bud v posméch nebo nechutnost, kdyzZbychom pii hloupostech
provideéll vznesené scény, anebo usilovali zviklati, co je nehvbné.
V srdeich soudett anebo viithec posluchadil nafich jsou vétsinou
skoro tyto vainé, jeZ se feél vzbuditi maji: liska, zasti, hnév,
zavist, Utrpnost, nadéje, radost, bdzeii, tesknota. Liésku peslu-
chatt si zcela patrné zjedndvime, kdyz vidi, Ze hijime jejich
prospéchu, nebo Ze se zasazujeme o vitézstvi muZd ctnych neb
aspodl takovych, ktefi jim ctni protoze uZitedni jsou. Nebof
tento osobni zijem zjednivd spife lisku, obrana ctnosti spife
tietu; a prospésnéjsi je délati nadéji na budouei uZitek, nez vzpo-
minati minulého dobrodini. Potiebi tedy jest vynasnaziti se, aby
se uldzalo, Ze pii strané ndmi obhajované jest podestné smyslent
a uZitetnd snaha a Ze ten, jemuZ dobyvime té lisky, nic I uZitku

svému neobritil a vibec nic sdm pro sebe neudinil. Nebot lidem,

maji-li zdar sami, se zavidi, ale tém, ktel{ se sna#i o zdar jinych,
se preje. PTi tom viak tieba dbéti, abychom chvilu a sliva téch
lidi, jim# pro zésluhy lisku cheeme zjednati, piili§ nevyndgeli,
protoZe chvila a sliva mivs obyéejné nejvice zdvistnili. T udme se
jednémi a tymiZ prostiedky pravé uvedenymi na jiné zait uvalo-
vati, od sebe a nadi strany ji odvraceti, a tychZ prosttedki uzi-
vati, kdyZ hnév roznécujeme nebo naopak utidujeme. Nebof zve-
li¢i-l se skutek, jenZ je poslucha¢tm zadhubny nebo &kodlivy, vanik-
ne zadti; pakli skutek, namiteny proti ctnym muZiim nebo proti
takovym, ktefi toho nijak nezaslouzili, nebo proti stdtu, budi se,
ne-li tieba tak prudké zisti, aspoil nevole, mélo rozdilnd od ne-
ndvisti a zdsti. Taktéz strach se budi li¢enim nebezpedi vlastniho
nebo obecného; hloub vniki strach z nebezpedi vlastuiho; aviak
1 strach obecny musi k podobné sile jako vlastni privddeén byti.
Jednostejné je tomu piil nadéji, radosti a tesknotd. Avsalk nade
viecky nejprudi{ vigen, tusim, je zivist, ijest pottebi stejné velké-
ho tsili na jeji potlaGeni jako na vzbuzeni. Nejvice zdvidi lidé sobé
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“rovnym, nebo niZe postavenym; oném, kdyZ s hotkosti pozoruji,

e rychle vymikli, témto, kdyZ citi, Ze je v postupu ptedhonili.
Aviak 1 vyde postavenym lidé zividi éasto velice a to tim
spife, kdyZ se nesnesitelné vychloubaji a hranice rovného priva
moci piednosti svého ¢Gestného postaven! nebo $tésti prestu-
puji. Ma-li se zdvist pro tyto prednosti roznititi v plépol,®)
musi se hlavné tvrditi, Ze byly ziskdny bez zdsluhy, tieba i ne-
Testmi a preéiny; jsou-li to plednosti piili§ Gestné a vyznamné,
vytkne se, Ze zisluhy prece nebyly tak veliké, aby ti lidé museli

proto bytl tak vypinavia zpanstéli. Ma-li se zdvist seslabiti, ukdze :

se, Ze prednosti ty byly ziskény velikym namdéhdnim, po veli-
kych nebezpetich, a Ze jich nebylo uZito pro vlastni prospéch. A
zdd-li se, Ze z toho vznikla nékomu néjakd sliva, ta sldva, aé to
zcela jen spravedlivd odména za nebezpeéi, Ze mu nedéls zidného
potéseni, nybrZ Ze ji zcela opovrhuje a ji se vzdivé. /A ponévadsz
zavisti trpi vétsina lidi a je to vada obecné nejvice roziitend a
trvald, a ponévadz se ziavidi hlavné znamenitému a kvetoucimu
Stésti, jest viibec potiebi, aby se toto minéni viemoing vyvracelo,
tim, Ze se ukdZe, kterak to domnéle znamenité $tést! znamend jen
bidu a jen trud. A Joneiné Gtrpnost a soucit se budi tehdy, kdyvz
je mozno posluchace k tomu navesti, aby priciny, kterymi se osud
jiného tak Zaluplnym stal, na sviy vlastni osud vztahoval, v némz
mu uz bylo nebo bude tipkosti sndseti, tak aby na jiného pohliZeje
zhusta sdm na sebe se obracel; a jakoZ kazdé lidské nestésti hluboce
jimd, kdyZ se bolestnym ténem vypravi, tak piibéh o poraZené
a povalené ctnosti nejvétsi smutek plsobi. A jako musi onen
druhy zpisob teéi, jehoi tikolem je ctného muZe doporudovanim
jeho ryzi poctivosti ve svitle co nejlep$im vyliciti, zachovivati ton
mirny a klidn¥, ta‘ﬂc tento, jehoZ uzivd fetnile, aby mys] posluchaén

¥4 L, Ma-li se zavist pro ty prednosti roznititi” dle textu Stanglova.
Piderit mysli, Zc Cicero napsal ,.quae sl infamanda‘ t. j. maji-li ty piednosti
byti zlehteny a tedy zdvist utlumena. Vyklad psychologicky nemozny.
Smysl mista uddvd véta ,,non es¢e virtute parta*’. Ptejme se: Vi-li nékdo,
Ze se jiny povznesl nikoli svou zdsluhou, sesiluje se tim zavist, nebo se-
slabuje? Relmeme-li, Ze seslabuie, jal Piderit mini, pak musi byti pravda,
ze zaslouZené povyseni budi zdvist, coz je nesmysl anebo sprostota. Po-
zoruhodno je, Ze latinsicé invidia znamerd zdvist a spolu nendvist.
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53 dojal a kam chee tdil, musi miti tén silny a prudky. Aviak mezi
212 obéma témito zpusoby, z nichz jeden md byti mirny, druby
védnivy, jest Jisty zplisob stfedni, pro pedobnost k obéma tézko
rozligitelny; nebot tu musi néco té mirnosti, kterou si posluchade
naklofiujeme, pietékati do ohnivé prudkesti, kterou je roznécu-
jeme, a naopak zase musi z této ohnivosti vanouti éasem trochu
zéru do mirnosti. A zddné jind fed nems tolik pravé miry, jako ta,
je)iz tén drsné prudky se osobni piivétivosti feénikovou zlahod-
huje, a zase ton mimé klidny se piisnou jaksi diistojnosti
213 zdiraziuje. Pii obojim v8ak zpisobu feénéni, jak visnivé
silném, tak pil tomto mirném, jeni se piizpiisobuje vice povaze
skuteéného Zivota, musi byti zaditek providén rozvéing a také
zakonceni pozvolna a téhle. Nebof e nesmi do onoho cito-
vého ténu ani rézem vpadnouti, protoZe memi s podstaton
pie pranic ¢initi a lidé chtéji slyseti napred to, o #em si vlastni
usudek mohou utvoiiti, ani zase z ného, kdyZ uZ jsi se jednou
Vidyt to s city tak
u posluchaéii nejde jako s divedy; dived, jakmile ho proneses,
se hned chépe a uZ 1 druhy a treti se Zidostive oéelédve ; ale soucit
nebo nenévist nebo hnév, kdyz uZ jsi se k citové Bhsti reéi
dostal, nelze tak rychle vzbuzovati. Dived si potvrdi u poslu-
chactt rozum sém a chyti se ho hned, jak je vysloven; ale ci-
tovy zphisob feti nehledd pii soudei rozumového poznéni, jako
spise visnivého pohnuti, a toho nedoséhne nikdo nez dlouhou,
215 rozmanitou a obsainou Teéi a stejné vdSnivim prednesem Proto
teénici struéni a klidni dovedou soudei vée vyloziti, ale uchva.tltl

ho nedovedou; ale na tom piece zilesi viecko.

Jest tedy ziejmo, Ze se prostredky mluviti o vem s dvojiho
opatneho stanoviska Cerpaji z tychZ pramenti. Dilkaznou cestou
musi se postupovati tak, Ze se bud vyvréti to, co se uvidi na jeho
podporu, nebo se ukdze, Ze zévér protivné strany neplyne z danych
ndveésti a Ze tedy neni logicky spravny, anebo kdy# to nejde, nutno

216 uvésti dikaz opaény, pddnéjsi neb aspon stejné pidn¥. A to, co
protivnik na ziskdni ndklonnosti predndsi klidné anebo zase
pro vzbuzeni pohnut{ viinivé, musi se seslabovati dojmy rdzu
opatného tak, aby se ku r1 z&itl rudilo blahovili, soustrast

214 do ného dostal, rdzem vypadnouti.
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Prijemné phsobi a fasto silng uiiteény jest Zert a vtipny
humor, ale to jsou zcela najisto dary pifrody, a je-li pii viem
ostatnim umély névod moiny, zde je viecka theoiie zbyteéna.
V tom dle mého minéni ty, Caesare, nad jiné znamenité vynikds;
tim spife mné také mizes dosvedeitl, Ze na déldni viipt
74dného nivodu neni, aneb je-li, Ze nds o tom sim nejlépe
mbze$ pouditi,*

»Myslim vekutku, pravil Caesar,®) ,, Ze lze ¢lovéku vzdéla-
nému a vtipnému o vdem jiném vtipnéji vyklédati, nez pravé
o vtipech. Tak jsem ondy nalezl néjaké recké knihy nadepsané
,, 0 sméiném” a hned jsem si pomyslil, ze bych se z nich mohl
nééemu nautiti. Vskutku jsem shledal mnoho Zertovnyeh a vtip-
nych népadi, pochézejicich od Reki; nebot Sikulové v tom
oboru a pak Rhodané, Byzantsti a nade vSechny Attidane vy-
nikaji, ale ti spisovatelé, co se pokusili vpraviti tn véc do jakési
methody a poddvati o ni umély ndvod, vedli si tak nevtipné,
Ze v tom nic jiného sméiného nebylo, nez privé ta jejich ne-
dovtipnost. Z té pii¢iny se mi zdd, Ze se o tomto piedmété
#4dné soustavnd nauka poddvati nemize. Vykladd se ku pt., Ze jsou
dva druhy humoru: jeden je stejnomérné rozestien po celé feci,
a stati mu fikali , humoristicky tén'‘; druhy, velmi iizny a krdtky,
a jmenuje se vtipnost. Nézev jako nézev, oba jsou lecjake! Arcit,
vidyt celé to smichoplodné umeéni jest lecjake. Pres to vial jsem
shledal, Ze se, jak pravid ty, Antonie, v soudnich fetech velmi
¢asto humorem a vtipy mnoho dé pofiditi. Aviak kdyZ ani ten prvy

druh, totiZ stdld humorncst, nepottebuje Zidné soustavy, nebot

vtipnymi napodobitell a vypravédi déld ldi tvinél piiroda za
pomoci tvite, hlasu a samého zpiisobu fedi, jak pak by mohlo bfti
o soustavné nauce tedl pil Tiznych vtipech, kdyZ musi viip vy-
letét a trefiti difve, neZ se zd4, Ze se mohlo na néjalky pomysleti?
Cim pak mohla soustavnd nauka byti platna ku ptikladututo mému

%) Vyklad Caesartiv o vyznamu vtipu a humoru, plny skrytyeh
vztah( a nardzek, stavi vykladatelim obtife ¢asto nepiekonatelné (Piderit).
,,Viipngji dle éten facetius je vhodnéjél, nez prosté faciliug, jak me’L Btangl.
— Gorgias Leontinsky, po ném Aristoteles & Theefrastos psali meg ol yshadon.
Spisy ty se nezachovaly.
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bratrovi Catulovi, kdyZ Filippovi®) na otdzku,, Co 5t&ké$?* odpo-
vedeél: ,,Vidim zlodéje!™ A co Crassovi v celé fed, kdy# pred sondem
stopanskym mluvil proti Scaevolovi, nebo kdy# proti Zalobé Bru-
tové hdji] Cn. Plancia? Jisté Ze chvéla, kterou, Antonie, vzdévis
mné, nilezi dle jednomysiného uzndni Crassovi. Nebot se mimo
néj nenajde skoro nikdo druhy, aby vynikal humorem obojiho
drubu, jak totiz humozistickym ténem v celé feci, tak hbitosti
tiznych pripovédi. Ku piikladu jeho feé za Curia proti Scaevo-
lovi kypéla celd az do konce bujarym rozmarem a ertem: kou-
savych vtiph v ni viak nebylo, protoze mél Setrny ohled na cti-
hodnou véznost svého protivnika, &im# uchovéval zdrovei
1 svou. A to je prévé lidem Sprymovnym a kousavym nadmira
nesnadné: miti ohled na osoby a éasové okolnosti a umét zadr¥eti
nipad 1 tu, kdyz by se mohl udati co nejvtipnéji. To uméni né-
kteii vtipkdri dosti vtipné vyznatuji pomoci Enniova vyroku,
dle néhoz pry ,,mudtec spide plamen v vistech Zhoucich udusi, nez
trefné slovo zadrzi." Trefnym slovem se tu rozumi vtip, nebot se
mu JiZ tak ikd. AleCrassus kdezto v¥edi proti Scaevolovi kousavé
viipy zadriel a celou v onom humoristickém ténu, pii némsz
urdZlivych virazi nebylo, laskovné provedl, tak zase proti Brutovi,
kterého nemél rid a soudil, ¥e potupy zaslow, obojim druhem
vtipt teéil. Co tu padlo vtipt na jeho lézng, které neddgvno byl
prodal, co na promarnéné dédictvi! Rizngch vtipt, jako ku pii-
lladu kdyZ Brutus fekl, Ze se poti bez potieby, a Crassus mu
na to: ,Zédny div, vidyt jsi pravé vyletél z 14 zn{l"%)
bylo bez &isla, ale stejné rozko$ny byl i humoristicky tén celé fedi:
Brutus si zavolal na dva soudni predgitatele; jednomu dal pted-

%) Filippus viz pozn, 8. — Brutus zde uvedeny byl syn Bruta prav-

nika (viz pezn. 82), élovék slavného jména i rodu nchodny, Otcovo prav-
nietvi se v ném zvrhlo v zlo tak, Ze se dal na #alobniclké femeslo. P¥ tom
hospodatil tal $patng, #e pozbyl vieho jméni. — Cn. Plancius jest muz
neznamy. .
%) Brutus se pii Zalobni ¥eéi na On. Plancia unavil a utiraje se bez-
pochyby prohodil, Ze je vina Planciova tak jasnd, #e se on, Brutus, zhy-
tecné naméhd Eili ,,poti bez potfeby™. Crassus na to: ,,Neni divu, vidyt
Jsi vydel fexisti) z ldzni®, pii éem? ,,vySel z ldzni* musi ziroveil znamenati
-piidel o lizng, pozbyl lizni®. Z té piitiny zvolen v pleldads vyraz ,,vy-
letél”, jenZ tu dvojsmyslnost piiponsti.
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¢itatl Crassovu fe¢ o kolonii Narbonské, druhému o zikone
Serviliové; pak dvé a dvé mista obsahu politického vespolek srov-

"naval a odpory v nich vytfkal; tu si nd¥ mily piitel vzal nad

miru davtipné tii predéitatele a dal jim &isti mista ze t¥ JmiZek
0 obéanském prévu, sepsanjych od Brittova otce. Kdyz bylo
z prvui knizky pretteno: ,,Nihodou se piihodilo, Ze jsme byli na
statku u Priverna‘’, zvolal Crassus: .»Brute, tviij otec osvédéuje,
Ze ti u Priverna zanechal statek.”” Potom z knizky druhé: Byl
jsme na statku Albdnském, ji a syn Marcus,” — ., Zrejmo,"
zvolal Crassus, ,,Ze moudry ten muz®) znal toto pozeradlo marno-
tratnické; obdvalf se, aby se nemyslilo, kdy# nic nems, Ze mu otec
nic nezlistavil."* Potom se etlo z knizky tieti a ziroveii posledni,
kterou mapsal Brutiv otee, — sljchal jsem totiZ od Seaevoly,
Ze jsou pravé Brutovy spisy jen til —., Préve jsem seddl v Ti-
burtském statku, j4 a syn Marcus,” a Crassus zvolal: »Kdepal
Jsou ty statky, Brute, které ti otec dle hodnovérného zéznamu uve-
fejnénych spisi zanechal? Kdybys mu nebyl byval synem uz do-
spélym, byl by jesté étvrtou knihu napsal a v ni zdpis ziistavil,

Ze se ve svych léznich se synem koupal.** Kazdy uzng, 7e takovym 2

humorem a vtipy byl Brutus poraZen ne méns, ne# onou tragickou
scénou, kterou mu Crassus zahrsl, kdy# se nshodou pravé za
toho soudniho stini ubiral pies forum pohieb stafické Junie. %)
Bozi nesmrtelni! Jaky to spustil tén feéi, jak mohutny! jak
neotekdvany a néhly! kdyZ s oéima na Bruta pronikavé upte-
nyma, s celou vymluvnosti pohybu a to vyhriZného, se v§i pad-
ncsti slov prudee chrlenych zahimél: | Brute, co drepis? Co
vzkézes po oné staience svému otei? Co viem tém, jichi po-
dobizny v privedu nésti vidis? Co ptedkim svim? Co Luciovi
Brutovi, jenz nirod nd$ od lkralovlidy osvobodil? Co maji zve-

%) To slovech ,,moudry ten mui* vynechana v piekladé slova ,,cum
primis nostrae civitatis® zcela zbytecni.

%) ,,Stafenka Junia* nileZela, jal jméno svédei, nékteré vétvi Bru-
tova rodu. Slechtické rodiny vystavovaly pfi pohtbech na odiv viecku
historickou slivu rodovou. V popiedi privodu ily osoby predstavujici
predky rodu; nesla se poprsi predki, desky s nipisy atd. Byl to vyjev
kiillavého kontrastu: onde smutednd nidhera rodu sebe oslavujiciho,
a zde potomek toho rodu v Zalostném poniZeni a sméném zahanbeni.
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déti o tobé ze délas? OF Ze se snazi, o jakou slivu, o jakou ctnost?
(i o rozmnozeni majetku? Ale to nepiislusi Slechté, Nei dejme
tomu, Ze prisludi, ale vidyt ti Zidného uz nezbylo! Rozkognické
choutky viecko piipravily do vétru. €i o pravo obéanské? to byl
prece obor otcliv. Aviak ona povi na tebe, Ze kdyZ jsi dim pro-
daval, ani otcovského kiesla jsi s jinymi movitostmi z prodeje sobé
nevvhradil! (i o vojenstvi? Ty, jenZ jsi tabora nikdy okem
nespatiil? (1 o uméni vymluvnosti? Predné Zidného nemis, a to,
kolik vydd ten tviy hlas a jazyvk, viecko jsi obratil na tosvé
mizerné, Zalobnické remeslo. A ty se odvazuje$ jeité na den?
Pied tvat téchto muzi? Sem na nimésti tohoto velemésta, na oéi
viemu ob¢anstvu? Neboji§ se oné mrtvé a 1 samych téch po-
dobizen, jichZ vzort nésledovati nemuzes, ba ani mista uz nemas,
kde bys je ulozil?*® Nez dosti! To se tykd Crassova uméni tra-
cického a vzneseného. Ale piikladit péknych a uhlazenych vtipa
pamatujete sami dosti, tteba jen zjediné jeho fe¢i. Nebylo zajisté
nikdy znamenitéjitho sporu, ani pddnéjsiho promluveni pted
lidem, jemnym a rozmarnym humorem tolik okotenéného, jako to,
jez mél ondy Crassus proti svému kollegovi censorovil®)

Proti ti dévém, Antonie, v oboji piidiné za pravdu, jak
v tom, Ze vtipny humor tednikovi ¢asto velmi vydatné napomshd,
tak 1 v tom, Ze se mu Zidnym umélym ngvodem nelze nauditi.
Tomu se jen divim, Ze jsi v tomto oboru tolik chvily udélil mné
a Ze Jsi jako ve viem tak 1 v tom palmu nepodal Crassovi.”

Na to odvétil Antonius:,,Byval bych véru talk uéinil, kdyby
mne jen pro tu véc netripila ob éas trochu zivist ke Crassovi.
Totiz byti sebe humornéjiim a vtipnéjiim neni jeitd samo o sobé
nic tak ptilis zdvidéni hodného; ale byti retnikem svrchované
libeznym a jemnym. a pil tom jesté nejen byty, ale 1 zdati se nade
viecky péddnym a hrozn¥m, jako se toho jediné jemu dostalo,
to uz mi bylo nééim skoro nesnesitelnym."

Kdyz se tomu pousmil sim Crassus, pokracoval Antomu&..
LTvredis, Julie, Ze vtip nesnese zédné soustavne nauky; ale piece

oy R. 92 mél Crassus jsa censorem fed proti druhému censorovi Cn.
Domitiovi Ahenobarbovi. Ahenobarbus = Rudobrady, Médénobrady. Po-
mocei toho pFijmi ucélal pry Crassus mezi jinymi i ten vtip: ,,Neni divu,
#e mds bradu médénou, kdvi mas dsta zeleznd a srdee olovéné.* (Piderit.)
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jsi na néco piigel, co by mélo biti za pravidlo pokladino. Rekl jsi
totiZ, Ze Ietnikim tfeba miti ohled na osoby, na povahu vécl

‘a okolnosti, aby Zert neujimal véZnosti. A toho predeviim Crassus

vidycky dbd. Jen Ze je to pravidlo o vynechdvéni vtipt, kdyz jich
neni potfebl. Ném viak bézi o zpisob jich pougivani, kdy# jich
potiebi jest, ku pifkladu proti protivnikovi, zvlisté kdy# moino
obrati s1 v ném za teré pofddného hlupce, nebo proti posetilému,
strannickému a nesvédomitému svédkovi, je-li patrno, e to
posluchaéi radi vyslechnou. V celku pisobi lépe ony vtipy,
k nim# nds podrdZdil protivaikav utok, ne# jimiz sami napied
todime. Jednak se duchaptitomnost silngji v edpovédich uplatiiuje,
a pak potieba odpovidati leZi uz v lidské piirozenosti. Nebot snad
bychom byli dali pokoj, kdybychom nebyli byvali vyzvéni.
Jako pravé Crassus ve zminéné fedi neudélal skoro vtipu, aby to
nebyvalo odpovédi na néjaky atok. Oviem si vedl jeho protivnik
Domitius s takovym pddnym dirazem a viznou hodnovérnosti,
Ze se ukdzalo vyhodngjsim ndmitky jeho spife jemnym vtipem
oslabovati, nez prudkym ttokem vyvraceti.*

»Jak pak tedy? Déme si to libiti,
aby ndm Caesar, jenZ sice palmu humorného nadéni prepousti

Tu se ozval Sulpicius:

Crassovi, ale sdm se tim oborem mnohem vice zabyvd, odpiral
viklad o podstaté Zertovného vtipu, o jeho jakosti a pavodu,
zvlasté kdyZ mu takovou moc & uziteénost piizndva?*

»A co, kdyZ diavim za pravdu Antoniovi, ¥e nenf ovtipu
soustavny vyklad moZny?’ namital Caesar.

Kdyz se Sulpicius nemél k odpovédi, poznamenal Crassus:
s»Jakoby ty véci, o mnichZ Antonius ji# dlouho vyklids, mely
néjakou soustavu! Sdm piece tekl, Ze tu neni, nez jisté pozorovini
véel majicich v Tedi acinek. Oviem kdyby to tak bylo mo#no
a jen tim se lidé stdvali vymluvnymi, kdo by jim nebyl? Kdo
by se tomu snadno, anebo aspoii néjak nemohl nauéiti? Dle mého
nahledu nenf soustavnd nauka fetnickd na to, abychom se z nf
uéill vymysleti latkn a obsah svich fei, nybri abychom pomoci
ni nabyvali spolehlivé divéry, Ze to, ceho dosahujeme piirozenym
naddnim, horlivou pili a cvikem, je pravé, anebo pozndvali nepravé,
kdyZ ndm uéeni dd k tomu potebné meiitko. Tudif tebe, Caesare,
1jd o to Zdddm, abys ndm — cheeg-li — vylozil sviyj ndhled o pod-
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staté Zertovného vtipu, aby snad néktery oddil reénického uméni,
kdyZ uz jste tak tomu chtéli, za takového shromdzdéni a pii
jedndni tak dikladném nebyl opomenut.”

.Ponévad# tedy, Crasse,” pravil Caesar ,na besednikovi
phispévek vymdhas, nedopustim, abych ti, kdybych se ze zavazku
svého vyprostil, poskytl zéminku odeptiti ndm svou Ted. Ackoli
ge divivam dasto herclun, Ze se nestydi vystoupiti na jeviste, kdyz
ge na jejich hru divé Roscius; nebot muZe-li pak nékdo udélati
jediny pohyb, aby on na ném nenalezl né&jaké vady? A tak jest
nyni i mné, kdyZ mém pred Crassem poprve vyklidati o vtipu.
Kute bude uéit slepici, jak di piislovi, a j& budu poutovati ta-
kového teénika, jehoZ vykon ondy vyslechnuv Catulus zvolal:
»Tém estatnim by patiilo Zréti senol®

Crassus: ,,To tak Catulus jenom Zertoval. Sém je piece
tetnikem tak jemného vkusu, jakoby bozskou ambrosii mél Ziven
byti. Nyni viak chceme, Caesare, tviyj vyklad, abychom pak
zvédéll ostatek rozpravy Antoniovy."

Antonius: ,,Zbyvé mné sice uZ jen mélo, piece si viak,
utrmécen namdhavou pouti po rozsihlém predmété svém rid
pii vykladu Caesarové jako v néjaké vitané hospodé odpocinu.*

., Viak ty mého pohosténi,” pravil Caesar, ,,pHli§ stédrym
nenazves, nebot té vystréim a vyhodim na silnici, jakmile nékolik
sougt olkusis.

Abych vis viak déle nezdrioval, podim zcela Lkritlky

vyklad svého minéni o podstaté toho nafeho predmétu. Stran

sméiného je patero otdzek: predné, co to je smich, za druhé, jak
vznikd, za tieti, ndlezi-li fecnilovi, aby chtél vzbuzovati smich,
za, Ctvrté, jakou mérou, a za pdté, které jsou druhy smédného.
Co se tyco otdzky prvni, co je sdm smich, jak se vzbuzuje, kde md
sviij zaklad, kterak povstivd a tak ndhle propukd, Ze se ho pil
nejlepdi vili zdrZeti nemiZeme, a jak tak najednou boky, tsta,
utroby, ofl a tvat zachvacuje, to vyklidati ponechim na starost
Demokritovi. Jednak to k téte rozpravé nendlezi, a 1 kdyby
nilezelo, nestydél byeh se za neznalost véci, které dobie neznaji
ani ti, kteri se ji odborné zabyvaji. Pivedem a jaksi rodnym
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krajem") smé&ného, — nebot to je dalif otdzka, — jest jist4 oskli-
vost a nestvirnost. To jediné totiZ anebo hlavng budi smich, co
vyjadiuje a znati néco o8klivého, ale ne osklivou formou. A abych
plistoupil hned k tieti otdzce: vzbuzovati smich je Yetnikovi pro-
sttedkem zcela ndleZitym; piedns sama veselost ziskdvé piizeft
tomu, kdo ji vzbudil; za druhé vsickni lidé s obdivem vitaji bystry
vtip, zaloZeny fasto na jediném slové, zvlésté kdy# se jim ttok
odrdZi, ale ob ¢as také, kdyz se jim wtodi; ddle smich protivnika,
pordZi a zardZi, zlehtuje ho, odstrafuje a umléuje; vitéznému
teénikovi dévé osvédieni, Ze ma uhlazeny vkus, vzdelini a vtip;
konetné a hlavné nilezi teénikovi proto, Ze zjemiinje a uvoliiuje
zasmusilou pifsnost, a Ze véel odporné ¥pinavé, které se Zidnym
porddnym dovezovinim nedajf snadno vyprati, éasto pouhym

zertem a posméchem v nive¢ obraci. Jakou mérou smi Jetnil

sméEného pouzivati, to je otdzka Gtvrtd, hodnd velmi bedlivého
uvazeni. Nebot ani velikd, se zlotinnest! spojend Spatncst, ani
zase velike negtésti predmétem smichu byti nemohou. Na zlodince
tieba udetiti mnohem silngj¥{ zbrani, ne je sméénost, a neftastnym
se posmivati nelze, leda by se piili§ reztahovali. Zvlasté pak tieba
setrné se mitl k uctivé lasce lidské, abychom neprozietelné neurdzeli
téch, kdoZ jsou milovini. To jest tedy téch okolnosti, kdy je
tieba umirnénosti v Zertech, pifpad prvni. Nejsnize lze uziti
posméchu pii téch vécech, které nezashithuji ani velikého zaiti
ani nejvetsi soustrasti. Proto jsou nejiirsim polem sméného
ony vady a netesti, které se shleddvaji na zivoté lidi takovych,
kteff nejsou ani oblibeni, ani nestastni, ani tak zloéinni, e by
snad pied hrdelni soud méli vlegeni byti; takové zjevy vtipne
tepdny jsouce budi smich. Dosti p&knou létku k #prymim po-
skytuje také znetvotenost a télesné vady; aviak i tu, jako pil
ostatnich predmétech, hlavni otdzkou jest: jak dalece? A tu
se Z4dd, nejenom aby se neuZivalo vtipi neslanych nemastnych,
nybrz téz aby se retnik, i kdyZ by mu néco nad miru sméného
napadlo, varoval dvojfho: aby Zert jeho nebyl nechutné tatrmansky,
nebo prilid Sasksisky. Jak se tu co mé, snaze sezndme, kdyZ pii-
stoupime k otizce paté, které jsou druhy sméného.

Y4 ,Puvodem a rodnym krajem* = lat. locus et regio. Locus =
zdroj, bydlisté, plivod; regio = obor, obora, hijemstvi, panstvi, domovina.
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Jest totiz dvoji drub vtipu: véeny a slovny. Véeny je, kdys
se nékdy néco vypravi jako anekdota. Jako jsi ty, Crasse, jednou
v el proti Memmiovi,!%) kdy# se v Tarraciné s Largiem porval
o milenku, uvedl, Ze ,snédl Largiovo rém&.“ Byla to vyborné
vtipnd a prece tebou dplné vymyslens anekdota. Na konec
jsi dodal, Ze se tehddZz po v&l Tarraciné viude na zdech objevily
napsané pismeny ZLRRRM. KdyZ jsi se tdzal, co znamenaji,
rekl pry ti kysi stary méstan, Ze se to éte tak: ,,Zde Largovo
Rve Rémé Rvavy Memmius." Pozndvite, jak vtipny je to drub,
jak vlusny, tetnikovi pithodny, at u# mi piibsh zcela pravdivy,
k némuZ neskodi sem tam néco prilhati, anebo zcela vymysleny.
Prednost tohoto druhu vtipu zilezi v tom, Ze se dany piibéh tak
nazorné vyli¢i, aby se celd povaha &lovéka, jeho# se to tvkd,
celd fed a tvdinost Zivé vypodobila tak, Ze se posluchaéim zds,
Jakoby se to ted pied nimi odbyvalo a dilo. Jiny véecny vtip
vzniké zpotvotenym ndpodobenim nédeho. Jako kdy# Crassus
(s komickou vzneSenost{, v posméch uvidéje smény pathos
svého protivnika Bruta)'®?) deklamoval: ,,Skrze tvij vysokorody
pivod! Skrze vasi vzicnou rodinu!®, co jiného mohlo zpfisobiti
smich v shromdZdéni, nei virazé nipodoba tvitnosti a mlyvy?
A kdyZ zvolal: ,,Skrze tvé sochy!' a vztaZenym ramenem wéin své
mimiky jesté o néco sesilil, tu teprve nastal ohromny smich. Sem
take ndlezi zndmé Rosciovo pretvatovani se syna po starém otei:

»To tobé, Tek’, maj synu, sézim! Hle ho, mrzouta ! 104)

12} C. Memmius, neptitel &lechty, tribun lidu r. 111, znimy ze spisu
Sallustiova o vdlee Jugurthovské, Crassus maje fed na podporu névrhu
Memmiova nepfitele a solwa, O. Servilia, uvedl aneldotu tak smyslenou.
aby se kousard povaha Memmiova vyznacila. — Tarracina, mésto v Latin.
— V latinském textu jsou pismeny T L LM M. Byly napsany na zdech
domi: jako volebuni provolini, Tarraciniti smyslu rozuméli. Piderit je tte
takto: Lege Laetus Lubens Merito Memmium. Crassus Jjim schvdlng vy-
myslil potupny smysl jiny. V nadem preldads pismeny ZLR RR M zna-
menaji dle Crassa: Zde Largove Rve Rims Rvavy Memmius, ldeito ob-
¢anim znamenaly: Zvolte Laskavi Rodéci Radim Rozsafného Memmia.

19%) ,,Protivnika Bruta** = viz pozn. 97 (I1. 223).

14} Stary otec v nékteré imské komoedii, snad Caecilia Statia, ¢asto
svému lehkomyslnému synu piipominal, kterak se nait jedté na stard kolena
dre. Na to vzpominaje nezdirny syn posmivi se.
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Cely tento druh Sprymh jest sém sebou tak smédny, Ze se ho
s nejvétdi obezrelosti musi uZivati; nebot prehnané pitvoreni
prdvé jako oplzlost zabihé uz do oboru herc mimickych. Retnik
necht jen zlehka naznaéuje podobu, aby si posluchad vice sém
domyslil, nez vidi; af ocsvédéuje uglechtily mrav a stud tim,
Ze se uvaruje ofklivych slov a véei oplzlych. To jsou tedy dva
druhy smésnych ndpadi véenych, Nilezeji k humoristickému
tonu celych fec, v nichz se li¢i lidské povahy a tak zobrazuji, aby
se pomoci néjaké anekdoty v pravé podobé poznivaly, anebo
pomoci letmo vsunuté karikatury néjakéd znamenité smiind vada
na nich ohjevovala.

Slovného vtipu smésny aéinek vznikd jistym zahrocenim
vyznamu slova nebo myslenky. A jako se m4 feénik pii anekdotach
a karikatute varovati vzoru hercii mimickjch, tak se pii vtipu
slovném co nejpilnéji vyhybati musi nechutnym $prymam.
Jaky pak tedy udélime rozdil mezi Crassem, Catulem i ostatnimi,
a mezi dobrym vagim zndmym Graniem a piitelem mym Vargu-
lou? Na to jsem véru ani sdm jedté nepiifel! Oba totiZ maji vtip
kousavy, ale nad Granial®) neni, kdo by byl kousavéjéi. Rozdil
bude, myslim, predné v tom, Ze se neuzné za nutné pronésti vtip
pokazdé, kdykoli se k tomu moznost nahodi. (Stalo se ku ptikladu
jednon u soudu, Ze) predstoupil svédek mali¢ké postavy. ,,Smim
se ho ptati?"* tizal se Filippus. Pfedseda soudu maje na spéch
tekl: ,.Smis, ale jen kritce! Na to Filippus: ,,Budet se mnou
spokojen, zeptdm se jen néco velmi malického.” Byl to Zertovny
vtip. Ale mezi soudei sedél L. Aurifex, jenZ byl jesté mensi po-
stavy, nez svédek; viechen smich se obrétil na toho soudee, a tim
se cely vtip zvihl v nechutnou frasku. Vtipy tedy 1 sebe péknéjsi,
padaji-li na nepravou osobu, jsou samy sebou nechutny. Ku
ptikladu Appius,%) jenz se déli kousavé vtipnym a také jim

%) Granius byl vefejny vyvolivaé a draiebnik, vesely Sprymai na
zplsob faska, jehoz vtipy i vzneseni pini radi vyslechli a pichlé.vé narazky
radi promijeli. — Vargula je muz neznimy. — Slova v zdvorce uvedeni
jsou pridavek preldadateliv.

%) Appius na tomto misté uvedeny jest nejspiie otec povéstného
tribuna Clodia, thlavniho neptitele Ciceronova. Ktery C. Sextius se mini,
neni jisto. Rimané si pred jidlem umyvali ruce. Tou okolnosti podriuje
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opravdu jest, jenZe tuze Casto upadd v tuto chybu nechutného
fraskaistvi, fekl pliteli mému C. Sextiovi, jenZ jest jednooky:
. Budu u tebe obédvati, nebot tu vidim jedno misto prizdné.*
Byl to vtip nechutny, jeito jednak bez pii¢iny uriZel, jednak
piece jen néco takového obsahoval, co se hodilo na viecky jedno-
oké. Takové vtipy vypadaji, jakoby byly uZ napted piipraveny,
a neplisobi tolik. Za to bylo vyborné vtipné, co dal Sextius a to
znenaddni za odpovéd: ,,Umyj si napred ruce a pak jdi k obédu!”
Rozdil tedy mezi dobie vtipnim feénikem a pouhym fragkdiem
vyznati ndlezity chled na vhednou dobu, pak slabdi kousavost,
umirnénost a novota ndpadn, pak i to, Ze co my teénici vtipné
prondiime jen ldyZ méme pro¢, ne snad aby se ukdzalo, jak
jsme vtipni, ale abychom tim doséhli néjakého prospéchu, tito
fragkéii to melou cely den a bez piitiny. Nebot co ziskal Var-
gula, jenz, kdyZ jej o volbu se uchdzejici A. Sempronius, piijmim
Moucha, s bratrem svym objal, na otroka svého zvolal: ,,Hochu,
zazeni mouchy!” Hledal tGspéch v smichu, a to podle mého né-
hledu prachatrny v¥tézek duchaplnosti. Musime tedy moudie
a viiné cdmeétovati ¢as, kdy se co povédéti hodi. KéZ bychom
o tom néjakou pofédnon nauku méli! Nez zde vlidne jediné
plirozend vloha.

Nyni pedéme piehledné vyklad o druzich toho, co je hlavné
smésné. Hlavni rozdéleni uz mdame, Ze totiZ vtipnd fe¢ chovd své
vtipy nékdy v anekdotdich, jindy v jednotlivych slovech, a ze
se lidé bavi nejlépe, kdyZ se nékdy na né piisobi vtipem obojiho
druhu. Ale to si pamatujte, Ze ze viech skoro pramenti smé&ného,
co Jich koli uvedu, lze také cerpati mySlenky vazné; rozdil toliko
jest v tem, Ze se vdinych mydlenek wZivi pii vécech ctnjeh a
piisné mravnych, kdeito Zert se hodi pii vécech jistou mérou
vadnych a jaksi ohyzdnych. Tak miaZeme t¥miZ slovy otroka
hodného pochviliti a nehodnho potupiti, Zndm je toho druhu stary
Neroniv vtip!™) na zledéjského otroka, on Ze jest ,jediny, jemus

Sextiova odpovéd na zevnéjselc zeela slusny raz. Ale pravy smysl jeji jest
tim fiznéjsi: ,,Tys Spinavy chlap!* Touto potupou, feéenou Appiovu otei,
mifil Cicero (mini Piderit) vlastné na jeho syna Clodia,

w7y, Neronuv vtip”. C. Claudius Nero porazil s Liviem Salinatorem
Hasdrubala r. 206.
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doma nic nenf ani pod peceti ani pod zdmkem*’, co# se Tikd stejné
i o otroku spolehlivém. Zde se viak smysl obraci jests 1 pii t¥chz
slovech. Ale 1 kdyZ toho neni a slova se méni, prece stejné zase
dvoji smysl, viZny a Zertovny, vznikd. Nebof co fekla ku pki-
kladu matka Spuriovi Carviliovi,®) kdyZ? v boji za vlast ranén
byv kulhal a z té piidiny na vefejnost vyjiti se ostychal: , Pro¢
si nevyjdes, synu Spurie? Kazdy krok tviyj ti bude piipominkou
¢indt udatnych,” bylo slovo vitetné a znamenite, kdeito to, co
tekl Glaucia kulhajicimu Calvinovi —, Hlehle! dokud s pany chodil,

v oe

na nohu jen napadal; ted, co drZi s chitron, pajdd uz

— je posmésny sprym. A oba vyroky prece pochdzeji od téhoz

znaku lkulhavosti. ,Vse u Navia unavuje piiligns!“10)
rekl s piisnou viZnosti Scipio. Kdeito na protivnika nelibg
péchnouciho zvolal Filippus zdénlivé slovy: ,Citim, jak pod-
paZdi tvého moc mé svirdl” vskutku vSak vysloviv to po-
smeésné takto: ,,Citim, jakpot paZditvéhon os mnésvird! 1

108) Spurius Carvilius, ndatny fimsky rytif, r. 228 konsul, znamenité
vaznosti v sendté pozival. — Kulhavy Calvinus drzel zprvu se stranou slech-
tickou, ale pak ji zradil a pridal se k lidu, lépe ke Clodiové luze. Proto uz
»nenapadd na nohu,* coz je vyraz tuze pansky jemny, ale sprosté ,.pajda‘.
Vtip origindlu jest obsaZnéjsi, ale je doslovné nepfelozitelny, jalko vétsina
vtipt v Caesarové vykladu. ,,Claudicat™ (kulhd) pripomind, vysloveno
presné (piesné vyslovnosti dbati bylo slechtické), na slechtického Claudia;
vysloveno prostonﬁrodné, zni ,,clodicat®, coZ piipomina Clodia, tribuna
lidu. Ten, chtéje nabyti moci, vzdal se rodného jména Claudius a stal se
plebejskym Clodiem.

w08) M. Naevius, tribun lidu, se odvazil zalovati P. Scipiona Afri-
ekého, Ze se dal od krile Antiocha podplatiti. Secipio kratce a rdzné zalobu
odmit] nazvav pil tom Naevia ,neradou‘ (nebulo). Vyznam slova toho
jest opakem vyznamu ,.Naevius®, coZ poukazuje na ,,bodrého, snazivého®.
Proto se ma pry ¢isti ,,Navius'™ (navus, gnavus, kdeZto nebulo = ignavus).
Vtip tedy Scipionuv znél vlastné: ,,Ten Snazivec je pravd Nerada®. To
se do piekladu nehodilo, nebot tam bézi o vzoree vtipu vznikajiciho z po-
dobného znéni slov hlaskové zménénych, a tomu nds pieklad (u Navia —
unavuje) celkem hovi. Na historickém smyslu méné zdlezi.

10y Filippus pravil doslovné: ,,Citim, ze jsem tebou obkliten; ale
circumveniri vyslovil pry talk, Ze to znélo hircum veniri t. j. ,,Citim, ze
jsem kozlovinou obkliten®. Koziovina znamenala Rimanum podpazni za-
pach. ,,Podpazdi tvého moc** = sila tvého ramene.
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Oboji vtip tu zdleZi v podobném znéni slov jén hliskové zmé-
nénych.

Vtipy zaloZené na dvojsmyslu se poklidaji za nejdavtipnéjs,
ale neuzivd se jich jen v Zertu, nybr# dasto téZ v ténu viiném.
Kdyz se Africanus starsi chtél pii hostiné ovénditi a vénec se
mu nékolikrdte roztrhl, pravil mu P. Licinius Varus: ,,Nediv se,
Ze se ti nechce vejiti, hlava jest piilis velikd!“ byl to vtip pro
chvilu a Cest. TéhoZ druhu jest vtip: ,,M4 vz dost mélo vlasd,
aby mluvil mélo.“1) Nez zkratka: neni Zertu, aby se z ného ne-
dala rovnéz vyvediti véZnd a obsaini pravda.

I to je povsimnutihodno, Ze neni viecko smésné uz i vtipné.
Nebot co je smeésnéjsiho nad Sadka? Ten viak budi smich pouhym
uz pohledem a vzezienim, pitvofenim a hlasem, a viibec v& svou
postavou. Dejme tomu, Ze je to vtipné, ale to jen tak, Ze se to
nehodi fe¢nikovi, nybrz jen $agkovi.

Proto se ndm tento prvni druh smeného, mrzoutstvi, po-
véretnost, podeziivavost, vychloubaéstvi a hloupost nehod.
Zde budi smich sém rdz téch povah; lidi takov¥ch povah stihame
bitem satiry, ale sami jich nepfedstavujeme. Druhy druh vzniks
nipodobou (pitvofenim) a jest velmi Gdinny, ale my ho smime
uzivati, aé-li ho vibec uZivati chceme, jen pokradmo a mimo-
chodem, sic jinak neni pranic slugny. Treti drubh, krouceni tst
a licnich svali, nds neni hoden. Ctvrty, oplzlé vtipy, se nehodi
nejen na vefejnost, ale ani do besed uslechtiljch muzi. Kdyz
toho tedy z oboru feénického tolik vyloudime, zbudou, jak jsem to
uz prvé rozdelil, vtipy véené a slovné. To, co Ginné jédro po-
drzuje, at povédéno jakymikoli slovy, jest vtip véeny; to, co
zménou slov pozhyvi hrotu, je vtip slovny.

M)V orig. doslovng: ,,Jest dosti holohlavy, Ze mluvi milo*. Tento
vtip preklidd Piderit: ,,(de genug ist das Haupt, es redet ja doch zu
wenig.® Toho smyslu vtip naprosto nemd, nybrz naopak. ,,Prizdnd hlava
Je vyraz posmésny a Cicero mini vtip vainy a pochvalny. Vtip Variv
jest Ciceronovi ,,Jaudabile et honestum* a nasledujici je ,,ex codem genere®,
tedy rovnéz laudabile et honestum. Calvus zde znamend starou, moudrou
hlavu, kterd nemiluje mnoho fe¢i. Smysl vtipu tedy jest: Ze mluvi malo,
je tim, Ze ui staiim zmoudiel. Filosoficlka hlava nemluvi, prazdnd hlava
se stile ozyva.
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Dvojsmysl plsobi velmi ostte a divd vtip slovny, nikoli 233
véeny. Ale mnoho smichu neptisobi, spiSe dochizi pochvaly
jako péknd a uslechtild htitka. Takovy je vtip o Titiovil!-) Na
ruzive rad hrdl v mid a také byl v domméni, Ze v noci ulamuje
posvétnym sochim tidy. KdyZ se jednou spoluhriéi po ném shinéli,
kde je, omluvil ho Vespa Terentius, Ze pry ,zldmal ruku.“ [ ]

V tom druhu, cheete-li védéti, tak fefeny vtiplkdl nejvice vynika. 254

Ale jiné druhy plsobi vice smichu. Dvojsmysl se libi sim sebou
a sice, jak jsem fekl, co nejvice. Nebot se to poklidd za znak ducha-
phiosti uméti uzivati slova v jiném smyslu, neZ jale mu ostatni roz-
umgji. Ale budi vice obdiv nez smich, a¢-li si nékdy nezaskoéido

jiného druhu Zertu.

Ty druhy zbéiné projdu. Nejzniméjsi druh smé§ného vite 63
. ’ v ) v e s [ v v i 2 ’ or=
7e je, kdyz se néco jiného Tekne, nez co otekdvime. Tu niam 255

sam¥m vlastni omyl byvé k smichu. Utin se sesiluje, piidd-li se
jeé‘&é dvojsmysl. Tak vystupuje u Novial®®) osoba, kterd vy
padé jako plna soustrasti, kdyz vidi, jak vedou odsouzeného
dluznika, 1 pté se veéritele:

,,Zal ti pritéen?’ — , Za sto zlatych.” —
Kdvby na to byl odpovédél pouze: . Nech si ho!”, byl by to
pouwzeJ onen druh smésného, jenz phisobi neoéekdvanosti; ale on
k tomu dodal jesté:

,Nic neptidém! Nech si ho!"
a piipojenim toho dvojsmyslu udélal, myslim, vtip velmi poda-
feny. Ten druh je jeéte piivabnéjsi, kdyZz v hidce chyti nékdo pro-
tivrdlika za slovo a udéld z ného zbrani, kterou po protivnikovi, jako

Catulus po Filippovi, mriti. Dvojsmyshnost viak mé vice odstint 256

12) Sextus Titius, boublivy tribun lidu. Viz. pozn. 73. — Po slovech
,.zlimal ruku nasleduji v origindle dva vtipy smyslu neznidmého; vtip
;-\frikeinﬁv, jenz se ¢te u Lucilia: ,,Co Decius? Oriek-li na.bodnoilti
chees?™ pravil; a vtip Crassova pritele Grania: ,,Nestoji ani za haléf.*

13) (&, Novius, fimsky basnik atellana, kolem r. 90 pf. Kr. Otézko?
Zat ti pritéen?” (rozumi se na soudé; za stardich dob dluZnik., nemohl-li
zaplatit, propadal i svou osobou véfiteli v majetel;) vzbudil ten »S0u-
citnv* ¢lovek ofelkavani, %e chee dluznika vyplatit. Slovy ,.Nech si ho!*
otekivéni to ziklamal a dvojsmyslnym pridavkem ,,Nic nepfiddm® (= ani
slova, vic! ani zlaty vie!) ukdzal bezcitnou ziskuchtivost, ¢imz piekvapeni

zdvojnasobil.
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ajest o tom nauka velmi zevrubns, tudiz jest potieb{ slova velmi
pozorné lapati, abychom se uvarovali vtiptl studenych, takovych
totiz, které jsou tuze zdaleka piivleteny; nez i tak d4 se piece
velmi mnoho vtipné pronésti.

Jiny druh vtipy, u Reku nazvany paronomasie (ptejme-
novéni), zélezi v malé pozméns slova ku pi. Hanibal — Ka-
nibal ) nebo jako Cdto kdy# mu kdosi na vyzvéni ,, Jdéme se
vy prochézet!” tekl: , Nag ¥ikat vy —? odsekl: ,Na mou
pravdu, na¢ fikat m y?“, anebo jako zase jinému povedel:
. Kdyz ty jak po predku tak po zadku nestydaty jsil 1)

Také vyklad jména pusobi vtipné, kdyz se Zert udéls z toho,
proz se nékdo tak a tak j menuje. Jako jsem j4 ondyno fekl, e
jako Neoptolemus ziskal své jméno u Troje, tak Numming (Pe-
nizek) rozdile¢ penéz na poli Martovs.

Viecky tyto vtipy jsou jen slovni hiicky. Casto se d4 i cely
ver$ vtipné do feti vloziti, bud doslovné nebo s malou zménou,
anebo kousek verfe. Tak zvolal rozhnévany Scaurusil®) veri
Statiovimi — dle minéni nékteryeh pochdzi pry odtud, Crasse,
tvij zékon o prévu obdanském —-

»ot! UZ mléte! Nad ten kiik? Lid bez matek a bez otct,
Toliks prece troufaly? Pryd s touto vayf zpupnostil

V ptipadé Coeliové®) to melo na soudnd Jedndni dokonce i pliznivy

1)V origindle je ,,Nobiliorem Mobiliorem*. Nobilis = vzneseny,
mobilis = vrtkavy. Zménou pismene nastala zména obsahu a tg z lepéillo
v horsi, asi jako »statny—matny, M. Fulvius Nobilior, fimsky lonsul,
se piidal r. 125. k strané Grakchove a zahynul. )

15) Catonovo starohylé »Vyprochizet (deambulatum) znélo mo-
dernimu Mladofimanu piflis nevkusné, dovolil si tedy Catona ubozornini,
Ze nem¢l Fikati ,,vy* (— prochézet). Prisny Cato rozmrzen proménil ,, vy
v .my", ¢imZ dal na jevo, %e se uz jeho spoleénosti zifld.

18) Scaurus I. 214, Viz pozn. 46. — Narodové italdtf tousili po Fim-
sleém oblanstvi a mnozi Italilove se za obtany Fmské vydivali. Kon-
sulové Crassus a Scaevola vydali zikon (lex Licinia Mucia), ze se ma kaid}"
vritit k obcanstvisvému domdcimu, To zptisabilo nevoli a prispélo It vznika
spojeneckeé vdlky. '

17) Coelius (Caelius) Caldus, tribun lidu r. 107, pozdéji konsul, mus
strany Mariovy (I 117). M. Duronius ¥aloval M. Antonia pro dplatky
pii volbé na censora. Za svédica ved] taleé (., Coelia a ten vypovidal o sobé,
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udinek, co- jsi, Antonie po svédecké vypovédi jeho, Ze penize
na volbu vynaloZl, povfienym ténem, an svidek odchdzel,
k synovi jeho velmi rozmafilému pronesl versem:

,,Vidig, jak’s otee o tiicet min ofidil?*

Sem spadaji také piislovi a potekadla. Jako fekl Scipio,
kdyZ se jisty Oslik (Asellus) vychloubal, Ze za dobu své vojenské
sluzby vykonal pochody viemi provinciemi: ,,,,Oslika hoil celym
svétem'’ —118) g tak ddle. Tudiz i tato plislovi, ponévads zménou
slov pozbfvaji vtipného smyslu, nejson vtipy véenymi, nybrz
slovnymi.

Na slové se zaklidd také ten velmi vtipny druh, kdyZ se 2
nékdo stavi, jakoby véc chipal doslovné a ne dle smyslu. Na
tom jeding druhu se zaklids cely Poruénik, stard mimiclsd hra
velmi rozmarnd. Avsak mimické hry nechme stranou. Chei
toliko tento drub sméného néjakim N&zZOINym a znidmym
prikladem objasniti. Toho druhu byl onen vtip, jejz jsi ondyno ty,

" Crasse, udinil, kdyZ se tebe kdosi otdzal, nebude-li té obtézovat,

kdyZ k tobé hezky z rédna prijde. , Doufsm,* ekl jsl, ,,najisto, Ze
mne nebuded obtdZovat.” — | D4% se tedy vzbudit? ptal se
ten élovék. Na to jemu ty: ,, Urdits jsem tekl, Ze mne obtézovat
nebudeg!“1%) Téhoz druhu je stard anekdota o Scipionovi Malu-
gingkém, jenZ pry, maje z volebni své setniny hldsiti vysledek
volby Manlia Acidina, na hlasatelovo vyzvini | Podej zprivu
o L. Manliovi!* zvolal: ,,L. Manlins jest myslim etny muZ a vy-
borny obéan1?%) Sméind jest také odpoved, kterou dal Nasica
cengorovi Catonovi na otdzku: , Povéz jak se slhudf a patii, zda

Zenu mé3? —  Nem‘m jok se patil.‘V) — Takové vici Jsou

Ze také prispdl penézi na volbu Antoniovu. Antonius gi ihned domyslil, Ze
penize ty na otei vymdmil syn jakoby pro Antonia, ale zatim pro sebe.
Vers svuj nipodobil Antonius dle Plauta.

1¥) Muzi tomu dival Crassus jemny polyn, aby neprichazel.

18) Celé piislovi zni: Oslika hoti celym svétem, komoii z ného ne-
bude. Agas asellum, cursum non docebitur,

120) MEl Fiei: V mé setnind bylo tolik a tolik hlasi pro Manlia.

1) K censorslcému radu patiilo miti v evidenci, kdo je Zenat a kdo
zustal svoboden. Nezenati muzové platili dan, Volali tedy censoii dospélé

]
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mdlé & vtipné plsobi jen tehdy, bylo-li néco jiného odekivino.

Nebot prirozené nés, jak uZ jsem prve Yekl, omy) nsé bavi.
v Moo 2 > v ’ I ’ 7 -

Sméjeme se, kdyZ jsme jaksi v olekdvéni svém zklaméni.

Slovng jsou téZ ony vtipy, které pochézeji z piejinateni
smyslu fefi (jinotaj, allegorie), neb z prentisky smyslu jediného
slova (metafora, metonymie), anebo z opaéného mluveni (ironie),
Tak ondyno Pinarius Rusca?) kdy# navrhoval zékon o stii
a protivnik ndvrhu M. Servilius se ho otézal: Rei mi, Marku
Pinaxie, bude$ mi také spilati, jako jinym, budu-li tvému névrhu
na odpor? odpovédél allegoricky: | Jak zase]es, tak budei
kliditi.” V preneseném smyslu slova (metaforicky) mluvil stari
Scipio, kdyz Korintantum slibujicim, Ze mu postavi sochu mez
sochami jinych vojeviided, odpovéddl: , Nejsem piitelem velikého
kamarddstvi.1 3) Opdéného (ironického) mluveni piiklad je ten:
Crassus pied soudcem Perpernou obhajoval Aculeona proti
Gratidianovi; tomu na pomoe vystoupil L. Aelins Lamia, mrzal,
jak vite, a skikal Crassovi edpornfm zptisobern do fedi. I zvolal
Crassus: ,,Posly$me hezouékého chlapetka ! KdyZ se strhl smich,
Lamia odpovédel: , Krisnou postavu jsem nemohl sém sobé
déti, ale ducha mohl vzdelati! Na to Crassus: ,,Poslysme tedy
duchaplného teénikal” Strhl se smich jesté h]uénéjéi.d

Také slova vyjédiens protikladem plispivaji velice k vy-
zdobé fefi jak vainé, tak Zertovné, nebof jsem uZ difve tekl, 7e
je povaha Zertu sice jind, ne# mluveni viiného, ale litka obou
stejnd. Byvé to asto 1 vtipné. Ku piikladu: Servius Galba, maje
navrhnoutl tribunovi lidu Scriboniovi Libonovi. soudee, “vybiral

obéany k vyslechu. Stild piisesni formule otdzlky znéla: ,,Povéz na své
dobré svédomi, mas-li Fenu? Latinski formule ,,eX tul animi sententia*
ﬁé. vial jesté druhy smysl: | Povéz, mas-li zenu dle prani srdee svého?
Nasica se Zertem chytil tohoto druhého smyslu a odpovédel, e i
protoZe se mu Zena nelibila. Ale Gfedni smysl odpovedi I}Zyl, Ze ﬁﬁbecn;:;lv:
nemé. Catonovi se Zert nelibil a Nasicu ihned potrestal. )

122) Pirarius Rusea snad obnovil zdlkon (lex Villia annalis) ustano-
vujiel, v jakém staii se kdo smi o frad uchizeti.

'133) Scipinova odpovéd (Displicent mihi turmales — Nelibi se mi
druziny) ma smys| nékolikery: Nelibi se mi skupiny soch jizdeckych; ne.
libi se mi stati v davu jinych; nelibi se mi spollky s vami miti.

[ e
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s1 samé pratele;1*) tu Libo zvolal: , Kdypak se koneéné, Galbo,
dostanes ven zté sve piitelské hodovny?* — ,,AZ ty se dostanes
ven z cizf loznice!" odsekl Galba. Od toho se nelisi piili§ vtip, jejz
pronesl Glaucia proti Metellovi: |,V Tiburtu més dvorec, ale
chlév na Palatiu."1%)

Tim jsem dokonéil myslim vyklad o vtipech slovnych.

“Véenych jest vice a jsou 1éinngj3l. Z nich jest vypravovani (anek-

dota), vée celkem nesnadnd, nebot se tu musi spojovati ndzorné
vyliteni déje jako pravdé podobného, coZ jest tkolem utvaru
vypravného, s nééim skutetné Ghonnym, coZ jest pedstatou Zertu.
Prikladem toho, abych to kritce cdbyl, bud ditve jiz uvedena
anekdota Crassova o Memmiovi. Sem pripo¢téme take bajky.

Také z déjepisu se d& néco upottebiti. Jako kdyZz Sextus
Titiusl*®) o sobé fekl, Ze je Kassandrou, zvolal Antonius: ,,Tu bych
mohl mnoho tvych Aiantd Oileoved jmenovati.”

Jiné vtipy se éerpaji z podobnosti, ccZ dava bud prirovnani
nebo pedobiznu. Priklad prirovndni (obdoby ¢. analogie) je ten:
Gallus jednou svédéil proti Pisonovi a uvedl, Ze praefektovi
Magiovi dal ohromnou summu penéz. Secaurus to vyvracel
Magiovou chudobou. Tu zvelal Gallus: | Mylis se, Scaure! Vidyt j4
netvrdim. Ze to Magius zachoval, nybrz Ze to jako chudas, kdyz
otechy sbird, v biife odnesl” Jiny priklad povédél stary M.
Cicero,!?%) otec piitele nageho, muze vyborného, kdyztekl: | Nasi

1) Zalovany mél pravo vybrati si z poroted jisty potet soudetl a na-
vrhnouti je protivnikovi svému k schvdleni.

125) Q. Claecilius Metellus, piijmim Numidicus, z vojevidel proti
Jugurthovi, mocni opora slechty, od demokratu nenavidény, proto az i do
vyhnanstvi odsouzen. Syn jeho Piug (viz IL 167. pozn. 86). C. Servilius
Glaucia se spojil s bufi¢skym Saturninem proti Metellovi a slechté a s nim
i ghynul. Smysl jeho vtipu jest: ,.Shromdzdil jsi do svého domu na Pa-
latinu své slepé privrzence jako dobytek do chléva, jenz piece na Palatium
nepatfi.’

126) Sextus Titius LI, 48 pozn. 73. Kassandra byla trojslka véstlkyné,
jejiz véstbam krajané nevérill. Alas Oileovec ji po dobyti Troje uéinil nasili.
Sextus Titius se délal Kassandrou tim, Ze varovného jeho hlasu nikdo
nechee slySeti. Antonius jeho tragické pathos schladil pfipominkou na
nefesti, jimiz se jako muZ ponizil.

w7y | Stary M. Cicero® je fecnikiiv déd. Jeho vtip jest vyrazem staro-
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lidé jsou podobni syrsk¥m otrokam: ¢im kdo umi lépe tecky,
tim Je vétsi nidema.” Velice plisobivy na smich jsou také po-
dobizny (karikatury), které se vztahuji vét¥im dilem na néjakou
zritdnost, nebo télesnou vadu s poukazem na néco jesté ohyzdnéj-
siho. Toho drubu byl mij vtip na Helvia Manciul %), Viak ti
ukézu, jak vypadd3! fekl jsem. A on: , Ukas tedy!” T ukdzal

Jsem prstem na postavu keltského bojovnika, namalovanou

na cimberském $tité Mariové u Novych krdmf, hrozné zkrou-
cenou, s vyplazenym jazykem a vpadlyma tvitema. Viese dalo
do smichu, nebot nic nemohlo b¥ti Manciovi podobnéjéiho. Anebo
kdyZ jsem na Tita Pinaria, jenz lifivil pii Fei spodni éelist, zvolal:
.»Napred rozlouskni ten ofech a pak mluv, més-li col*

Téz viboiné plsobl, kdyZ se néco k vite nepodobné zmen-
Suje nebo zvelituje, jako kdy# jsi tv, Crasse, v fedi k lidu vekl.
Memmius Ze si sém ptipadd tak velikym, ze jda na forum pi:ed
vitéznym obloukem Fabiovym hlavu shybé. Toho druhu je takeé
vtip, jehoZ pry uzil Scipio u Numantie v hidee s C. Metellem:129)
,»Kdyby matka tvi byla poredila jesté syna patého, byvala bv
porodila uZ hotového osla.* v

Dimyslny vtip divé také nipovéd, kdyz se néjakou ma-
ligkosti, tasto pouhym slovermn néco nejasného a skrytého objasiiuje.
Jako kdyz P. Cornelius, 8lovek, jak se za to mélo, lakotny a
lupiésky, ale jinak statetny a schopny vojeviidee, C. Fabriciovi
dékoval za to, Ze jej, ad politicky protivnik, za konsula volil,
k tomu jesté v dob¢ vilky tak veliké a obtizné, a Fabricius mu od-
vétil:  Nemds mné co dékovati; neb jsem radéji chtél byti
vykraden, ne# prodén.’13) Nebo kdy# Africanus Asellovi na v¥.
¢itly pro nesfastné dtedni obdebi odvetil: ,Nediv se, e b}'"lo

Fimske nechuti k modernimu pachténi po fecké modé, kterd Rim lazila, —
, Priteli naseho® t. j. fetnilova otce.

%) Helvius Mancia, mu% neznimy.

7 0 i cwe g ;

#) C. Caecilivs Metellus, piijménim Caprarius, bvl dtvrty syn Me-
tella Macedonského.

0 C ; 3

) t. J. mél jsem na vybranou jen dvoji: budto t& voliti za konsula

a dati se pal, aZ zvitézis v boji, od tebe obrati, nebo nevoliti a upadnouti
vitézstvim nepiitele do otroctvi.
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tak neftastné, vidyf ty jsi za toho obdobi znova ke cti prifel.”%1)
(Jest takové domnéni, jakoby Mummius byl obec kletbou stihl za
to, Ze Asella bezectnosti zbaviti dovolila.)

Jemny vtip dédva také pretvaika (ironie), kdy# se néco jiného
mluvi, nez myslf, nikoli v onom zpusobu, o némzZ jsem prve
mluvil, kdyz se opaéné mluvi, jako k Lamiovi Crassus, nybrz
kdyz po celou reé s vaZnou tvail Zertujef, a¢ jinak mysli§, nez
mluvis, Jako nd§ Scaevola Septumulejovi Anagnijskému,3?)
jenz si dal za hlavu C. Graccha stejnou védhu zlata odvéZiti,
na jeho Zddost, aby ho vzal do Asie za praefekta, odpovédeél:
..Ceho si to z4das, nesmysIni¢e? Tolik je &patnych (u nds) obéant,
Fe té mohu wjistiti, zistane$-li v Rimé, Ze si za mélo let k hroznym
penéziim pomizes.” Fannius ve svych letopisech vypravuje, Ze pry
v tomto druhu v§borné vynikal Africanus zvany Aemilianus,
a nazyvd ho po recku ironikem; ale dle svédectvi lepSich znalet
byl to tuiim Sokrates, jenZ v ironické pretvafce jemnim vtipem
nade viecky vynikl. Jest to druh velmi ublazeny a vainé vtipny,
2 hodl se slohu fetnickému i beseddm vzdélané spolefnosti. A :
vlastng vieliky ten humorny vtip, o némiz rozprévim, Jest vy-
bornym kotenim nejen vetejnych reénickych vykont, nybrz i vieli-
likych rozprivek. Nebot jako C. Publilius, jak pséno jest u Ca-
tona, jenZ mnoho takovych véci, z nichz j& pro priklad nékteré
uvedu, zaznamenal, velmi tudim pékné rikival o P. Mum-

181) Doslovny preklad: ,,Nediv se, vidyt ten, co té z nejniZEi tiidy
obéanské vybavil, pii skonéeni dradu smirnou obét piinesl.” L. Mummius,
prijmim Achaicus, jezto rolku 146 dobyl Korinthu, byl r. 142 censorem.
Druhym censorem byl mladsi Seipio; ten zafadil Asella do nejnizsi tiidy
obtansleé. Mummius tomu odporoval a zrusil to. Tim vzal na sebe zodpo-
védnost za to censorské obdobi, Asellus vytykal Scipionovi, Ze chybou
pii ocistném obfadu (Scipio pry se modlil, aby bozi fimsky stat bez po-
hromy zachovali, misto aby ho zvelebili a rozmno#zili) zavinil nehody toho
obdobi. Seipio pravi, Ze to bylo vinou Mummiovou a vlastné jeho, Asel-
lovou.

122) Septumuleins  Anagninsky byval piitelem €. Grakcha, Kdyz
viak diktdtor L. Opimius Grakcha znicil slibiv dfive tolik zlata za hlavu
jeho, kolik vazi, el Septumuleius, vyhledal Grakchovu mrtvolu, v davu
pobitych lezici, utal ji hlava a nesl ji nabodnutou na kil do mésta. Palk
pry do ni nalil olova a piinesl ji Opimiovi, aby mu vyplatil slibené

zlato.
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miovi, Ze je to muz hodici se v kasdou dobu, tak jest tomu i zde:
neni doby v Zivote, aby v ni jemny vtip nenalezl prisluného
upottebeni.

Nez k véci! Pibuany této ironii jest vtip, jenZ vzniki,
kdyZ se néco nepékného pékné pojmenuje. Tak dal Africanus setni-
kovi, kdyZ mu jsa censorem snizil t¥du za to, Ze nebyl icasten
bitvy za velitelstvi Paulova, a setnilt se mu omlouval, e musil
v tabole zlistati na strdZi, a zniti chtel divod, pro¢ je trestén,
za odpovéd toto: , Nemdm réd lLidi pils opatrnyeh. Dobry
vtip také vanikd, kdy# se né¢i ved v Jiném smyslu pechoypi, nez
chee mluvéi, jako to uéinil Fabius Maximus Liviovi Salinatoru.
KdyZ totiz Livius vzdal neptiteli Tarent, ale hrad zachrinil
2 8 ného mnoho skvélych vypadi podnikl, a Maximuns po nékolika
letech Tarentu opét dobyl, #4dal ho Livius, aby toho byl pa-
méthv, Ze jeho piitinénim Tarentu opét dobyl. I odpoveds]
Maximus: ,,Pro¢ bych nebyl pamétliv? Nikdy bych ho nebyl
znova dobyl, kdybys ho ty nebyl pozbyl.

Také vtipy zaklidajici se na nesmyslu a tim pravé fasto
smésné a Saskiim ndramné vhodné, hodi se za jist¥ch okolnosti
1 ndm. Jako: \

»Toho pitomee!

KdyZz jméni zatal mit, tu smrti se mu cheel™
nebo: '
»Cim jest ti tato Zenské? — Zenou —!

Podobna ti, at mne vezme das!*183)
nebo: :

»Dokud v ldznich dlel, tu nikdd neumtel!

Jest to drub trochu piisprostly a jak pravim fakovny, ale do-
chézi neziidka dobrého upotfebeni i u nis tetnilkd, kdyz ku
piikladu €lovék ne hloupy jaksi z hlouposti néeo vtipné propovi,
Jako kdyz tobs, Antonie, Mancia, uslydev, Ze jsi po dosaZent
radu censorského od M. Duronia Zalovén Pro nespravné uchdzenf
se o urad, Tekl: ,,Konedns bude$ moci udélati néco ve svém viastnim

“3) Roztriity censor mysli, Ze tdzany rekl | zestron®,

[
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zéjmu.“1%)  Velice se takové vtipy zamlouvaji a xiﬁbec vie,
co ge od lidi moudrych na oko nevinné propovi nesmyslného a spo}u
vtipného. Sem také nalezi, kdyz se nékdo stavi, jakoby neroj’mrrflel,
gemu Tozumi zcela dobre. Tak Pontidius na otdzku: ,,Za ]alv{elvlo
poklédas cloveka, jenz byl postizen pii cizoioistlvi?“ odpove‘delz
,.Za loudavého.” Nebo jako jsem j4 ocdpovédél pii odvodu vg_ska
Metellovi, kdyZ mne pro krdtkozrakost nechtél omluviti a

: fwor ¢ et e v ) l) , c
ptal se: ,Pranic tedy nevidig?“ — T ovSem!" tku, ,,od briny

Esquilingké uz tvou villu vidim."1%) Také X‘Ttip Nasi?ﬁv je tohvc?
druhu. Prigel kdysi navitivit bdsnika Ennia, a kdyz se u dveti
po ném ptal, sluzka tekla: , Neni doma.” Nasica viak po;nal, ’ée
to Iekla z pdnova nafizeni a pin Ze je uvnitt. Za néko}ﬂc mélo
dni priel Ennius k Nasicovi. KdyZ se u dveii po g ptal,
zvolal Nasica: ,,Nejsem doma!” Na to Ennius: ,,Jakie?!™ vece,
.,CoZ tebe nepozndvim po hlase? Tu pravil Nasiei:l ,,?tyd’ se!
Ji, kdyZ jsem se po tobé ptal, tvé sluice jrom uvéiil, Ze doma
nejsi, a tv necheed uveérit ani mné samému? ‘ 5 )

Pékny vtip vznikd také tim, kdyZ nékdo rdnu U.tl'zl. t?uz
zbrani, kterou sém dordZel. Tak kdyZz se konsulir Q. {?pmnusl,
jeni v mlddi byval zhyralcem, otdzal Egilia, clovéka zart-‘ovnve
povahy, jejz poklidali za velmi zZenitilého, a,<:3 nebyl: ,,}Tu ]ak@z‘:
moje Egilie? Kdy piijdes ke mné se svym kuzelfnm a pradiem?
odpovédél Egilius: ,,Nemédm véru odvahy; nebot mne matka do
vyktitenych domt nechee dovolit.” y

Dobte také plusobi vyrok, v némz se pod vAfnon S‘]‘Llp?s‘.()l’l
dd tufiti skryté jadro smédnosti. Toho druhu vtip LEcuul ]151;3;'
Sikul. Kdy# si mu piitel stéZoval, Ze se mu na fikovém stromé
obésila Zena, pravil: ,,Bud tak dobry, dej miz t.oho stromu trt),chu
sazenic.”” Néco podobného povidél Catulus jistému .chzi,trm?mlll
teénikovi. Ten mél lkdysi te¢, jejimZ zdvérem myslil Ze s.‘ﬂny
soucit vzbudil. I otdzal se, usednuv potom vedle Catula, zdali dle

134) Zdinlivy smysl: Dosud jsi vénoval své sily jinT\',jm: ted mﬁ.i.eé
trochu sobé se vénovati. Pravysmysl: Dosudse vedlo zle jinym a tys. jim
pomshal pro i proti; ale ted doslo koneéné na tebe; uvidime, jalk si po-
muzes! ‘ o “ o

135) Metellovi, viz pozn. 125 (IL 263). ,Vidim" = tak neobycejné
velika byla Metellova villa.
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jeho minéni soustrast vzbudil. , Ach, pievelikou!* pravil Ca-
tulus; ,,nebof neni trvdm nikdo srdce talk tvrdého, aby mu tv4
te¢ nebyla k pldei.

Velice se mné opravdu také libi, kdyz nékdo néco hnévivého
a mrzoutského propovi, aé neni mrzout povahou; nebot jinak
nebudf smichu vtip, ale sama povaha. Toho druhu myslim velmi
dobry vtip je u Novia:

.»Nad ten, otde, plag " —

.0l mém snad zpivat? vidyt jsem odsouzen!*

Tomu druhu jaksi protilehlym jest vtip, kdyZ se nékdo
delé trpélivym a klidngm. Catona jednou uhodil élovék ne-
souci truhlu a palk zvolal: | Pozor! — | (o7 pak nese”, pravil mu
Cato, ,,jedté néco jiného, nes truhlu?*

Vtipem muiZe byti také pokdrdn{ hlouposti. Tak pravil
Jisty Sikul, kdyZ mu praetor Scipio dival za obhdjce svého piitele,
tlovéka sice vzéeného redu, ale prihlouplého: |, Prosim tg,
praetore, toho tloveka dej za obhdjee mémn protivnikovi, pak
uz mné nemusi¥ divati z3dného.

Plsobivy vtip také vanikd, kdy# se néco z vlastniho do-
myslu vysvétiuje zcela jinak, nes Jak tomu jest, ale bystte a
piipadné. Ku prikladu: Scaurus'®%) se uchdzel s Rutiliem o kon-
suldt; aékoli sdm byl zvolen, kdesto Rutilius utrpél pordzku, Za-
loval ho prece Scaurus pro tplatky pii volbich a ukazoval v Giétech
Rutiliovych na zdznam udélany pismenami NUPR tvrds, e
to znamend: Na Ucet Publia Rutilia. Rutilins viak vysvétloval,
Ze to znatl: Nezapraveny Uset Predeslého Roku. (. Canius,
rytif Hmsky, jenz Rutilia hajil, zvolal: , Nen tak ani tal, pismeny
znamenaji néco jindho!™ — | A co? tézal se Neaurus. ,,Nepiitel
Uplicel, Pckutovin Rutilius”, zvolal Canius.

Smich také zpisobuje protimluv &ili zdénlivé neshoda vyraziv,
Jako: ,,C'o schézi tomu &lovéku mimo statky hmotné a dugevn{?*127)

6) Seaurus (1. 214}, viz pozn. 46. & 116, Rutiliug Rufus viz pozn. 53.
»Vyplaceno na adet P. Rutilia® t. j, volicim na tiplatelk. ,,Pokutovin Ru-
tilins™ t. j. Scaurus se aplatkem dostal na konsuldt a porazeny Rutilius
to odnese.

37) Smysl: Clovek ten ma4 viecko, jenom nemi statky hmotnych
a dusevnich. Nemi tedy nic.
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Pekné se téz vyjimi pritelskd vytka nékomu, jako Ze se
myli. Tak vyéital Granius Albiovi, pro& pry se tolik raduje z toho,
ze byl Scaevola zZaloby sproitén, kdy# piece bylo prave na zéklads
jeho, totiz Albiovych fdetnich knih, néco proti Scaevolovi od.
Albucia dokdzéno, a nechdpe, Ze rozsudek zni proti sprévnosti
jeho tdetnich knih.138)

Tomu podobné jest pidtelské napomenuti pii udileni rady.
Tak radil Granius ¥patnému obhdjci, jenz se pii obhajovaci tedi
ukriel, aby ptijda domit pil studenou medovinu. ,,Ale to pak
piijdu o hlas docela! zvolal obhédjce. ,Lépe,” pravil Granius,
;»abys ty ztratil hlas, nez aby tvij klient ztratil pii.*

Pékny je talé vtip, kdvZ se néco propovi, co na nékoho
vyborné padd. Ku piikladu: Scaurus, jenZ na sebe uvalil ne-
malou nevoli tim, Ze si piivlastnil jméni bohatého Frygiona
Pompela, jeni umiel bez zdvéti, seddl v zastoupent Bestiovy
pre u soudu. Privé fel ngjaky pohieb. I zvolal Bestitv Zalobnik C.
Memmius: , Hled, Scaure! Tam pospichaji k hrobu s néjalym
neboztikem! Snad bys se mohl ujmouti dédictvil*

Nade viecko to sméné piisobi, kdy# se néco propovi zcela ¢

neocekivangho. Toho je piilkladt nekoneéné mnoho. Stalo se,
Ze hylo v sendté jednéno o obecnich pozemeich a o zikoné Tho-
riové;9) bylo mnoho Zalob na Lucilia, Ze se jeho dobytek pase
na obecnich pozemecich, tak ze byl Lucilius tim uZ velice v uzkych.
»Mylite sel* zvolal Appius starsi, coz vypadalo, jakoby se chtél
Lucilia zastati. ,,Ten dobytelk neni Luciliitv! Ten dobytek neni

patrné niéf, nebot se pase, kde se mu Iibi.* Dobfe se mi také libi :

vyrok onoho Scipiona, jenz ubil Tiberia Graccha. KdyZ mu M.

1385) Granius (IT. 244) viz pozn. 105, Sprymat a salek. Alb’ius, .pi-iite}
Scaevoliv, jinak neznimy. Kazdy Riman byl povinen o svém jméni
vésti Géetnt knihy. Albucius dokazoval na zikladé Albiovych lnih Za-
lobu proti Scaevolovi, ale Scaevola byl uznin nevinnjym: ’naﬁbyly tedy
Albiovy uc¢etni knihy v poradku, proto se nemél z vitézstvi Scaevolova
pro¢ radovati. . ’

189y | Zakon Thoriav*, Spurius Thorius, tribun lidu, navrhl 2:al~:.on,
jimZ se obmezovalo pouzivani obecnich pastvin, Kazdy obcan smél jen
jisty pocet dobytka na pastviny ty bezplatng honit-i.. Dc‘;byte}i IIGDJB‘J'J.CJ.
péna propadal obel. Proto Lucilius tim zastinim Appiovym piigel z blta
do louze.

11
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Flaccus, napfed spoustou naddvek jej zasypav, navrhoval za
soudee P. Mucia, pravil: , Odmitédm ho! N eptiznivec jest!” Kdyz
se ozval v sendté nespokojeny mrukot, »Ach,” zvolal, ,,otcove
shroméZdéni! Necdmitim ho, Ze by byl nep¥izniveem mym, nyhrz
nis viech." Aviak nepiekonatelné vtipné bylo, co provedl nds
Crassus. KdyZ jisty Silus proti Pisonovit0) svedéil udavaje,
ze pry od kohosi cosi zlého na Pisona slygel, pravil mu Crassus,
obhéjece Pisontv: ,Moiné, Sile, Ze to ten ¢lovék Fekl jenom
v zlosti.” Silus pfisvédéil. |, Také moznd, Zes mu dobie nerozumé] !
I na to Silus celon hlavon prisvédeil, aby Crassovi vyhovél, | A také
moZné,” zvolal Crassus, ,,Zes vilhec nikdy nic podobného ani
neslySel! “ Ten obrat nenad4ly prekvapil tak, e se ubohy svédel
stal tertem vSeobecného posméchu. Priklads takovych vtipi
je u Novia plno. Tak jest viibec zndm jeho vtip:

0

»Mudtec, v mrazu jektds sdm!*
a mnoho jinych. ‘

Casto se vtip déje tim, Ze to, &im protivnik tobé utrhd, pre-
nechdvds jemu samému. Tak C. Laelius, kdyz mu né&jaky clovek
chatrného pivedu vytykal, Ze neni hoden svych predka, odpo-
védél: ,,Za to véru jsi ty hoden svych!

Nékdy se vtipy pronsseji ve formé obeenych priapoveédi. Tak
M. Cincius, kdyZ tenkrét podal ndvrh zikona proti daram a vysluz-
kém, a vystoupil C. Cento s otdzkou naii dosti potupnou: ,,8 ¢m
to prichazis, piitelitku?” dal za odpovéd: , Abys, piitelitku,
koupil, kdy# chee§ uzivatil*

Casto se také vtipem prondfeji nemoins piéni. Tak M.
Lepidug, zatim co se ostatni druhové na rejdisti eviéill, do
trévniku se uloziv zvolal: , Tohle bych chtél, aby znamenalo se
trmédcet!"

Vtipné také piisobi, kdy¥ se tdzajicim a vyzvidajicim za od-
rovéd di Jhostejné néco, po ¢em se neptaji. Tak censor Lepidus,
kdyz Antistia Pyriského vyloudil z jezdeckého #4du, a piatelé
Antistiovi hlasité Zehrali a se tézali, co tedy odpovi svému otei
na dotaz, pro¢ byl vylouten, kdy¥ je prece tak vyborny polni

M0) Neni znimo urdité, ktery Piso se tu mini.
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hospodét, spofivy, skromny a pofsdng, odpovédel: ,,Ze j4 z toho
vieho nidemu nevéiim.*

Rekové sice uvideji jests nékterd jiné druhy, jako zloteteni,
adivy a vyhrizky. Ale j4 mim za to, % jsem u¥ to, co jsem uved],
piilis dopedrobna roztiidil. Nebot vtipy sposivajici v jakosti
a vyznamu slova jsou na uréito skoro vymezeny, ale vice je lidé
celkem chvili, nez se jim sméji. Vtipti pak véenjeh a myslenkovych
Jest nestislng poéet druhft, redt véak mélo. Nebot smichoplodné
vtipy vznikaji celkem jen témito zphsoby: zklamanym odeks-
vanim, sménou charakteristikou jinfch, posméinym vysta-
vovénim jejich vad csobnich, ptipedobiiovénim k nédemu jestd
ohyzdnéjiimu, pretviikon, tmysng délanou nejapnosti a te-
pénim hlouposti. Musi tedy kaidy, kdo chee Zertovné mluviti,
byti k tomu takika nadén piirozenou jakousi vlohou, tém zpl-
sobiim piiméfenou, a povahou, aby se ke kazdému druhu Yertu
dovedl i tvéinosti prizpasobiti; ¢im ta je vaznéjsi a tvrdd jako
u tebe, Crasse, tim pisobivéji obyéejns vypadaji prondiené
vtipy.

Rekl jsi, Antonie, e si za rozpravky mé jako v hospods
libé odpetines, ale ponévads jsi zajel do mista pomptinského, ne-
pifjemného a nezdravého, myslim, Ze uZ toho odpodivini m4s
dost a Ze spéchéd dorazit ostatek své cesty.

»Byl jsem tebou,” pravil Antonius, ,»pohoitén véru piivétive
a k tomu obdafen jak védomostmi, tak cdvahou k Ferttm.
UZ se nebudu biti, ze mne pro tyto humory nékdo uzné za prilis
lebkovédiného, kdyZ jsi mi uvedl za piiklad Fabricie, Africany,
Maximy, Catony a Lepidy. NuZe, tu mdte, o em jste si prali
miti vyklad ode mne, a sice to, co Zidalo Teti a tivahy podrobnéjsi.
Nebot ostatni uz je snazii a plyne vesmés z toho, co u je povédéno.

Kdyz jé tedy k sporné zélezitosti piikrodim a viecko co
mozné promyslim a proberu, kdy# prohlednu a sezném, co se d4
dokazovati, 8im piizen soudetl ziskati a &im dojmouti, postavim
na jisto, jakou md kazdy predmét strinku silnou a jakou slabou.
Nebot skoro nic nemtize byti predmétem avahy a gporu, aby to
nemélo obé tyto strénky; zéleif jen na tom, v jaké mite kterou.
A pii provédéni fe¢i byvé mij zpiisob ten, Ze se toho, co sporny
predmét silného do sebe m4, driim v silou, to vyslechtuji,
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rozhojiuji, pii tom prodlévédm, v tom tréim a vézim. Slabych a
chatmych mist své pte se stranim, ale ne tak, aby bylo patrno,
Ze se jim vyhybam, nybrZ aby se vykraslovinim a zvelidovanim
stranky silné viecky slabé strinky zamluvily a zapomnély.
A zélezi-li zdar mé pre na sile prostiedki dokazovacich, tu si
hledim pravé nejpidnéjsich ditvodi, af je jich vice, nebo tteba
jediny. Zélezi-li v8ak na ziskini ptizné nebo na citovém pohnuti,
tu vénuji svou pozornost hlavné tém &dstem, které jsou schopny
lidskeé srdee nejvice dojmouti. Hlavni zkrdtka véc pii tom celém
postupu zdlel v tom, Ze, mohu-li feéi své vitézstvi pojistiti spite
vyvracenim protivnika, nez dokazovénim svého tvrzeni, viecku
zbrafi obrdtim proti nému: da-li se vial spife mé tvrzeni dokdzati,
neZ jeho vyvrétiti, hledim viecku pozornost posluchaét od obrany
protivnikovy odvrititi a soustiediti na své. Json to zkritka
dva prosttedky, k nimz se hlisim, jako k svému majetlu, jak
patrno zcela snadné, jezto téZ8imi nesvlddnu: jeden zélezi v tom,
Ze na obtiZny a nesnadny diukaz a divod vibec ani neodpovi-
ddm. Tomu by se snad nékdo zasmil a prévem; nebot to dovede
kazdy. Aviak jé nynf mluvim o tom, co dovedu j4, nikoli jini,
a piiznévém se, Ze Zene-li mé néktery dived pifli§ do tzlkych,
dévéim se na fistup, ale tak, aby se podobalo, nejen %e se cbrany
nevzddvim, ale Ze ji ani svd zdda nelayju, a vedu si v fedi tak
okdzale a skvéle, jakoby mi] Gstup byl vlastnd Gtok; zatim de-
séhnu stanoviska na misté bezpetném a visledek vieho je zdéni,
Ze Jsem neustoupil, abych nepiiteli unikl, ale abych dosihl toho
mista. Druhy mij prostredel, pred nimZ myslim aby se feénik
velice mél na pozoru a jeho se varoval, a jeni mné samému
mnoho starosti dé, zéleZi v tom, Ze se snaZim ani ne tak abych
pii své prospél, jako abych ji v ni¢em negkodil; ne Ze by nebylo
nutno obéma sméry se vynasnaZovati, ale Ze teénikovi mnohem
vétst hanbu prind$i, zdd-li se, Ze pii své gkodil, nei-li Ze ji ne-
prospél,

Avsak co tu mite spolu, Catule? (i zavrhujete tyto mé
prostiedky, jak ovéem zasluhuji?“

»»Nikoli!™ pravil Catulus. ,,Zddlo se jen, jakoby Caesar byl
chtél prévé o tomto prostiedku néco povédati.”
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,,Velice réd poslySim,'* tekl Antonius, ,,at u# je to némitka
nebo jen dotaz.”

Na to odpovédél Caesar: | Jét jsem, v&f mi, Antonie, vidycky
byval z téch, kteti si pii tohé tu feénickou ptednost pochvalovali,
Ze st umis v kazdé Yeéi neobycejné dobie zdda krfti a to Ze je
zvIdstni tvou ctnosti, Ze jsi nikdy nic svéfenci svému na skodu
nepovédél. I pamatuji se, Ze se mi v rozmluvé s Crassem pied
mnohymi posluchadi naskytla o tom ted, a kdy# Crassus velmi
obsirné tvou vymluvnost chvalil, Ze jsem uvedl, kterak vedle
jinych tvych prednosti vynikd hlavné to, #e kazdd tvd Fed ob-
sahuje sice tolik, kolik je pravé potiebi, ale nikdy nic nepotieb-
ného. Na to mi Crassus, jak se pamatuji, odpovédél, ze viecky
ostatni vlastnosti tvé zasluhuji nejvyssi chvily, ale povidati, co
by nepatiilo k véci a Zkodilo obhajované strané, to #e by mohl
Jen ¢élovék nedlechetny a nepoctivy, a ze by tedy toho, kdo by
se toho vystiihal, nepoklidal jeité za dobrého fednika, ale za
neslechetnika toho, kdo by se toho dopoustsl. Rdd bych tedy,
Antonie, abys ném nyni vysvétlil, pro¢ nepogkoditi ni¢im svou
vlastni pii poklidag za néco tak dilezitého, jakoby ti pii feénikovi
nebylo nic ddlezitéjsiho nad to.* \

Povim, Caesare,” Tekl Antonius, ,jak si vée myslim; ty
viak 1 vy viickni na paméti méjte, Ze nemluvim o fe¢niku svrcho-
vané dokonalosti, nybrz jen o teéniku prostiedniho vyeviku a zku-
Senosti, jako jsem sdm. Crassovi oviem, kdyZ tak mluvil, tanul
na mysli vyteénik druhu mimotddného a jedineéného; jemu oviem
to bylo my§lenkou stradlivou, Ze by se mohl vyskytnouti teénik,
ktery by né&jak zle provédél svou feé tak, Ze by gkodil svému
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mohutného, Ze poklddd za nemo#né, aby nékdo mluvil sim
proti sobé, leda schvalné. Aviak j4 nemluvim o duchu mimo-
tidne vynikajicim, nybri o feéniku bézného skoro a obytej-
neho davtipn. Themistokles Athensky slynul u Rekii véhlasem
a duchem k vite nepodobné velikosti. K nému pry piisel udenec
neobyéejnych védomosti a nabizel se mu, ¥e ho vyud{ uméni do-
konalé paméti, jez se tehdy privé potalo objevovati. Na otézl,
naé¢ by to uméni bylo dobré, odpovédél uéenec, Ze na to, aby si
viecko pamatoval. I odpovédél pry mu Themistokles, Ze by mu
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bylo milejsi, kdyby ho nautil zapominati, co by chtél, ne# pa-
matovati*l) Hle, jak mohutnd pfi tom mu#i sila velebystrého
ducha, jak znamenitd pamét byla! Z odpovedi jeho moZno seznati,
Ze z mysli jeho nemohlo nikdy nic vymizeti, co ji bylo jednou

* vitipeno, kdyZ mu bylo vitan&j$im moci radsji zapomenouti, nac
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vzpominati nechtél, ne# pamatovati, co jednou usly$el neb spattil.
Aviak jako se pro tento Themistokleiv vyrok nepotiebujeme
jedté vzdavati péte o vyevik své paméti, tak ani ta moje obe-
zrelost a bizlivé opatrnost u vedeni pii pro vyteény véhlas
Crassiiv zavrzeni hodna neni. Nebot Zédny z obou téch muin
mi tim nepfidal nijaké schopnosti, njbr# jen oznaéil svou. Nebot
u vedeni pte musim v celé Yedi na premnoho vécf pozor davati,
abych nikde nenarazil nebo se do néseho nezapletl. Casto ndm
néktery svédek, jest-life ho neitveme, nepiitézuje bud vabee
anebo jen milo. Pak af si mne prosi mdj klient, af domlouvaji
ostatni obhéjei, abych ho napadl, abych mu piisolil, vitbec abych
ho zarazil otdzkami: neddm se pohnouti, neposlechnu, neudélim
v tom po vili, zagez ovsem sklidim milo chvily. Nebot nezkugent

lidé snéze dovedou pohanéti, v ¢em jsi se hloupé podiekl, nez -

pochvaliti, co jsi moudte zamléel. Co skody se nadald, je-li svédek
zlostny, ne na hlavu padly, ne bezvyznamny, a ty ho popudis!
Nebot jeho zlost mu dé k tomu, aby skodil, vili, davtip silu a
zésluiny Zivot vahu. Jest-li se takové chyby nedopousti Crassus,
z toho jesté neplyne, Ze se ji nedopousti mnoho jinfch a to dasto.
I nepiipadd mi nic tak potupnym, jako - kdyZ se po néjaké
tetnikové promluvé nebo odpovédi nebo dotazu fekne: » Uz
lezil — | Kdo#e? Protivnik? — »»1 kdezpak! Sim i se svym
klientem.” — Crassus mysli, Ze se to nemiiZe stéti, ne# ze zlo-
myslnosti. J4 viak prefasto vidim, kterak v zastoupeni stran
na soudech zptisobi mnoho zlého lidé nikterak zli. J4 se, jak uz
jsem fekl, vyhybim neb abych to jasnéji fekl, na Gstup divédm
pred diavody, které mne Zenou pilis do tzkych; coZ, kdyZ to
Jini nedélaji a stdle jen pii pevnych mistech protivaikovych

1) Pro¢ chtél Themistokles um#n{ zapomenuti? Anskdota se stile
opakuje, ale smysh jejiho si nilkdo nepovsiml. Cicero stile vykladd o sile
umné paméti 2 ducha, ale o syddomi a jeho bolestnych vyéitkdch jakoby
nevédsl.
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sem tam pobihaji a vlastni zdstitu v nebezpedenstvi vydivaji?
Zdali svou zileZitost citelnd nepotkozuji, kdy# protivaikovy
pomicky sesilujf a nenapravitelné své chyby zhoriuji? Kdyz
na osoby svyeh klientd ohledu nemajice ostudnfeh poskvrn,
které na nich lpi, nezmen$uji a nezmirfinjf, nybré vychvalo-
vanim a vyndfenim odporn&jdimi éini, co se tu nadéld skod!
A co kdyZ na osoby drahé a soudciim pifjemné beze vieho ohrazeni
piilis kruté a potupné si vyjizdéji, zdali si tim soudeft neodrazeji?
A co kdyZ vady a nedostatky, jimiz trpl ten onen soudee nebo
vice jich, na protivnicich vytykaji nechipajice, Ze si tim na
soudee vyjiZdéji, je to snad malé pochybeni? A co kdy# nékdo,
jiného pii zastdvati maje, sebe sama obhajuje, nebo popuzen
unésti se dd hnévem a pii svou v nebezpetenstvi vydavi, neskods
#im nemdlo? V tom jé si prévé pihilis, jak se mysli, trpélivé a
klidng vedu, ne Ze bych réd byl nedobré povésti, ale Ze se nerad
vzddvim vitézstvi své pre. Jako jsem i tobé, Sulpicie, vytykal,
ze jsi napadl soudniho sluhu misto protivnika. T{m jesté i toho
dosahuji, Ze kdyz mi nékdo nadivd, za drzého rozpustu neb
docela i za blizna byvd poklédén. A jest-li néledo dokonece i mezi
dikazy uvede néco ziejmé nepravého anebo s tim, co uz fekl nebo
telme, neshodného, néco, co se samo sebou piiél zvyklostem
tidu soudniho a vetejnosti, neskodi tim velice? Zkritka tedy,
viecka starost md sméiuje vidycky k tomu, piipominim to
opét a opét, abych Teci svou doséhl co mozné nejvétéiho pro-
spéchu, a nejde-li to, abych alespofi nic nezkazil.

Nyni se tedy, Catule, vratim k tomu, o¢ jsi mne pred chvili
upominal, totiz k uspordddni litky a k umisténi diikazd a di-
vodi. Toho zpisob je dvoji: zpisob usporddéni si uréuje sama
povaha litky, umisténi dikazi se fdi dle uznéni a dimyslu
tetnikd. Nebot abychom pied vlastni vyklad dali néjaky tvod,
potom abychom pedali vyklad véci, pak abychom ji odtvodnili,
své vyvody pedpirajice a protivnikovy vyvracujice, pak abychom
ucinili zdvér a tak skonéili, to uZ predpisuje sama podstata Teénéni.
Avsak stanoviti usporddani toho, co se mé v Teéi uvésti na odii-
vodnéni a pouceni, to jest hlavnim tkolem Fetnikova dimyslu.
Nebot diavedit se naskytne mnoho; mnoho toho, co snad bude
Te¢l na prospéch. AvSak néco z toho je tak milo zdvainé, ze
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to tieba zavrhnouti; néco zase, aé to md platnost né&jakou, je
takové neziidka povahy, Ze v tom viz{ znadnd vada a mozny
z toho prospéch neni tak veliky, aby se spojend s tim #koda
vyplatila. A jesté i z téch prospéinjch a dobrych dikazi, je-li
jich, jak Casto byvé, tuze mnoho, ty, které z nich jsou nejméng
zdvainy neb jinfm zévaingj$im podobny, myslim, Ze tieba
z tetl vylouéiti a odstraniti. J4 aspoii kdyz sestavuji dukazny
materidl svych fedf, nehledivim tak na mnoZstvi dakazi,
jako ma vihu. A ponévadi, jak jsem jiz Sasto ekl Lidi
tiemli prostredky na svou viru obracime, tim Ze je bud poudu-
jeme nebo si nakloiujeme nebo dojimime, jedinému jen z téch
prostiedki smime diti zjevnd vyniknouti, tak, aby se zddlo,
Ze ném o nic jiného nejde, nez o poutent; ostatni dva musi jako
krev télem celou Ye¢i probihati. Nebot jak podatel, tak ostatni
tdsti Teti, o nich? pozd&ji v kritkosti promluvim, musi byti
obdafeny znatnou silou, aby do srdei a chténi posluchatéd a
soudett dojmem proniknouti mohly. Atkoli totiz tém &éstem
Tet1, které nic nepouduji a nedokazuji, ale velmi prospéiny jsou
tim, Ze srdee ziskdvaji a vili naklonuji, vlastni misto prindlezi
hlavné na poédtel a na konec, neékodi ptece i uprostied fedi dasto
od predsevzatého vykladu a jednéni se uchyliti k prostredkim
citovym a jimavym. Ku pifkladu po skonéeném vypravovini a
vikladu tasto se naskytd vhodnd philezitost zabotiti k v¥leviim
srdcelomnym, nebo také po dsti dikazné, kdyz jsme davody
své Stastné obhsjili nebo protivnikovy vyvrétili, nebo na obou
mistech, a vlastné se to, je-li predmét Tedi tolik dulesit a talk
obsainy, s privem kdekoli stiti miZe. T maji k zvelidovani a
vykraSlovini nejvice podstaty a hodnoty ty latky, které po-
skytuji nejvice piilezitosti k takovym tchylkém, kde lze potom
uZiti onéch prostredli, jimiz se vainé posluchasi roznécuji nebo
utidujl. Co se dile jesté tyks umistovin! divedd, to pokliddm
za chybu, kdyZ nékteil nejslabii davody stavéji do popledi.
V té piiting tusim chybuji takeé ti, kteti, pozvou-1i si nékdy — coZ
se mi nikdy nezamlouvalo —, vice obhsjet, do Yetnického zi-
pasu Je posilaji v tom potddku,jak kterého za silného poklédaji,
nejslabsiho napied. Zdar pre toho zajisté 74ds, aby se dychti-
vosti posluchadi vyhovélo co nejrychleji; jest-)i se ji neuéinilo
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dosti hned zpodétku, nutno na to v daléim postupu feti mnohem
vice prace vynaloziti. Nebot ta pfe uZ je jako ztracena, kterd
nenabyla hned pii poédtku jednéni ptiznivéjsiho vzezieni. Tudi¥
jako z Tetnikl prévé nejlepsi musi vystoupiti napted, tak v feéi
nejsiln€jsi divod at se uvede nejdiiv. NeZ i toho v oboji pii¢ing
budiz dbéno, aby vynikajici sila Teénicka i také vynikajici &dst
teti byla zachovéna téz pro konec; sily prostiedni — nebot
chatrnym nemsé se déti nikde mista — at se postavi do stiednich
tad a dovnitt fiku. KdyZ jsem viecko to uvizil, pak teprve na
konec pfemyslim o tom, co bych mél nejdiive mluviti a jaky
ufiniti ivod. Nebot chtél-li jsem nekdy vymysliti nejdiive fivod,
nic mi nenapadlo, nez néco chatrného, nicotného neb viedniho
a obecného.

Poédtek retl mé byti vidy petlivé pripraveny, dévtipny a
myslenkové vyzbrojeny, ptipadného vyrazu, ale i obsahem k jadru
vécl dobte priléhajici. Nebot tved jest prvnim jaksi sezndnim
a doporucenim tedi, mé posluchade ihned nalahoditi a pii-
vabiti. V té pii¢iné mi byva divno, jak si vedou ne oviem oby,
Eejni Fecnici, ktefi tomu nevénujf zidné péce, ale i takovi, jako
Filippus, feénik prece talk vynikajici a vzdélany. Ten povstévi
obyéejné k slovu tak, Ze ani nevi, které slovo nejdiiv pronese. S4m
tikd, Ze se hned dostévé do ohné, jak se mu pae zahieje, i ne-
pozoruje, Ze ti prévé, k nim# se phirovnévé, prvni vrhy kopim
provadé)i tak klidné, ze 1 lepého pohybu co nejvice dbali jsou
1 toho, aby zbytku sil uSetiili. Jistd véc, Ze poddtek Fe¢i nesmi
byti tasto prudky a bojovny. Nebol jest-li se pravé v gladia-
torském zépase na Zivot a na smrt, kde se bojuje medem, pred
vlastni srdzkou mnoho pohybi kond patrné ne za Géelem poranéni,
nybrz krésné podivané, ot vice jest k tomu piihlizeti v tedi, v které
se nezidd hrubd sila, jako spiSe libd zdbava! Jako neni vibec
v celém oboru piiredy nic takového, co by ziplna hned ve v
sile vyriZelo a rdzem celé se rozvijelo, tak phiroda vie, co se
déje 1 co se s nejvétsim usilim kond, povlovnéjiimi zatétky
moudte opattila. Zatitek fei se nesmi také odjinud bthvi odkud
shinéti, nybrz privé z fatrob samého piedmétu éerpati. Tedy
teprve kdyz uZ je celd litka probréna a prozkoumdna, divody
a pomilcky viecky jsou shlediny a sedikoviny. pomysliti jest,
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se totiZ z téch véci, kde se najde nejbohatil zisoba divodi a
téch soucéstek, k nim# m4, jak jsem tekl, fei tastéji odbodovati;
a tak nabude zatétek i znaéné dilezitosti, kdyZ bude vyhat
skoro z jddra obrany, a bude hned zjevno, Ze neni obsahu
poviechného a Ze ho nemiize pii jiné latee byt pouZito, nyhr# Ze
vyrostl ze zikladii cdbyvané prive pie.

KaZdy zatitek md dile obsahovati poukaz na cely predmét,
o ktery so jedné nebo musi tvoiiti vetup a raziti cestu k  véei,
nebo musi byti jakousi ozdobnou a diistojnou pledsini Fedi.
Avsak jako predsiné a dvete domim a chrimium, tak musi i uvody
byti dmérny rozmérim celé fedi. Tudis pii malych a nepatrnych
piich jest mejvhedn&jsi zadinati samou véel. Aviak kde jest
potiebi tvedu, jako# nammoze byvi, bude lze myslenky vyvo-
zovail bud od osoby Zalovaného nebo protivnikovy, nebo z pred-
métu pre nebo od soudet. Od Zalované strany — stranami jmenuji
viecky uéastniky néjaké pfe — tak, e se uvede, jaky to zdatny
muz, jak Slechetny a nestastny, jak politovini hodny, a vie,
co by smétovalo proti kiivé obzalobs. Od strany protivné se
odvozuje tiz litka ve smyslu opaéném. Z pledmétu pie se éerpd,
vylici-li se jako néco ukrutného, nicemného, neocekavaného,
nezavinéného, zalostného, nemilého, nehadného, neslychaného,
nenahraditelného a nenapravitelného; od osob soud tvoiicich
tak, abychom si je naklonili a dobré smygleni u nich vzbudili,
coz se celou feti dosahuje sndze, ne prosbou. To fsili se musi
jevitl po celou fed a hlavné na konec. Ale i mnoho tvodi se bere
odtud. Rekové totiZ ut, #e si mime tvodem udiniti soudce po-
zornymi a k pouteni ochotnymi. To jsou véci dohré, ale nejsou
tkolem uvodi vice, ne# ostatnich &sti Feti ; ale dosahuje se jich
sndze uvodem, ponévadi tu jsou soudcové nejvice pozorni, je#to
se tési na celou fe¢, a k poudeni ochotnéjsi byti mohou, kdy
Te¢ teprve zaéind; nebot co je na pocdthu fedi, je jasnéj¥, nez
¢o jeuprostied, kde se ditkazy proa proti ldizuji. Nejvice vhodnjch
Uvodi k navnadéni a povzbuzeni souded najdeme v téch pro-
stredeich na buzeni vasnivich hnuti, jeZ jsou obsaZeny v litce
samé. Ale ve vii sfle se jich upotiebiti hned v fivods nesmi,
nebot soudcem se ma zprvu jen lehce pohnouti, aby ho, ji# na-

klonéného, ostatek Teéi celou silou porazil. § ostatni Fedi mé
ivod tak tUstrojné souviseti, aby mevypadal, jako lecjak pii-
déland ptedehra citernikova, nybr# jako ud celého téla. Mnoz
tetnici odbyvse si dobfe rozmygileny tvod prechizejl k daldim
vykladim tak, jakoby o Zidnou pozornost ani nestdli. Také
nemd Gvod Tetl vypadati jako pfedehra Samnitskych zépasniki,
ktefi pted zdpasem mévaji kopimi, jich# pak v soubcji samém
neupotiebuji; myslenky dvodni maji byti té myslenkami
hlavniho vykladu.

Co se tykd poZadavku, aby vypravovdni privniho piipadu
bylo struéné, tu jest fe¢ Crassova struénd, znamens-li strutnost
tolik, Ze v ném neni zbytetného slova; pak-li zéle#l strudnost
v tom, Ze se jen tolik povi, kolik nezbytng tieba, jest ji sice nékdy
pottebi, ale ¢asto w vypravovini velice $kodi, je#to plisobi ne-
jasnost a pak také maii hlavni prednost vypravovdni, totiz
piijemnost a schopnost premluvy. Vizme ku prikladu tento za-
datek vypravovani:l42)

Kdy# z véku vysel chlapeckého ... Jak ob&irmé! Povaha
Jinocha samého a otrokovo vyptivéni, smrt Chrysidina, jejf
vzhled a krisa, ndtek sestiin i ostatni véei 1iéi se u vypravovani
velice rozmanité a pivabné. Kdyby si byl bésnik tak struénd
vedl, jako kdyz di:

UZ nesou ji. Jdem. K Zdrovisti piijdeme.

Uz na hraniei jest,
mohl odbyti viecko desiti verdiky, jaklkoli pravé to ,,uZ nesou
Ji... Jdem" jest tak fisetné, Ze tim neni chténa struénost, nybrs
krisa. A kdyby nebylo bfvalo feteno vice, ne? ,,U% na hranici
Jest,” ptece by bylo byvalo lze celow véc jasné si predstaviti. Nez
1 pivabnou Zivosti vynikd vypravovéni, je-li provedeno rozmani-
tfmi osobami a vleZenymi rozmluvami; udélosti pak vypadaji
pravdépodobnéji, kdyZz se vylozi, jak se co stalo, a mnohem
sndze se chdpou, kdyz se proud vypravovini tu a tam zastavi a
tak pfili¥ rychle neprebéhne. Nebot vypravovini mé byti prave
tak zretelné, jako ostatni ¢ésti Yedl, ale musi se na to vynaloziti

1) Zlomek z Terentiovy hry ,,Andria®. Stary Simo li¢i otroku So-
siovi syna svého Pamfila.
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vice price, ponévadZ jest méné snadno uvarovati se nejasnosti
ve vypravovini, nez na zaditku fe¢i nebo uprostied dikazt nebo
na konci, a také zde nejasnost hrozi vétiim nebezpedim ne jinde,
jednak proto, Ze je-li nékde jinde v fe¢i néco povédéno trochu
nejasné, ztrati se jen ta nejasni &dst, kdeiito nejasné vypra-
vovini déld nejasnou celou fed; jednak také proto, e jiné véel,
fteknou-li se jednou nejasné, mohou se na jiném misté povédéti
ztetelndji, kdezto vypravovati nelze v fedi, ne# jen jednou, Zte-
telnosti u vypravovini se desihne, podd-li se obvyklymi slovy,
spravnym casovim postupem a ne preskiékou.

Kdy vsak se md vypravovini uZiti a kdy nems, to je véef
rozmysln. Je-li véc zndma a neni-li o tom nejistoty, co se stalo,
neni pottebi Zidného vypravovini, a rovnés ne, jestlize Vypra-
vovini podal uZ protivnik, leda je-li nutno mu je vyvraceti. A je-li
uZ pottebi vypravovati, nesmime véci, které privozuji podezient
a diived obvinéni, a které by mohly svédéiti proti nim, vylitovati
ostie, nybr takové co moind vynechévejme, aby se nim nepiiho-
dilo, o fem Crassus mysli, 7e se to stivi ze zlomyslnosti a ne
z nerozmyslu, Ze bychom totiz ulkodili vlastni své pi. Nebot
obezfelé nebo neobezielé vyli¢eni véci piisobi na vysledek celé
pte, jeito jest vypravovini zékladem celé ostatni feti.

Potom nastévd tkol zjistiti obsah pie, aby se mohlo sta-
novitl, co tvori vlastné jadro sporu. Pak se uvedou divody,
0 néZ se opird cely dikaz na¥l pre, a sice pospolu to, &m by se
divody protivnikovy daly vyvrititi a nase podepiiti. Nebot ona
tast Yeti, kterd mé tikolem nafemu dikazu zjednati souhlas,
md ve viech pripadech cil jaksi jednostejny; musi nase tvrzeni
podpirati a spelu protivnikove vyvraceti. Pongvads pak ani
protivnikovo tvrzeni nelze vyvrdtiti, nedokézes-li svého, ani
toto své dokdzati, nevyvrdtii-li onoho, jest to oboji piirozens
jak utelem tak zpisobem provedeni vespolek sloudeno.

Na mnoze jest potiebi, aby se na konei celé Yeti stupfiovanou
silow viTazu a ténu soudeové bud podnécovali nebo konej3ili,
a aby se viecko Wsili jako v prvn&jiich &astech Fedi, tak zvlaits
na konec obrétilo na to, aby byli soudcové co mo#ns nejvice
dojati a v nd§ prospéch ziskdni.
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Neni jiz tusim pro¢ uvédéti zvlast pro sebe pravidla teél
politickych a chvalofedi, nebot plati v obojich vétiinou totéz.
Jen bych myslil, Ze v politickych vécech k nééemu raditi nebo z né-
¢eho zrazovatl Zddd velice vaZné osobnosti. Neb jest k tomu,
aby se rada u vécech tak znamenité dileZitosti vyleZila, potiebi
muze moudrého, ctného a vymluvného, aby bystrou mysli bu-
doucnost  predvidati, véinosti svou davéru buditi a uménim
teénickym presvédoiti dovedl.

Redi v senitdé nepotiebuji tolik vystroje; vidyt jest to
shroméZdéni muzt vehlasnych, a jest potrebl 1 Cetnym jinym
fetnikiim dopiati mista a Casu k mluveni. A také se tieba vy-
stifhati podezteni, Ze se chlubime svou duchaplnosti. Za to
vefejné shroméidéni snese fed jakkoli mohutnou a dlouhou,
jen kdyZz nepostrédid padnosti a rozmanitosti. Abychom tedy
piikroéili k véci: V Tedech poradnych neni Zddouendjdi véei nad
osobni diistojnost; nebot kdo z posluchatti za nejZidoucnéjsi
vée poklddd prospécl stétu, ten nepostihuje, co je cilem pfi-
mluveovym hlavnim, nybrz jen cile jeho mimotn{. Nebot neni,
zv14§té v stdté tak slavném, nikoho, aby nenahliZel, Ze jest potrebi
hlavné se snaZiti o politiku distojné véznou; ale nékdy vitéal
zietel prospéchovy a to obytejné, kdyz hrozi strach, Ze nedbdnim
prospéchu ani dustojnost nebude mocl zachovéna byti. Minéni
lidi se rozchazivd o to, co je uzite¢néjsi, nebo talkeé, kdyz stran
prospéinostl nastala shoda, o to, zda slusno vice dbéti toho,
co je Gestneé, nez co je prospédné. Ponévadz se ¢asto zd4, Ze si ta dvé
stanoviska navzéjem odporuji, tu ten, kdo obhajuje prospéinost,
bude muset vypotitivati vyhedy miru, bohatstvi, moei, po-
platkdl, vojenské sily a ostatnich véci, jichZ hodnotu prospéchem
mérivime, a tak 1 nevyhody véci opaénych; kdo bude navidéti
I jedndni Cestné distojnému, musi sndSeti fady piikladd, jak
predkové 1 v nebezpedi o slivu stali, a nadSené li¢iti nesmrtelnou
jich pamét u potomlki; musi héjiti zdsadu, Ze se ze slavy prospech
rodi a Ze jest v nerozluéném svazku s pedestnosti. Ale v obojim
piipadé jest se hlavné ptati, co Je moZné nebo nemoZné, a co jest
nebo neni nutné. Nebot tu piestivd viecko uvaZovéni, nahlizi-li se,
Ze je néco nemozné nebo nutné. A kdo ukdzal, ¢eho jini nenahlédli,
ten mé rozhled nejvétil. A kdo chee byti v sendté radcem v oboru
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obeeni sprdvy, musi hlavng obecni spravu zndti; avsak kdo chee
byti vetejnym politickym feénikem talk, aby davéry pozival,
musi zndti povahu a smyslen! chéanstva, a ponévadz to se méni,
musi 1 zpisob Teli méniti, Aékali pak Je sila v¥mluvnosti celkem
stejnd, ale véZnost niroda tak svrehovansd, zdlezitosti obeeni
tak diilezity a hnut{ davi tak veliks, Jest zde piece tusim potiebi
zplsobu teti daleko velkolepdjtho a skvélejsiho, a nejvets
Gést Tefl se musi vénovati hnuti dusevnimu, tak, aby se v davech
napomenutim nebo pripominkou na néjakou ndslost city nadéje
nebo strachu, nebo touhy po slivé ob cas podnécovaly, éasto
talé od mnerozvézlivého jedndni, od vzteku, pofetilé nadéje, od
péchini kiivdy a ukrutného zd§ti cdvracely. Pongvads jest
vefejné shromdzdéni nejvétiim jako jevistém Ye#nikovy pi-
sobnosti, jest zcela piirozeno, Ze se nutime Yetniti zpiisobem
co nejvybornéjsim. Dav lidu totiz pusobi vlivem takovym, e
Jako nemize pistec bez pidtal hrdti, tak Yednik bez daviy poslu-
chatstva nemize vymluvng feéniti. Z mnohych a rozliénych
nedopatieni vzbudi feénik nelibost davi tak, #e ho zakiik"uji.
Toho se tieba varovati. Stavé se to néjakou chybou v feéi, kdys
néktery” vyrok znf tvrdé a naduté, nebo sprosté a hamizné, nebo
neilechetné a podle; anebo z pohorSeni lidu a zasti, jez jest
bud oprivnéné, anebo pochodi z natéeni a klepti; anebo kdy#
se predmét el nezamlouvs, neb kdyz jest dav néjak roznicen
touhou po nédem, aby bylo, nebo strachem, aby nebylo. Proti
témto étytem pHéindm moino Celiti zage ¢tyimi obrannymi
prostiedky. Nékdy pomiiZe vyplisnéni, ma-li fetnik tolik Vaz-
nosti; nebo napomenuti, jalksi mirnajsi pokéréni; jindy zase
ujiténi, vyslechnou-li teénika, Ze mu daji za pravdu; nebo
odprofeni, coi je sice slaby- prostiedek, ale asem dobry. Nikde
viak nepiisobi humorny vtip a hbits, krétks néjaki pripoved,
distojné a vkusné pronesens, tak prospené, jako zde, neb nie
se nedd tak snadno z chmurné a ¢asto i trpké ndlady nenucenym,
krétkym a bystrym vtipem vyvésti, jako dav.

Tim jsem se svfm vykladem, 18)Z jsem vém jak moha
pedal o tom, jakfch pravidel se v cbojim tom druhu Feénickém,
soudnim a stédtnickopolitickém, piidriuji, éeho se vystithdm,
teho dbdm, a jak si viibec pii svych fetnickych tkolech vedu,
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tak celkem hotov. Tieti drub, chvaloreénicky, jest snadny a
ten jsem pivodné ze svého nautného vykladu vyloudil, jednak
proto, Ze jest drubu feéi mmoho a to dilezit&jsich a obsainéjiich,
o nichZ skoro nikdo nauky Zddné nepodivs, jednak %e my Rimané
chvalofetnictvi tolik nepéstujeme. Rekové sami spisovali chvalo-
te¢l vice ke éteni a pro zdbavu anebo oslavu nékterého muze,
ne# pro potfebu vefejného fecnictvi. Maji spisy na oslavu The-
mistokleovu, Aristeidovu, Agesilaovu, Epameinondovu, Filippovu,
Alexandrovu a jinych. Nade vetejné chvalotedi maji réz suchych,
prostych svedectvi, nebo se spisuji za Pefl pohiebni, které po-
Zadavkum pravého Teénictvi nijak nehovi. Aviak nékdy se piece
stdvd, Ze se chvalotedi konati. dosti ¢asto 1 spisovati musi, jako
napsal C. Laelius fe¢ Q. Tuberonovi, kdyz mél slaviti déda
svého Africana; tu, abychom sami na nééi oslavu po zpisobu
feckém, kdyzbychom chtéli, feéniti dovedli, pojednim i o tom
druhu.

Nuze, samoziejmo jest, Ze to, co je pii ¢loveku zédouciho,
jiné jest, nez chvilyhedné. Rod, krisa, sila, moc, bohatstvi a
ostatni zevni a télesné dary poubé ndhody, nemaji do sebe nic
v pravdé chvalyhodného, neb ta se vzdédva jediné ctnosti. Aviak
ponévadz se ctnost piimérenym pouZivinim téch dart nej-
vice jevi, jest v chvalotedech nutno uvidéti i tyto dary piirody
a nédhody; a tu za nejvétd chvilu plati, Ze se nékdo v mocném
postaveni nevyndgel, Ze nebyl pro bohatstvi zpupny, Ze se v nad-
bytku Stésti nad jiné nepovy$oval, tak, Ze patrno, kterak mu
moc a bohatstvi nebyly podnétem zpupnosti a choutek, nybri
piilezitosti osvédéiti svou $lechetnost a umirnénost. Aviak ctnost,
véc gama sebou chvily hodnd, bez niz nic chvily dojiti nemize,
md vice drubd, a z téch je néktery k chvalotetem pithodnéjsi
druhych. Nékteré totiz ctnosti se zaklidaji vice na lidské povaze,
na Jisté piivétivosti a dobroéinnosti; jiné na n&aké vynikajici
schopnosti nebo velikosti a sile dusevni. Tak oslava milosti-
vosti, spravedlnosti, dobroty, vérnosti a statetnosti v nebez-
petich obecnimu blahu hrozicich pifjemné se v chvalotetech po-
slouchd, nebof se mi za to, Ze tyto ctnosti neprindseji tolik
uzitku tém jednotlivefim, jako lidstvn vitbee, Moudrost a velko-
myslnost, kterd vieliké lidské zdlezitosti za malicherné a nicotné
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poklidd, ddle vynalézavost a i sama vymluvnost stejné sice
obdiva dochdzeji, ale méné lahod{; nebot zd4 se, Ze jsou vice
k ozdobé a zdstité tém. jimZ oslava nase plati, nez ktei ji po-
slouchaji. Piece vsak dluino i takovéto ctnosti v chvalofedech
uvésti; nebot udi lidské snesou chvilu ctnosti obdivuhodnych
zrovna tak, jako pifjemnych a milfeh. A ponévad? mé kazds
ctnost svij urcity okres ¢innosti a pisobeni, a kazdé ctnosti
zvldstni chvila piisludi, nutne ku piikladu pii chvéle spra-
vedlnosti uvésti vie, co ten jisty muz oslavovany vykonal poctive,
co nestranné a vibec ngjak tak, jak to té ctnosti za tkon pii-
nalezi. A tak i pii ostatnich ctnostech musi se skutky chvéleného
muZe uvésti v pii¢innoun souvislost s nékterou ctnosti uréitého
druhu, pisobeni a jména. Nejmilejii jest lidem chvéla takovych
skutkt, na nichz patrno, Ze byly od muzt statenych predsevzaty
beze vieho zisku a odmény. Co viak vykonéno nad to jesté 1 s klo-
potou a vlastnim nebezpetim, to poskytuje nejbohatsi létky
k chvaloteti, jeito se to dé nejkrésnéji vylititi a nejradéji se
poslouché. Aviak dokonald ctnost oslavencova se objevi teprve
tehdy, kdyZ je vynosns jinym, jemu samému plna jen trudi a
nebezpeci, neb aspoii beze vieho zisku. Také to se za velikou a ob-
divuhodnou chvélu poklids, kdy# ndkdo nestésti moudte snasel,
kdyz nebyl zlomen osudem a i v nepiiznivych pomérech distojnou
viinost zachoval. K zdobé slivy nemilo také plispivaji udélens
Vyznamenini, piisouzené odmény ctnosti a skutky, jez dogly
pochvaly vefejnosti. Pfi tom mo#no v chvaloteti i samo Stést] pLi-
souditi usouzeni nesmrtelnych bohi. Tieba viak vybirati skutky
velkolepé, nebyvalé, svého druhu prvni a zvliitni. Nebot skutky
malicherné, obytejné a viedni neuznivaji se za hodny obdivu
ani vibec chvily. V¥borny prostiedek chvalofeénicky talkeé jest
piirovndni k jinym znamenit¥m mu#fim. Promluvil Jsem o chvalo-
tefech néco vice, neZ jsem piivedns zamy¥slel, ne tak pro jejich
potiebu v soudnim Feénictvi, jez jsem mél pii celém svém vy-
kladg na zieteli, jako proto, abyste vidéli, 7e nilezeji-li chvalotedi
do oboru feénické ¢innosti, co nikdo nepopird, reénils nezbytné
musi nabyti poznéni vielikfch ctnostf, jeZto se bez nich #Zidnd
chvalofet nedé poiiditi. Co se tykd fesi hanlivych, tu je ziejmo,
Ze se pravidla berou z opaénych vlastnosti nefestnych. Zarovei
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i to jest na jevé, Ze ani vyborny muz bez poznini ctnosti ndlezité
a vymluvné chvilen, ani zase nehodny bez poznini nefesti jak se
sludi a patii ostte poznamenén a zhanén byti nemiZe. Téchto

pramentt chvély a hany Zasto potiebujeme pii vSech druzich

soudniho Feénéni.

Tim jsem vdm podal svij vyklad o vynalézéni fednické
Jatky a jejim rozvrhu. Pripojim jesté slovo o zapamatovani, abych
Crassovi ulehcil préci a nic mn k vykladu jiného nezistavil, nez
o Tefnickych piikrasich.”

,,Pokracuj jen,” pravil Crassus, ,,nebot s radosti pozoruji.
kteralk jsi se, osvédéeny uz znalec teénického uméni, koneénd z téch
svyeh zdvoji pietvirky vybavil a v nezahalené podobé se ukszal.
Tim, Ze mi ponechd$ k vykladu jen mdlo anebo nic, velmi se
mi zavdsgiy."

»Nu, kolik na tebe zbude,” odpovédél Antonius, ,,to bude
zilezeti na tob&. Budes-li chtit jednati uptimné, zbude na tebe
viecko; chees-li se pretvarovati, pak se starej, jak témto svym
posluchacétim uéinid dosti. Nez k véci! Nejsem tak veliky duch,
jako byl Themistokles, abych si ptal radéji uméti zapominati,
nez pamatovati, a spise jsem povdéten Kejskému Simonidovi za
to, Ze, jak se pravi, pamétiumu vynalezl. Vypravuje se totiz,
Ze Simonides jednou obédval v Krannoné v Thessalii u bohatého
velmoze Skopy a pii tom prednesl bésed, kterou na ného slozil.
Byla do té bédsné vloZena za piikrasu, jak bdsnici délivaji, dlouhd
bije o Kastorovi a Pollukovi. Tu pry Skopas nad miru ha-
mizné Simonidovi Tekl, Ze mu d4 za tu bisei jen polovitku smlu-
vené¢ odmény, ostatek, chce-li, af si pohleddvd na téch svych
Tyndareoveich, kdyz jim stejnou miru chvaly vzdal. Za ne-
dlouho pry bylo Simonidovi oznémeno, %e md jiti ven; Ze tam
u dveii stoji jacisi dva jinosi, kteti ho naléhavé volaji. Ten pry
vstal, vySel ven, ale nikoho nespatfil. Zatim viak pry, co byl
venku, se Skopova hodovni sifi stitila tak, Ze v troskich jejich
sém hostitel i s prateli byv zasypin zahynul. Kdyz piibuzni
piisli, aby je pochovali, a rozmac¢kané mrtvoly nijak rozeznati
nemohli, S8imonides pry dle toho, jak si mista viech kolem stolu
pamatoval, téla jejich ku pohibeni dovedl poukdzati. Tou p¥i-
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hodou tehddZ pry byv pouten ptipadl na to, Ze je uréity porddek
nejhlavnéjsi pomtickon paméti. A Ze ti, kteii tuto schopnost
dusevni cviditi chtéji, musi si vyhledati nréitd mista (v krajiné
nebo doma atd.), pak tém vécem, které si chtéji zapamatovati,
déti obrazny tvar v paméti a zafaditi je do téch mist. Tim zpi-
sobem Ze pofad mist pomiZe v paméti zachovati fadu vécl, obsah
pak véci samych Ze ziistane vyznaden tvarem tak, ¥e ndm mista
poslouZi za voskované destidky a obrazné tvary za pismo.

Jak je dobrd pamét feénikovi prospéini, jak ufitefni a
dilezitd. na¢ bych o tom vyklidal? Silou paméti ze v hlavé po-
drzujeme, co Jsme zvedéli o povaze pre, kdyZ jsme se ji ujimali,
a co jsme pak sami vymyslili? Ze tou silou viecky my&lenky v hiavé
pevné thvi? A tak i cely slovny vystroj nd§ zZe je v potsdku
udrzovén? Jen pomoci ni Ze jak svou stranu, kdyZ ném svou
pii vykldds, tak i fed svého protivnika tak piesné dovedeme
sledovati, jakoby ném slova své nikoli do usi epali, nfbri ptimo
do mysli zapisovali? Tudiz jen ti, kdoZ maji silnou pamét, védi,
co, kolik a jak maji jesté povédéti, co uz protivnikovi odpovédeli
a co Jedté zbyvd. Oni se také pamatuji na mnoho z jinych pii,
na své vlastni piipady i také na mnoho jinych, o nichi slyzeli.
Z té plidiny jd piizndvim, Ze md sice i tato prospésnd schopnost
svi] piivod v piirozené vloze, jako viecky ty schopnosti, o nichz
jsem difve mluvil; jenze mé celé to nase umeéni feénické, —
¢ snad jen stin uméni neb cosi jemu podobného, — takovou po-
vahu, Ze nerodi a nevytvoiuje nic takového ziplha, &eho by
ani &ast v schopnostech nadich dina nebyla, nybr# Ze jen rozviji
a zdokonaluje to, co v nis ui bylo povstalo a se vytvotilo; prece
viak dle mého ndhledu nilkdo tak bystrou pamét od priredy
nemé, aby si bez rozvrhu a bez vyznateni postupu véci viecka
slova 1 my$lenky po poféddku v hlavé sméstnati mohl, ani zase
tak chatmou, aby si ji zvykem a cvikem ku podpofe nemokhl
vzdélati. To uZ bystie poznal sim vyndlezce, af wi jim jest
Simonides nebo nékdo jing, Ze se do mysli nejsilngji vit&puje to,
co se }i poddvd a vtiskuje smyslovym ndzorem, a %e je zrak
ze viech mnafich smysli nejbystiejsl. TudiZ Ze se velmi snadno
vmysli podrZeti di to, co se vnim4 sluchem nebo mylenim, je-li
to nad to jeité vnimamo také zrakem, tak, Ze se ndm tvarem
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jakymsi, obrazem nebo pedobou i véci neviditelné a smyslovému
nizoru nepiistupné vyznaéi tak jasné, Ze i véci sotva myslenkou
postiZitelné vnitiné jaksi nazirdme a tak v paméti podriujeme.
Témto viak télesnym tvarim jest pdtfebi, jako vSemu, co se
ofima nazird, néjakého mista a prostoru, nebot se télesny
tvar bez prostoru nedd mysliti. Prode# abych obsirnosti u véci tak
zndmé neobtéZoval, nutno upotiebiti mist a to mnoho, jasnd
od sebe rozeznatelnych, ale piece sobé blizkych; obrazy musi
byti Zivé, oste vyznadené a zietelné, aby se rychle vybavovaly a
na mysli vyvstévaly. Tu schopnost dd jednak cvik, z ného#
povstdvd zvyk, jednak to, Ze smys| podobnych sobé slov zménou
pédi prevracime, s pojmu niziiho na vy¥si prend$ime a obrazem
jediného slova celou myslenku vytvitime, po zplisobu dobrého
malite, jenZ rtznou velikosti a polohou figur prostorové po-
méry zietelné vyznatuje. Slovnd pamét, které nim neni tolik
potiebi, vyznaduje se vétsi pestrosti obrazi, nebof jest mnoho
slov na to potiebngch, aby &éstky fedi vespolek jako klouby
spojovaly; a slov téch Zidnou podobnosti tvirné zobraziti nelze;
tém musime vytvoriti zvldstni, stdle potom uZ uiivané obrazy.
Vyhradné teénickou schopnosti jest pamét veécnd. Té miuiZeme
napoméhati primérené umisténymi obrazy tak, Ze pomoci
chrazit pedrzujeme v mysli myslenky a pomoei mist my$lenkovy
postup. I neni pravda, co leno¥i tvrdi, #e se tthou obrazii dusi
ramét a zatemiiuje i to, co by byvala prirozeni vicha sama
v paméti udrzeti dovedla. Znal jsem prece lidi znamenité a paméti
skoro zdzraéné, jako v Athendch Charmadu, v Asii Skepsijského
Metrodora, jenZ pry dosud Zije, a ti oba tvrdili, Ze co si chtaji pama-
tovati, pomoeci obrazii téch mist, jeZ na vypomoc paméti
pohotové maji, tak zapisuji, jako pismem do voskovanych
destitek. Nedd se sice timto cvikem u nikoho pamét vytvoriti,
nemi-li k ni prirozenych vloh; ale difme-li, d4 se vzbuditi.

Tu mite vyklad hezky dlouhy od &lovéka, kéZ bych mohl
ticl ne nestoudného! ale dojista ne valné setrného, kdy# se opovézil
takovym posluchadim, jako tobé, Catule, a Crassovi tolik o Fed-
nictvi vyklédati. Tito druzi dva totiZ jsou tak mladi, 7e jsem
na né ohled miti nemusil. Zajisté viak mi prominete, aZ zvite,
co mé nyni k této u mne neobvyklé hovornosti piimélo.

12*
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»My dva,” pravil Catulus, ,totiz j4 a-bratr, ti nejen pro-
mijime, ale rddi t¢ mime a velice ti povdééni jsme. Uzndvime
tvou laskavost a ochotu a spolu se divime tvym rozsshlym védo-
mostem. A j4 mim tusim je$té ten zisk, Ze jsem zbaven silného
predsudku a sprostén udiveni, jeZ mne s mnohymi jinymi vidy
jimalo, kde se u tebe vzala takovi zazratnd sila feénicks v soudnim
oboru. Mival jsem domnéni, Ze jsio tyto nauky ani nezavadil, a
nyni vidim, Ze jsi je zevrubné poznal, ze vSech pramend na-
shromézdil a zkuSenosti pouten zédsti opravil, zéisti za spravné
uznal. Proto se viak vymluvnosti tvé o nic méné nepodivuji, nez
pred tim, za to mnohem vice tvé zdatnosti a pri¢inlivosti. Spolu
se tEim, Ze se potvrdilo, co jsem si v duchu vidycky myslival,
Ze nemuiZe v oboru filosofie a fetnictvi nikdo slivy dojiti bez
nejveétsiho tisili, bez klopotné préce a hluboké uéenosti. Aviak co jsi
to pravil, Ze bychom ti prominuli, kdybychom zvédéli, co té
k hovoru pfimélo? Co pak to mohlo byti jiného, nesli Ze jsi
ndm a témto horlivym mladilim, kteif té tak pozorné po-
slonchali, vvhoveti chtél?”

Antonius: ,,Chtél jsem Crassovi odniti vielikou zéminku
se zdrdhati, neb vim, Ze ponékud ostfchavé a nerad — nechei
totiZ o eloveku tak rozmilém Hei, Ze hrdfm upejpénim — piivoli
diti se do podobného vykladu. Co bude ted moci fici? Ze byval
konsulem a censorem? Tu vymluvu jsem mohl miti j4 také! Ci
uvede sve stéti? Jest o Ctyti léta mladsi, nes jé. Ci Ze se v tom
oboru nevyzni? Co jsem jé pozdé a jen zbéing pochytil a jen
tak tkajic mimochodem, to péstoval on od détinstvi se vii pili
a za vedeni nejlepsich uditeld. Pomléim o znamenitém nadini,
JimZ se mu nikdo nevyrovnal. Zidny z téch, co se edhodlali mé
fetnéni poslouchati, nebyl nikdy v minéni o sobg tak poniZen,
aby si nemyslil, Ze to dovede lépe nebo také tak; ale z posluchaéi
Crassovych nebyl Zidny tak domyslivy, aby se odvazil doufat,
Ze sém Jednou také tak bude fetniti. Protez aby tito tak vyborni
muZové s prazdnou neodesli, dej se, Crasse, piece jednou slydeti

Crassus: ,,Nuze, dejme tomu, e je to vie tak pravda, Antonie!
— atkoli je tomu daleko jinak —; co palk jsi dnes ponechal mné
nebo komukoli, o fem by se dalo vyklidati? Povim vim upiimné,
vyborni ptitelé, co minim. Casto jsem j4 udens muze slychal —,
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ne# co pravim ,,¢asto”? Spise jen tak asem; nebot jak pak jsem
je mohl slfchati Casto, kdyZ jsem uZ v chlapeckych letech u ve-
fejny Zivot na forum se dostal a z ného se nikdy na del§ dobu
nevzdalil, nez co jsem byl quaestorem? Prece viak jsem slysel, jak
jrem véera pravil, za pobytu v Athénich muZe vzdcné ucenosti a
v Asii pravé toho Skepsijského Metredora, an praveé o téchto
vécech rozpravél; ale nikdy mi Zidny nepiipadal ani viestran-
néjdim ani dikladnéjsim znalcem teohoto druhu Tednictvi, ne
dnes Antonius. Kdyby tomu tak nebyloa j& vidél, Ze Antonius
néco vynechal, nebyl bych takovim nezdvofilcem a skoro ne-
vzdélancem, abych se dal prositi o néco, o dem vim, Ze si toho
piejete.?”

Na to cdpovédél Sulpicius: ,,CoZ jsi zapomnél, Crasse, Ze
ce Antcnius s tebou tak podélil, Ze sém pievezme vyklad o Fet-
nikovych prostiedeich a tobé ponechd vyslechténi a vykrdsleni
fed1.?"

Crassus: ,,Predné, kdo pak Antoniovi dovolil rozdélovati
tlohy a sém si dle libosti napted vybrati? A pak, dobte-li jsem,
rozumél, — a poslouchal jsem piece s velkou rozkoii, — pro-
mluvil tudim o obou litkich spoleénd.”

Ani se véru,” ozval se Cotta, ,,0 piikrasich feénickych
ani o té vyborné strénce, po niZz mi vymluvnost jméno, ne-
zminil.43)

Pak mi,* vece Crassus, ,,Antonius zistavil jen slova, ale
véc zabral sdm.”

Na to Caesar: ,Jest-li ti ponechal Glohu téz8l, mime proé
byti dychtivi na tvi] vyklad; pakli snazdi, nemég proé se zdrd-
hati,” '

A Catulus dedal: | A coZ tvé slovo, Crasse, Ze ndm bude$ po
i, zistaneme-li dnes u tebe? Mysli§, Ze se to netykd tvého

7

vl
svédomi?”

Zasmdv se ekl po té Cotta: ,,J4 uZ bych ti, Crasse, ustoupil;
ale jen aby ti Catulus z toho mneudélal prestupek proti svédomi-

14%) t. j. slohové vypracovani, forma feci, elocutio, coz souvisi se

slovem eloquentia.
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tosti! To je censorskou povinnestl, nu a dati dojiti aZ na to, by
snad neslufelo byvalému censorovi.*

5,1 staniz se vim tedy po vilil" zvolal Crassus. ,Ale ted,
ponévadz den tolik pokrodil, myslim, abychom se sebrali a ¥li si
odpoéinout. Odpoledne si, bude-li vém vhod, néco povime,
leda by vim bylo milejéi odloZiti to na zitiek.

Vsickni prohlisili, Ze chtéji prednéiku bud hned nebo
odpoledne, chee-li tak sim, ale Tozhodné co nejdiive.

A
!

MARKA TULLIA CICERONA O RECNIKU
KNIHA TRETL

Chtéje, bratfe Quinte, pociti ndzorné vylideni Crassovy
rozmluvy a tak ji v této tfeti knize zaznamenati, jak ji po vy-
kladé Antoniové asi tak celkem mél, citim, jak se mi trpkou
vzpominkou stard bolest srdee mého a nesmifeny zérmutelk ob-
novuje. Vzdyt hle, ten wveliky, nesmrtelnosti hodny duch, ten
vzor uslechtilosti, ta schréna ctnosti, ani ne zdplna za deset dni
od onoho dne, do néhoz rozmluva této a piedeglé knihy spadd,
nenaddlou smrti Lucia Crassa zanikl a zagel!

Kdyz se totiz v den posledniho divadelniho predstaveni do
Rima vritil, silné byv pobouten teéi, kteron dle doiljch zprév
v shromdZdéni lidu Filippus mél a v které pry se vyjadiil, ,.zZe
se musi postarati o jiny poradni sbor, neb s takovym sendtem
statni spravu Ze vésti nemtze,” selel se z rdna dne 13. zaii on,
Crassus, a detnd zastoupeny sendt na pozvdni Drugovo™) v rad-
nici. KdyZ 1 tam Drusus na Filippa trpee postézoval, vznesl dotaz
na sendt o tom, Ze si on, konsul, na takovy sbor ve verejném
shromdzdéni vyjel. Skoro vidy se Crassovi piihdzelo, Ze kdyz
mél  néjakon dikladnéjsi red, zpisobil dojem, jakoby mnikdy
nebyl mluvil v¥bornéji. Aviak tehddZ, jak jsem casto od nej-
lepiich znalet dotvrzovati slySel, znél vieobeeny tsudek talk,
Ze jestliZe Jindy vidycky viecky ostatni feéniky prevyiil, tento-
krite ptekonal i sém sebe. Zelel nepiiznivého osudu a opusténosti
sendgtorského stavu, jemui konsul, aé by mu takmét dobrym
otcem a poru¢énikem spolehlivym mél byti, jako néjakému
lupiéskému zlosynovi vychvititi chee zdédénou distojnost a dest;

144) Pozvani Drusovo viz pozn. 6 (1. 24).
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e se neni pro¢ diviti, Ze kdyZ vlastni svou politikou ohec za-
hubil, politickou moudrost sendtu ze spravy obecni vylouditi
chee. KdyZ se takto na Filippa, muze prudkého a vymluvného,
kazdy atok srdnaté odraZejictho, s celym Zirem vymluvnosti
vihl, nesnesl toho napadeny, nybri roznicen vztekem chtél
vzetim majetku do zéstavy'®) Crassa zkrotiti, Ale tu pry teprve
Crassus spustil proud fe¢i na div mohutné, volaje, Ze komu neni
sendtorem, ten Ze u ného nenf konsulem. ,, (4 mysli§, kdyz vieclku
distojnost celého sendtu v zéstavu beres a ji pied ofima néroda
fimského ubfjf§, Ze j4 se ddm cd tebe zabavenim nséeho svého
odstraditi? Nic ti nepomfe zniteni mych zdstav; cheed-li Lucia
Crassa zkrotiti, tento jazyk musiz dat vyiiznouti, a kdybys hoivy-
trhnouti dal, svobedny mij duch pak jeits samou dechu silou
svévoli tvou odrazil” Dlouho pak jeits v prudkém roznétu mysli
1 srdee svého ze viech sil pry horoval a i navrh usneseni, na néj
sendt valné shromdzdény piistoupil, nad miru vybranymi a
pédnymi slovy, ,,aby se nirodu ¥mskému dosti uéinilo, k tomu
Ze sendt obel ani rady ani vérné pomoci nikdy neodepiel,* prednesl
a také, jak dle podpisti na zépisech zjevno, pii spisovéni osobné
piitomen byl. Reé ta byla jako labutim zpévem vyitetného
toho muie. Bylo ndm, jako bychom ji mali jesté jednou slyseti,
kdyZ jsme po skonu jeho prichdzeli do radnice, abychom shlédli
stopu, kde noha jeho naposledy stanula. Jeits totiz za Fei pocitil,
Jak ném vypravovali, piehini v prsou, a hrozny pot mu vywvstal
po téle. To ho zaleklo i odebral se v horedce domt, ale sedmého dne
uz zépalem plic zemvel. O klamného douféni lidského, 6 vrat-
kého §tésti a daremngch usilovéni! Uprestied dréhy se ¢asto ztros-
kotdvaji a Fiti, anebo v nejlep$im rozbshu vlnami zavaleny hvnou
diive, nez mohly piistav uziiti! Dokud totiz byl Crasstv zivot
zabrin klopotou uchézeni o wtady, stile pozival slévy vice jen
pro soukromé zdsluhy pidtelské a vyborny tecnicky dar, nez

pro vznesené postaveni a éinnost stétnickou. A pravé ten rok,

) Aby méli Fiméti nradové ¢im donucovat oblany 1 senitory k po-
slusnosti, dino jim lromé jinych prostiedlcl talcé prave zabaveni majetlu,
c0% se ddlo pomoei obecnich ziizenci. Crassovi mél lilctor zabaviti ma-
jetek za trest pro neslusné vyjadieni viaci konsulovi. Zabaveny majetek
si bud majite]l smél vyplatiti, nebo se prodal verejng, nebo i znicil.
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kdy mu po skonéeni drahy tfednické poprvé kynula za souhlasu
vech nadéje na nejvysii postaveni, viecku nadéji mu a vecky
zéméry Zivota smrti zmafil. Byla to Zalné pifhoda roding, bo-
lestnd rdna vlasti, krutd viem vlastencfim. Piifly na obec po-
hromy takové, Ze mi jest, jakoby L. Crassovi od bohié ne-
smrtelnych nebyl odiat Zivot, nybr# darovéna smrt. Neuztel
Italie pozirem véletnym zachvicené, ) neuziel sendtu pla-
mennou nendvisti ohroZeného, nddelnilka stétu z hrozného zlo-
¢inu obZalovanych, zZalu své deery, vyhnanstvi svého zetd, pre-
zalostného Gtéku C. Maria, ani ze viech nejukrutnéjiiho krve-
proliti po jeho ndvratu; byl mu zkritka usetien pohled na vie-
obecné znetvofeni obce, za jejihoZ nejkrésnéjsiho rozkvétu
sém valné nade viecky slévou vynikl. Nechei¥) aby v¥klad
mij ptilis daleko zabihal, a obmezim se celkem jen na téastniky
rozmluvy, kterou chceme vyliciti; ale kdyz uz jsem se dal
do rozjimdni o moci a proménlivosti osudd lidskych, kdo by
smrt L. Crassa, mnohymi ¢asto oplakanou, nenazval privem
blaZenou, kdyZ si vzpomene, jak skonéili ti, ktef{ s nim tehdiz
asi naposled rozmlouvali? Mdime piece na paméti, kterak byl
Q. Catulus, muz v kazdé pfifing znamenity, prinucen vlastni
rukou si Zivot vziti, ackoli ani neprosil, aby byl pi viem beze
zmény zachovin, nybrz jen aby do vyhnanstvi utéei smél. A coz
M. Antonius! Na tém# Fefnisti, s n&ho? v konsulské hodnosti
obecni ustavu s pevnou vytrvalosti héjil, jez v censorském tutadeé
z velitelského podilu kolisti vyzdobiti dal, tréela hlava jeho,
blava, jejiZ véhlasem mnoho obéanit zachrénéno, Ze o hlavu ne-

'pi*ié]i. A nedaleko odtud lezela hlava C. Julia,%) vérolomnym

u8) t. j. vilka spojenecld (91—88), jejimzto vznikem byli vinni
viickni, kdoz TtalileGm odpirali Fimskeé obcanstvi: sendt, Seaevola, (rassus
j- (1. a 24, 1. 26, II. 257).

¥h Véta ,,Lt quoniam® (IT1. 9) neni, jak mysli Piderit, duvodem
véty nasledujicl, nybrz véty ,,Quis enim’, Plestavenim vét ge nesndzi
napomuze. Potom oviem misto _et* lze lldsti ,.sed™.

19%) (. Julius Caesar Vopiscus se za proskripel Cinnovyich utekl do
Tarquinii na statele ¢lovéka, jehoz byval obhajcem, a byl jim _vydén
vrahum. Viztaleé pozn. 67. — Tento Publius Crassus, otee triumvira Crzssa,
konsul r. 97, censor r. 89, za Mariovy krvavé vlady r. 87 sam se usmrtil. —
C. Papirius Carbo (viz pozn. 17) od Mariovell hrizné popraven a potupen, —
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hostitelem etrurskym zrazeného, vedle hlavy bratra jeho Lucia.
I bylo to. jakoby ten (Crassus), jenz té hrazy jiZ neuztel, s obel
v zdravi byl stejné zil a s pidem jejim zdroven zahynul. Nebot
neuziel ani pttbuzného svého Publia Crassa, muze ducha velikého,
an vlastni rukou proboden umird, ani jak socha Vestina krvi
velelkméze, kollegy joho, jest potiisnéna. Jej by byvala zarmoutila,
jak byl smysleni vznetené vlasteneckého, i zlodinng smrt thlav-
nfho jeho protivnika €. Carbona, v tyZ vrazedny den ubitého.
Neuziel hrozného a Zalostného skondeni jinochi, kteii se mu
tehdaZ byli zasvétili. Z nich €. Cotta, j&jz v kvétu mladi za-
stavil, za mdlo dni po smrti Crassové ze zdéti tribundtu zbaven
po nékolika mélo mésicich z obce byl vypuzen; Sulpicius viak,
jenz by byval stejné zhouci nengvisti za obét padl, ty mude,
$ mimiz v soukromém Zivoté zl v nejuziim svazku, za svého
tribundtu v8i moci a véinosti zbaviti si usmyslil; kdy# vak
vrcholu feénické slivy dospival, metem zhynul a tak za svou
opovézlivost k nemalé $kodé obce odpykal. Ty viak, ¢ Crasse
], jako jsi z boziho, jak myslim, usouzeni slavné #il, tak jsi se
z téhoZ usouzeni vEasnou smrti i v samém skonu ozdobil sldvou!
Nebot pii své ctnostné a statetné mysli bud bys byval musel
podstoupiti ukrutnou smrt z ruky obéanské, nebo kdyz by ti
hroznou smrt osud udetiil, zase by té byval piinutil patiiti na
smutnon zihubu vlasti; a zérmutek byvala by ti zpiisobila nejen
krutovlida neslechenych zrided, ale i vitézstvi vlastencti, po-
skvinéné krvi obéanskou. Kdyz o nebtésti zminénych osob a
o svych vlastnich strastech, jichZ jsem pro prevelikou ldsku
k vlasti zaZil a zakusil, premitdm, asto, bratfe Quinte, nahliZim,
Jak sprévné a moudri byla rada tvd, kdyz jsi mne, poukazuje
na tak cetnd, velikd a nenad4li negtésti slavngeh muzi a vy-
bornych vlastenctt vidycky zrizel ode vii politické éinnosti a
bojii. Aviak ponévadz v tom, co se stalo, nemohu uZ nic zméniti a
Ze se mi pretézké klopoty odménilv velikou slivou a tim se po-

0 Cottovi a jeho osucdu v Uvodé 2. Odesed do vyhnanstvi udel vrazddm
r. 87 v Rimé a vritiv se se Sullou dogel cti a slivy. Hife to dopadlo s dru-
hym Crassovym svefencem, Sulpiciem (viz pozn. 75). Rozmrrzen na élechtu
pridal se I Mariovi, urazil Sullu, a kdyz se Sulla stal pinem v Rimé, byl
na utéku zabit,
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leh¢uji, s chuti pokrodim déle v utéSené své préci, jeZ nejen
po odbytych strastech lahoditi, ale i v doléhajicich blaZiti do-
vede, abych pro budouci pamét zaznamenal dalsi a skoro poslednf
tet Lucia Crassa a tal jemu prokizal zaslouzeny i povinny dik,
velikosti duchu jeho sice nikterak rovny, ale piiméteny mé od-
danosti a ldsce. Neni zajisté nikoho z nés, aby si, éta podivuhodnd
dila Platonova, v nichZ se napotédd skoro jen postava Sokratova
liei, ptese vii vybornost téch dél neuéinil daleko vanesensjii
predstavy o muZi v nich vyli¢ovaném. A téhoz se dozaduji i j4,
ne sice na tobé, protoZe mné i tak ve viem nejvétii pochvalu
vzdavés, ale na ostatnich svych Etendtich, aby si o L. Crassovi da-
leko vice myslili, ne# kolik liteni mé podi. Nebot jsem se, sm
pil té fecl nebyv a jenom od Cotty se hlavnich mist a myglenek té
rozpravy dovédév, pokusil na zilladé toho, jak jsem oba feiniky
sém seznal, povahu feénického uméni jejich zptisobem rozmluvy
nézorné podati. Bude-li nékdo dle obecného predsudku miniti,
ze mél Antonius sloh stiizlivéjsi anebo Crassus bohatél, nez
Jak jsem jd oba vylidil, ten budto Feénikd téch nikdy nesljchal
anebo neumi souditi. Nebot jakoZ oba, jak jsem uz vylozil, stejné
pili, nadinim a vzdélinim nade viecky vynikali, tak byl zase
kazdy svym zpiisobem reénikem dokonalym, 7e ozdobného slohu
nebyl u Antonia zidny nedostatek, u Crassa #idny nadbytek.

Kdyz se tedy pred polednem rozeili a trochu odpodivali,
bylo pry Cottovi podivno zvldsté to, ze Crassus celou tu poledni
prestdvku trivi v hlubokém a napjatém premyileni; a ponévadi
vzezteni jeho, jaké mival vidy pfed fe¢i, a pohled jeho v za-
my#leni dobie znal a pii nejvétdich pielitenich ¢asto vidal,
schvalné pry — zatim co ostatni si hovéli, — zafel do hovorny, kde
se Crassus do lenosky tam postavené byl ulozl; ale jak zpozo-
roval, Ze je pohiiZen v mySlenkdch, ihned pry se uklidil. A tak
pry v tom tichu uplynuly skoro dvé hodiny, Kdy# pak nastalo
odpoledne, viickni se dostavili ku Crassovi a Julius Caesar
pravil: , NuzZe, Crasse, pijdeme rozmlonvat? Ale gl jsme té
jen upornenout, nikoli doléhat.

Crassus odpovéddl: |, Jaké to domnén{? Co¥ bych se nestvdgl
chtiti vim déle zistati dluzen povinnost, zvI$té takovou?*

(13
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»Kam se tedy uchylime? tdzal se Caesar. ,,(i dovnits
lesika? Jest tam nejlepdi stin a chlidek.

»Budiz!“ vece Crassus, ,jest tam také pohodIné misto,
které se k té na& rozprdvee dobte hodi.”

KdyZ ostatni souhlasili, &lo se do lesika, a tam si usedli
dychtivé ocekavajice, co uslysi.

Potom Crassus zatal: ,Jednak véinost, v jaké vis mdm,
a piételstvi vade ke mmné, jednak Antoniova laskavd ochota mi
odnimé vsecku moznost zdrihati se, aé jsem k temu mél divedy
nejlepsi. Jenomze Antonius pii rozdélovani nasich dkold, tim,
Ze sém pievzal pojednéni o tom, co mé fefnik mluviti, a roné
pienechal vyklad o tem, jak m4 mluviti, cddélil cd sebe véel, kteréd
takového cdloudeni nesnesou. Nebo! kazdi ted sklddd se z ob-
sahu a formy; a jako forma bez obsahu nemd pedkladu, tak
obsah bez formy nemé vyrazu. To se mi zdé, Ze ti staif (Yecti
filosofove) pii svém daleko 3ir$im dufevnim rozhledu mnohem
hloub do pravdy nahlédli, nez kam my svim bystrym davtipem
proniknouti dovedeme, ) kdyz fekli, Ze to vie, co je nad nimi
a pod ndmi, jednotno jest a jednotnou silou pifrodni pohromads
se drzi. Neb neni takovych véci, které by cd cellu jsouce od-
louteny o sobé obstély, anebo bez nich# by celek silu svou a
vétne trvini mohl pedrieti. Aviak tento zpiisob nazirdni jest
snad piilis vznegeny, aby ho lidsky smysl a myslenka postihnouti
mohla; jest zde talé pravdivy vyrck Platonv, jejz jsi, Catule,
Jisté tasto slychal, Ze viecky udlechtilé a jemnd vzdélavact védy
spoletnym jakymsi svazkem v jedno jsou spojeny. Kdy# se totiz
ze zkufenosti seznd sila a hloubka oné rozumové ¢innosti, jakou
se pozngvaji ptiéiny a nésledky vieho, shleds se pii vsech naukdch
velmi podivuhodny jakysi souhlas a souzvuk. Jestlize viak se
1 tato myslenka vzndsi piilig vysoko, abychom ji my obmezeni
pozemstané hledem postihnouti mohli, pak tu zbyva jesté to,
¢emu Jsme se vénovali, za povoldni si to zvolili a za tikol si obrali,
a to piece jisté zndti a v moci miti musime, Vidyt jest vimluvnost,
Jak jsem vierejiiho dne povédél j4 a jak to v predpoledni pred-

W) Mysleni fecké se tidilo tviréi obraznosti, imské jen logikou
rozumu.

=T

189

nsice nékolikrat poznamenal Antonius, vée jednotnd, afse u vy-
kladé svém v jakékoli konéiny a kraje zabere. Nebot af mluvi 23
o povaze nebes nebo zemé, af o podstaté bozské nebo lidské,
af mluvi pred soudem anebo v sendté anebo v shromézdéni lidu,
af 1idi nabddé nebo pouduje nebo zrdzi, at roznécuje nebo ukrocuje,
at mluvi k malému poétu nebo k mnoZstvi, at mezi cizimi nebo
k svym a k sobé, vidy jsou to jen feéi rizné potoky, ale pramen
zlstivd jeden; a kamkoli fe¢ v dalsim behu zameii, stile jest
véizina na tyz mydlenkovy vistroj a slowni vyzdobu. Avsak 24
ponévadz jiz jsme v moci ndhleddl nejen prosté obecnych, ale 1 lidi
povrehné vzdélangeh, kteif vie, co nedovedou pochopiti v celku,
na kusy rvou a trhaji, aby to tak snize mohli takika ohmatati,
kteti slova od myslenek jako télo od duse oddéluji, a¢ se ani
toto ani ono stétl nemiZe, aby obojl nezaslo, — nepodniknu
u vyklads svém nic vice, nez kolik se mi uklidd. Struéné toliko
poznamendvam, 7e se Zidnd lepd forma slovesnd nedd vymysliti,
nejsou-li myslenky hotovy a vyrazem opatteny, ani Ze neni

myslenky jasné bez jasného vyrazn. Prve viak, neill se pustim 25

do vykladu o tom, co Tecnické formé dodédvi ozdoby a lesku,
uvedu kritce svil) ndzor o celku feénického uméni.

Neni tugim v piirodé ni¢eho. co by v rozsahu svého druhu 7

nemé&lo mnozstvi véci vespolek rozdilnych, ale stejné dolkonalych.
Ku ptikladu sluchem vnimame mnozstvi zvuka lahodnych, ale tak
rozliénych éasto, Ze ndm nejpifjemnéji zni to, co jsme slyseli na-
posled. A zrakovych pociti libych mivéime mnoZstvi skoro
nekoneéné a to tim zpisobem jimajicich, Ze se jednomu a témuZ
smyslu pocity zcela riznymi lahodi. TéZ ostatnim smyslim se
plisobi rozko$ riznymi uéinky tak, Ze je mesnadno rozeznati,
ktery z nich lahodou nejvice vyniké. NuZe to, co plati v oboru 26
ptirodnim, plati také o uménich. Jedno a totéz jest uméni so-
chaiské, a piece se umélei, kteil v ném vynikli, Myron, Poly-
kleitos a Lysippos vesmés od sebe ligili, ale tak, Ze se vsickni
jevi dokonalymi jeding v té podobé, jak jsou. Jedno a totéz
jest v theoril i praxi uméni maliiské a prece se Zeuxis, Aglaofon
a Apelles vespolek naprosto lisi, a pii tom se na Zddném z nich
#4dny umélecky nedostatek nejevi. Jevi-li se nim tato okolnost
podivnou, a¢ pravdivé jest, pii téchto uméndch feknéme némych,
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o podivuhodnéjsi jest pii mluvé a reri? I kdyZ se véZe na
tytéz myslenky a vyrazy, prece vykazuje nejvetii rozdily, ne sice
tak, Ze by jedni (chvély a druzi) zashihovali hany, nybr# tak,
Ze kaidy z téch, jimi piisouzena chvila, z jiného diivodu se
chvill. MoZno to pozorovati predeviim na bésnicich, neb ti
jsou feénilim nejblize ptibuzni: jaky rozdil jest mezi Enniem,
Pacuviem a Acciem, a u Rek@l mezi Aischylem, Sofoklem a Furi-
pidem, jakkoli se véem pii viech rozdilech slovesného jejich
uméni skoro stejnd chvila vzdiva! A nyni popatrte a pomyslete
na muze, jichZ uménim fetnickym se zabyvime; jak rozdilny jsou
sméry a osobité zvlddtnosti jednotlivych feéniki! Isokrates
byl lahodny, Lysias jemng, Hyperides déimyslng, Aeschines
hiimavy, Demosthenes mohutny. Kdo z nich nebyl vyborny?
Kdo z nich nebyl osobité razovity? Alricanus byl dustojng vazny,
Laelius umirnény, Galba drsné rézny, Carbo plynny a libo-
zvucny. Kdo z nich nebyl nejlepsi svého éasu? A prece kazdy
nejlepéi svého druhu. AvSak naé shleddvati priklady v staro-
veku, kdyZ mém dosti muzt k tomu vhednych v dobé piitomné?
Co bylo kdy libéjéiho sluchu nad fe& naseho Catula ? ryzi tak, jakoby
gkorem jen sim umél latinsky, a talk vdims, ze je prese v ob-
zvléstni distojnost piece jen plna uslechtilého vtipu? Zkratka,
kdyZ ho poslouchdm, soudivém, #e se k fedi jeho nedd nic ani
piidati ani v ni zméniti ani vynechati, aby se tim nezkazila a
nezhordila. A coZ tuto n4¥ Caesar? Zda nepiinesl zcela novy
zptsob Iefi a nezavedl druh fetnicky skoro jedineény? Kdo
kdy mimo 1éj podal predméty hriizng vanesens zpusobem skoro
komickym, kormutlivé klidné, zasmusilé vesele, soudni s piivabem
skoro divadelnim, a to tak, ze se ani velikosti predméti Zert nevy-

150) |, Blizce si piibuzni* feénici = duo prope aequales t. j. Sulpieius
a Cotta. Freund mysli na stejné stafi, neb se oba narodili tyZ rok (124), ale
vyznam stejného stib se gem nehodi, jezto jest Fet o vlastnostech dudev-
nich. ,,Uterque aequalibus praestitis™ pravi Cicero o tychi mladych Feé-
nicich v Brutovi, a to zde o smyslu rozhoduje. ,,Piibuzni® znaéi — doko-
nalosti svého umeéni si podobni byli velice, ale rdzem a povahou se liili.
Mohlo by se talé pieklidati: ,,dokonalosii skoro si rovni®, ale je na uvize-
nou, zdali by se to jemnému Crassovi hodilo, aby ku pt. Sulpiciovi dival
prednost za Cottovy piitoranosti,
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Iuéoval, ani viZnost vtipem nezmengovala? Hle, tujsou dva blizce
si pribuzni Teénici, ™) Sulpicius a Cotta. Kde jel celtak vespolek 31
nepodobného a prece zvli$tnim zptsobem vynikajiciho? Jeden
{Cotta) mluvi hladce & jemné, predmét vyklidd ptesné vhod-
nymi vyrazy; drii se stdle hlavni véci a co velebystrym umern
s];]edal, Ze by se mélo soudei dokazovati, na to — nedl?a]}e
zédnych postrannich davodi, viecko mysleni 1 m'hvw?ni upind,
Sulpicius opét se vyznaéuje velmi vasnivym Ym}trmm’ fuTem;
mluvi zvuénym a silnym hlasem, s nejvétsim napy_ztun celého t-ela’,
pohyby jeho jsou phy distojnosti a v;?mluvnost.]e ,t-ak mohutnd
a bohatd, jakoby sém jen od pifredy k umeéniteénickému doko;ilale.e
byl vyzbrojen. Musim se nyni zminiti také 0 sobé a A{ntomov’y
jezto nés lidé v takovy vzdjemny pomér uvedli a juak 0 nés nrlhwlf 32
jako bychom o rozhodnutl svého soupefstvi k nim na 30!;1(:1 bvli
voldni. Co je tolik nepodobno sobé, jako j4 a Antonius zpln:s?ber’Il
nagich re¢i? On je reénik takovy, Ze nad ného nemiZe byti LR
borngjitho. A k nému byvam ji, ackoll sdm selbou nes/pokoqen,
privé nejvice piirovnavin. Raz uméni Antomova‘ znat-e:v]est
kiepké, ohnivé, v prednesu Zivé, v boji o spornou otz?,zku % l?lr'edu .
1se viech stran dobte kryté a obrnéné, bystré a britke, k jadru
pronikajici; na vsech priznivych bodech rid se pozc_h'jéuj e éestrié:
ustupuje a prudece dordZi, strachu nahdni, ale i prc?51t1 umi, a pti
v rozmanitosti Feéi posluchaét nikdy neunavuje. Co se A
tyte, j4 se — at uz jsem jakymkoli teénikem a trebas i, kdyiz e
vam tak zdd, dosti pozoruhodnym, jisté od ného zpﬁsobEjn r’eu
velice lisim; jak a ém, to vyklidatl mné nendlezi, protczze shIm
sebe kaZdy nejméné znd a sdm o sobé velmi tézko spravnd DSOUdl.
Ale rozdil je patmy a to ptedné v umirnénesti mjch pohybi, pak
7z toho, Ze tam, kde stanu na podditku fedi, stavim az do konce,
dale Ze si pii volbé slov znaéné vétsi klopotu ukliddm a sta.vrost,
jezto se bojim, aby se nezddlo, Ze feé md, kdyZ bv byla pm}ekud
piilis viedni, nezaslouzila napjaté a tiché pozornosti posllucrhacst\:a.
JestliZe se tedy uZ pil nds tu piitomnyjch jevi tak veliké rozchlfv
a tak ur¢ité zvlistnosti kazdého, a jestliZe se plese viecku rozmani-
tost lepdl (uméni) rozezndvi od horstho spife dle silfnéjéickt neb
slabSich vykond, nez dle zpisobu slohového uméni, a vse(jko
chvily dochizi, co je ve svém zpiisobu dokonalé: co myslite.
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Ze by vyslo na jevo, kdybychom vsecky fetniky, co jich kde
Jest a bylo, vespolek srovnali? Neni-li pravda, Ze by se naslo,
kolik Fetnilcl, tolikéZ skoro zpisobit etnickych? Dle tohoto
meho vykladu by se snad zdZlo, je-li zjeviia typil feénickych tak
neséislné mnoho, zevné rizngch, pedstatou stejné dokonalych,
ze nelze lidi povahou vespolek tak rozdilné vzdélivaeti na z4-
kladé tychz pravidel a jednostejné¢ nauky. Ne# tomu neni tak,
a toho jest utitelim a vzdélavatelim mladych fetniki co nej-
bedlivéji dbati, jakym smérem se ¢ povaha asi hlavng vyviji.
Vidyt pak vime, Ze z jedné a téie tkoly zmamenitych ve svém
zpiisobu mistrit a utitelts vydli Zéci vespolek naprosto nepodobni
a piece dokonali, je#to se totiz methoda uditelova povaze kazdého
prizptisobila. Nejznamenitéjs toho doklad podsvé vytetny
ucitel Isokrates, jenz tikal, ze pii Eforovi uzivé ostruk, pii Theo-
pompovi naopak uzdy. Tohoto totiz v smélém rozmachu Pedi
musil krotiti, onocho, jenZ byl nesmély a jaksi ostychavy, po-
bidati. T neuéinil jich sobé podobnfmi, nybri tomuto jen pii-
ddval, onomn ujimal, aby vzdélini obou na tolik provedl, na
kolik toho piirozend povaha obou dopoustéla.

To jsem ptredem uvésti musel proto, abyste v tom pripadé,
kdyz by vyklad mtj dobie neptiléhal k tomu sméru, jejZ sl
oblibujete, a k tomu druhu reénickému, jemui kdo z vis prednost
dévé, videli, Ze jé liéim ten diuh, jenz se nejlépe zamlouvd mné.

NuzZe tedy, je-li hotova litka iedi, o éems vyklad podal
Antonius, jest ji potiebi od feénika slohového vypracovani a
pak prednesu; to oboji #4dd jisté formy. Co se tyce slohového
vyrazu (o prednesu promluvim pozdji), kters pak forma by
mohla byti lepd, nez kdyz mluvime sprévné, zretelné a vkusng,
a tak, aby to bylo piedmétu fedi primétené a vhodné?

Vyklad o prvyeh dvou pozadaveich, feéi totiz Spravné
a zietelné, se myslim na mné nezéds. V zdyt toho, kdo neumi
mluviti, nebudeme chtit uéit reéniti, a kdo neum{ mluviti spravne,
od toho nebudeme otekavati, Ze by Fetnil viusné; a kdo nemluvi
tak, abychom mu rozuméli, nedovede tak Tedniti, aby vzbudil nis
obdiv. O tom tedy, co je nezbytné sice potiebné, ale snadno
nauditelné, vykladu zanechme. Nebof sprivné mluvé se uii
kazdy ctenim a vzdélivinim v chlapeckych letech; druhy po-
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fadavek, ztetelnost, se &ini proto,sl) e je nutno, aby kaZdému
fetniku bylo rozumét, coZ poklidim za poZadavek sice nezbytny,
ale pfece ze viech nejmensi. _

Vkusné mluvy se vibec sice dosahuje ti{benim pomoc
studia pisemnictvi, ale u vy$sim stupni se vzdalévd Gtenim
fetniki a bdsnilcd. Stail totiz, kteff neuméli jesté Fed svou
krasliti, viickni skoro mluvili znamenitd spravné, a kdo si mluve
Jejich piivyknou, ani kdyby chtéli nedovedou jinak mnezli spravng
mluviti. JenZe se nesmi uzivati slov takovych, jez nyni u# nejsou
obvyklé, leda snad tu a tam pro ozdobu a to sttidmé, jak ukézi;
aviak slov dosud obvyklych bude moci dobry znalec a pilny
ftendi starych spisovateli uZiti za nejvybrang$il®) Aviak
spravné mluviti neznamend jen varovati se vadnych slov, ale
1 nespravného tvaroslovi, aby se ve smyslu nic nezmitlo, sobé ne-
odporovalo a neptevritilo; ale 1 dobte ovlidati jazyk, dech a

~hlas ) Nemyslim, aby se jednotlivé hlisky prepjaté vyrizely,

ale rovnéz ne, aby se nedbalou vyslovnosti zatemnovaly; slova se
nemaji tenounkym hliskem skomiravé vydechovati, nemaji
viak ani tuze ztéZka jaksi djchaviénd soptiti a srieti. Co pravim
0 hlase, neni je$té to, co nilezi feénickému prednesu, nez jen to,
co se mi zdd byti taktka nerozluinym poZadavkem fédné mluvy.
Jsou totiz jisté vady, jichZ se kazdy uvarovati hledi: hlas mékee
tenky, jako u Zenskych, neb zase kiiklavé zlozvuény a odporny.
Ale jedna vada jest, kterou mnozi schvdlné hledaji: hlas hruby
a drsny. V tom si néktefi libuji, protoZe se jim zd$, Ze si tim
zpiisobem fe¢ jejich dedédvd rdzu starozitného. Tak se zdd ku
ptikladu, Ze md tviyj piitel, Catule, Lucius Cotta™) zilibu v tézko-
pddné vyslovnosti a drsném hlase, domnivaje se, Ze co propovi

131} Za slovem ,,proto’ se hodi vloZiti ,,7e je nutno*, aby...

152) ,,za nejvybrangjiis: Staii méli mluvu ryzi, bude tedy miti znalec
staryeh mluvn vybranou, jen kdyi se uvaruje slov uz neuzivanych.

%) Doslovny preklad zni: A abychom dobie latinslky mluvili, jest
tieba hledéti nejen k tomu, abychom jednak uzivali slov, jim# by nikdo
nemohl nie pravem vytykati, jednak je zachovavali tak co do padu, ¢asu,
rodu & cisla, by se nic nezmadtlo, si neodporovalo nebo neptevritilo; nybri
i k tomu, abychom dobfe ovladali jazyk, dech a hlas.

134} Lucius Aurelius Cotta (jiny, nez piitomny Gaius Cotta) byl tri-
bunem lidu r. 95.
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hodn.e hrubé, bude zniti starobyle. Tviij hlas a jemnd vyslovnost
se mi dobfe libi; neminim vyslovnost slov, a8 to je hlavni véc; aviak
tu ndm pinddl Skolni vyutovini, té nds wei knihy a utvrzuje
v nf staly cvik pii éteni a mluveni; ale j4 myslim libozvuk hlasu,
jak mluvis; tim libozvukem se u Relci vyznaduji Attidané a v nagi
latinské mluvé hlavné nd¥ Rim. V Athéndch védecki vzdélanost
rodnych Athefiant jiz ddvno zadla; mésto zstivé toliko domovem
védeckeho snaZeni, jehoZ se roddel tamni uZ netcastni, jez viak
cizinei péstuji, okouzleni jaksi samym jménem toho mésta
a jeho slovutnosti. Prece viak i nejvzdélangjsi Asiaty kterfkoli
prosty Atheflan snadno piekond, ne tak virazy a sprivnou
mluvou, ale libozvuénosti a lahodou Yedi. Nadi timsti roddei si
méné hled! védeckych studii, nez latingti krajané v provineii;
a piece z téch Timskych rodikn, ktei, jak vite, nijak nevy-
nikaji védeckym vzdélinim, neni jediného, aby snad Q. Valeria
Sorana,') nejvzdélanéjiiho ze viech Fimskych obant, neptedéil
jemnosti hlasu, ladnym pohybem 1t a libozvukem.

KdyZ tedy jest jistd Hmskd, rodnym obZanim hlavniho
mésta vlastni vislovnost, pii niZ nic nemize uraziti, ani nelibost
vzbuditi ani vytky dojiti, pti niz nic nezni ani nepichne cizinou,
pridrzme se ji a hledme se uvarovati vieho nejen venkovsky
hrubého, ale i cize nezvyklého. Ji IkdyZ slysim mluviti svou
tchyni Laelii) (zeny si zachovivaji snize stary réz Yeti ne-
poruseny, jeito priuciti se hovoru obeecného davu piilezitosti
nemaji a tim setrvajl pil tom, éemu se nejdifv nandily), vidycky
se mi zddvé, Ze sly¥im néjakého Plauta nebo Naevia. Mluvi tak pii-
rozené a prosté, Ze neni anl zdéni o né&aké okdizalosti nebo ni-
podobé. Z toho soudim, Ze tak mluvival jeji otec a predkové;
nikoli drsné, jako zminény Seranus, ani nemotorné a Siroce, ani
trhané, nybrz Gsetnd, plynné a lahodng. Tudiz myslim, Ze ten
Cotta, jehoZ ty Sirokou v§slovnost, Sulpicie, dosti éasto ndpodobis,
tim Ze hldsku ,,i" potladuje$ a misto ni plhozvuké ,.e“ vyslo-

133) Q. Valerius Soranus, ze Sory u Arpina, vynikl na poli grammati-
kdlnim a staroZitnickém. TéZ bdsnikem byl.

%) Laelia, tchyné Crassova, Zena Q. Mucia Scaevoly, byla deera
C. Laelia Moundrého.
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vujes, nendpodobi starobylych feénikd, nybri sprosté Zence. )

KdyZ se tomu zasmil 1 sém Sulpicius, pravil Crassus: ,,To
jé tak na vis, abyste také nico o svych vadich zvadsli, kdy# uz
jste si prali, abych mluvill”

»Jen aby! zvolal Sulpicius; ,,to prévé chceme, a uéinis-li
tal, mnoho vad zde myslim dnes odlozime.”

»Jenom ze ti nemohu vytky délati bez vlastniho nebezpesi,”
pravil Crassus, ,ponévadi jsi mné pry dle Antoniova zddni
tuze podoben.”

Na to Bulpicius: ,,I maZed sméle! Vidyt nds pravé sim
Antonius k tomu mél, abychom se drzeli toho, co je na kom
nejlepsiho. A j4 se obdvém, Ze nemdm od tebe nic vie, nez to
dupnuti nohou, nékolik mélo vyrazi a v nejlepiim pripadé néjaky
ten posunék.”

Toho ti tedy,” pravil Crassus, ,nevytknu, abych sim
sobé nedélal posméchu (viak toho mds ode mne mnohem vice
a lepsi vécl, nei uvadiy); ale na to, co mds zcela svého nebo
odjinud vyptjéeného, té pozorna udinim, jestlize si na to pfi
vikladé nékde vzpomenu.

Nechme tedy téch pravidel sprdvného mluveni, jim# chla-
peckd Skola uéi, k nimz dakladné)df pozndni a studium pisem-
victvi hojné piispivé a kazdodenni cvik v hovoru 1 domdcim a
éteni knih starych reénik@ a bdsnikG v nich utvrzuje. Ani pii
vykladé o tom se dlouho nezdriujme, jak délati, abychom
feénili srozumitelnd. Rozumi se, Ze toho dosdhneme, budeme-ii
spravné latinsky mluviti, uZivati slov obvyklich, presné vy-
jadiujicich to, co cheeme naznatiti a objasniti, bez dvojsmyslnych
slov a Yedi, bez dlouhych obvéti a rozséhlych i dalekych podo-
benstvi, bez nesouvislych vét a prevricenéd souslednosti dasové,
hez popleteni osob a zmatentho slovosledu, Zkrétka, ta celd véc
je tak snadnd, Ze se casto divivim, kdyZ je tomu, co chee prévni
zastupee rel, méné rozuméti, nei kdvby zileiitost svou vv-
klddal ten, kdo si toho zdstupce zjednal. Vidyt ti lidé, leteif ndm
své zdlezitostl sporné svétuji, ndm o nich éasto tak dobry vyklad
poddvaji, Ze si nelze piati lepiiho. Jakmile viak o tychz zdlezi-

‘

7} Italsti sedlicl fikall vea m. via, ameci m. amici a pod.
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tostech potne vyklidati takovy néjaky Fufius®) nebo vis
vrstevnik Pomponius, nerozumim daleko tak dobfe, co mluvi,
a to jedté s velkym namahdnim. Re¢ jejich jest tak popletena, tak
zmatena, tak pité plres devité, a to s neobvyklou zddavou slov
takovou, Ze fe¢, kferd md piece véc objasiovati, ji jen vice
zastird a zatemnuje, a Ze to vypadd, jakoby sebe sami jaksi
prekiikovali. Aviak, ponévadz vim tyto véci, aspoii stariim z vés,
piipadaji myslim dost a dost obtizny a nudny, pokroéme, libo-li
k dalsim, které¢ budou o hodné protivngsi.”

LVidis plece,” pravil Antonius, | kterak jsme roztriiti,
jak neradi té poslouchime, Ze se priméti ddme (totiZ myslim j4)
véeho zanechati a tebe se plidrieti a poslouchati! Tak pélnd jest
te¢ tvdi o vécech ohyzdnych, tak svtd o predmétsé stifzlivém,
tak zcela novd o té praviedni litce.”

Crassus: ,,Nu, ty dva oddily, Antonie, o sprivné mluvé a
srozumitelném Tednéni, jez jsem pravé zbéZné prosel, ba spide skoro
obegel, byly véru snadné. Daldi jsou obsédhlé a sloZité, rozmanité
a tézké, a na nich viechna obdivuhodnost ducha, viechna sliva
vymluvnosti spoéivi. Nikdo pieee nepocitil nikdv obdiva nad
reénikem, Ze spravné mluvi; ovsem nemluvi-li tak, sméji se mu
a nepoklidaji ho ani za pofddného éloveka, nefkuli za Fednika.
Nikdo nechvili fetnika za to, Ze mu posluchadi rozuméli, ale
kazdy hani toho, kdo toho nedovedl. Nad kym to tedy lidé trnou
obdivem? Na koho, an mluvi, s GZasem hledi? Komu vyliikuji po-
chvalu? Kdo jim, abych tak fekl, bohem mezi lidmi? To jsou
tetnici, ktefl mluvi jasné, zietelné a obsainé, kdoz maji skvélé
myélenky a vyrazy, a v samém proudn iefl nabyvaji jalkéhosi
thythmu a verSové miry, to jest, kdo mluvi jak Fikdm ozdobné.
A kdo uméji krisu svého slohn zabiditi tak, jak toho Zddaji
véené 1 oschni poméry, vynikaji tou prednosti fecnickou, které
rilkkdm primétenost a shoda. Takovych feénikd pravil Antonius
7e jesté nevidél a jim jediné, pravil, Ze piislusi ndzev vymluvnych.
Procez s posméchem odmitnéte, radim vdm, viecky takové

198) L. Fufius, zalobee Mania Aquilia, jejZ Antonius hajil. Viz pozn.
37a77. (1. 179, IT. 124). — Cn. Pomponius, tribun r. 90, zhynul v krvavém
roce 87.
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lidi, ktefi si mysli, Ze nivodem téch tak teSenych nyni rhetortt
dosahli veskeré mohutnosti pravych feiénild, a prece jesté nevedi,
jakou tulohu zastivaji a jaké jest jejich povolini. Vidyt piece
musi pravy fetnik cely obsah zivota lidského, kdyZté na ném
Tec¢niclkd éinnost spocivd a za litku mu vykézén jest, poslouchdnim
a ¢tenim, rozmluvami a pojedndnimi i premyilenim prozkou-
many miti. Nebot vimluvnost jest pravd ctnost a to z nejvystich;
at Jsou totiZ ctnosti viecky stejny a sobé rovny, prece je zevai tvar
nékterych slitndjdl a skvélejdi nad jiné, jako tato sila vymluv-
nosti, kterd na zakladé vieobecného védéni myslenky a touhy
slovy vyjadtuje tak, Ze kamkoll se vahou svou nachyl, tudy i vali
posluchath pohdnétl umi; a ¢im je sila ta vétsi, tim vice jest jf
potiebi za druzku rvzi povahy a dokonalé moudrosti, sic kdy-
bychom prostredky umeéni reénického svérill lidem téchto ctnosti
nemajicim, bylo by to ne vzdélivati je na Teéniky. ale ddvati
takika do rukou zbraii lidem zbésilym.

Tuto, dim, zpisobilost, véc dobfe promysliti a vyjadriti,
stati Rekové nazyvali moudrosti. Odtud poili oni Lykurgové,
Pittakové a Solonové, a obdobné 1 na#l Coruncaniové, Fabri-
ciové, Catonové 1 Scipionové, ne sice tolik uteni, ale plece jim
vzletem ducha a vile podobni. Jini byli sice také tak véhlasni,
ale cil zivota méli jiny, a ti hledajice klid a prizdeni, jako Pytha-
goras, Demokritos a Anaxagoras, vzdali se sprivy obecni a
Uplné se veénovall pozndni pravdy. Tento zpiisob Zivota, tak
pokojny a pravé tim védénim, nad néZ neni lidem nic piijem-
néjdtho, tak lahodny, zachatnal vétsimu poftu lidi, neZ bylo
stdtnimu Zivotun zdrivo. Kdyz se tedy tomu sméru vyborné na-
dani duchové oddali a mnoZstvim prazdného a volného ¢asu ne-
obmezené vlidli, nznali ti uéeni lidé z nadbytku prazdné a du-
gevnich sil za potiebu mnohem vice baddani a patrdni na starost si
vziti, nezli bylo nezbytné nutno. Ziejmo sice, Ze byla staroddvnd
moudrost stejné ucitelkon spravného jedndni, jako dokonalé vi-
mluvnostt, a Ze ucitelé krasného Zivota byl zédroveii uéitell vy-
mluvnosti, jako Homériv Foinix, jenZ o sobé pravi, ze byl od
otce Pelea mladistvému Achilleovi din za priivodee do vilky,
aby jej uéinil ,,teénikem slov a plsobcem ¢ind." Aviak jako lidé
zvykli ustaviéné a kazdedenni prici, kdyZ pro nepriznivé po-

|
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¢ast dilo své konati nemchou, hie v mi¢ nebo kitky a kostky1%)
se odddvaji anebo si z dlouhé chvile néjakou novou hru vymysleji:
tak onino lidé od vefejné &innosti jakoby cd Zivotniho povoldni
nepiiznivymi poméry jscuce cdlouéeni nebo samovolné odpo-
¢ivajice budto se studiu bésnikd nebo méfictvi nebo hudbé vé-
ncvali, nebo si sami, jako ku pitkladu dialektikové, novy obor
snaZeni a zdbyvku kratochvilnou zjednali a v naukéch k tomu
vymy§lenych, aby se jimi chlapci v uglechtilé a ctnostné povahv
vychovdvali, cely svij Zivot trdvili. Aviak zatim co jedni muzové,
a bylo jich dosti, oboustrannym protoze nerozpojnym uménim
statnickym i fetnickym vynikali a bud i politicky ¢inni byli, jako
Themistokles, Perikles a Theramenes, anebo sami sice politické
¢innosti se neucastnili, ale stejné prece tému# uméni vyuéovali,
jako Gorgias, Thrasymachos a Isokrates: vyskytli se naproti tomu
jini, kteti sice takté# védénim a duchem vynikali, ale politiclké
a praktické Einnosti jaksi ze zdsady nepiéli a proto i Feénicks
cvideni hanéli a pohrdavé zamitali. A v ¢ele jejich byl Sokrates.
Muz ten, jenz dle svédectvi viech vzdélanych lidi a dle Gsudku
celého Recka moudrosti, dimyslem, milym pavabem a di-
kladnosti, i také bohatou a rozmanitou vymluvnesti v kazdém
oboru, kamkoli se zabral, nade viecky bez odporu vynikl, sofistium,
ktetl o tom predmété, jimz se my ted zabjvime, jednali, pted-
néfeli a uéili, a tudiz také filosoty se nazfvali proto, ze vieliké
nejen poznini nejvysdich zdhad lidskych, ale i feénické jimi se
zabyvéni filosofii sluje, toto spoletné jméno odiial a uméni
moudfe mysliti v rozpravich svych odloudil od wméni krisné
mluviti, at obé podstatné vespolek souviseji. Vytetnsho jeho
ducha a rozpravy nesmrtelnymi utinil spisy svimi Plato, jezto So-
krates sim neziistavil ani pismene. Od ného posla ta rozluka
takika jazyka a rozumu, pomér véru zvréceny, neprospésny a
chybny tim, Ze jini nés maji uéit moudie mysliti a zase jini
dobfe mluviti. Vidyt od Sokrata vyila fada 7ka a kazdy
s1 z jeho rozmanitych, rozlitnych a viemoznymi sméry tihnou-
cich rozprav vybral néco jiného; tim vznikly Skoly, které spolu

1) Katlky mély étyfi ploché strany éislicemi znamenane, dvé oblé
neznamenané; kostky mély viech Sest stran zZnamenanyeh.
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nesouhlasi, naopak velmi se rozchézeji a riizni, aé se ptece viichni
filosofové za Sokratovece poklddali a tak i nazyvéni byti chtéli.
Nejprve od Platona samého vySel Aristoteles, zakladatel skoly
peripatetické, a Xenokrates, pivodee Alkademie; potom od Anti-
sthena, jenZ si ze Sokratova udeni nejvice oblibil zdsadu trpé-
livosti a otuzilosti, vysli napied kynikové, potom stoikové; dile
od Aristippa, jejz upoutaly hlavng rozpravy hledici k rozkosi,
posla filosofie kyrenaikil; té se on sdm i néstupei jeho zastdvali
bez vyhrady, kdeZto nynéjsi epikurovei, ktefl vie rozko#i od-
meétujf, vedou si v tom s bojécnou nerozhodnosti, jeito mrav-
nosti ani nehovi ani ji nezamitaji, a rozkos celou, jak by rédi, si
nezachranuji. I jiné &kely filosofické byvaly, které se skoro vesmeés
za, sokratické vyddvaly: eretrijskd, herillskd, megarskd, pyr-
rhonskd atd., ale jsou vlivem a rozpravami nynéjiich gkol jiz
dévno rozbity a vyhubeny.

Z filosotickych nauk desud trvajicich se ta, kterd se zastivi
smyslné rozkoge, tieba Ze ji nékteif za platnou uzndvaji, naprosto
nehodi takovému fecniku, jakého hledéme a od néhoZ Zidamse,
aby byl vadéim stdtnikem, hlavou sprévy obecni, ptednim rddcem
i mluvéim v senaté, v obel ndroda a pii verejnych soudech. Tim
se viak nemd od nés epikurské filosofii nijak ukiivditi; vidyt ji
nezapuzujeme z mist, kam ji ndklonnost téhne: necht si v téch
svych libosadech, kde libo, v pokoji odpoéiva,; snad i nds tam na ta
sva mékka a kyprd lehitka s ndrodnfho Teénisté, od soudi a
z radnice odtéhne, coz bude, zvl43t za nynéjsich politickych poméri
nejspife docela moudré. Avsak mnényni o to nebéi vyietiiti,
kterd filosofie jest nejlepsi, nybri kterd se teénikovi nejlépe hodi.
S epikurovei se tudiZ beze vi urdzky rozluéme, jsou to jisté
radni lidé a $tastni, kdyZ si to jiZ o sobé tak mysli; jenom jim
poradme, aby svou zésadu, Ze mudrci nendleZi zabyvati se poli-
tikou, bud si to sebe pravdivéjsi, v tichosti u sebe jako svaté
tajemstvi chovali; nebof jestliZe nds a muZe pravé nejlepsi
o pravdé svého uceni presvédéi, nebudou moci sami, po Eem nejvice
touzi, pokoje pozivati.

Ani stoiktl, a¢ mém nejméné proti nim, nemohu potiebovati,
a neobévim se, Ze se proto rozhnévaji; nebot se hnévati neumsji,
a jsem jim povdécen za to, Ze samojedini ze viech prohldsili vi-
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mluvnost za moudrost a ctnost. Maji vsak dvé strénky, které
se s pojmem feénika, jak jej stanovime, nijak nesrovnavaji:
predné Ze kazdého, kdo neni mudrcem, prohlaiuji za otroka a
loupeznika, nepiitele a bldzna, a& zase tvrdi, %e neni &lovéka,
aby dosdhl pravé moudrosti. Byl by to pravy nesmysl, svérovati
vedeni ve shromdzdéni, v sendté neb v jakékoli schiizi takovémn
tloveku, jemuz nikdo z piitomnych neni rozumnym, ani dobrym
obanem ani svobodnym. - Za druhé Ze uiivaji takového druhu
tedl, jenZ e snad jemny a dojista divtipny, ale pottebé Fetnické
nehovi, jeito je tuze suchopdrny, neobyéejny, lidu neobvykly,
nejasny, prizdny a stifzlivy, a vibec v fedi k prostému lidu
nemozny. Nebot stoikové maji néco jiného za dobro a zlo,
neZ ostatni obéané, ba spife ndrodové; maji jing pojem o cti
a bezecti, 0 odméné a trestu; spravny-li ¢ili nic, o to ted nebézi;
hlavni jest, Ze bychom pii takovych zdsadéch s uménim svim
reénickym nic nepotidili.

Jsou tu jesté peripatetikové a akademikové: $kola akade-
mickd jest sice jedind, ale sméry jsou dva. Speusippos totiz,
Platoniiv sestrenec, a Zék Platoniv Xenokrates, i Xenokratovi
zicl Polemon a Krantor, od Aristotela, rovnéz Platonova po-
sluchade, valné se neodlisili; rozdil jest snad jen v obsaZnosti
a rozmanitosti Teti. Archesilaos, zik Polemeniv, byl prvni,
jenZ si z riznych Platonovych spisi a rozmluv sokratickych ten
nahled za hlavni zdsadu obral, Ze smysly a rozumem nic uréitého
nelze postihnouti. A vynikaje velmi vybranym humorem uprel pry
tsudkové dinnosti i smyslovému nazirin vielikou platnost a
nejdifv pocal (coz byl zptisob zcela sokraticky) projevovati
nikoli ndhled svij vlastni, ale odpor proti kazdému nahledu
jinému. Odtud md pivod Akademie mladsi, v niz Karneades
neobycejnou ¢ilosti ducha a bohatou vymluvnosti vynikl. A¢koli
jsem v Athéndch mnoho posluchatii jeho seznal, piece za nejspo-
lehlivéjsi svédky bych mohl uvésti tchédna svého Scaevolu, jenz
ho v mladych letech poslouchal v Rimé, dsle slovutného muze a
ptitele svého Quinta Metella, syna Luciova, jenz rikdval, Ze byl
v jinosskych letech po mnoho dni v Athéndch jeho posluchadem,
kdyZ jiz valné stdiim byl sesly.
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A z tohoto spoletného horského pisma moudrosti rozeily
se Skoly utenct, jako feky s Apenninu, na dvé rizné strany tak,
Ze filosofové, jako rekami do hotejstho mote Jonského plynouce
vyustili do mofe jaksi po fecku pohodlného a piistavy bohatého,
feénici vSak do mnaSeho mofe Tyrrhenského, v feckém smyslu
barbarského, plného fskali a nebezpeiného, Ze by v ném i sém
Ulixes byl zabloudil. KdyZ bychom se toti# na takovou vymluv-
nost obmezili a reénikem takovym spokojili, jemuZ staéi dobie
védéti, Ze se musi, co je v Zalobé, popirati, nebo nejdeli to, doka-
zovati, Ze se to, co domnély vinnik spichal, stalo privem nebo
cizi vinou nebo bezpravim, nebo ve shodé se zdkonem, neb aspon
ne proti zdkonu, nebo z nevédomosti a nezbytnosti; nebo Ze se
nemd spichanému ¢inu dévati takové jméno, jaké divd Zaloba,
nebo Ze se soud neprovédi tak, jak by mél a smél; dale, pokla-
déte-li za dostatetné nauditi se tomu, co poddvaji uditelé fetnictvi,
co viak mnohem krésnéji nad né a dikladnéji vylozil Antonius;
nez sta¢i-li vdm to i tak, a také to, co po pténi vagem vykladdm
Jé: pak zahdnite fefnika s ohromné a nekoneénd 8iré plané na
dréhu véru velmi tizkou. Pakli se véak radéji drzite starého Periklea
anebo znidméjiiho ndm pi mnoZstvi svieh spisit Demosthena,
a vice-li se vim zalibil vyteény a znamenity idedl a krésa reénika
dokonalého: nezbyvé vam, nei osvojiti si mohutnost bud no-
véjsiho umeéni karneadského nebo star$iho aristotelského. Staif
totiZ uceni Tetnici aZ po Sokrata spojovali, jak jsem pravil,
s uménim reénickym znalost a védéni vieho, co se tykd lidskych
mravi a Zivota, ctnosti a stdtnictvi. Pozdéji, kdyZ byli od Sokrata

‘a viech jeho ndstupeil feénici od udenci, jak jsem vyloZil, od-

lougeni, filosofové opovrhli vymluvnosti a Yeénici védénim;
a Zddnd strana o nic, co spadalo do oboru strany druhé, ani ne-
zavadila, leda kdyz si néco navzdjem vypijéiti musili, misto aby
ze spoleéného pramene éerpali, kdyz by byli chtéli v starém svazku
jednoty setrvati. Aviak jako ddévni arcikné# pro mnoZstvi obéti
til zvldstni obétniky si ustanovili, aé pivodné od Numy sami
k tomu byli ziizeni, aby za slavnostnich her bohesluZebné obéti
piindseli, tak Sokratovei soudni teéniky ze svého kruhu a z oboru
filosofie, drive spoletného, vyloucili, kdezto stail mezi feéniky
a myslitell krasnou sjednocenost méli zavedenu.
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Maje takovy nézor o praveém fetniku, musim trechu prositi
stran sebe za odpuiténi, i zéddm vés, abyste pozadavky, jez
uvadim, nevztahovali na mme samého, nybrz na ideil feénika.
Nebot co se mne tyce, jda, a¢ jsem od otee svého v chlapectvi
nabyl vzdélini dokonalého a talké jsem do vefejné éinnosti piinesl,
jak jsem sl védom, néco vleh, oviem ne tolik, kolik se nejspis o mné
domnivite, nemohu Iici, Ze bych se byl viemu tomu, co nyni
pozaduji, naudil zcela tak, jak tvrdim, Ze je potiebi se nauciti.
Vidyt jsem se k vefejné soudni ¢innosti dostal ¢asnéjl, nez viickni
ostatni, a v jedenadvaciti letech jsem jiZ pohnal na soud muze
nad jiné vznegeného a vymluvného. Skolou moji byla vetejnost,
uéitelem zkudenost, zikony a ustava nérvoda rimského a zvyldlosti
predka. A piese viecku touhu poznati nauky, o nichZ mluvim, jen
médlo jsem jich okusil, kdyz jsem za své guaestury v Asil ndhodon
natrefil akademického rhetora Metrodora, o némz zminku uéinil
Antoniug, muZe v letech se mmon skoro stejného, a pak na zpi-
teén{ cesté v Athéndch; tu bych se byl véd déle pozdrZel, kdyvbych
se nebyl rozhnéval na Athénany, Ze nechtéli opakovati mysterie,
je7 jsem o dva dni zmeskal. Ze tedy pozaduji tak veliké védomosti
a takovou spoustu uéenosti, nesvédéi v mit) prospéch, nybri spise
proti mné, — nevyklédam totiz o tom, co dovedu sém, nybrz co
musi dovésti pravy feénik, — a proti viem tém lidem véru pre-
sméinym, kteif navkn o teénictvi vykladaji a knihy o tom spisuii,
jaké jsou druhy pravnich rozepti, jak se maji délati avody a jak
liciti pribéhy. Kdeito prece pojem pravé vymluvnosti jest tak
rozsahly, Ze zabird jak védu o plvedu, plsobnestl a proméndch
vielikych véel, ctnosti a povinnosti, tak také cely obor piirodni,
do néhoz spadd nauka o lidské povaze, duchu a Zivoté; a moc
jejt tak velikd, Ze obyceje, zékony a priva urtuje, obec spravuje a
o viech moznych vécech slicné a dukladné umi rozpréveti®)
V téchto oborech, kolik vyd4d piirozené naddnf meé, prostiedni
vzdélini a zkufenost, i j& sdm leccos dokdzu, a pii tom si ani
proti tém, kteti v pouhe filosofii cely Zivot zakotvili, v udenych

1) Recnictvi zabird celou filosofii, metafysiku i fysilu. Prakticky
tetnik, je-li nadin a trochu vzdélin, staci zkuSenosti vyhovéti tomu ve-
likému pojmu i bez filosefie theoretické; ale 1 proti odbornym filosoftm
obstaji, pravé tou zkusenosti.
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rozpravéch nikterak mmnoho nezaddm. Vzdyt co by mohl piitel
mij C. Velleius'®?) tak dalece uvésti za dived, Ze je rozkos
nejvysgl dobro, abych ji to pomoei dokazovacich prostredki,
jez vylozil Antonius, nedokézal, chtél-li bych, nebo nevy-
vratil jeste dikladnéji, pifi tom Yednickém vyeviku, jehoZ
Velleius nemd, ale kazdy z nds jim se honosi? Co by mohli stoi-
kové, jako ku piikladu Sextus Pompeius, nebo Balbové neho
pritel mij M. Vigellius, druh Panaetitv, o ctnosti vyklddati, abych
jim jd nebo kdokoli z vas v uéeném dovozovani musil ustoupiti?
Filosofie neni jako jiné védy. Neuteny nepofidi v métictvi nic,
v hudbé rovnéZz nic. Musi bud mléeti, nebo byti pokliddn za
pogetilece. Kdezto poznini filosofické se dobyvd bystrym a du-
vtipnym duchem, aby se pravdépodobnost kazdé véci vyvodila
a spolu uhlazenou formou vyli¢ila. UZ 1 ten obyéeny Tednik
nad§, tteba mdlo uteny, ale v mluveni prakticky vycvifeny, jen
pomocl obyéejného toho vyeviku tém pyinym filosofiim vyprasi
a nedd se jimi zahanbiti ani vysmati. Pakli by vsak povstal
jednou muz, jenz by dovedl po Aristotelovi o viech vécech na
lic i rub vyklédati, o kaZdém daném predmété dle jeho ndvodu
pro 1 proti Teéniti, anebo o zphscbu Archesilaovu a Karneadovu
proti kaZdému minéni ndmitky prondfeti, a jenz by s takovym
theoretickym vzdéldnim spojil nadi zkufenost a teénicky vycvik,
to by pak byl u mne feénik pravy, dokonaly a jedineény. Nebof
hez otuZovini vefejnou ¢innosti nemtize feénik nabyti rdznosti
a padnosti, bez viestranného védéni nemize byt: dosti vybrouSeny

a moudry. Prodez necht si jen ten starovéky Korax (Krkavec)®® gL

sedi na téch svych krkavéatech, aZ by z nich byli protivni a nesne-
sitelnf ktiklouni, a nechf si lecjaky Pamfilus'®) maluje na stuzky

182) (1, Velleius, tribun lidu . 90, zastupoval v Rimé epilcurskou filo-
sofii. — Sextus Pompeius, stoik, byl strye Pompeia Velikého, — M. Vigel-
lius neni zndm. Osoby tyto zastupuji filosofické nizory v Ciceronové spise
De natura deorum. .

13y Korax (viz pozn. 29 a Uvod), Syrakusan z 5. stoleti, nejstarsi spi-
sovatel fednické nauky. Jezto Korax znadi krkavee, jsou Zici jeho krkav-
cata. :
184) Pamfilus. Sorof mysli, Ze tu Cicero spletl dva Pamfily, rhetora
z Aristotela a malife. Piderit zamitd. Zna jiného Pamfila rhetora, jeni
v ucitelské horlivosti fecnickou nanku peclivé rozdélil a z celé litky zhotovil
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predmét tak velevdiny jakoby détem pro radost, a i my sami
poustéjme se tieba v této své veerejd a dneini skrovnitké roz-
pravee do vykladu celého Fe¢nického oboru: kdyz ném prece
jen ziistane pravdou, Ze je to obor tak ohromny, 7e do ného nej-
spiSe celd filosofickd literatura, o jaké se témto rhetorim ani
nezdialo, obsahem pfindlezi.”

Tu pravil Catulus: ,,Neni se, Crasse, opravdu pranic diviti,
Ze vynikis takovou fefnickou mohutnosti, lahodou a bohatstvim.
Dosud jsem té sice dle tvych fednickych vykont poklidal stejné
za znamenitého Fefnika, jako za dokonalého mudrce, ale do-
myslel jsem se, Ze to m4¥ darem prirody; nyni viak seznivim,
ze Jsi filosofické vzdélini vidycky i vyse stavél, a odtud Ze to tvé
fetnické bohatstvi vyprystilo. Prece viak kdyz se rozpomenu
na viecka tvd Jéta, jak jsi se postupné vyvijel, a vazim tvij Zivot
a studie, nechapu, kde js1 nabral fasu viemu tomu se nauditi,
kdyZ prece vidim, Ze jsi se tém studiim, spisovalelim a jich
knihdm nemoh] ptilis mnoho vénovati. T nevim, ¢emu se mém vice
diviti, zdali tomu, Ze jsi se mohl pii neustilém velikém zane-
prazdnéni nauditi tém vécem, jez jsou, jak jiZ od tebe presvédieni
mém, vydatnou pomickou, anebo, nemohl-li jsi, jak jsi se
bez nich mohl stiti tak vybornym Yednikern.

Na to odvétil Crassus: ,,Predevdim bud, Catule, jist, ze
rozpravim-li o Tetniku, déldm to skoro stejns, jako kdybych
mél mluviti o herci. Tvrdil bych totiZ, Ze v posunkovém uméni
dostaditi nemize, jestlize se nenaudil télocviku a tanci; a plece,
to tvrdé, nemusel bych byti sim hercem, nybri snad jen ne
nejapnym posuzovatelem cizitho uméni. A tak podobné nyni
z vaseho podnétu mluvim o feéniku, rozumi se o dokonalém;
nebot mluvi-li se o jakékoli umélecké dovednesti, vidycky se
myslivd svrchované dokonald. Proto jsem-li vim uz jednou
te¢nikem a to celkem dobrym anebo vibec dobrjm, nemim nic
proti tomu. Nebo proé bych se jeitd déle upejpal? Vim piece,
Ze jsem za takového poklidin. Ale proto piece nejsem jedté
feénikem dokonalym. Nenit na svété véci nesnadn&jsi a vetd,

pro skolu prehledny diagramm na barevné prouzky (Crassus fikd vinky,
stuzlky).

oS
e My

205

a nic nezada tolik védeckého vzdélini za podporu, jako to. Po-
névadz viak mime predmétem tivahy fe¢nika, musim mluviti o feé-
niku dokonalém. Nebot se Zidné véci jakost a velikost v fiplné
sile a podstaté pochopiti nedd bez dokonalého vzoru. Co se mne
tyce, Catule, vyzndvim, Ze jako se dnes feénickymi spisy a spi-
sovatell nezabyvim, tak Ze jsem vibec nikdy, jak jsi spravné
pripomnél, nemél Gasu vihradné tomu uéeni se vénovati a Ze
jsem jen tolik ¢asu na védecké studium vynaloZil, kolik mi
tcho doptdly chlapecky mij vék a soudni prézdniny. A ptdg-li
se mne, Catule, na minéni o védeckém vzdélani, tu jest mij nihled,
Ze na to schopny élovek a to takovy, ktery se zamysli vénovati ve-
fejné ¢innosti soudni a politické, nepotiebuje tolik éasu, kolik
ho spotfebuji ti, jimZ na samé ufeni ani cely Zivot nestacil. Kazdé
uméni se totiz péstuje jinak od lidi, kteii ho uZivaji pro prakti-
ckou ¢innost, a jinak od lidi, kteti uz v péstovéni jeho samém
tolik rozkoSe maji, Ze o nic jiného na svété nestoji. Ku piikladu
cvi¢itel samnitskych Sermiin jeiZ staficky kmet a pfece se sém
kazdodenné jeité cviéi. Nemdf nic jiného na starosti. KdeZto se
Q. Velocius'®) $ermu v chlapeckych letech jen tak mimochodem
priucil. Aviak ponévadi byl k tomu schopny a celé uméni si
osvojil, byl, jak jest pséno u Lucilia,

sic sdm bitec dobry
v Sermu 1 také konc¢item soku nezdolné silny,

ale vice pile vénoval vefejnosti, ptételim a spravé svého hospo-
dafstvi. Valerius kaZdodenné zpival; co mél jiného délati, kdyz
byl divadelnim zpévikem? Kdeito piitel nds Furius Numerius
zpivi jen, kdyZ se mu hodi, nebot jest hospodiiem a jezdcem
rimskym, a kolik bylo potiebi, naudil se v mlédi. A stejné tomu
jest 1 pri téchto vysokych védich filosofickych. Vidéli jsme,
kterak se Q. Tubero,®) muZ znamenitych piednosti mravnich a
velmi &lechetny, dnem 1 nocl svym fiosofem zabyval, kdezto
pii jeho njei Afrikanovi sotva bylo lze pozorovati, Ze se filosofii
zabyva, ad plece zabyval. Filosofickym védim se lze nauciti

183) Velociug, Valerius, Furius jsou osoby neznimé. Q. Tubero, vouk
L. Aemilia Paula, zak slavného filosofa Panaetia.
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snadno, jestlize sl jen tolik z nich obereme, kolik potiebi, a pak
méme-Ji svédomitého uitele a umime-li se sami uditi, Kdyz
vsak nekdo po cely Zivot nic jiného délati nechee, tu péstovéni
véd a bidini samo zplozuje ze sebe denné nové tkoly, jichz
tesenim by se déle spokojens mohl baviti. Tim se déje, Ze je pé-
stovini téch véel nekoneéné, ale naudeni snadné, jest-li se ty
védomosti praktickfm upotfebenim utvedi, vénuje-li se jim
trochu pile a vydrZi-li pamét a liska k vécl. Stile se uditi jest
radost. Tak, dejme tomu, Ze bych jé chtél umeti zcela dobie
hriti v kostky, nebo Ze by mne tégila hra v mi¢; tu bych se ugil
rdd, snad 1 tehdy, kdyzbych cile nemohl dojiti. Kdezto jini, prave
ze to vyborné uméji, s radost! mnohem vétdi se tim zabyvaji,
nez toho potiebi, jako ku pifkladu Titius'®) hrou v mi¢ a Brulla
v kostlky. Proto se nemusi nikdo ohromné rozsihlosti véd obavati
z toho snad divodu, Ze se i starci jedtd uéi. Budto se totiz teprve
v'stali do véd zabrali, nebo az do stéif v studin setrvavaji, anebo
jsou zdlouhavi v uéeni. Po mém rozumu je pravda ta, ze kdo
se néfemu nenauéi rychle, nikdy se tomu vibec nedovede na-
uéitl.

»oNU JiZ zaéindm chdpati, Crasse, Jak to myslid! pravil
Catulus. ,,A véru md§ pravdu! Poznivim, %e j8i nabyl pii veliké
horlivosti v uteni s dostatek ¢asu zvédeéti vie to, o Gem vykladas.”

» Ly stéle jedté mysli¥,“ zvolal Crassus, |, 7e se co mluvim tyka
mé osoby, nikoli véci? Nei vratme se, libo-li, k pocatému v-
kladu.*

»Zcela dobtel pravil Catulus.

A Crassus pokratoval: , Nuze, co jsem chtél tim dlouhym
a tak zdaleka potatym tvodem? Ty dva kusy vykladu, kters mi
zbyvajl, jednaji o tom, jak feé skvélosti nabyvi a jak viecka
vymluvnost vrcholu dosahuje; onen #ids, aby se ozdobné mlu-
vilo, tento druhy, aby se mluvilo piiméfens a vhodné; chtéji
toho dosici, aby se fed poslouchala co nejprijemnéji, aby do
mysli posluchaté co nejvice vnikala a aby byla uéinnymi pro-
sttedky co nejhojngji vyzbrojena. V¥zbroj obytejného soudniho
feénictvi, hastefivého a prudee bojovného, opirajiciho se o pred-

%) Sextus Titius, viz pozn. 73 (IL. 48). Brulla neni znim.

3]
<
-1

sudky davu, jest chatrnd a véru Zebrdcks.1¥) Ale ani ta, kterou
podévaji uitelé fecnictvi z povoldni, neni o mnoho lepsi. Zdddme
si nadhery a lesku, prostfedlcd vybranych, odeviad nahroma-
déngch, shledanych, a snesenych, jak o to starvost tobé, Caesare,
nastane naprestok, a jak jsem se ji4 o to vynasnaZoval za Gasil
sve aedility, jezto jsem soudil, Ze prostiedky viednimi a po do-
mécku vyrobenymi nérodu nemohu vyhovéti. Jak se slova voli,
ve véty vdZou a zaokrouhluji, o tom jsou pravidla snadnd, a i bez
pravidel pouhy vicvik staéi. Bohatstvi litek jest chromné, a pons-
névad? ho Rekové jiz neovlddaji a nafe mlddeZ se z té piidiny
samym ucenim skoro odnautovala néco védéti, povstall v tomto
dvouleti pohiichu také uéitelée latingti. J& jim to Temeslo cen-
sorskym vymosem zakdzal, ne Ze bych, jak pry vielijaci lidé
tvrdili, nechtél, aby se um jinochd zbysttoval, nybrz privé na-
opak, ponévadz jsem nechtél, aby se mlédez otupovala a drzost
v nich rozmahala. Nebot jsem u feckych uéitela, at uz jacikoli
jsou, shledaval vedle slusné obratnosti jazyka aspen néjakou
odbornou ucenost a vieobecnému vzdélini potfebné védéni,
kde#to ti nagi novi néitelé, jak jsem pozoroval, nicemu nedovedou
uditi, leda drzé odvaze, a toho jest se 1 pti dobrém nadani a udeni,
pravé proto, Ze je to nectnost, vidycky viemozné varovati. A po-
névadi bylo jen tomu jediné vyutovino a pouze §kolou nestoud-
nostl to bylo, poklidal jsem za svou censorskou povinnost starati
se, aby se to zlo ddle negifilo. Tim je$té s naprostou uréitosti ne-
tvrdim, jakoby nebylo nadéje, Ze by se tém vécem, o nichz jsme
rozpréavell, latinsky s vybrouSenym vkusem nemohlo vyutovati.
Vidyt toho nejen jazyk nds, ale 1 povaha predmétu dopousti, aby
se ta starobyld a vyteénd moudrost Rekti na potieby a zvyklosti
nase prevadéla. Ale lidi jest tfeba vzdélanych, jichZ jsme dosud,
aspon v tomto filosofickém oboru u nds neméli. Najdou-li se
éasem, 1 nad Reky vyniknou.
Ret tedy nab{vé v celku krisy predné svéz jakousi barvou 23
& plirozenon vimitini silow. Nebotaby byla diraznd a libé, vadéland 96

04

95

197) Vyzbroj obyéejného soudniho feénictvi je zde oznacena privlastky,

jest to tedy: hastéfivost, prudld bojovnost a spoléhani na predsudky

dava.
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a ulechtild, obdivuhodnd a uhlazend, a dle potieby cituplnd a vas-
nivé, to neni véci jednotlivich souddsti; to se musi jeviti v celku.
Dile musi byti zpestfena krisnymi vyrazy a myslenkami jako
kvety, ale ty nesméji b¥ti vysypény stejné na celou teé, nybrs
sem tam tak, aby v celé vyzdobé vynikala mista vyznacngé
nadhernd a skvéld.

Formu si tedy musi reénik zvoliti takovou, kterou by poslu-
chace co nejvice poutal, kterd by nejen rozkoing bavila, ale pii
tom neunavovala; (nebot varovati vds pied slohem suchopdrnym
a drsnym, sprostym a oviednélym, doufam mné odpustite; schop-
nostl vase a dospély vék mi poukazuji na pozadavky daleko

Vv 2

vyssl). To totiz, co na smysly nade rozkod! nejvice dordZi a na

prvni rdz nds nejprudceji jimd, to se ndm — z piéiny téiko
vysvétlitelné — nejdiive zosklivuje a piejidd. O¢ krdsngjsi jest

namnoze barvitost a bohatsi pestrost novych maleb, ne# starych;
a piece, a¢ nds na prvni pohled uchvacuji, na dlouho nebavi, za
to starozitné malby prévé tim svym prostinkym a zastaralym

rdzem tim vice poutaji. Of meékéi a lahodngjsi jsou pii zpévu
ozdobné prechody (modulace) a fistulové polotény,%%) nez hlas
pevny a vainy! A prece se proti nému nejen muZové piisného
vlusu, nybrz pii éastéjsim opakovini i sdm dav ozyvd. 1 pii
ostatnich smyslech lze to pozorovati: masti vonavkami piilig
silnymi a pronikavymi napudténé nejsou nim tak dlouho pii-
jemny, jako ty naSe mirné vonné, a oblibendjii jest, co ma vani
zemé nezli Safrinn’®) Sdm bmat md rad mékkost a hladkost
jen do jistého stupné. A chut, ze viech smysli nejvétdf rozkosnik,
jenz si v sladkosti nad jiné libuje, jak brzy se od toho, co pifli§
sladleé jest, s nelibosti odvraci! Nikdo nesnese na deldi dobu sladky
ndpo] nebo jidle sladké, kdeito se mirnd sladkost obon tak
snadno neznechuti. A tak pii viem: kdyZ je rozko$ nejvyssi, tu

18) ,,0zdobné prechody™ (flexiones), loloratury a modulace. Cicero
se snaZi I nejodbornéjsi fecké vyrazy nahraditi latinskymi. Tu pusobila
Ciceronem tvuréi sila fimqkého ducha.

19, Viné zemé ““. O ni mluvi Plinius (odor terrae), ale stran vyrazu
Ciceronova jest u vykladatelt spor, ma-li zniti ferram sapere ci ceram re-
dolere. Jaké to byly vohavky, nenizname. Vobavé sprehy v divadle pichly
safrinem. 4

2
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je ofklivost nejbliZi. Tim méné smime se tomu diviti pii slo-
vesném uméni; fe¢, budsi bdsnickd nebo fetnicksd, jak o tom
talk dobte dle bédsnikt jako dle teéniki souditi mtiZeme, bez
prestdni, bez oddechu a bez promény soumérns, skvéls, czdobnd
a piivabné krdsnd, bud si sebe nadhernéjéimi barvami vyliena, ne-
miZe na dlouho pijemné plsobiti.

Naopak, u Tetnik@ a bdsnikit se ndm kudrlinky a faleiné
gperky tim dfive znechuti, jeZto u smysli vznikd presycenost
télesnd, nikoll dudevni, kdeZto se ve spisech a felich li¢idlem za-
kryté vady netoliko sluchem, ale jedté vice soudnost! a vkusem
poznivaji. Proto ndm miiZe byti sebe fastéjdf pochvala ,,Dobie!
Znamenité!” vidvcky vitdna, kdefto ,,Roztomilé! Hezounlké!
bych nerad prilis éasto slychal. Nez i astd pochvala ,,Lepi to
nemiize ani bytil” by se mi libila. AvSak dokonald fes, mé-H
vzbuditi zaslouZeny obdiv a chvélu, musi miti (jako malba)'™)
néjaké stiny a pozadi, aby co md byti svétle podino, lepe vystou-
pilo a vyniklo. Roscius ku piikladu verfe:l1™)

o Mudre #ida, e

nikdy neptedndsi s takovym virazem, jakého je schopen, nybrz
odiikavd ho prosté jen tak, aby u ver§i ndsledujicim

st, ne korist, etnost by meéla odménou.*

166

»NeZ, co vidim? Zbroj kol sebe — obsadil uz svaty stan!
vii silou vpadl neodvratné upiraje zrak, trna poedivem a UZasem.
A co# ten druhy (Aesopus), jak jemné krotece, mirné a beze
vieho Usili predndsi slova:

~Kde 33 dojdu ochrany?*
jezto ndsleduje verf:
O otée, vlasti mi, 6 dome Priamuv!‘
v némz by se nemohla vyvinouti takové sila pohnutého ptednesu,

kdyby byla Gplné vyéerpina ve verdi ptedchozim. A na ten pro-
sttedek nepfipadli herci diive, neZ sami bédsnici, ba ani nez

170y Slova ,,jako malba® jsou vloZena prekladatelern.

171 Odkud jsou prvé dva verSe predndsenéd Rosciem, nevi se. Daldi
verse, jez prednasi ,,ten druhy* herec, totiz Aesopus, pochdzeji z Enniovy
tragoedie ,,Andromacha®.
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skladatelé¢ hudby k dramatu; u téch obou se néco prondsi slabéii
a zase silné€ji; tu se tén sniZuje, tu zvySuje, sttids a odlisuje.
Musi tedy byti vyraz naseho tefnika tim zpiisobem ozdobnny
a ptijemny, — neb jinak to u ného nejde — aby pifjemnost jeho
méla chuf jadrnou a hutnou, nikoli sladkou a mdlou. [Tot pra-
vidlo vieobecneé a nejtézé{].¥"-) Nebot vlastni pravidla o Fe¢nickych
ozdobdch, jak se jim uéi, jsou tak lehks, Ze si je kaZdy i nej-
chatrnéjsi Tecnik pro svou potiebu vyvoditi devede. Plednf
tedy vecl, jak jsem prve povédél, jest opatiiti si hojnou zisobu
litky. O tom uZ podal viklad Antonius. Té litce musi sloh
sim a cely rdz Yedi dodati tvaru, obrazné vyrazy skvélosti a
mytlenky rozmanitosti.

Hlavni piednost vimluvnosti zéleZi v uméni zveli¢iti predmét
ozdobnymi prosttedky, coZ mé misto nejen kdyZ se mé néco
teti zvelebitl a vySe povznésti, nybri i kdyZ se md zlehéiti a
zavrhnouti. Toho se vyZaduje ve vSech téch Gdstech feéi, jez
nam, jak pravil Antonius, slouzi k tomu, abychom feti své dodali
hodnovérnosti, kdyz néco objasinjeme, nebo kdyZ posluchace
sobé ptiznivé nakloniti neb na jiné popuditi checeme. K tomuto
téelu posléze uvedenému plispiva zvelitovini nejvice, a jeding
vyevik v tom jest tetnikovou hlavni a nejvlastnéjii piednosti.
Jeité dilezitejsi jest vycvik v chvalofeél a hanotedi, o némsz
Antonius vyklad napied odmital, ale pak nds na konei své pied-
nigky prece o ném poudil; nebot se fetnicky vykon ni¢im tak
nepovznese a nezvelebi, jako kdyZ dokonale ovliddme toto dvoji
uméni. Tu se v zdpéti vyskytnou také ony vieobecné myslenky,
které sice vlastné piindlezeji fefem soudnim a s podstatou jejich
bytné maji souviseti, ale Ze se jich o predmété vibec uZivi,
vieobecnymi od starjch nazviny jsou; z nich jedny slouZi pii
velmi ostrém a sesilnéném obvihiovini ze zlo¢inf a prestupli,
nebo pii Zalobdch, kdyZ proti nim neni neb nemize byti nic
namiténo, jako na lupite vefejného jméni, zridee a otcevraha;
ale smi se jich wZivati jen pii Zalobdch dotvrzenych, sic jinak
jsou jalové a prizdné; jiné slou#i pil prosbich o slitovini

%) Véta v zavorkdch je prekladatelem vloZena pro srozumitelndjsi
prechod k nasledujicimu ,,nebot®.
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a milost; jesté jiné poskytuji viklady oboustranné, pii nichZ se
0 vécech vieobecné mravnich pro i proti vimluvné rozpraveti d.
Tato dovednost se nyni pokladd za véc nilezejici vyhradné dvéma
filosofickym 8kolim!™) o nich# jsem prve mluvil; za starych
¢asl ndledela tém, u nich#™) se vithec véelikd theoreticks i prak-
tickd schopnost mluviti o vécech vefejného Zivota se tykajicich
hledala. Nebot vymluvné rozpravéti o etnosti a povinnosti, o spra-
vedlnosti a dobru, o hodnoté a uZitetnosti, o cti a bezecti, od-
méné a trestu i podobnjch vécech na obé strany, toho zpfso-
bilost a dovednost my rednici miti musime. Aviak ponévadi
jsme z majetnosti své vypuzeni byli a jen skrovny a to jesté
sporny statefelt ndm ponechdn, a Ze jsme, jinjch jsouce obhajci,
svého si uhdjiti a udrzeti nedovedli, musime si, coZ je pravé nej-
vice poniZujici, od téch, ktefi do dédiny nasi vpadli, potieby
své vydluZovati.

Ti tedy tecti filosofové, ktefi nyni dle malé &dstetky své
obce a dle mista svého piisobeni jméno maji a filosofy peripa-
tetickfmi a akademickymi se nazyvaji, diive vsak pro zna-
menitou zbéhlost v obecnich zileZitostech od Rekt filosofy
politickymi nazvini od vieobecné stétoviédy jméno méli, tvrdi,
Ze se viecko vetejné feénéni tfled nékterého z téchto dvou pred-
métl: bud sporne otizky uréité o uréitych dasovych pomérech
a osobdch, asi jako: ,Mame-li z moci Karthaginant zajatce své
vybaviti vricenim zajatcil jejich,” anebo neuréitd, kdy# otdzka

1) ,.Dvema filosofickym skoldm® t. ]. akademické a peripatetické.

™) ,nalezela tém, u nichz™ t. j. mudreim a feénikim v stariim
smyslu slova, T. j. ,,dovednost vymluvné rozpravéti o vécech mravnich,
vetejného zivota se tykajicich, pro i proti*, se nyni poklddd vyhradné za
tilosofickou a osobuji si ji akademikové a peripatetikové; ale diive, dokud
nebylo rozdilu mezi sapientes et oratores, byla ona dovednost spoleénym
majetlkem téch, u nichz se vibee vielikd theoreticks i pralkticlkd schopnost
mluviti o vécech vefejného fivota se tykajieich hledati mohla, totiZ u ora-
tori+mudret. Nebof (piipojuje Crassus na dikas spravnosti toho poméru)
o talkovych vécech filosofickych (= mravnich), protoze nilefeji vefejnému
Zivotu, musime my feinici dovést mluvisl. (Piderit, Krit. Anhang.) Z té
pritiny mezislova ,,toho* a ,,zpisobilost* klade ,,téxz my** (etiam nos). Stangl
ma ,,animos®, jini ,.copiose”, Soro! prosté ,nos™ a toho se prekladatel
pridrzel.
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zni vieeobecné: ,, Na jaké zésads a nahledu tieba o zajateich viibec
se ustanoviti?"* Prvni druh nazyvaji otdzkou vitbec nebo spornou
otdzkou a rozezndvajf tu feéi soudni, politické a oslavné 1) Otdzka
drubd, neur¢ité a jaksi za predlohu dané se jmenuje rokovéni.
A tohoto rozdeleni se piidriuji i pii vyudovini, aviak tak, jakoby
ztraceného majetku nenabyvali pravem a soudnim nélezem, nybrz
toliko formélné (zlomenim prutu) neb docela jakoby se ho ni-
silim zmociiovali. Nebot jen prvuni drub, o uréditém Gase, mists
a osobach, podrzuji a to jedté jen tak z nouze, neb se nyni u Fi-
lona, jenz se — jak slysim — v Akademii vynikajici mérou osvad-
tuje, sice jedtd péstuje vyutovani a cviteni v téchto pravnich
plipadech, ale druhy druh jen v pofdteich uvddéji a ze tetnikovi
nile#l udévaji, ale o podstaté a povaze jeho, oddilech a druzich
nevyklidaji, tak Ze by lépe bylo jej vitbec vynechati, ne# tak
povrehné jej odbyvatil®) Takto totiZ jest patrno, Ze o ném po-
ml¢uji z nedostatku védéni, kdeZto jinak by se zddlo, Ze to &ini
z dobrého rozmyslu.

Véc se md totiz tak: Kazdé litka mé vidy totéz sporné
Jédro, jez moZno vyfetiovati a rozsuzovati, at wi v poviechném
rokovini nebo v piipadech z oboru politického a soudniho; a
kazdd se v zékladé odnddi bud k theoretickému poznéni nebo
k praktickému jedndni!™) Budto se toti# hledd sém pojem a
poznani vécl, jako kdyz se téZeme, je-li ctnost Z8douci pro svou
vlastni hodnotu & pro ufitek; anebo rada, jak &initi, ku pii-
kladu: Mi-li se mudfec vénovati sluzbé obeeni? Poznatlkové
soudy zase jsou trojiho druhu: z domyslu, z viméru a z disledku.

¥%) ,Pre, porada, chvédla® jsou Fe¢i soudni, politické a oslavné.

¥8) V pddka 29.—30. TIL 110 Stanglova vydani se pridriuji textové
apravy Pideritovy, jenz misto ,,vi denique® cte ,,aut denique™ a Iklade je
za slovem detringendo, coz hovi lépe smyslu. Smysl kapitoly 28 jest: ,,Aé-
koli filosofove, zabravée pole feénilctm, rozeznivaji troji druh fedi, piece
ani sami vSech téch t¥i druhi nepéstuji a evidi jen urcité pravni pripady
(causas finitas), coz jest vlastni pole feénilcd, a pletou se jim i do feéi po-
litickyeh. Co by jim ndlezelo, fedi o otdzkdch véeobeenych ¢. filosofickyeh
(causae infinitae), to jen v rozdéleni na poditku nauky uvidéji, ale pral-
ticky se toho mechdpou.

17y Kazdd litka je bud intellektudlni, o tom, co jest, nebo moralni,
o tom, co hy¥ti ma.
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O znacich pojmu se soudi z domyslu, kdyx je ku piikladu otdzka:
»»Patti-li moudrost do znakfi pojmu ¢lovéka.* (= Je-II moudrost
podstatnou lidskou vlastnosti.)) Obsah pojmu kaidé véci vy-
klidd vymér, jako kdy¥ se ptame: Co jest moudrost? Disledku
se uzivé, kdyZ je otdzka, co z teho plyme, ku prikladu: ,,Smi-i
tidny muz nékdy 1hati?“ A soudy z domyslu znova zase dali
na &tvero druhii. Bud se totiZ ptdme po podstatd veei, jako:

»»Zakléda-li se pravo v lidstvu na piirodé anebo na néhledech 2
nebo po pivodu, jako: ,Jak vznikly zékony a stéty?, nebo
po rozumoveém dévodu, jako: ,Prof se nihledy nejvétdich
ucenctt o nejdileZitéjiich zdhadich rozchizeji?”, nebo po zméng,
jako kdyZ se uvazuje, ,Mie-li ctnost v &lovékn zaniknouti,
nebo zvrhnouti se v nerest?“l'g) Soudy z vyméru jsou, kdy# se ku
piikladu ptime na nico, co JiZ prostému rozumu déno. jako:

»Je-li pravem to, co je vétding uZitetno? nebo tdzeme-li se,
¢o komu vyhradné nélesi, jako: , Umi-li toliko Feénik ozdobng
mluviti, anebo to i nékdo jiny délati dovede?, neb kdyZ se chee
podati rozsah pojmu, jako kdy# jest otdzka: , Kolik jest druht
Zidoucich viei?, nebo ,,Jsou-li tii, télesné, dugevni a zZevnejsi?;
neb kdyz se popisuje, jaky tvar a jaksi pfirozeny réz teho jest, jako
kdyZ se ptéme, jak vypadd lakomee, bufi¢, vychloubad. Souda
z disledku jsou dva hlavni druby; forma tvahy jest totiz bud
jednoducha, jako pii otdzee: ,Mime-li baziti po sldvé?”, nebo
piirovnavaci: , Méme-li baziti vice po chvéle nebo po bohatstvi?*
Soudy jednoduché jsou trojiho zpisobu: predns o tom, co je Zd-
douci, co nikoli, jako: , Mdme-li baziti po hednostech? | Mame-li
se vystfihati chudeby? déle, co je prévem a neprévem,
jako: ,Je-li privem mstiti se pro kiivdy i na pribuznych?*
Za tietl, co je testné, co hanebné, jako: ,Cestno-li pro slivu
smrt podstoupiti?” Soudd prirovnavacich jsou dva druhy: jeden,
kdyz se ptime, je-li néco stejné, &i je-li rozdil n&jaky, ku piikladu
mezl strachovati se a obdvati, kril a tyran, pochlebnik a piftel;
druby, ptame-li se, v ¢em je néco lepd nez druhé, jako: , Maji-li

1) Pat¥i-li moudrost do znaku &lovika? Patii. Proto piirodo-
védecky vymeér zni ,,Homo sapiens®.
19) t. ]. jsou soudy popisné, pivodové, vztahové (piéinné) atd.
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se moudii dat vésti chviloun lidi nejlepsich nebo davu?* Takto
asi rozdéluji udenci sporné otdzky vztahujicl se k poznéni véct.
Které se vztahuji k jedndni, tykaji se budto povinnosti, jako
kdvz se tdZeme, co je spravno a co se stiti md; sem ndlezi viecko
mnozstvi ctnosti a nectnosti; anebo néjake védng, kterd md byti
vzbuzena nebo uklidnéna a odstranéna; sem spadaji viecka na-
pomindni, domluvy, potéchy, soustrastné projevy a vie, co hnuti
mysli podporuje, a treba-li, ukracuje.

Takto jsme tedy sporné otézky na druby a zpusoby rozlozili,
a nic na vécl neméni, jestliZze se Antoniovo déleni od nafeho ligi;
nebot soudasti cellku jsou v obou nasich vykladech stejné; ja jsem
je jen ponékud jinak neZ on restiidil a rezdélil. Nyni piikroéim
k daldimu vykladu a obmezim se uz jen na tlohu, kterd mi pii-
padlarudélem. Z téch totiZ viecbecnjch vét, o nichz peodal vyklad
Antonius, lze nabrati davedd pro kazdy drub spornych otdzek,
jenze se pro kazdy druh hodi lépe jiné vieobecné véty; ale o tom
netreba vyklidati, ne tak Ze by to bylo obsirné, ale ze je to zcela
jasné,

Nejozdobnéjdi jsou tedy ty fedi, které maji nejdivsl rozhled
a od sporné otizky soukromé a jedinetnt se hlavné obraceji
k vykladim viechecnym tak, Ze si posluchaél tsudek o spornych
stranéch, zalobé a pii utveriti mohou dle toho, jak seznali véc
v jeji podstaté, drubu a celkové povaze. K Castému cviku tohoto
drubu vés, jinosi, povzbudil Antonius a za dobré uznal, abyste
od malichernych a obmezenych sportt na &iré pole tvah byl
navidéni. Nedé se tedy tento tkol vyiiditi ani nékolika mdlo
knizkami, jak mysli spisovatelé nauk o feénictvi, ani v Tus-
culanu a pii této nadi prochizce dopoledni nebo besedé odpoledn.
Nenit dkolem nadim jen jazyk vybrousiti a okovati, nyhrZ hrud
naplniti ndkladem rozsiéhlych a piefetnych védomosti, oply-
vajicich piijemnou lahodnosti a bohatou rozmanitosti. Ném
zajisté ndlezi, (jsme-li totiZ pravimi feéniky, jsme-li v sou-
kromych pravnich sporech, na soudech verenych i hrdelnich a
u verejnych poradich platnymi rddel a vadei), nadim — thu —
majetkem jest viecko to praktické 1 theoretické védéni, do néhoz
filosofoveé jako v majetek odimrtim uprézdnény a pana nemajici
vpadli, lidé, ktefi zatim co my jsme pracemi zanegeni, prizdného
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casu nadbytek maji a jedté si z fetnika, jako v Gorgiovi Sokrates,
bud posmésky délaji nebo sem tam o nééem z nauky fednické
néjakou tu kniZecku spisuji a rthetorickou ji nazfvaji, jakoby
do rhetoriky nendlezelo vlastné i to, co ti¥ filosofové o spra-
vedlnostl a povinnostech, o zb{zeni a sprévé obei, o povaze vieho
zivota a konetné i piiredy vyklédaji. Ponévadz my téchto
poznatkil neméme uz kde jinde nabyti, musime je briti od tich,
kteti nds o né pripravili; jenZe je musime na tu svou védu po-
litickou, kam nélezeji a patii, pfevadéti; nesmime viak, jak jsem
tekl, tim ucenim cely Zivot ztraviti, nybri obeznimiti se jen
s prameny, jichZz obsahu se vitbes nikdy nezmoeni, kdo se ho
nezmoeni rychle, —a pak uZ z nich jenom, kdy# nastane potieba,
zédouci mnozstvi pomtcek &erpati. Nebot jednak neni lidska
povaha a duch tak bystie davtipny, aby kazdy véci tak té7ké bez
ngvodu dovedl pochopiti, jednak zase nejsou véci ty tak tézce
pochopitelny, aby jich bystrd hlava diikladné neseznala, kdy# u#
Ji byly vkdziny. Jeito se tedy fe¢nik na tomto tak obsdhlém a
Sirosirém poli volné sem i tam pohybovati miize, a kamkoli zajde,
na sve pidé stane, lehce se hojnost vieliké Fetnické vyzdoby a
okrasy dostavi. Nebot hojnost poznatkd zplozuje hojnost slov,
a je-li sama litka feti uslechtilé a vzhledné povahy, nabyva
obsahem piivozené skvélosti i forma. Jen kdy# jest nastévajici
fe¢nik nebo spisovatel v mladi uslechtile vychovin a vzdélin;
Jen kdyZz se sim se zdpalem uéi a pii tom piirozenou vlohou
Jest podporovén; jen kdyZ se dost poeviéi v povéechnych rozho-
vorech o otézkich vieobecného rézu a za vzor k pouteni a nd-
sledovdni si zvoli spisovatele a feéniky co nejdokonalejil formy:
pak jisté neptjde k vielijakym tém uditelim retnictvi hledat
poudeni o tom, jak mé slova sklidati a jasnosti jim doddvati.
Tolik mu bude pii hojnosti litky snadno dosici skvélého slohu
mané, pouhou vlohou, ale oviem dobie vyevidenou.

Tu zvolal Catulus: ,,Bozi nesmrtelni! Jakou to silu a spoustu
rozmanitych véei jsi v teti své, Crasse, zahmul a Yetnika z po-
staveni tollk obmezeného sméle vyvedl a v slavnou ¥isi predki
navratil! Vidyt ti stail ufitelé a mistii uméni feénického minili,
Jak vime, Ze viecky druhy ufenych avah naleseji do jejich oboru,
a také se vidy viemi druhy fefnickymi zabyvali. Kdy# jeden
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z nich, Hipplas elidsky, ptifel do Olympie za velikého shluku
pii slavnostnich hrich, kaZdy pity rok se konajicich, chlubil
se pred celym shromiZdénym Reckem, Ze neni v celé ¥ uméni
a véd, éeho by neznal, a to netoliko téch, kters nélezeji do sku-
piny uilechtilych véd a svobodngeh uméni, jako je métictvi,
hudba, pisemnictvi a basnictvi, dile piirodovéda, dobrovéda a
statovéda, ale Ze 1 prsten, jejZ na ruce md, plast, jim# jest odén
a obuv na nohou vlastni rukou si zhotovil. Muz ten zadel piilig
daleko, ale pravé z toho lze si snadno piledstaviti, co si toho i
teénict z veleslavnych véd a umén piiosobili, kdy# ani sprostnym
uménim femeslnym neopovrhli. A co mim iici o Prodikovi
kejském, o Thrasymachovi kalchedonském, o Protagorovi abder-
ském, kdyZ kazdy z nich mnoho za tehdejsich ¢ast o podstaté svéta
teéi mél a spist napsal? Sim Gorgias leontinsky, jen, jak Plato
napsal, hije feénika prohrdl pii proti filosofovi (aviak Gorgias
budto nebyl nikdy ptekondn od Sokrata, a spis Platontiv potom
neni pravdivy, anebo jest pravdivy a potom mluvil Sokrates
dojista dokonaleji a obratnéji a byl, jak ty tomu ¥ikds, vimluv-
néjEim a lepdim teénikem), prdvé v tom spise Platonové o sobé
prohladuje, Ze o kazdém predmété, jenzby na pieties a v Givahu
byl dén, s dokonalou vymluvnosti promluvi; on se ze viech
nejdiiv odvizil spoletnost vyzyvati, aby si kaZdy udal predmét,
o némZ by chtél predndsku slySeti; a muz ten pozival v Recku
takové véinosti, Ze jemu jedinému v Delfech postavena byla
socha celd zlatd, nikoli jen pozlacend. A to viichni ti jmeno-
vani a kromé nich Eetni jini slovutni mistii jazyka soulasné
Zili; z toho lze nahlédnouti, Ze jest tomu tak, jak tvrdi§ ty,
Crasse, a ze Tetnické nméni u starych v Recku bud mnohem vy-
mluvnéjs bylo nebo vétsi slivy pozivalo. Tim jsem vice na
rozpacich, mém-li usouditi, Ze tobé vice chvily, anebo Ze Rekiim
vice hany jest udeéliti, kdyZté ty, v jimém jazyce i mravech jsa
narozen, v staté tak plném zaméstndni, sdm viemoznymi skoro
zdleZitostmi nejen soukromnikd, ale i obstardvinim zdleZitosti
celého svéta a fizenfm ohromné ffie zaneprizdnén, takovou jsi
spoustu véci a poznatké si osvojil, a ji & védomostmi a vy-
cvikem muZe, jenZ m4 véhlasem a vymluvnosti v obei platen
byti, spojil, kdeito oni, zrozeni uprostied uméni a véd, snaZeni
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tomuto tak horoucné oddini a fasu nadbytek majice, nejen nic
nepfiziskali, ale ani toho, co zdédili, co prevzali a svého méli,
nezachovali.” .

Na to odvétil Crassus: ,Nejen v této jeding pii¢ing, Catule,
ale 1 v mnohych jinych, rozdélenim a odloudenim tloh velikosti
uménim a védam velice ubylo. Ci mysli, Ze byli za ¢astt Hippo-
krata kojského jini lékali pro hojeni nemoci, jini pro lé¢eni ran
a jini pro ofni neduhy? Bylo snad mébictvi, kdy# je péstoval
Eukleides a Archimedes, nebo hudba za doby ¢innosti Damonovy
a Aristoxenovy, neb i samo pisemnictvi, kdyZ v ném ptsobil
Aristofanes a Kallimachos, tak rozkouskovino, ze nikdo celého
oboru neovlidal a kazdy jiné odvétvi za pole éinnosti si pro sebe
vyhradil? Casto jsem slychal od otce'®?) a tchina svého, Ze i nai
lidé, kdyz chtéll v oboru moudrosti slavné vyniknouti, celého oboru
védéni, aspon co ho tenkrdt v obei nadi bylo, obyéejné se zmocnili.
A oni pamatovall Sexta Aelia; Mania Manilia dokonce 1 sém
jsem vidél, jak ndmeésti na pii¢ métl, coZ znamenalo, Ze ten, kdo
tak chodi, viem svym krajantm radou poslouZiti jest ochoten:
I muZim tém at takto se prochézejicim nebo doma v kiesle
sedicim tak se dochdzelo, Ze se s nimi nejen v zaleZitostech ob-
¢anského priva, ale i stran provdini deery, koupé pozemku a
vzdelavani pole, vitbec at bylo jakékoli tizeni a jednéni, rada brala.
Takovd byla moudrost starého Publia Crassa ') takov4 Tiberia
Coruncania, takovd pradéda zeté mého, Scipiona, muZe vé-
hlasného, jiz vesmés Gfad veleknézsky zastdvali, Ze ve vielikych
zdleZitostech hoiZskych 1 lidskfch na radu byli brini; osvédéili
se véhlasem a spolehlivosti stejné v sendté jako v lidovém shro-
méaZdéni a v pravnich potiebich piatel, v miru jako ve vélce. Ci
snad se Marcu Catonovi, nehledé k tomuto pFebroufenému
vzdélini cizozemskému a piistéhovalému, nedostivalo néjaké

10y Casto jsem slychal od otce™. Rodite feénila Crassa nejsou znami.
Viz Uvod. Techin jest Q. Mucius Scaevola augur. Sextus Aelius Paetus,
pozn. 41. Manius Maniliug pozn. 45.

B1) |, stary Publius Crassus®, vyborny pravnik a statnilk, konsul r. 205,
zemfel r. 183. Viz také pozn. 148. — Tih. Coruncanius, leonsul r. 280, vy-
borny vojevidee a stitnik. — Crassiv zef, manzel deery jeho Licinie, slul
P. Cornelius Scipio Nagica. III. 8.
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schopnosti? Nevedl snad proto, Ze byl znalcem priva obdan-
ského, Zddnych pt? Anebo Ze je vésti umdl, zanedbdval prév-
nickou védu? V obojim byl pracovnikem dikladnym, v obojim
se osvédéil. (i snad pro oblibenost ziskanou v obstarivéni
soukromych zdleZitosti byl ménd &ily v sluzbé obecni? Nebylo
réznéiho feénika k lidu, nebylo lepiiho sendtora; jisté byl 1 zna-
menitym vojevidcem; viibec se za onéch ¢astt v obei nagi nedalo
nic zvédétl ani se nautiti, aby toho byl nezbidal, neseznal
a pak jeSté pisemné nezpracoval. Nyni naopak se vétiina divé
na drédhu tiednickou a politickou s holyma rukama a s prézdnon
hlavou, bez poznéni a védéni. Jestlize néktery jednotlivec z velkého
poftu vynikne a néjakou piednost, statetnost ve valce aneb
néjakou zdatnost vojenskou vykéize, ui se vynadi; ale ty pied-
nosti uz ted oviednély; md -li znalost préva, ani to ne celého,
nebot se knézskému pravu, jez patif také do toho, neudi nikdo;
mé-li dar vymluvnosti, demnivé se, ie ziledl v kiiku a zédave
slov; Ze vialk viecka udlechtild wméni a vibec ctnosti samy ve-
spolek souviseji a pitbuzny jsou, o tom nevédi. Aviak abych
sviij vyklad obratil zase k Relciim, bez nich# se prece pii takovéto
Uvaze obejiti nemizeme, — nebo jako se piiklady statetnosti
briti musi od nadich, tak zase piiklady uéené moudrosti od nich,
— sedm pry Zilo jeden &as lidi, kteii za mudree byvli poklédani
a tak 1 jmenovini. Vickni, mimo Thaléta miletského, stili v tele
rodnych obei. Kdo byl za onéch éasii utengjé aneb & vymluvnost
se opirala, jak pravi peddni, o vétsi védecké vzdelini, nez Pei-
sistratova? Ten také pry nejdiiv bdsné Homérovy pred tim
pomichané tak spoiddal, jak nyni json. Svym krajantm sice
neprospél,’*%) ale vymluvnosti toho zpiisobu vynikl, Ze se vé-
deckym vzdélinim a uéenosti vyznamenal. A Perikles? O jeho
fefnické mohutnosti mdme zprivy takové, %e ai se choutldm
Athéfant opiral a pro dobro vlasti mluvil velmi prisné, piece
1 to, co uvédél proti oblibencim lidu, bylo lidu vhod a obecné
se libilo; a bdsnici staré komoedie, i kdy? jej tupili, coz ge tenkrite
v Athéndch smeélo diti, prece tvrdili, e na jeho rtech bohynd

1%2) Peisistratos ,,svym krajanam neprospél™ proto, %e se potom bali
{Athénané) viech mocné&jgich obéani, aby se nezmocnili samovlady.
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ptemluvy sidli a Ze je tak mohutny, Ze v dudl posluchaéd jaksi
osten zanechivd. Vsak ho také zidny krasomluvec dle vodnich
hodin stékati nenaudil, nybrz, jak se ndm pravi, znamenity mu
a hlubokou uc¢enosti vynikajici filosof, Anaxagoras klazomensky.
Tedy ten znamenité uéen¥, moudry a vymluvny Perikles po
¢tyticet let Iidil zdleZitostl athenské a to nejen obcéanské, ale
Zérovedt i vojenske. A co Kritias? Co Alkibiades? Nebyli sice
smyglent vérné vlasteneckého, ale jisté byli néeni a vimluvni a ve
skole Sokratové vzdélini. Kdo Diona syrakuského v naukédch
vieho druhu dokonale vzdélal? Ne-li Plato? A t§Z ufite] nejen
jazyka, ale 1 dufe a ctnosti jej také povzbudil, vystrojil a vyzbrojil
k osvobozeni vlasti. Vzdélal snad Plato Diena v jinych véddch, a
v jinjch zase Isokrates slovutného Timothea, jenZ synem jsa
vitetného vojevidee Konona i sdm byl vojevideem vybornym
a muZem veleuenym? Anebo v jinych zndmy§ pythagorovee
Lysis thebského Epameinondu, muze z celého snad Recka nej-
znamenitéjiiho? Anebo Xenofon Agesilaa a Filolaos Al‘fhytu
tarentského? Anebo sém Pythagoras veskeré ono staré Recko
v Ttali, drubdy nazyvané ,Velkym™? J4 aspoi nemyslim. Zdani
mé jest, Ze viecky ty umény a védy, hodné éloveka vzdélaného a
v sluzbdch viasti vyniknouti touZictho, tvofily nauku jedinon,
a Ze ti, kterym se ji dostalo a byli spolu schopni prednageti a
také se fecnictvi ne bez prirozeného nadini vénovali, vymluvnymi
teéniky se osvédéill. Sém tudiz Aristoteles, vida, ze Isokrates slo-
vutno:;ti svyeh zékd vaznosti nabyvd za to, Ze z rozhovorf svich
soudni a politické otdzky vyloutiv pili viecku na pouhou uhla-
zenost vyrazu vynalozil, zménil nihle skoro plné zptisob Své?l(?
vyudovéni, pil éemz uvedl jeden vers Filoktétiv,®) ponékud jej
zméniv. Ten totiz pravi, Ze by mu ,hanba bylo mléeti, kdyz
barbartm —*, kde#to Aristoteles Yekl: ,,— kdyvz Isckratovi
doprdvd mluviti. Viecku tedy svou védu piiodél slohem ozdob-
n¥m a skvélym, a flosofickou udenost spojil s tednickym vy-
cvikem. To neuglo velemoudrému krali Filippovi 1 povolal jej

183) Vers Filoktétuv jest ze ztracené tragoedie Euripidovy. Smysl
jeho dle textu zachovaného u Plutarcha jest: Hanba jest Hellenim po
véem tabote mlceti, kdyz je barbarim dovolenc mluviti.
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tudiZz za uéitele synu svému Alexandrovi, aby se od ného naugil
spravné Jednati a dobfe mluviti. Ted at si kdo chee toho filosofa,
jenZ ndm poskytuje bohatstvi pozndni a spolu FTednické litky,
nazyvé pro mne treba reénikem, anebo libo-li radéji toho feénika,
jen, jak pravim, moudrost spojil s vimluvnosti, filosofern; nemdm
nic proti tomu. Jen kdy# zdstane pravdou, Ze ani nemluvnost
toho, kdo véc znd, ale slovy ji vyloZiti nedovede, ani nevédomost
toho, kdo vlidne slovem, ale litky se mu nedostivd, nemfize
pochvaly dojiti. A kdybych si musel jedno z obou zvoliti, radgji

‘bych si ptil nevymluvnou moudrost, neZ povidavou posetilost.
' Ptame-li se, co je ze vieho nejlepsi, musime diti palmu védecky

vzdélanému feénikovi. Uznaji-li ho filosofové spolu také za filosofa,
jest po sporu. Pak-li viak filosofa a fednika poloZi kazdého zvidif,
sami sebe tim sniZi, jeZto pojem dokonalého Fetnika zahrnuje
viecku jejich védu, kdeZto filosofickd vida nezahmuje v sobé
jesté uméni fecnického; tim at s oni opovrhuji, jak chtgji, ale
uznati se prece musi, Ze v ném jejich védy jaksi vrcholi.

Povédév to Crassus malitko se odmléel, a také ostatni mlgeli
a nastalo ticho.

Potom se ozval Cotta: ,,Co se tyfe mne, nemohu si, Crasse,
stéZovati, Ze jsi mi podal vyklad o né¥em tudim zcela jiném, nez
co Jsi plivedns chtél. Vidyf jsi podal o mnoho vice, ne# ti bylo pii-
déleno a nimi ulozeno. Ukolem tvjm toti bylo promluviti
o vyzdobé Teti; a uz jsi o tom také zadal a viecky vyzdobovaci
prostredky jsi jiZ mél rozdéleny na &étvero druhii; pak jsi ndm
o pivnich dvou dle naseho zddni dost obiimmé, dle svého viak
vlastniho piizndni jen zb&iné a krétce povédél, a dva ti zbyly:
ptedné, jak délati, aby fed nafe byla ozdobnd, a za druhé, jak
piiméfend a vhodnd. KdyZ jsi se i do vykladu o tom dostal,
néhle té jalkdsi moend vlna obraznosti daleko od pevniny zanesla
na Siré mote, aZ jsi se offm na¥im skoro aplné ztricel. Zabral
jsi se totiz do vykladu o vieobecnim védéni. Nepostadil jsi ndm
je sice podati, neb to pro kritkost ¢asu nebylo mo#no, ale mne
jsi prece — neb kolik jsi u téchto druhgfch poiidil, nevim —, pro
Akademii Gplné roznitil. T rdd bych, aby se mi pii té filosofil
osvédeilo pravdou, co jsi astéji uvedl, Ze neni tfeba cely Zivot
na to studium vénovati a Ze to vie dovede zietelné pochopiti
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ten, kdo do toho i jen nahlédl; aviak byt to byl tkol sebe prac-
néj¥l a ja v udeni zdlouhavéjsi, jisté si difve pokoje nedém a ne-
ustanu, aZ ty jejich dvojité soustavy pochopim a vsecko zastévati
1 viemu viemu odporovati se nauéim.*

Caesar poznamenal: ,,Mé zaujal z tvé rozpravy, Crasse,
hlavné jeden vyrok, kdy# jsi pravil, Ze kdo se nétemu nenaudi
rychle, nikdy se tomu vibec nebude moci nauéiti. Neb na tom
zakladé neni mi za tézko udélati pokus s tou tvoji do nebe vy-
chvilenou feckou védou a bud ji ithned pochopiti, anebo nebudu-li
moei, nechati vieho mateni ¢asu a spokojiti se s tou nasi védou
doméaei.”

A j& ti, mily Crasse,” zvolal Sulpicius, ,nestojim véru ani
o toho tvého Aristotela ani Karneada ani o Zddného filosofa!
Mysli si 0 mné, co cheet, budto Ze si netroufim tém védam se na-
uéiti, anebo Ze si jich nevdZim, jakoZ tomn tak v pravdé jest.
Mné tyto obytejné védomosti o zélezitostech soudnich a obecnich
posta¢i na tu vymluvnost, na jakou pomyilim; nez i z téch jsou
mi mnché véei nezndmy a shénim je teprv, kdyZ toho zéleZitost né-
jaké, kterou mém zastivati, vyzaduje. Proto, nejsi-li snad jiz
unaven a nejsme-li ti na obtiZ, vrat se k tomu, co se vztahuje
k vizdobé a skvelé formé fedi samé, Rid bych to od tebe slysel,
ne abych pozbyl nadéje, Ze mohu dosici dokonalé vymluvnosti,
ale abych se nééemu piiuéil.”

Na to odvétil Crassus: ,,Zad4s si véel zcela bé&Znych a tobé
dobre znémych, Sulpicie. Nebot kdo pak o nich neuéil, nevyklidal
a nepsal? Aviak u¢inim ti po vili a pokund mi o tom co znidmo,
krétce vylozim. Ale dle mého zdéni bude nutno se vratiti k tém,
od nichZ ty nauky jisté malicherné vysly a smysleny byly.

Nuze, ka¥dd tel se sklida ze slov. Tu nutno nejprve uvazo-
vati o jakosti slov o sobé a pak v jich spojeni. Nebot jeden druh
vizdoby zdlezi v slovech o sobé, jiny v slovech spojenych.

Co se tedy tyka slov o sobé, tu méme budto slova vlastni,
jaksi uréité ndzvy véel, vazniklé zéroven skoro s véemi samymi;
anebo vyrazy pienesené, jeZ se kladon jaksi nevlastné; anebo
slova nové, je# tvorime sami. Pii vlastnich si vede Tednik vlcusné
tehdy, kdvZ se vystiihd slov sprostych a stafim zatemmélych,
hledi si vybranych a jasnych, vyznalujicich se plnozvukem
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novs slova 1 bez skladdni, jako ten ,,déda breptavy, jako ,,bozi
plodistvi” 2 ,,strom Grodou se ponaktivuje”. Tieti zpisob, pre- 155
nigka, mé rozsdhlou platnost. Potieba ji z nouze a nezbyti zplo-
dila, potom vsak libezny dojem piivodil Easté pouzivéni. Nebot
jako byl odév vynalezen piivodné pro ochranu pred zimou, ale
potom se ho poéalo uZivati také pro ozdobu téla a distojny
vzhled, tak prentiska zavedena byla z nouze, ale zobecnéla
z rozkcie. ,,Réva Zene pupence”, , triva bujné kypi®, , utésené
oseni” fikaji také venkované. Nemozno-li néco jasné vyjadiiti
vlastnim slovem, uzijeme prent$ky, a tu se myslenka nase ob-
jJasni podobenstvim véci, kterou jsme na misto vlastni véci
polozili. Jsou tedy tyto preniiky jakymisi viptjekami, jesto eho 156
nem4s, beres odjinud. O néco smélejil jsou ony prenusky, které
se nevytvotuji z nouze, ale pro vétsi ozdobnost Tedi. O zpasobu,
jak se tvoli, a o druzich jejich vim vyklidati neni tieba.1%)
Podobenstvi jednim slovem krétce vyjadiené piisobi Jibost,
je-li znatelno, Ze tu slovo na cizim misté piisobi jako na vlastnim:

a libozvuénosti; oviem ty je tieba z vlastnich slov éiniti prisny
viybér na zilklads sluchu, pii ¢emz ms nejvetsl dalezitost zvvk
spravné mluviti. To tedy, co se o fetnicich obecné ¥kivé dod
151 nez?la]cﬁ: »Dobie voli slova® anebo »Nedobie voli slova®, ne- i
zi‘a,Vlsi na Zidném uméni, nybrz tidi se jak¥msi ptirozenym pudem. L]
Neni tu‘tedy ZZdnou zvlagtni prednosti vystifhati sde vadnych
slov {ad 1to Jest dalezité), nicméns Jest nZivania hojnost dobr;"c-h : (
152 V}f‘rlazﬁ Jaksi podminkou a zilkladem vieho. Aviak to myslim |
Ze Je tieba vyietiiti g vyloZiti, co je zde vlastnim tkolem je-
nikovim a kdy mu nastivy povinnost pouZiti svého wméni.
38 Co se ki jednotlivich slov o sobé, tu mi Feénik troji na
vybranou, ¢im by Prispél k zvelebeni a vyzdobs své tedi: slova
153 necbvvkld, novs g Prenesend. Neobvykli slova jsou namnoze
starodévnd, stilim z ohecné tedl JiZ ddvno vymizels, a téch
m’ohou b_é-snici svobodnéji uzivati, nez my; aviak bésnicky
Vyraz se 1 v prose tu a tam dobie uplatni. Nic bych se zajistué
neerPa.kova-l wZiti virazu, jalco Caelins:18%) | 7Zga onvéch dnd Pun
do Ttalie piisel,* anj Virazii ,.plémé, zplozenci , diti (Liel), dé- ; podobenstvi neznatelné odpuzuje.

dicem jmin," nebo | nedrzel Jsem o tom, mnél jsem, jak ildvas I mé se prentifel uzivati predné tak, aby jimi byl nézor véei 39
ty, Ca‘t}lle, & mnoho jinych, jez na pravém mists jsouce pouZita ¢ zhetelndjd, jako je to v celém tomto licent: 157
154 doddvaji feti tasto rdzy velkolepéjiiho a starob%r]ejéiho, Novi ' ]
slova maji pivod od teénilks s meého, kdyz je t;*oi‘i, anebo ze »»vzkypl molsld tun,
sloZeni slov, jako tato: o i Zhoustne tma, a ¢erny piikrov mlh a noci zastie den,
. L : | Mraény blesk se mihd, hromem zachviva se nebes bii,
é;f:ij:nliﬁzz f;li(iubn? z pfsou,chvvé,ﬁi I’Ci?Va.hLl. Ledovy k.rup dés"st" se sype, spousty vod se fiti v riz,
i yeromluvnych tskoki 2153) | Zevsad vichrl voj uz duje, rozproudi se zhoubny vir,
Vidi't-e Zajifité’ fe jsou slova _duehubnd® o  chytromluvngeh Ptibojem vie moiskd plin ... “18)
1lovE vytvorena sloZenim a e nejsou pitvodni. Ale tasto vznikaji Viecko tu skoro pro vétsi nizomost vyjidieno podobenstvim
158

pomoci metafor. Dile aby se lépe vyznatil cely riz ngjakého éinu

184) (lgal; : e , orsneaEe W &8 =
L ) Lﬁ-ehu.s. Antipater, Hmsky pravaik, fenik a letopisec. ,,Za onéch 5 ” s L e X , .
dnu staro.l?yle]l & basnittéi misto ,,za anéeh casi®, jako v originile ,,qua nebo ziméry, kdyZ ku ptikladu bésnik elovéka abimpsl tajos
tempestate™ misto | quo tempore”. Historikové radi uzivaji takovych plné mluviciho, aby se nepochopilo, o¢ bézf, dvéma prentiskami

ozdob. Archaismv P . i A o
atsmy Sallustiovy jsou znamy. Palacley iflcd ,,drahng let, za zpodobinje talto:

tpku onoho casu* a pod. Slova: plémé, zplozenci, diti, jmin* zndzornuji
stard l'c?tinské vyrazy: proles, suboles, fari atd, h

15”)’ Vers z Enniova dramatu Aleumaco, zni doslovng: ,,Tu mi hraza
bezvc[ui:hemu vyhrudila odvahu®. Tvar »»vyhradila® expeéﬁtof&t} je ne-
mozny, musela se tedy slozening potlebnd hledati jinde. . Déda® m. dsd
jako v orig. senius m. senex., i - !

#6) Crassus nechee vyklidati o tvefeni a druzich metafor, ale prece
chee o ni mluviti a sice o pozadaveich dobré metafory a jak ji fetnil uivé.
»Podobenstvi jednim slovem vyjadrené™ jest metafora.

187) Verse lici motskon boufi, kterd prepadla achajslké lodstvo pii od-
pluti od Troje, a pochdzeji z Pacuviova dramatu Dulorestes.
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., KdyZ on slovy v pldst se hali, pravdu chytte tarasi. 1%8)
Casto se prentidkou dosahuje i strutnosti, jako kdyZ se Tekne:
.Kopi z dlané uteklo.” Bezdény vrh se vlastnimi slovy nedal
vyjadiiti tak strucne, jako se to podafilo jedinou prenaskou.

V té piiéing se divivim, éim to jest, Ze se kaZdému vyrazy

obrazné a nevlastni lépe libi, neZ vlastni a presné. Nemdi-li véc
vlastniho jména a nizvu, jako ,stopa™ ve verdi, ,jaz{¢ek” na
vaze, ,rozkol” v lidech, tu nezb¥vd, nei vyphjéiti si, co nemas,
odjinud.’®) Ale 1 kdvZ je vlastnich virazii dost a dost, piece si
Jidé mnohem vice oblibuji vyrazy prenesené, jsou-i dobie voleny.
To se tusim déje tim, Ze je ¢ilé obraznosti ddno jaksi preskakovati
(virazy) blizké a voliti vzdélené; anebo Ze se posluchatovo mylent
zavadi jinam a ptece se u véci nemyli, v &emz spocivd velikd lahoda ;
anebo Ze se Jednotlivymi pouze slovy podd véc a pii tomizretelny
jeji obraz; anebo Ze kazdy dobfe zvoleny obraz pasobi ptimo
na smysly, hlavné na smysl nejbystiejd, totiZ zrak. Nebof
vyrazy, jake ,nidech” uslechtilosti, , mékky soucit, ,hnévivy
mrukot’ mofe a ,sladkost™ Te¢i, jsou odvozeny od jinjch dojmi
smyslovych: obrazy vzaté od dojmil zrakovych jsou mmnchem
ostie]d a stavi vécl, jez na vlastnl oél vidéti nemiZeme, taktka
pted dusevni zrak. Nenif na svété véei, abychom jejiho jména
a nazvu nemohli pouZiti pii vécech jineh. Odkud se totiZz muze
vziti podobenstvi (a to se miize odeviad), odtud také vzaty obraz
podobenstvim v sobé obsaZenym miiZe Ted znamenitd objasniti
a okrdgliti. V té pliting tieba se nade vSe vystiihati $patného po-
dobenstvi, jako:

(¥}

..Oblouk nebes ohromny.

Ackoli pry Ennius kouli nebeskou uvedl do obéhu v obecenstvu,

1#8) VerS bdsnika Accia snad z dramatu o Antigoné. Hlidaé¢ prichdzi
oznamovat, Ze nekdo Polyneika proti zikazu pohibil, ale boji se
8 pravdou ven.

189) V origindle ,,pes* in navi = tdhlo na lodi; ,,nexum® = trhovy
zavazels symbolicky uéinény pomoei véhy; ,,divortinm in uxore'* = rozvod
v manZelstvi, Tahlo, trhovy zivazek, rozvod nejsou v cesdting zidné meta-
fory, protoe byla nutna zména vyznami.

[ 84)
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piece chybil, nebot mezi klenbou nebes a prijezdnym obloukem
neni podobnostil®) (Za to sprdvné si vedl ve vergich:)

,,Zij, Ulixe, dokud smig,
A posledni si uchvat svétla paprsek! 19

Neiekl ,,chytej”, ani ,sahe]”, nebof to by znamenalo priitah
v nadéji na deldf zivot, nybri ,,uchvat”. To slovo se dobie hodi
k pledchozimu vyrazu ,,dokud smis*. Dale jest hledéti, aby po-
dobnost nebyla pfihd vzddlena: ,,Syrtu otcovského dedictvi®
bych nazval radé)i uskalim a ,,Charybdu statkd' hltavon pro-
pasti. Nebot se vnitini hled sndze upind k tomu, co jsme vidsli,
nez k tomu, o cem jsme jen slyell. A ponévadz je tedy silnd ni-
zornost hlavni prednosti obrazného mluveni, varujme se vieliké
neslugnosti pri vécech, na néz podobenstvim pezornost posluchaci
obracime. Nemd se tikati, Ze byl stét smrti Afrikanovou ,,musstvi
pozbaven ;9% nemd se Glaucia nazyvati ,,vykalem radnice.”
Necht je tu pedobnoest, ale v obojim podobenstvi jest myslenka
ofklivd, Obraz nebudiz ani vétsi, nez toho véc Zidd, jako ve
viraze: ,,Boute hodokvasu', ani mensl: | Hodokvas boure.
Obraz nesmi byti chudsiho vyznamu, nez by byvalo mélo slovo
vlastni.

. Co jest? Prece slys! Pro¢ mi odmitdd pristup?19)

190y, Mezi kouli a obloukem®™ t. j. mezi klenbou nebes a prijezdnym
obloukem vitézné brany. —

193) | Zij, Ulixe...” jeou nejspife slova sileného Aianta, jenz pri-
chézi Ulixa usmrtit. Z tragoedie Enniovy nebo Acciovy.

1y Mugstvi pozbaven® t. j. vyklestén, — (. Serviliug Glaucia se z niz-
kého postaveni povznesl aZ na praetora, az sucasiniv se vzhouteni Saturni-
nova s nim zahynul. Comissatio = vesely hodokvas; Sorof pravi ,.ctwa
Lirm®. Namitka Crassova proti tém obrazum jevi vkus prilis choulo-
stivy a stiizlivy.

W3) Verse ty jsou bakchijské tetrametry z Enniovy tragoedie Thyestes.

Schema:
v o ouw Louu l v
8 2 || =
spelsapanagelaogenst: I_

15

41
163



I

163

166

167 Zvoll se Jistd vée za obraz tak, Ze se vlastul jeji viraz,
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Lépe by bylo ,zapovidds, zbrafiujed, zrozujes,” ponévadz
(Thyestes sboru) predtim fekl:
AN krok bliz!

Sic dotknuti mé, €1 jen stin zkazi hodné .. .

A je-li strach, Ze bude obraz trochu siln¥, miZe se zmirniti éasto
néjakym pridavkem; jako kdyby byl, dejme tomu, pred ¢asy po
smrtl Catonove nekdo opustény sendt nazval |sirotkem', byl by
to vyraz ponékud silny, ale ,.abveh talk tekl sirotkem by znéle
daleke mirnéjit™) Vidyt musi obraz byti stydlavy, aby bylo
zndti, ze byl na cizi misto uveden a Ze se tam sém nevedral; Ze

piisel s prosbou, nikoli s ndsilim.

I neni pii prostych slovech nad obraz krisnéjiiho prostiedku
a zédny nededdvd tedl tolik jasné ndzornosti., Nebot ten druh,
letery se z tohoto vyvtvoluje, nesestdva uz jen z jediného obrazu,
nybiz sklads se z vétitho podétu obrazit nepretrzité za sebou
jdoucich tak, Ze se néco Jiného pravi a jiného néco myslitli musi,
ku prikladu:
Nechel podruhé

Pod touz skalou, achivské jak druhdy lodstvo ztroskotat!1%)
A jiny ptiklad:

Bloudis, bloudis! Viak ti bujnost svévolnou a troufalost
Zlkroti mocnou zikon uzdou, moc ti ldpne na #ji.

jak jsem

42 pravil, pienese na véc jinou. Prigpivd to velice k ozdobé feéi,

jen se potiebi varovati nejasnosti; neb tou asi cestou vznikaji tak

recené hadanky.,

194y Crassus nechee and, aby se sendt smrti Catonovou opustény nazval
»Sirotleem . Strizlivost mysli fimskeé. Cesley étendi hezdéky vzpomind na
husitské Sirotky.

W) VerSe ty pochizeji dle zdini badateln z Pacuviovy tragoedie
Chryses, coi jest polradovini Duloresta, Orestes a Pylades byli na dtéku
z Tauridy zachvdceni boutd, kterd je vrhla na ostrov Sminthos. Tu se v dali
ukazaly lodé Thoantovy, jenz je stihal. Maji prehnout a znova se dati na
mofe? Orestes odmitne ; nechce podstoupiti znova nebezpeci ztroskotani.
Odkud jsou verse nisledujici ,,Bloudis, bloudis™, nevi se.
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Figura ta (allegorie) viak nezélezi z jednotlivych obraznych
slov, nybrZ z celkového, totiz souvislého vyrazu slovného. Ani
pii piejmenovéni (metonymie) &ili zéméné se nedéje Zddné pre-
tvorovini slova v obraz, Tak ve verii:

,Afrika, stradlivd zem, se tu zatiésd rozruchem hroznjm‘'196)
misto ,,Africané’ se pravi ,,Afrika’ a neni to vyraz nové utvoteny,
jako ,mofe vinou skalolomuou®, ani pireneseny, jako ,krotne
vodstva hnév®, nybrz vlastni vyraz zaménén pro ozdobu za jiny
vyraz vlastni, Jako ve verii:

,Vrahilt prestain uz, Rime, se bat!
nebo

SSvédky jsou Siropling ...
Tento druh tropu jest dalezity pii vyzdobé Tedi a mé se ho
¢asto uzivati. Toho takeé zplsobu jest vyraz tento: , Mars pry
v boji vidy je spolny®, a dile kdyz se tikd ,,Ceres'" misto obili,
,,Bacchus' misto vina, ,,Neptun'' misto mote, ,,radnice’ misto
senitu, ,,Martovo pole’ misto snémovisté, ,,toga™ misto miry,
Lzbro] a zbran® misto vélky, Téz sem nalezi, kdy# se ctnosti a 168
nefesti kladou misto osob je majicich, jako ve versi:

oPustd v dam ten uZ zhejrilost vtrhla,*

nebo
,Lakota kam byla vnikla®,

neho
,Veérnost moe dala svou, své Spravednost dilo, 197

Pozndvite zajisté, Ze se cely tento zpasob okrasy zaklidd
v tom, Ze se proménou-nebo ziménou slova téZ véc vkusnéji
vyjédii. Nejblizéi tomu obraty jsou ony vyrazy méné sice vkusneé,
ale prece pozoruhodné, kdyz se klade éist misto celku, jako

w6y | Afrika, straslivd zem ... je Sestimér z Enniovych Annald,
. Prestan uz® je téZ z Ennia, Rim = Rimané se nemaji hiti uz, jeito Scipio
neplitele porazil. ,,Siropliné™ = Lati Campi v Africe, lede Scipio porazil
Syfaxa a Hasdrubala,

#7) Priklacdy metonymie ,,Pusta zhejiilost™ atd, jsou vzaty z ruz-

nyech spisovatelt. ,,Vérnost moc dala®™. .. = Vérni bojovnici obec zaloZili

mecem, zalkonodirei tstavou. — ,,0ny vyrazy méné vkusné™ jsou synek-
dochy. — ,,Riman vsak...." i daldi verde jsou z Enniovych Anndli.
15*
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,stény* nebo | krov™ misto domu; anebo celel misto ¢dstl, kdyz
jedinou &etu nazveme ,,jizdou ndroda Fimského™; nebo jednotlivee
misto vétsiho pottu, jako ve versi:

SRiman vial, tieba Zet piece vilka skoncila astne,

v srdel svém strachu je pln.

Nebo kdv# se misto mnohych rozumi jeden:
.My ted Rimany jsme, co jsme Rudany byvali druhdy.”

A ve viech podobnych obratech, kdekolise véci rozumi nikoli do-
slovne, nybrz dle smyslu.

(asto taleé slova nevlastné nzivime,™) coz sice davi obrat
méné ublazeny, nez prentidka, ale prece nékdy dobre platny,
tieba Ze ponékud smely, jako kdyz tikéme  velilkinskd fec' misto
dlonhd, , titérny duch’ misto maly. Pozndvite vsak, Ze se allegorie,
o niz jsem pravil, Ze se sklidd z fady obrazu, nezaklidd na jedno-
tlivém slové, nybrz na souvislém celku vyrazi (a Ze sem tedy ne-
nélezi) ; metonymie pak a synekdochy Ze jsou jakysi druh meta-
for. 7 toho jde, Ze viecka ozdobnd hodnota a vybornost jedno-
tlivych slov spoéivd na trojim: kdyz je slovo budto starobylé, ale
prece jeité snesitelné; nebo utvoieno bud zcela nové nebo slo-
zenim; anebo pieneseno, ¢im# se fe¢ jako hvézdami néjakyni
nejvice vyvznacuje a osvetluje.

Nésleduje vyklad o slovech spojenych ¢ili o obveti. To
vyzaduje hlavné dvou véci: predné piiméreného slovosledu, pak
jisté melodicnosti a ladné zaokrouhlenosti. PoZadavkem pii-
méteného slovosledu jest sklidati a vizati slova tak, aby spojent
mezi nimi nebylo tvidé nebo prizevné, nybri ndlezité pitlehlé
a hladké.¥) Tomuto snaZeni se vtipné vysmdl Lucilius, jenz
takové véci umél velmi uhlazené povedéti, slovy mého tehdna Scae-
voly takto:®0)

198y Casto slova nevlastné uzivime™ = abusio, katachresis.

199} Spojeni tvydé t. j. stylkem souhlisel, pruzevné — stykem samo-
hlasels. ‘

200y Slovy meého tehdana™ t. j. satirvilc Lucilins uvedl v basni své Scac-
volu, jent ony verfe na Albucia prondsi. U mladyeh Rimanu se zmohla ta-
Lkovd vasen ke viemu reclkému, ze se tim duchu fimskému odeizovali. Tuto
sraccomanii odsuzoval Scaevola a posmival se pro ni Albuciovi, Ten se chtel
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LFrise tvé jak dlazdice vesmes krdsne se vdzou

v pevny padlahy tvar. ba i v musivai emblemat dilo.”
To povédél nardzeje na Albueia. a potom st dobral 1 mé (slovy
Scaevolovimi):

,,Crassus zetém je m¥m, ty se nedélej rhetorem vétdim.“

NuZe, co pak ten Crassus. kdyz uz jméno jeho bered nadarmo.
provadi? Zcela totéZ, co Albucins, jenie, jal oviem Secaevola
mini, ale jak byeh sim rid. mnohen lépe. nez Albucins. Avsak
co na tomi, ze se mi satirik vvsmdl? To uz je tak jeho zvyken.
Pravdou zustaune, ze se musi dbdti takového slovosledu. jak ja
pravim: ten &ini re¢ skladnou. pevné souvisiou, hladee a rovno-
mémé plvnouei. Toho dosdhnete. kdvz budete konce slov se
zatdthky slov nasledujicich spojovati tak, aby nevenikala ani

7]

tvrdost shlukem souhlisek, am prozev stvkem samohlisek.

Dile jest piln¥ zretel miti jesté také na meledicnost a za-
okrouhlenost vét, coz nasemu Catulovi zde pripadad uz ast vécl gko-
lickou. Ti stabiz™) totiz myslili. Ze se v prostomluvé musi skoro

‘oz¥vatl verfe, to jest uréité rhytmy. Dle nich totiz prestivky

na koneleh vét v fedich maji byti pro mimotny oddech nés, nikoli
pro odpotinek v tnavé, ale vemaji e riditi delidly pisaiskymi
(pravopisnymi), nybrz spidem slov a myélenek. A to pry zacal
nejprve Isokrates, jak pite Zik jeho Naukrates. Ze nepravidelny
sloh starobyvlé e vpravil pro piijemnejsi poslech do rhytmi.
Nehof to dvé, verf a zpév, pro rozkod vynalezli hudebnici, coZ
bévali kdvsi zdroven i bdsnici. aby posluchace rhytmem slov
a zpévnosti zvuki piijemné zabavené od presyeeni chrénili.

Seaevolovi v. 120 za to pomstiti zolobou. ale nepochodil. Sim byl potom
pro vydirani odsouzen a zil od té doby v Athéwich zeela po feclin. Lueilins.
tepaje tonz graccomanil. jeviel se také v piehnaném péstovini period nméle
2 pevné vazanyeh na zpusob architeltonicky a prilisnym nialvinim feckgch
slov, vhodné niil osoby Neaevolovy a vytvoril v jeho verdieh selivilng smés
slov latinskych a Fecleyeh, zndazoriujiel mosaiku. kterou Jici. — Emblémata
= podlahy a stény Lyvaly zdobeny mosailou z pestryeh kostek, Nékterd
mista v ni byvala na zpusob geometrickyeh tvaru, figur zvirecich a .
zvlast jemne vypracovana a slula embiémata (vieiky). Stupnovanon do-
konalost dila znaci spojla atque (ba i)
W0y Ti stari t. j. Arvigtoleles, Isolrates, Theofrasgtos.

ie)
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O téchto tudiz dvou ptikrasdch, totiz zpévnost.i a ,]:hytmlénoss,
usoudili, Ze se maji z bésnictvi pic‘rlést% .de i‘eémct’x?‘, p?lclli (Sto EZ
175 pifsny rdz prosy dopousti. A to je ol tﬁm ’zvlas.f dulezi °, -
vznikne-li v fedi-spojenim slov v obvét] néjaky vers, chyba Jfa.? :
a prece cheeme, aby to obvéti na zptisob Vers“-se 1'hyt1n.1iky dopa:c.h Gj
presné se sklédalo a soumérné zaokrouhllo. f& niéim se 1;1?,1;1&
muohyeh jingeh strének dobry teinik od /11ezkuseneho a nezna, Z 10
tolik nelidi, jako tim, Ze fe¢nil neumély sype spou{sj&u slov }ez
ladu a ¢kladu, co mu sila stadl, a fed na odstavee déli dle dec u,

nikoli dle potieby uméleckého vinsu, Kdesto pravy
myslenku piipoutdvs k slovu tak, e J1V Jisty rhytmus vize
176 a .pi-ece zase volny. A sotva Ze ji takty a thytmy spjal,

tedénilk
, Usedny
uZ zase

vazbu piestavou slov rudi a uvoliuje tak, Ze slova Zidnym pra-
- L - v, . G ake svo-
vidlem verfovym vizina nejseu a prece zase nejsou tak ¢

badna, aby sla jakkoli za sebou.

45 Kterou pak tedy cestou se zasadime o tkol tak tézky,

abychom nabyli védomi, Ze si tajemstvi rhyt.m’ickf% i'eé‘l
dovedeme? N eni to ani tak tézkeé, jako po-ti‘f:bne. L\V ebot
tak lehké, tak ohebné a snadno pocfldaqne. X Vsecvlcy
177 jako mluva, Z ni se tvoi (pravidelné bdsnické) verge,

i

-

03V0]iti
nic nenf
strany,
Z ni téz

ické i vaznikla i ta Szand,.
nepravidelné (teénické) rhytmy; z ni vanikla i tato neviza y
thytmicky pestrd a rfznotvirmd fed. A obytejnd mluva nenhj
jirix’ruh slov, nei ¥ef slavnostni; nebot pro potiebu lcaz&odennfi
- £ . - ey, i . . st
neberou se slova z jiné z2s0by, a z jiné opét pro divadlo a slmlfnobtzl i
vhri 1 je ze zésoby obeend pistupné a z racujeme je

lesk; nybri bereme si je ze zésoby obecné piistupné a zpracuj

inl své Jalykoli tvar a u. . Jednou
dle uzndni svého v jakykoli tvar .i'podob b o
vzneSené viineé, podruhé prosté a jednoduge, poteti
prostiednim slohem; a tak se dle plénu, na ném# jsme

mluvime
jaleymai
se usta-

novill, #di i zptsob feéi a ménf se a sti{ds viemosns dle toh(]),
2 . o .
178 Jakou libost, jaky dojem u posluchaéi cheeme vzbuditi. Avak

' e vie ée ¢ 1 v fedi to piireda
Jako skoro ve viech vécech, tak i v fed I

takk nad

viru znamenité zaiidile, Ze, co tdelu vici nejlépe vyhovuje,

také spolu nejvice hednoty a krdsy chovd. Tak seznivime,

v

Ze tento svét a pifroda tak, jak jest, pro zachovini

a blaho

viech tak postaven jest, Ze nebe Je zakulacené a zemé upro-

stted misto : il
kolem obihd, tu se a7 k obratniku kozoroice v zimé

mé a tu se soustiediveu silou drzi, slunce Ze

stdcl, tu
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Zase znendhla na opdénoy stranu rovnily v¥stupuje; ¥e mésic od
slunce jest osvétlovay dle toho, jak se k nému bliz neb od ného
se vzdaluje; ze stejnou drihy patero ohéznic nestejnou rychlostf
a béhem kond. T, viecko tal pevng vespolelk souvisi, ze by se
ZWENou 1 nejmeng| pevnd soudrinost vieho rudila, a tak je viecko
krisng, Ze se nic v krdsngj&im tvarn ani pomysliti nemiize, A nynf
popatite na ¢lovéks » vizte tvary a podoby 1 ostatnich #ivo-
¢icht shleddte, 7e m4 kazds &dst taly nileZiton felnost g celd
télo Ze je dokonalym dilem takika uméni, nikol; ndhody.

A coz stromy ? Jejich peri, Jejich vétve g koneéné i listi nemg
nez el jeding: zachovati 5 uchréniti podstatu syoy Nikde piece
ani ¢dstky, aby nebvla krasng. Nechme p¥iredy Vizine umény,

N
L

Co je pii lodi nezbytnéjstho, nes boky, ne hiigni dutiny, nez 1s0

pifda a zéd, vahna » plachty, nez stasmea: A piece soudisti ty
tale pekny maji vzhled, Jakoby nebyly vymysleny pouze pro
bezpednost, ale ; pro rozkoi, Sloupy drzi chr4 my i loubi, a prece
Jfou stejns krdsné, jako vigelns. Cilem price ng stiese chrémuy
Kapitolského a ostatnich nebyla nidhera, nyhrz potieha sama,202)
Nebot kdys bylo postaréno o to, jak by voda s oboy stran stiechy
stekala, tu se za aéelnosti chramové sttechy dostavila lerdsa,
tak Ze kdyhy se Kapitolinm postavilo tieha ng nebi, kde preeti
nemiiZe, hez té své stiechy by patrng nenabylo toho velkolepého

vzhledu. A to ge talk ptihdzi i ve viech &dstech reci, e kde se 18]

dosahuje tdelnosti o nutné skore potteby, tu se dostavuje i I{heg-
nost a pivah, Zéveéry vitni g plestdvky mezislovn| Zplisobilo
ptece dochdzen vzduchu a slibnutf dechu. Ale vynilez ten tak
jest PHjemny, %e bychom g neprili, aby nékdo beg pretrieni slova
prondsel, 1 kdyhy b ¥1 nekoneénym dechem obdaten. Nebot to jen
sluehu nagemu libe zni. co plice lidské ne snad jen vydrieti, gle
snadno vydrzeti mohoy Zédné tedy obvéti nemgs byti delsi, nes

47

co by stadilo, aby mohlo hyti Jednim dechery vypraveno. Avigl 1ge

to je mira ulogens piirodou, umeni mg jiné.
.

) Tato ¢4st vikladu Crassova (c. 45—46) obsahuje znamenité
pravdy z déjin ument a esthetiky. Umenj VITUstd 2 potiely g pry
heslo jest néelnost. i viee danému déelu Loyi, tim vetd lerdgy ¢y
puvodnéjsi a ZIvotnéjii jest,

ni jeho
off o tim ™
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jak se ji tikd, v pravém slova smyslu ,fed! nevdzanou”, ale ne Ei
Ze by se rozbihala a tépala, nibrz Ze i bez pout sama sob# miru !
uklddd. Nebof v tom j8 phisvédéuji Theofrastovi, jenz soudi, e fet, i
Je-li jinak oviem uhlazena a piesné dle pravidel sloZena, nemusi
miti formu tak prisné rhyvtmickou, ale volngjsi. Dle jeho domméni 187 |

tu se smi bez zivady uziti jen dvou, nanejvye ti stop, nechceme-li se totiZ z téch stop (daktyld), z nichz se obvykly u nés vers (hexa- Hh
metr) sklidd, vyvinula pozdéji stopa jaksi téhlejdi, anapaest; [

se octnouti Gplné v chodu verfovém nebo v nééem versi podobném. n : . . . -
3 7z nl opét vznikl velice voln¥ a bohaté rozvity dithyramb,

. - st g %
LStrmyeh dvé bylo bran, jimuz .. .""=") 11 C _ v, o i ;
183 Tvyto tii stopy znéji na poédtku veéty dosti pékné. Hlavné viak ¢ jehoz kusy a stopy jsou v kazdé, jak pravi ti Theofrast, obsazné I
S.ed bt Aristotelovi palon, jeni jest dvoji: bud jest napled % tecl roztrouseny. A v skntku, jestlize pi1 viech ténech a hlasech ||
dlouhé a po ni ti kritké » vww, anebo napted tii krdtké a po A ¢ za rhytmicke platl to, co md jisté piizvuky a co se dd dle pra- '

Verfovych stop jest vét&i potet; z nich 8asté pouiivini
jambu a trocheje vas Aristoteles, Catule, Tefnikovi zapovidd,
ale ony se pfrece samy od sebe vtiraji do feéi a hovord nasich.
Jsou viak to stopy tuze krdtké a jejich piizvuky jsou piili
znatelny, Proto nim doporu¢uje predné herojsky daktyl, aviak

nich dlowhd ¢ve—29 I mysli, aby se paionem prvim obvéti I videlnjch prestivelk meéfiti, privem se tento druh verfovych stop,
© e ' % ’ ki ' : % n > ~ v o™ v ’ il 4 v v': s ’
zadinalo a druhym konéilo. Tento druhy paion zni, ne sice poétem Sl ]&fn kdyz nepr.etrzwe za sebou nen_a..slechql-, za ozdobu Tedi pokllada.
slabile, ale mirou gluchovou, coZ jest ostrejsi a jistsi méritko, skoro e Nebot musi-li se za znémku nevzdélanosti a neviusu poklidati ne-
; 4 - sag : Ty S : conetny takovy pr o8t rée opé
jako creticus, jenz se sklidd z dlouhé, kritké a dlouhé ~o-, t .ltOI’lern‘:Z | ta]gv; p;oud h(.)v.(innonl E)ezev k selch ple&t(;ﬂiek, 21 11{tEI‘L
ku prikladu: i jiné piitiny y 8¢ to _[,mtn} 0, neZ Ze ptiroda sama 11 asu dle po |
17 , Y Wledst mdmst B dit2< - zadavki lidského sluchu vysku a hloubku uréuje. To by nebylo o
#dit spasu, neb hledat mam? Kam se dit? o o ) i AR 4 Y » |
y, Kool Z64% spasi, S mozné, kdyby hlas sim nebyl rhytmiénosti obdaten. V nepie- 18 1

trzitém proudu slov neni rhytmu; rhytmus délaji odstavee a
takty v stejnfch nebo ¢asto i rozmanité dlouhyeh prestdvikach.
MuZeme jej rozezndvati. pii paddini kapek, jezto se to déje v pie-
stdvkich, z hukotu viak prudké teky ho nerozeznime A je-li L
obvéti v nevdzané fe¢i mnohem lepdi a pi{jemnéjsi, kdy# je ndlezits H |

Tou stopou potal et svon Fannius:

SJTen-li viam, Quirité, hrozi muz?"
Ta stopa se dle Aristotelova minéni hodi lépe na zdvér vét, jeito
pry se maji kon¢iti zpravidla dlouhou.

Aviak tato pravidla nenklddaji ndm tolik tvrdé péce a pile " G LS sgnan o P
48 Xvsakk P L bytnd ‘ tg b s a rI;zmér o n; rozdéleno na odstavee, nez kdy# se napoidd téhne, musi biti tv |
ie dsnikiim, jeZz nezbvtna potieba a 1 sto 2 L ; S o ;o
184 jako baamd ] e ka’dPt' b ; by ‘ni nebvlo mic ! odstavee soumérné dlouhy; neb je li zdvéti kratdl, zkomoli se I
1 slova do verst tak skladati, aby an1 o pozna 3 = B : : - ) i Lo , oy ‘
nult lomdl Lt P t’ " v e " Pl s a jest docela perioda, jak totiZ tato zaokroublend obveti Rekové nazfvaji.
cratdl ani deldi, nez nutno. Prostomluva Jest volné)si a jest docela, ; : e o s, e . :
KR e ] ] i Pozd&jsi édsti se musi diivejdim, zdvéreiné zaddtesnim déllkon bud
_ G ? rovnati, anebo je délkou prevySovati, coi je jesté lepsi a pii- ‘
203) Vers, ,altae sunt geminae, quibus™ majici schema g ) S T R b FESABI Bl % s P e
* emnéjsi. To vie tak aspon vvkladaji tvoii oblibeni filosofové, 49 |1l
I RV IR , ] ‘ . . . :
-7 Catule; osvedéent to dédvam tim Castéi, abveh svédectvim ta- 187 [
j avodu 1 8 1 znamého., Vykladatelé ctou talké ,altl sunt ge- ; =, > ||
Tk RAVOAD & B ARE S e Y - o N § kovych autorit usel vitce nejapnosti.” tli
mini* == zivena byla dvojcata (Romulus a Remus), nebo ,antae sunt ge- . Ih pale Vol ‘.‘] Clatuls B ) [ ity
minae, quibus® (pilith bylo dvé) s poukazem na Verg. Aen. VI 894 , sunt wJake palk _Ve“‘ ¢ pravi . atulus. .Ci lze nac t-ut(.) tvou . g
geminae somni portae®, ‘eho? se pridiiuje nas preklad, rozpravu podatl néco vkusnéjsiho nebo vibee povédéti néco ]
f<has ;¥ - i o _ P o iy ‘ |
204) V origindle jsou It paionu + oo uvedena za piiklad slova: desi- dikladngjgiho? ]
nite, incipite, comprimite (pfestanite mi, poeule.eIuZ(, _(;Jc;tlar:l:.f':‘;-o)],_na E Mam totiz obavu,* poznumenaI Crassus. .aby tvto pi‘edpis_" 188 ‘ Iy
T ' slova ant (podrobili), sonipedes (ofi dupajici). Dle 4 - G g s yin s A . 1
ke paionu & » v — slova domuerant (y ) : =l 4 mladym nafim pidtelim nepiipadaly tuze tézko provoditelnymi. L]
" E ¥ N

nauky dra Josefa Krile (L. F. 1898 XXV.) nejsou v ¢estiné takové paiony

v > oy &2 ™ v 2 ra - ' b v
oiny, ngbrt jen: - o — u pk. ustail prec! poini ui! potlaé to! anebo aby o mné nemyslili, kdyz se v obytejné teénické nauce

AT
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nepoddvaji, Ze ji sdm chei, aby se jevily hodna vysokymi a
nesnadnymi.*

Na to odvétil Catulus: »Mylig se, Crasse, myslis-li, Ze od
tebe jd nebo kdokoli z téchto oéeksdvime vykon jen takovy ten
praobycejny a viedni. Cheeme vyklad prdveé o tom, co vyvkladas;
a to ani ne tak vyklad, jako privé tuto formu vykladu. A to ti
dévim za odpoved bez rozpaku nejen za sebe, ale za nds viecky."

SAjh g jsem,“ piidal Antoniug, , nalezl svii] vzor dokonalého
retnika, o némz jsem v knizce své napsal, ze jsem se s nim ne-
shledal! Ale nechtél jsem t& ani pochvalou svou vytrhovati, abyeh
¢asu, rozpravé tvé tak skrovng vyméteného, ani jedin¥m slovem
nezlratil.*

Crassus pokraéoval: | Dle tohoto tedy zékona (o rhytmu a
periodich) musime se uéit sklidat Feé cvikem Jak Gstnim tak
pisemnim, coZ i v jingeh potrebdch, ale v této obzvlisté k zuilech-
téni a vytiibeni slohu napomghd. T nestoji to tolik klopoty, jak
by se zdilo; nebot pravidly verfovniki a hudebniki netfeba tak
tzkostlive se Fiditi; jen o to se musime postarati, aby fe¢ nage
neubthala bez ladu a rhytmu, mani nemani, aby se v proudu
nezarazela, piilig daleko neodbodovala, aby méla zietelné odstavee
a dokonalé periody. Ale neptetrzitych a zaokrouhlenych period
také neni vidycky potiehi, nybrz Sasto se musi tet sklddati
z vet kritlkych a useénich; tém viak jest rovnéz potiebi rhyt-

191 mické vazby. A ten paion a herojsky daktyl at vim zadné

starosti nedéld. Ty stopy se naskytnou v Fe¢i samy, samy se,
pravim, nahodi a dostavi bez zavolini. Jen at je dost eviku
pisemného a Gstniho v tom, aby se myslenky s vétami z4-
roven konéily, véty aby rhytmem protéhlym a volnym, nej-
lépe  herojskym neho paionem prvnim neb i kretikem za-
¢inaly, ale rozmanité a hezky rozdilng se uzaviraly. Nebot nej-
silnéji je na konefch jednotvarnost zndti. A tak kdyz je-o stopy
prvni a posledni dle téchto pravidel postardno, prostiedni nemusi
byti tak patrny, jen kdyz obvéti samo neni kratsi, nez toho

50 mira sluchovd #4d4, anebo delsi, nez toho sila dechu dopousti,

Jedté vétdt pili, nez na véci uvedené, tieba vynaklidati na vétni

192 zdvéry, ponévadz v tom se iplnd dokonalost nejvice zragi, Pii

versi se vénuje pozornost stejné zaddtku, prostiedku i Lkonci,
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a jestli v nékterd, af kterdkoli ¢isti, kulhd, chybny je cely; ale pii
el ddvd na zacdtek period pozor mdlokdo, na zdvéry viak
skoro viickni; tém tedy, ponévads jsou tak na r4ng a pozornosti
nejvice vystaveny, se musi doddvati rozimanitosti, aby se jedno-
tvirnosti nepifcily viusy a neurézely sluchu. Na dvé nebo ti4
totiZ stopy na konci se vynalozi zvIsst pile (ag-li predvéti periody
nebylo tuze kréthé a useéné), a musi tu bti bud choreje, nebo dalc
t¥ly, nebo choreus sdruzeny s paionem ¢tvrtym, jens se Aristo-
telovi tolik Iihi, neho rovaym jemu kretikem, nebo daktyl po-
dobné sdruZeny2%) Stifdéni téchto Stop zpiisobi, Ze se posluchasi
nechutnou jednotvirnosti nezprorrzi amy neupadneme v do-
Innéni, Ze jsme to tak provedli schvilné. Jest-li Antipater si-
donsky 206} 1y nhos se, Catule, dobie pamatujes, hexametry
a jiné melodicky i rhytmicky rozmanité verge z patra svpival
a tak daleko-Ii to basnik duchem g paméti nadany cvikem prived],
ze kdyz se s celon dugi a chuti do verSovéni dal, slova se mu sama
hrnula, o¢ snize toho deséhneme v fegi, kdyz se o to cvikem a
nivykem piitinime. '

/
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Tomu at se nikdo nedivi , ¢im to, Ze tyvto viéci dav nezkudenych 195

Lidi tak bystie sluchem znamenati dovede; jako ve vieny, tal
Préave i zde vlsdne preveliki a I vite nepodobng moe plirody,
Viickni zajisté }ide neuvédomelym jakymsi pudem beze vieho
umeéni a soustav dovedou rozsouditi, co je v kterém nmeélecleém
dile nebo soustave spravného neho pievréceného. A 1o kdyz
dovedou p¥i malbich a sochgch a jinyeh umsleckych v¥ivorech,
kjichz pochopeni maji méné pirozeného nadani, tim vice soudnost;
projevi v oboru slovesném. hudebnim a verdovém, ponévadz
smysl pro tyto véci Jest obecné din a Géasti v nich priroda nikemu

haprosto necdeptrela. Ng kazdého tedy piisobi nejen slova uméle se- 106

fadénd, ale ; rozmery a tony. Neb kolik pak Jest jich, aby se
vouméni rhytmickém a hudebning vyznali? A piece stane-li
se v nich jen dost mals chyba, Ze se stazenim nekde néco zkriti

vy

neho rozvedenim prodlouzi, celé divadlo hned boutlivé repts.

205) Doporudensd formy tedy jsou: dva choreje [, [ & e
da.ktyly P [ 4w choreios g paionem neho leretikem - _ _ r
daltyl & paionem nebo kretikem _ _ { Lu—,

*05) Antipater Sidongley, fecky basnil a filosof (kol r. 100 pr. Kr.),
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A nedéje se totéz pii zpévu, Ze od lidu a davu netoliko celé sbory
zpéviki, ale 1 jednotlivé falesné zpivajici hlasy vypiskdiny byvaji?
Jest to podivné, Ze se v kondni tak velilky rozdil jevi mezi utenym
a nevzdelanim. kdeito v usuzovdni jen tak mal?. Ale to je tim,
e je puvodem uméni piiroda; jestli tedy umeéni nepsobi a nebavi
ptitozenou cestou. jest to jakoby nic mnephsobilo. Vrozenému
nafemu citu nic neni tak pitbuzného, jako rhytmy a tény: témi
se v nas budi ruch a vzlet, klid a ochablost, wveseld, ba ¢asto
i truchlivd ndlada. Tato znamenitd jejich pusobnost se silnéji pro-
jevuje v hidsnich a zpévech, a pilné ji tusim pouzival uéeny kril
Numa a piedkové nad, jak o tom svédéi citery a flétny, za jichz
doprovedu péli pisné na hodech slavnostnich, a zpévy Saliu:
ale nejvice postiteld méla tato vzneiend moc hudby v starém
Recku. Kéz byste byli radéji chtell ede mme viklad o téchto a
takovyeh vicech, nezli o téch dkolackch slovngch prekladech!®™)
Jako tedv dav kazdou chvbu ve verdl vypozoruje, tak 1 kazdé

nafe nedopatteni v fedi vveitlh. Aviak hisnikovi neodpousti,

ndm promijf; v duchu vial viickni pozndvaji. Ze ten jisty obrat,

ktery jsme pronesli, byl nevhodnf a nedokonaly. Ti staii tudiz,

jak to dosud je§té pii mnohych vidime, zaokrouhlenyeh souvéti

a obvét{ sklidati neuméjice {neb jsme to teprve neddvno pocall

uméti a toho se odvazovati). slova po tiech, po dvou, ba nékteii

i po jednom prondgeli; a hle. oni i pil té nemluvnosti prirozeny

zikon, jeho#z se sluch posluchaéi dovolival, zachovival tal,

7e slova rovnomérné prondgeli a pravidelnych oddecht uzivall.
Tim jsem tak celkem dle moznosti vvlozil, co dle mého

199 minéni k vyzdobé fedi hlavné ndlezi. Promluvil jsem o pred-

nostech slov jednotlivieh 1 ve véty spojenych, promluvil jsem
o thytmu a tvarech peried. TazZete-li se 1 po zevni formé a po
jakési takika barvitosti, tu rozezndvime troji sloh: bohat¥. ale
pti tom jemné vybroudeny, prost{, ale nikoli bez jidra a sily,
a tietl, ktery md z kazdého néco a vvznamendvd se zlatou pro-
stiednosti. Na kazdém tom druhu slohovém musi spoéivati sve

é2i
pavab neli¢ené, zdraveé privozené bharvitost.

W7y | Skolsk¥mi preklady
které uz mel, jednalk holy vyéet fecnickyeh figur a schemat, kiery nastane
v kap. 33, kdez se podivi skutecné jen slovny preklad tecleyeh vyrazu,

*jsou Crassovi jednak vyklady o elokuel. .

| &)
5]
<1

Ted teprve ndm nastévi 1kol, abychom te¢nika svého ko-
necné Jesté také figurami slovnymi a mydlenkovymi vvzdobili
tak,®) aby jako Sermiii & zdpasnici netoliko na odrazy a rény
pozor dévati musi, nyhrz i na to, aby pohyby jejich byly ptivabné,
1 on slovy Fedi své k sloZen! vkusné zackrouhlenému a krdsnému,
a mygflenkami k distojnémun rézu napoméhal. Figur slovnyeh
a myslenkovych jest mnozstvi skoro nestislné (to je vam, bo-
jovnikiim na poli feénickém, znémé véc, jak dobfe vim), aviak
mezi figurami slovngmi a mydlenkovymi jest ten rozdil, Ze se
zménou slov figura slovnl rusi, kdeito myslenkovd zfistivi, af
si uzijes slov jakychkoli. Ad¢koli to sami bez toho délite, piece
myslim, Ze vds musim napomenouti, abyste nic jiného nepokld-
dali za {lohu fe¢nikovu, — pokud mu totiz jde o néco zname-
nittho a obdivuhodného, — nez aby pii jednotlivich slovech
zachovival ta t¥ pravidla: pienesenych (obraznych) slov uzivati
hojné, nové vytvotenych ob ¢as, zastaralych téz nékdy, ale
ziidka. Co se tykd fetl souvislé, tu kdvi dosdhneme hladlkygch
period a vyhovime zminénym uz pravidluim rhytmickym, musime
pak jesté celou te¢ hojné vviperkovati figurami myslenkov¥mi
6} sfovny‘mi.l‘;“)

'Z téch velmi silné piisobi pomeskani pii jediné véci, téz
zretelué objasnéni a zndzornéni vécei tak, aby se takika pied
ofima nasima daly; to nejv'ce napomahd pii vypraveéni véci, potom
k objasnéni vykladu a k zveliceni predmétu tak sice, Ze se po-

%) Vyrazem . JLonecné jesteé také vyzdobili se podavd obsah slova
seonformandus. Oba fednicl, Antonins a Crassus, podali u vykladu svém
vyvoj recnika od prvopocatku. od prijeti do uceni az do Gplného rozvoje.
Antonius podal jaksi kostru a télo, a pak rekl (T1 123), Ze retnika odevzdd
Crassovi, aby ho ,odél” a ,vyzdobil™.

29y Vyklad o figurdch, vlastné jen vycet jmen (c. 53—354) je slabé
misto tohoto dila Ciceronova. Ctendi citl, Ze ho Crassus podivd s vnitinim
odporem a ze ho (Cicero odbyvd co nejzbézneji. Nepatiil v této enumera-
tivni formé vlastng ani do spisu, jalkym jsou tyto kniliv o Feéniku. Reénilk
musi uméti, kde potiebi, ozdobné mluviti, ale ozdoby svych feci umét
rozeznavati a jmenovati nepotrebuje. To pienechd popisné stilistice. Proto
je zhytecno shanéti se viem tém od teckyeh grammatikifd pojmenovanym
fignram po prikladech. Sorof pravi, Ze néktervin tém ndzvum ani sdm

Cicero dobie nerozumel.
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sluchadim zveliteny predmét jevi préavé tak velilkym, jakym ho
v teti své vylititi dovedeme. Opiéného Casto rézu byvé zbézné
odbyti; dile naznatovdni, které vice na rozum ddvé, nei se
tekne, jasné tseénd struénost, zmensovdni a druzicl se k nému
posmétel, jeho# pravidla ném Caesar vylozil. Dile odbotka od
véel; ta kdyz vzbudi Zidouci dobry dojem, musi se vhodnym
a vkusnym zptisobem provésti ndvrat k véci; ddle piedloha
Jatky, o niZz hodlé% mluviti; odluka od vécl uZ odbyté ¢ili
prechod k nové; ndvrat k vytéené litce, opakovéni a pili-
méfeny Gsudkovy zdvér. Déle ptehdiika a nadsizka pro se-
silen{ nebo oslabeni pravdy; pak otdzka a piibuzné ji sebe-
otdzini a sobdodpovidéni; dile pretviika (ivonie), kterd nej-
sndze u lidi dojem phsobi, néco jiného zjevné pravic a na néco
jiného nardzkami poukazujic; jest velmi piijemnd, keyz se uvede
heze vieho fetnického vzletu jen talk prosté; dile rozpakovéni,
rozvrZeni, oprava vécl, kterd se déje bud drive, nezli jsme co
tekli, anebo kdyz uz jsme to fekli, neb kdyz sami néco od sebe
odmitime; predbésné ohraZeni se tykd véel, do které se cheeme

pustiti; pak je svideéni na jiného, sdéleni, kdyZ jakobys s poslu- '

chati a soudei radu bral; vypodobnéni nééi povahy a zplsobi
v typickjch postavich nebo bez nich, velice fitinnd prizdoba feti,
obzv1iEts k tomu dobrd, kdy# se md piizen posluchadstva ziskat,
tasto také mé-li se dojmouti; zogohnéni je velmi zdvazny pro-
stiedek k zveliteni; popis, zavedeni, rozjafeni, sobénamitani;
pale dvé velmi plisobivé figury, podobenstvi a piiklad; roztdst-
nénf, prerudeni, piimér protikladem, odmléeni, doporndeni;
uptimnd jakési otevienost a tieba mnevizanost vyraziu  pro
sesfleni dojmu: hnév, hana; slib, prosebnd piimluva, zapii-
sahdni, kratkd tGehylka od véei, rozdilnd od uvedené Jiz
odbotky:; omluva, ptimluva za piizeil, urdzlka, modlitba a
kletba. To je tak asi ptehled myslenkovych figur, jimiz se ted
vyzdobuje.

Slovnch fgur feénickych pouZivime jake fermiti zbrang,
jednak totiz pro potiebu, pii pohriice a Gfcku, jednak pro
krfisu samu. Nebot ui zdvojeni virazu dévé nekdy diraz, nékdy

ptikrasu; tak i mald pteména a pretvoreni slova, dale téhoZ .

slova. nékolikondsobné opétovini tu na zaédthku vet, tu zas na
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lonci, a kdyZ se oboji opétovéni v tychz. vétéch spoji. setkdani
(obou figur); dile spreika, zmociiovani, stifdavé kladeni téhoz
slova v rozlitnyeh padech, opétné uvedeni téhoZ slova s do-
datkem: ddle tada slov o stejnych koncovkich nebo pédech,
a kladeni stejnych &lenit vet proti stejugm, podobnych slov proti
podobnym. Jest také stupiovini, obraceni, ladné prestavovini
slov, protiklad, bezspojetnost, pomijeni, advoldni, zvoldni, zmen-
Sovani, nzivéni téhoi slova ve vice pidech, souvztazny pomeér
jednotlivych vyrazi, oditvodnéni piipojené k uvedenému tvrzeni
a dale k tdstem rozdélovaciho soudu; pienechini na vill od-
piircové, opét jiné rozpakovini, neofekdvany obrat, vytet a jiné
odvolani, rozlozeni, hromadeéni (vét za sehou), pieruSovini
(odmléeni), obraz, sobséodpovidini. piejmenovini, rozluéovini,
potad, vztah, odbotka. opis. Takové a podobné jsou figury
myélenkové a slovné a mohlo by Jich byti vice jesté, co by se jich
na vyzdobu feéi hodilo.™

WTys, jak vidim, Crasse,” pravil Cotta, ,myslel, Ze Jsou
ndm ty véei zndmy, a proto jsi nim je vysypal bez vyméri a
priklada.*

,/Fo uz jsem jd," pravil Crassus, ..l pit ptedeslych vécech pre-
svedient mél, Ze vam nevykladim nic nového, ale podrobil jsem se
vagemu chténi. Nyni viak mme tam to slunce napomenulo, abych
si vedl struénéji, jez samo jiz k zdpadu o piekot se chylic 1 mne
prinutilo, abych s vykladem skoro o prekot pospichal. Ostatné
je videckd nauka o téchto vécech cosl zcela obyéejného; praktické
viak pouziti jejl jest ze vieho nejdilezitéjil a z celého toho fec-
nického studia nejtézii. .

Ponévads jsou tedy vsecky prameny prostiedki  veskeré
fetnické vizdoby takto. ne-li pristupnymi uéinény, aspon Jisteé
wkézény, podivejme se nyni, jak vypadd vhodnd, to jest nej-
slugnéjsl feénickd forma. Jest ovsem zeela ziejmo, Ze se pro
Lkaidy pravni pipad a posluchatstvo, pro viecky osoby a Casy
nehodi jeden a tyz teénicky sloh. Hrdelni pre zajisté zddd zcela
jiného ténu, nezli drobné pre soukromé. A jiny druh slobu zédaji
fe¢i politické, jing fedi slavnostni, jiny soudni; jiny sloh chee
miti rozhovor, jiny domluva na potéchu, jiny domluva s plis-
nénim, jiny uéens rozprava, jiny déjinnd vyprava. Potom zile
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va tom, kdo jsou posluchaéi, sendt-li ¢ lid, anebo soudcové;
pak je-li jich mnoho, ¢ malo nebo snad jen jednotlivei, a to jaci;
a pii fecnicich samych nutno prihliZeti k tomu, jakého jsou véku,
postaveni, vdznosti; ddle jaké jsou asové poméry, je-li mir &i
valka, je-li na spéch ¢i dosti pokdy. Zde se oviem tedy nedd
tustmehiic predpisovati, leda Ze mdme pro kazdy predmét, o néj#
jde, vybrati ptimeéteny stupen slohu bobatého rebo prostého nebo
prostiedniho. Reénickych ozdob bude lze uziti viude skoro tjchz,
jenZe nekdy vydatné)i, pedruhé skrovnéji. A v kazdém pfipadé
dovést délati, co se patfi, jest vécl umenia viohy, kdezto védéti, co

se kdy patil, ndlezl zkudfenému rozumu.

Avéak zdar viech téchto predpisu zdvisl na tom, jak se jich
uzije pii prednesu. Prednes, pravim, prednes v Tecénictvi jeding
rozhoduje. Bez ného muze i veliky jinak Feénil zistati bez vy-
znamu, ) vyzbrojeny jim teénik i prostiedni mize se dasto
vyévihnouti nad veliké. Demosthenes piv, byv otdzdn, co je v tec-
nictvi véel prvni dileZitosti, prisoudil prednesu misto prvnof
1 drubé i treti. Tim lépe se mi také libivé vi¥rek Aischiniv.2t)
Ten kdyz ndlezem soudun v bezectnost upadl a z Athén odejiti
musel @ na Rhodus se odebral, na Zidost Rhodskyceh precet] pry
vytecénou svou te¢ na Ktesifonta, kterou proti Demosthenovi mél.
Kdyz ji byl precetl, Zzidino na ném druhy den, aby predet] jests
také tu, lkteron naproti tomu Demosthenes slozil na obranu
Ktesifontovu, KdyZ ji hlasem velmi pifjemn{m a silnym predetl
a viickni se mu divili, ,,0¢ vice,” zvolal, ,,bvste se divili, kdvbyste
byli jej sameého slvdeli!™ Tim dost jasné naznadil, jak velice zdlezi
na prednesu, kdyz minil. Ze by tiz re¢, prednesena jingm reénikem,
L sama hned byla jinouw. 'V em zdleiels sila wnéni Gracchova
(toho ty, Catule, lépe pamatujed) za mych let chlapeckych

) Velley feénile (summus orator), jemuz schazi prednes a tim zu-
stavd bez vyznamu, vypadd jako paradoxon. Jako onen ,,velky malii*,
jen# se narodil bez rukou. Cicero rozeznava fecnika, jenz ma vzdélind, viip,
umi fe¢ vymysliti a sloziti, od toho, ktery umi te¢ piednésti. Teprve oboji
schopnost pospolu dava celého feénika.

1) Aischines, vedle Demosthena nejslavnéjsi fecnik athénsky, byl
Demosthenovou reci ,,0 vénei® tak porazen, ze nedosihl u soudel ani peé-
tiny hlasu, ¢imz upadl v bezectnost a musel do vyhnaastvi.
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tolik vyndsend? ,Kam se bidny podit mém? Kam se obritim?
Ci na Kapitoliom? To mokvé krvi bratrovou! Anebo domii?
Snad abych matku shlédl v hidé Ikajici a zoufalou? Sel o tom

jednosvorny hlas, Ze slova ta prednes! s takovou vimluvnosti o,

hlasu a posunki, Ze se ani protivnici nemohli zdrieti slz.212)
O tom se proto zmifiuji ob$irngji, ponivad# se uméni tohoto Fed-
nici, piedstavitelé skutetnosti samé, napoiid vadali, kdeito
herci, pouze napodobitelé skutetnosti, se ho zmoenili, A piece
neni pochyby, zZe je skuteénost v ka¥dé piiéing nad kazdé ni-
podobeni, jenze kdyby pii ptednesu sama o soh& statila vzbudit
dojem, nepotiebovali bychom dojista #4dného uméni. Ponévads
se viak dufevni hnuti, které se piednesem hlavné vyjsdiiti neb
aspoii nipodobiti musf, dasto tak zmatens predvadi, Ze se povaha
Jeho zatemiinje a téméi wplné zastivd, musi se viecky nejasnosti
rozptyliti a vynikajici a jasné strinky do popledi uvésti. Vidvf
md kazdé hnuti duSevni jisty piirozeny vzhled, zvuk a posunék,
a celé télo lidské 1 viecka jeho tvdinost a viecky hlasv jako
struny na loutné zngji tak, jak jimi ruch dugevni zachvivd. Nebot
hlasy jeou napjaty jako struny a ozyvaji se na kazdy dotvk
ténem bud vysokym nebo hlubokym, kritlkym nebo dlouhym,
silngm nebo slabym; a mezi viemi dvojicemi jest jesté nd-
lezity tén stiedni. A z téchto ténii se vyvinulo jedté mnoho jinych
druht, jako mekky, a tvidy, dmkavy a splyvavy, vydrZeny
a odraZeny, thuneny a rozlozeny, zménon sily zvukové seslabeny
a sesileny2) T neni Zidného z téchto druhi hlasu, aby se dal
vadélati bez umélého vedeni. Nuze, to jsou prostredky pristupné
tecnikovi, aby jimi, jako malii dilu svému dodal #ivé barvitosti

*¥) Pravé tragické pathos fecniclé nedi zadnd skola Fednickd. to
pochazi z hlubolkého citu a velikého vzdélani. ..(% na Capitolinm ?*° t. j.
mim se utéci na posvatné misto statu ? ksidlu bohu? Ani nejposvatnéjsi to
misto nespasilo mého bratra pied zufivymi vrahy ; ¢ nie nedbali bohi a bozi
nedbali o spasu nevinaného. ,,Anebo doma?* Matka Cornelia, sklicena
nedtéstim milovaného syna stariiho, je zdvcena vidone, #e i mladd pujde
za bratrem. )

) Tén mékley (lene) moll, tvrdy (asperum) dur,-drnkavy (contrac-
tum) piccicato, splyvavy (diffusum) legato, vydrieny (continenti spiritu)
tenuto. odraZeny (intermissum) staceato, rozloZeny (spissum) arpeggio,
tlumeny ¢. piidudeny (fractum) asi jako con sordino.
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a krésy. Kazda vasen md na vybranou jiny ton; ka prikladu hnév
zvoli hlas pronikavy, popuzeny, s ¢astymi prestdvkami, jako:

Sém ble, nabadd mé bratr, abych pozil ubozdk
téla vlastnich ditek!. .21

a jako jsi, Antonie, ui diive uvedl:

Bez ného se’s vrdtit opovazil . . . ?
nebo:

Neztrestd to nikdo? Svazte ho!
a tak skoro cely Atreus. Litost a zdrmutek zidd jiného tonu,
mélkee poddajného, k slzim pohnutého, preryvaného, hlasu
plactivého.

Kam ted se diti? Kterou cestu nastoupit?

V dim oteovsky-1i? Nebo k Peliovndm snad?

Pal ve wveril:

O otée, viasti mi! & dome Priamiv!

a v daldich:
To vie j4 ziela v pozdr vaplat,
J4 Priamovi Zivoet brit.

218 Jiny ton ma strach, chabé nizky, zajikavy a zoufaly:21%)

Mnoho mé tu svira strasti: bida, nemoe, vyhnanstvi;
Tu mné hriza duehubnd z prsou chvéti rozvahu.
Matka strasnou hrozi smrtf, takym hrozi trdpenim,
Ze by kazdy pted nim, statny tieba duch a troufaly,

Strachem zbled, a krev by se mu désem k srdei srazila.

219 Jincho ténu zidd ndsiinictvi, energického, prudkéhe, hrozictho

g vaznym dirazem ndhlého popudu:

By Vers zacinajici ,,Sim hle. .. je z Acciovy tragoedie Atreus.

,, Uz diive uvedl™ = 1I. 193, — ,,Komu ted...” z Enniovy tragoediec
Medea, zpracované dle Buripida. — ,,0 otée..." = I11. 102,

215 Mnoho mé tu svird ... z Lnniovy tracoedie Alemaeon. Syn
Adrastuv zabil matku a za to od jejich Erinyi jest prondisledovan; mezi

nimi vidi matku, kterd hrozi nejvice.

Uz zas Thyestes bratra tyrat piichdzi.
U#% zas jde na mé, zas mé z klidu boutit chee.

Tuf hordl musim, stra$néjsi mu vzbudit bol,

Bych kruté jeho srdce zkrudil, zdrtil v prach.?18)
Opét jiného rozkeg, volné plvnného, jemného, nézného, jarého
a veselého:

Potom chopivil se vénce na skondeni svatby své

Podala jej tob¢; na oko st beroue pochoden

V ruce tvé ji s rozmilym a néznjm Zertem vlozila.
Zase jinak mluvi bolestnd sklicenost; neznd natrkn, mé toén tézko-
myslny, jednetvirne stisnény a duté zastieny.

V onen tas, kdy Paris pro nestésti pojal Helenu,

A jé4 v poslednim uZ téhotenstvi byla mésici:

Posledni se Helubé téZ narodil syn, Polydor.
]

Viecka tato hnuti musi provizeti piiméteny posunék, ne herecle?,
220

jenz vyjadivje jednotlivi slova, nybri takovy, co celou mylenku
objasniuje, ne snad nézornym lidenim, nybriZ prostym nazna-
cenim, s hrudi statné a muiné vypjatou, jak tomu uél ne snad
divadlo a herci, ale vycvilk ve zbrani a tiebas v Sermu. Pohyb*
rukou nesmi byti piilig Zivy, a prsty sméji slova jen tak pro-
vazeti, ale nevyklidati, Rimé ptimo vztaZené znati namitend
osti{ Fedl; dupnouti se hodi na zaéitlku nebo na konel viinivého
vipadu. Ale na tvati zdlezi viecko. A v tviii zase viecku moc 221
maji oéi. Proto dobfe meéll nadl stail otcové, Ze se Jim v Imasce
anl sam Roscius valné nezamlouval. Nebof kazdy posunék

je viyraz nitra, a cbrazem nitra je tvél, a ukazatell oéi. Tof jest
jeding &dst télesnd, kterd umi vytvoliti tolik rozlicnyeh viyraza,
kolile je hnuti mysli. A neni, kdoz by toho dovedl oéima zavie-
nyma. Theofrastos aspoil pravi, Ze jisty Tauriskos hercem od
obecenstva odvrécenym nazyval toho tecnika, jenZ piti Fedl stile

o¢i na jedno misto upiréd. Proto je vidda ol velice dileiitd véc: 222
vidyt se vzhled tvdle nesmi tale prilis dasto méniti, sic upadneme

v nevkus a zvricenost. O¢l to jsou, , jichZ hledem jednou Zérnym.

u6) | Uz zas Thyestes...” dalsi verde z Acciova Atrea. Verde nisle-

dujici jsou pavodu neznimého.
16*
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tu zas chabym, piisné upfenym a opét veselym hnuti vnitini
oznatime shodné s ténem feti své. Posuiiky prec nejsou, nezli
jakdsi fe¢ télesnd a proto mé se shodovati s nitrem. Jako dala
ptiroda kofiim a lviim hiivu, ohon a u$i k zjevovéni hnuti niter-
nych, tak ndm dala oti. Proto pii naiem piednesu vedle hlasu
velikou md dileZitost tvat, a té jsou pdnem ofi. A proto v celé
té posunkové fedi vézi znadnd sila piiroduni, proto ji také hlavne
podléhaji lidé nezkuseni, lid a vibec nevzdélany svét. Nebot
slova nedojmou nikoho, nez kdo je téhoz jazyka, jako teénik,
a myslenky éasto vtipné leti kolem usi nedovtipnych posluchaéi;
ale prednes, ktery zjevuje vnitini hnuti, jims viecky; nehot
tdz hnuti podnéeuji nitro viech, viickni je talsé po tychz zndamldch
na jinych pozndvaji a sami v sobé objevuji.

K zdarnému prednesu viak nepochybné piindlezi pékny hlas.
Toho si piedeviim muZeme jen pidti, a pak, jakou mérou se

him ho dostane, toho si hledéti. Nauka o tom, jak se hlas -

péstuje, sem uz nikterak nendlezi, j& viak myslim, #e se md
péstovati s pili viemoznou; ale ta poznimka se tuim dobie hodi
ted do naseho vykladu, Ze jest, jak jsem pted chvili pravil, pii
vEtSing  vécl strdnka nejuzitetndjsi podivuhodnym zpisobem
‘pravé také nejhezéi. NuZe, a k zachovéni hlasu nic meni tak
uZitetno, jako &asté stiidini a nic zhoubnéjsiho, jako usiloviy
proud Ietl bez prestivky. A co sluchu nafemu vic lahodi a pled-
nesu vic lahody dodévi, jako stiiddni, rozmanitost a proména?
Z té pHeiny slavny C. Gracchus, jak se toho o ném mizes, Catule,
dovédeti od svéfence svého Licinia, muze védecky vzdélaného, jenz
byl jeho osobnim tajemnikem, mival &lovéka se slonovou pistal-
kou, vyeviceného na to, aby vidycky za nim, kdy# teénil, ve
skrytu stdl a rychle mu ten jist{ stfedni tén zapiskal (jalkmile
by spozoroval potiebu), aby jej upozornil, %e v teti své hlasem
bud piili§ nizko slezl, nebo piilis vysoko vylez]."

okutedné, slydel jsem o tom," pravil Catulug, ,a ¢asto jsem
se podivil hotlivosti toho &lovéka, jako# i jeho u¢enosti a obsahlému
védéni.

sl j4 tak vérul* ekl Crassus. A boll mne, Ze muzovéd ti
v politické ¢innosti tolik pobloudili. Viak i ndm se takové
hospoddistvi chystd a takovy Zivot do stitu kvapné zavadi
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a v budoucnosti ukazuje, Ze bychom si w# pidli obdany miti po-
dobné ijen tém, jichZ otcové nadi nesnesli.” :

»Prosim té, Crasse,” pravil Caesar, ,nech tohoto hovoru
a vrat se k pistale Gracchové, nebot j4 jejiho déelu posud jeste
dobie nechapu.

»BKazdy hlas,” pravil Crassus, ,,md jisty stiedni tén. Od
ného postupné hlas zvyiovati jest uziteéno a pifjemmno, a talé to
k sesileni hlasu velmi piispivé. Spustit hned zpotdtku hlasem
kitklavym jest velmi sprosté. Ale to zvySovdni mé jistou hra-
nici; ta viak neni tak vysoko, kam dosilne pronikavy kiik;
tam aZ ti vystoupiti pistala nedovoli a hned ti udd nizsi ton.
A zase je naproti tomu pii klesin{ jisty tén nejhlub$i, k némuz
se Jako po stupnici ténd sestupuje. Tato rozmanitost a pro-
bihdn{ po viech ténech poskytne hlasu opory a voditka, a prednesu
dodd lahodnosti. Vy viak pistce zanechte doma a do prakticks
¢innosti vezméte sebou zdravy, obyéejnym nadim zptsobem
vyeviceny sluch,

Tu jsem vim tedy povédél, co jsem mohl, ale ne jak jsem
chtél. nybrz jak mme k tomu kritkost fasu piinutila. Jest to
oviem chytré, svalovati vinu na ¢as, kdyZ vice podati nedovedes,
ani kdybys chtél.”

Jen co je pravda!” tekl Catulus. ., Pokud dovedu posouditi,
shrnul jsi vecko umem tak pedivuhodnym, Ze to vypada, jakobys
toho nemél od Rekd, nybri jakobyy tomu sdm Reky uéiti mél.
Co se mne tyce, radost mém, 7e jsem byl té predndgky casten,
a vid bych, aby i zet muj Hortensius, piftel tviaj, byval pii-
tomen=t) Sklidém v néj nadéji, e ve viech téch znamenitych
strinkdch feénického umeni, o nichz jsi vvklidal, jednou vv-

nikne.”

,.Ze vynikne, pravis? odvétil Crassus, J4 naopak myslin,

Ze uz vynikd, a smyslel jsem tak ui tehdy, kdy# za mého kon-
sulitu hijil v sendté zilezitost Afridant, a jesté vice onehdy,
kdyz zastupoval bithynského krile. Soudi¥ tedy dobte, Catule.

Dle mého ndhledu neni pii tom jinochu nedostatku ani piiro-

27 (). Hortensius Hortalus, znamenity Ciceronuy predchudee a potom

souper.
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zenych dart ani védeckého vzdélini. Tim vice musite se vy,
Cotto a Sulpicie, na pozorn miti a pracovati. Nebot to v ném
pokoleni vafemu nevyristd v soka zidny feénfk obyéejny, nybri
duchem velebystrym nadany, horoucné snazivy, vyteéného
vzdeéldni a neobyéeiné paméti, A¢ mu zdaru preju, rid bych, aby
vynikl pouze v pokoleni vrstevnikit svych a nepredhanél, o tolik
jsa mladsi, vds, sic by vim to véru sotva bylo ke cti. Aviak
vzhiru jiz!' zvolal. ,,Cas jest, abychom o zdravi petovali a od
té namahavé rozpravy a strastnych dvah'®) koneéné jednou
st odpotinuli.”

21%) od strastnyeh dvah® (curaque) t. j. politickych, dle ndhledu
Pideritova; dle Sorofa to znamend ,,od piemysleni, od dusevnihio na-
pjeti.” —
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