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Bertrand Russell (1872-1970)

Bertrand Russell (1872-1970)

= filozof a politicky aktivista

= logika a filozofie matematiky: 1900 — 1913

= |ogicismus

= moderni teorie relaci a R. teorie popisi

= vyhnout se referenci k filozoficky spornym objektim
= problém konstrukce vnéjsiho (externiho) svéta

= véda jako nejlepsi (i kdyz ne neomylny) zdroj pravdy



Zivot

= aristokraticka rodina

= studia matematiky na Cambridge

= prvni kniha: 1896 German Social Democracy

= 1897 An Essay on the Foundation of Geometry

= Cistd matematika a logika

= 1914: vypuknuti 1. svétové valky — pacifista

= 1916 propustén z Trinity

= 1918 uvéznén

= po valce ndvstéva Ruska, Pekingu, zajem o udeni (druhd Zena)

= 1920 — 1930: knihy Rusku, Cing, relativitg, historii, vychovg,
sexualni moralce, mezinarodnich vztazich, ndbozenstvi a
budoucnosti



1945: History of Western Philosophy (feSeni finanéni krize)

od roku 1944 znovu na Trinity

1952 poctvrté zenaty

po smrti Stalina zmirnil své vypady vic¢i Rusku, znovu pacifista,
1961 znovu véznén

kritika Vietnamu

posledni politické vyjadreni k blizkému vychodu napsal dva dny
pred smrti



Rany BR

= idealista, vliv Hegela

= 1895: plan napsat encyklopedii véd

= An Essay ...: geometrie jako nutnd podminka moznosti vnéjsi
zkusSenosti

= problémy: psychologismus a kontradikce



Logicismus

pojem Cisla (nezavisle na GF): kardinalita t¥idy u: t¥ida tfid
koextenzivni s u

Cistd matematika je odvoditelnd z logiky

prvni kniha: The principles of Mathematics 1903 — filozofické
zaklady, ne vlastni dikazy

spoluprace s A.N. Whiteheadem: Principia Mathematica
(1910-13): odvozeni Cantorovy teorie mnozin, finitni a
transfinitni aritmetiky, ...



Absolutni realismus

= v3e, k ¢emu Ize referovat termem (jako subjektem propozice)
ma byti (i kdyZ ne nutné existenci)

= propozice je komplex termii ve vzajemnych relacich

= realismus: druh véci a jejich existence je nezavisla na nas a
nasich teoriich

= prirozené pro: fyzikalni fakty vs. vnimani humoru a krasy

= klasické rozliseni: realismus vs. nominalismus

= klasicka pozice formalni sémantiky

= 1901: BR objeveni sebereferenénich paradoxi

= naivni teorie mnozin: pro jakoukoliv vlastnost (nebo propozi¢ni
fci) ¢ existuje mnozina {x : ¢x}

= Russell a Cantor(v paradox



= https://www.britannica.com/biography/
Georg-Ferdinand-Ludwig-Philipp-Cantor

= vedle Frega druhy nejvyznamnéjsi zdroj Russellova logicismu

= Cantor: cely Zivot pracoval jako matematik na nekonecnu

= navazal na Galileovu koncepci jednoznaéného prifazeni celych
¢isel (1, 2, 3, 4) a druhych mocnin (1, 4, 9, 16)
= u finitnich mnozin: pfitazeni 1-1 <+ ob& mnoziny maji stejnou
kardinalitu
= u nekoneénych mnozin by to ale znamenalo, Ze celd &isla (celek)
maji stejnou kardinalitu jako jejich ¢ast (druhé mocniny) ... pro
G. absurdnfi disledek


https://www.britannica.com/biography/Georg-Ferdinand-Ludwig-Philipp-Cantor
https://www.britannica.com/biography/Georg-Ferdinand-Ludwig-Philipp-Cantor

Cantor a nekonec¢no

= 250 let po Galileovi Cantor: nekone¢nd mnozina .. .takova,
jejiz kardinalita je stejna jako kardinalita nékterych jejich Casti
= nebo: nekonecnad mnozina se nezmensi, pokud jsou ji odebrany

nékteré Cleny

= Cantorova otazka: jsou néktera nekonecna vétsi nez jina?



Cantor a nekonec¢no

Cela cisla a zlomky

= intuitivné by zlomk{ mélo byt vic nez celych disel
= nicméné Cantor nasel diikaz 1-1 pritazeni mezi celymi Cisly a
zlomky

= tato dvé nekonecna jsou stejné velka
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Cantor a nekonec¢no

Cela cisla a reélna cisla
= redlnd: racionalni (vyjadfitelnd zlomkem) a iracionalni
= realna: vyznaluji body na pfimce

7

= Cantorlv diagonélni dikaz: readlna &isla (kontinuum na pfimce)
nejsou priraditelnd 1-1 k celym Cislim

= alespon dvé nekonecna: VvEtsi (redlna ¢isla) a mensi (celd a
racionalnfi &isla)

= podobné hledal rozdily mezi nekonecny bodi na pfimce a

roviné (nenf)
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Cantor a nekonec¢no

Nekone¢no mnozin

= po nervovém zhrouceni: nekonecno v mnoZinach
= vzdy je vic mnozin nez véci
= intuice: lidé a kluby
= klub vyloucenych: klub lidi, ktefi jsou ptitazeni klubim, které je
nemaji jako cleny
= pokud by pritazeni lidi a klub(i bylo 1-1, tak by musel existovat
Clovék (Ales), ktery by byl spojen s KV
= pokud by byl jeho ¢lenem — musel by byt vyloucen
= pokud by nebyl jeho ¢lenem — byl by jeho ¢lenem

= kontradikce: pro Cantora diikaz toho, ze mnozin je vzdy vic

nez prvki
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Cantor a nekonec¢no

= Cantoriiv teorém: jakakoliv nekone¢nd mnozina ma nad sebou
vétsi nekonecno: svou potenéni mnozinu
= véZ nekonecen

= néktefi matematici (David Hilbert): obdiv, jini (Kronecker)
nendvist (K: "God made the integers, and all the rest is the

work of man")
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Russell a Cantoriiv paradox

= Russell a Cantorlv paradox

= Cantor: poten¢ni mnozina jakékoliv mnoziny mé vyssi
kardinalitu nez kardinalita ptvodni mnoziny

= S={a,b,c} ... kardinalita 3

= P(S)={a,b,c,{a,b},{b,c},{a,c},{a, b,c}} ... kardinalita
7

= paradox: je-li S mnozina vsech &isel, pak P(S) bude mit vyssi

kardinalitu nez S <+ paradox
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Russelltiv paradox

= nékteré mnoziny jsou, ale vétSina neni, ¢lenem sama sebe
= ty, které nejsou = mnozina norméalnich mnozin
= paradox:

(1) Je mnozina normalnich mnozin sama svym prvkem?
a. je — chybi ji definujici vlastnost — neméla by byt svym
b. neni — ma svou definujici vlasnost — méla by byt svym
prvkem

= cil: vyvinout logiku bez paradoxi, ale zaroven dost silnou, aby
odvodila ¢istou matematiku
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VyfeSeni paradoxii

= nékolik verzi: the zig-zag theory (pouze dost jednoduché
propozi¢ni fce determinuji t¥idy)

= substituéni teorie

= finalni teorie: teorie typi

= teSeni z Principil

= typy jsou hierarchicky usporadany:

1) individua

)
2) t¥idy individui
3) tfidy tfid individui
) -
)

o

podobne pro propozice a funkce: funkce prvniho fadu berou
pouze individua, funkce druhého Fadu pouze fce prvniho Fadu,

5
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(2)

(3)

a. Russell je chytry. ... predikativni funkce 1. fadu

b.  Russell ma vSechny vlastnosti (1. ¥adu) velkého filozofa.

. nepredikativni fce 2. fadu bézici pres fce 1. Fadu

propozice: elementarni propozice ma jako termy pouze
individua

propozice druhého fadu kvantifikuji pres propozice 1. ¥adu, ...
paradox |hére je zazehnan:

(p)(Ja tvrdim p a p je nepravda)

a. p by muselo bézet pres propozice urcitého fadu n

b. ale samotna propozice by musel byt fadu n+1 — ne
mezi propozicemi, které jsou oznaceny jako nepravdivé
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= problémy teorie typl: vlastni BR definice kardinality jako jako
tfidy stejné-extenzivnich tfid
= pouze tfida t¥id 1. Fadu, 2. fadu, ...
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Teorie (urcitych) popisi

= zakladni rozdil: jméno a popis

(4)

a. Potkal jsem Jaroslava Foglara.
b. Potkal jsem autora Rychlych Sipa.

rGzné propozice: pfimé (acquaintance) poznani vs. poznani z
popisu (description);

BR: i vétsSina jmen v prirozeném jazyce jsou skryté popisy:
Atlantida, Homer, Sokrates, . ..

stejnym zpiisobem chépal i Vecernici a Jitrenku

pokud by to byla logickd jména, tak by (Vecernice = Jitfenka)
= (Vecernice = Veclernice)

rozdil mezi gramatickou a logickou formou
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komplexni jména:

a. primétor Prahy v roce 2007
b. prezident CR v roce 2007
c. the guy who invented telephone

definite descriptions = urcité popisy;
prvni teorie = jsou to vlastni jména;

problém:W
M{j pes mé blechy.
neni bez vyznamu, i kdyZ nemam zadného psa;

Fregovo feseni: prirozeny jazyk mize mit vyrazy, které maji
smysl, ale Zadny vyznam
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= VEty:
(7) Petr si mysli, ze m{j pes ma blechy.
= vyménim-li mdj pes za soucasného krale CR, tak dostanu jinou
vétu;

= nicméné to je pro primoreferencni teorii problém;

= B. Russell s tim dost zapasil: pro Frega riizné smysly ;
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Ptedpoklad 1: propozice
= vyznamem véty neni pravdivostni hodnota, ale pravdivostni
podminky = propozice;

= propozice neni symbol, ale vyznam symbol(;

(8) a. 2+2=4
b. Dvé plus dvé rovna se Ctyri.
c.  Two plus two equals four.

= to, co se zachovava pri dobrém prekladu;
= jejich vyznamem nenfi 1, ale propozice;

= podobné ,Snih je bily" nema jako vyznam 1, ale propozici;
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= typy:

1.

ok

jména: individua;

predikaty: Ind->Prop;

véty: Prop;

spojky: <Prop,Prop>->Prop;
kvantifikatory: <Ind->Prop>->Prop;
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Predpoklad 2

(9)

R. priklad:

| met a man.

$patné odpovédi:
= Odpovéd 1: tato vypovéd je o individuu, které ¢ini maj vyrok 1;
= Odpovéd 2: tato vypovéd je o jistém aktudlnim muzi;
O1: i kdyz by to byl Jones, tak to neni to, co Cini tento vyrok
1: vypravim-li to ¢lovéku, ktery nezna J., presto tomu rozumf;
02: ,,Ja jsem nepotkal ¢lovéka" neni o jistém muzi — nema
smysl| se na néj ptat;

stejné: ,,Potkal jsem jednorozce" dava smysl, i kdyz je to 0;
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= R. teorie o neurcitych popisech:
1. neurcité popisy konstituentem do propozice;
2. véty s neurcitymi popisy nemaji subjekt-predikatovou formu;
3. véty se jmény maji jako Cast propozice nositele jména, véty s
neurcitym popisem ne;

= syntaktickd X sémanticka forma;

(10) S Prop

PN PN
NP VP e et

Petr spi Petr spi
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(11) S Prop
NP VP /’\
| | etett et et

jeden student spi | | ‘,
jeden student  spi

= zadny sémanticky konstituent — vyhoda R. analyzy;
= nesugestuje Subj-Pred formu;
= popisy nejsou sémanticky jména;

= je to kvantifikacni analyza;
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Urcité popisy
= otazka: jak popsat nereferujici vyrazy;

= nemohou denotovat individua — i kdyz odkazuji na existujicf
individua;

= sémantické stromy odpovidaji tém pro neurcité popisy;
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Vyznam urcitého clenu
= co odliSuje riizné kvantifikatory;
= analyza jako obvykle: ¢im prispiva ¢ast k vyznamu celku;

= podle R. je vyznamem

(12) The present king of CR is tall-

Existuje pravé jeden SKCR.

Kazdy SKCR je vysoky.

= JE SKCR je 1 pro pravé jeden argument.

JE SKCR IMPLIKUJE JE VYSOKY je 1 pro kazdy

argument.

o 0 o o
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= je to funkce ze dvou propozi¢nich funkci do propozice: je 1, iff
jedno a pouze jedno individuum splnuje PF1 a kazdé
individuum, které spliuje PF1, spliiuje také PF2;

(13)  Ix[Fx & Vy(Fy — x=y) & GX]
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Evidence z ambiguit

= R. teorie predikuje ambiguitu:

(14)  The King of France is not bald.

a. The King of France is non-bald.

b. It's not the case that the King of France is bald.

= jedna je 1, druhd 0;

= de dicto/de re;

= priméarni/sekundarni vyskyt;

= kvantifikatory interaguji s negaci, aby vytvorily skopalni
ambiguity:

(15)  VSechny autobusy dnes nejezdi.

= Siroky a Gzky skopus pro negaci;
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Filozofické implikace

Russell stejné jako Frege nedélal lingvistiku, ale staral se o

logiku, matematiku a metafyziku;

Ontologicka vyhoda

tfeti Spatna odpovéd: ma vypovéd je o néjakém neurcitém
muzi;

ontologicky zavazek: kromé konkrétnich jednotlivin — ,silny
smysl pro realitu*;

zadni jednorozci;

spravna odpovéd: , Potkal jsem néjakého muze" = propozice,
e propozi¢ni funkce POTKAL JSEM X A X JE ZIVOVTNE je
nékdy pravdiva;

zadné ontologické zavazky;
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proti Meinongovi:
1. Véty obsahujici popis ,zlata hora®, , kulaty ¢tverec” jsou
smysluplné.
2. ,Zlata hora", ... jsou logické subjekty téchto vét.
3. Je-li néjaky vyraz logickym subjektem smysluplné véty, pak jeho
denotat ma ,, jisty druh existence".
z premisy 1 a 2 plyne, ze ,,zlatd hora" je logicky subjekt
smysluplné véty;
je to logicky platny argument;
R. ho chce odmitnout — odmitnutim P2;
pro R. to nejsou logické subjekty;
R. prijima P3;
nema jinou moznost: prima teorie reference — co logické
subjekty prindsi, je reference;
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Reseni hadanek

= hadanky (od Frega):

(16) a. The morning star is the morning star.
b.  The morning star is the evening star.

= Fregovo feSeni je nepfima reference;

= pro R. toto feSeni nenf prijatelné, ale tento problém pro néj ani
neexistuje, protoze oba vyrazy pro néj nejsou vlastni jména, ale
kvantifikované vyrazy;

= oboje jsou komplexni existencni vyrazy;

= proto nepotfebuje zprostredkovanou referenci;

= dalsi problém pro pfimou referenci: je-li ,x neexistuje"
predikovano o néjaké smysluplné (existujici) entité, pak je-li x

smysluplné, pak je propozice nepravdiva;
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= pro R. x neoznacuje referujici vyraz, ale urcity popis: ,The F
does not exist” = ,It's not the case that there exists exactly
one F*;

= pro R. ne vSechna zdanlivd jména skutecné referuji, ale jsou to
skryté deskripce;

= napt. Atlantida neexistuje = v primé teorii reference je tato
véta apriorné 0, ale pro R.: Atlantis = mésto, které se propadlo

do vody*;
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Shrnuti
= R. se dlouho snazil popsat, jak v ramci teorie pfimé reference
mohou byt nedenotujici vyrazy smysluplné;
= odmité feSeni, které odkazuje k neexistujicim individuim;
= popisy nereferuji;

= jsou to kvantifikujici vyrazy;
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Logicky atomismus

vlastni oznaceni své filozofie od r. 1898

atomismus vs. holismus (Quine)

holismus: vyznam véty zavisi na vyznamu vsech ostatnich vét
mentalni holismus: nase presvédéeni o svété jsou
determinovany vSemi ostatnimi presvédcenimi

napr. nauceni se Newtonovské fyzice: sila, kineticka energie,
zrychlenfi, hybnost, ...

problém: jakékoliv presvédceni je v holismu extrémné
neintersubjektivni

problém: prijeti a pozdé&jsi popreni vyroku méni jeho inferencni
role — to, co jsem prijal, neni to, co jsem odmitl

problém prekladu

atomismus: vyznam nasich vét je ukotven v korespondenci mezi
termy (jmény) a jednoduchymi objekty ve svété

jednoduché véty — jednoduché fakty
36



(17)

komplexni véty: slozené z jednoduchych vét a logickych
operatorli
priklad atomické véty:

Toto je Cervené.

toto: logické vlastni jméno ... odkazuje ke smyslovym datdim
Jje Cervené — odkazuje k univerzélii (funkce)

Our knowledge of the external world (1914): hmota je
logicky konstruovana ze smyslovych dat (sense-data)

smyslova data jsou fyzikalni: lokalizovana ve fyzickém prostoru
— je teoreticky mozné mit stejnd smyslova data jako nékdo jiny
spojeni empirismu a racionalismu

problém: jak ze sensibilii vykonstruovat materialni objekty
nutné pro védu a common sense
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Neutralni monismus

= dlouhou dobu dualista

= monismus vs. dualismus vs. pluralismus

= BR: od r. 1919 monista: obsah nasich presvédceni je neutralni
vici rozliseni fyzikalni/mentaln{

= mysl a hmota jsou konstruovany z udalosti a lisi se pouze
kauzalnimi vlastnostmi: materidlni objekty se ¥idi fyzikalnf
kauzalitou, mysl ‘myslenkovou’ kauzalitou
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