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Vyznamy jako mentalni entity

= Cast teorii, které vychazeji z epistemologického obratu —
perspektiva ,,znalosti";

= doted: jazyk je kvazimatematicky systém, ktery paruje
abstraktni objekty (syntaktické struktury) s jejich vyznamy;

= je to omezeny pohled na véc;

= usazeni diskuse na zemi: v hlavé;

= centralni otdzka teorie vyznamu: co to znamena pro
vétu/vyraz, ze ma vyznam?
= co Cini vétu oznalujici jisty objekt?

= co se nauc¢im, kdyz zndm vyznam slova spagety;



pro¢ neni bez vyznamu a pro¢ neoznacuje zabu?

prozatimni hypotéza: protoze jsou spojeny s né¢im venku
(nejsou-li spojeny, nemaji vyznam);

jiny pohled: jazykové vyrazy maji vyznam, protoze se spojuji s
nécim v mysli;

teorie vyznamd: ideje;

3 verze: obrazky, intence, mentalstina;



Mentalni obrazky

» David Hume (1711-1776): slova vyjadfuji ideje — idea =
komplex zapamatovanych pocitki;

= =mentalni obrazky;

= klasicky priklad: veprova se zelim;

= nejsou tak zivé jako ty, které jsou bezprostfedné vnimany;

= mizeme kombinovat dohromady: zlata hora;

= teorie: pfi vnimani objektu se v mysli vytvori komplex pocitki,
ktery dohromady tvofi ideu = vyznam vyrazii ptirozeného
jazyka;



Problémy

je to naprosto neadekvatni: pro spoustu slov neexistuji
mentalni obrazy: tFi, z, a;

tzn. jsou bez vyznamu;

ne kazdy rozdil ve vyznamu odpovida rozdilu v mentalnim
obraze: 10 000 vlast, 9 999 vlasi;

nékteré asociace nelze pocitat: méa asociace na veprovou se
zelim je pohled z tetiny kuchyné;

jsou asociovany, ale evidentné nejsou vyznamem;



Problémy

= neni mozné oddélit tyto ,,ndhodné" asociace od téch
vyznamotvornych, nechceme-li predpokladat, co hledame;

= predstavme si, Ze nékdo mi fekne: ,,Podej mi zidli*, ja si
predstavim kladivo, ale pfesto mu podam zidli;

= kazdy smyslovy vjem je specificky — koCka — nelze si predstavit
koCku, kterad neni ani Cerna, ani mourovatg, .. .;

= vyznamy nejsou specifické timto zplisobem;



mentalni obraz nemize odkazovat k tfidé rozdilnych véci,
vyznam ano (lidé);
teorie mentalnich obrazl vysvétluje, kde je zdroj vyznam( — je

to podobnost — mentalni obraz (stejné jako portrét) je podobny
svému objektu;

problém: cerveny gumovy mi¢, chlupaté mourovaté kocky;
obrazky nejsou chlupaté, nebo tlusté;
nejsou podobné;

proto miize byt na prvni pohled atraktivnéjsi pouzit vécnou
teorii vyznamu;

prilis mnoho vaznych problémi;



H. Paul Grice

= 1913-88

= vidci Oxfordské analytické Skoly

= filozofové prirozeného jazyka (Austin, Ryle, ...)

= ohromny vliv na lingvistiku (pragmatika) i filozofii

= pfimé pokracovani Wittgensteinovy pozdni filozofie



» Grice: Meaning. 1957.

= existuji dva druhy vyznami:

(1)  Pfirozené vyznamy:
a. Tahle vyrazka znamena spalnicky.
b. Soucasny rozpocet znamena, ze budeme mit tézky rok.

(2) Nepfirozené vyznamy:
Tyhle tfi zazvonéni znamenaji, Ze autobus je plny.
Poznamka, ze ,,.Smith by nemohl Zit bez svého trapeni a
hadek", znamenala, ze Smith povazoval svoji zenu za
nepostradatelnou.

= prfirozené a nepfirozené vyznamy;



3. x znamendyp : mize byt parafrdzovano jako ,x znamend ,p

Ctyri testy:

. X znamenayp : z toho neplyne p.

. x znamenayp : sugeruje, ze nékdo zamyslel néco uzitim vyrazu
X.

. X znamenapp : nemize byt parafrazovano jako ,Fakt, ze x
znamena, ze p.".

7

odpovida: x = ,tfi zazvonéni*;

je to nepfirozeny vyznam, tj. ten, o ktery se filozofové jazyka
zajimaji;

u spalni¢ek to naopak nefunguje;

nejde o vyznam nezavisly na lidech (jak je patrné z pfikladu s

rozpoctem);
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H. Paul Grice

pro Grice existuji 3 druhy nepfirozeného vyznamu:

. Type vyznam (vyznam vyrazu);

. Token vyznam (vyznam vypovédi);

N =

. Vyznam mluvciho;

w
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nejsou stejné:

Petr to koupil na vystavé.

Mily profesore, pan X mluvi vyborné Cesky a vSechny prace

odevzdava v terminu.

vyznamy vyraz( nestaci na popis vyznamu tokend — znalost
Cestiny nestadi, protoze Castecné zalezi vyznam na kontextu;
napr.: Petr Karlik koupil obraz od Muchy na vystavé 3. kvétna
2005, .. .;

type: kontextudalné salientni osoba P pojmenovand , Petr"
koupila indikovany objekt O na vystavé v indikovaném case;
vyznam mluvciho je jeSté néco jiného;

vSechno jsou to typy nepfirozeného vyznamu;

Grice odmita starsi odpovéd na otazku, co je vyznam:
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Stevenson: Ma-li x znamenat p, pak x musi mit tendenci
vyvolat v posluchadi presvédceni, ze p.

napr. ,Velryby jsou savci® ma tendenci vyvolat v posluchacich
viru, ze velryby jsou savci;

porblém: mnoho lidi, jdou-li tancovat, si vezme frak, coz v
nékom, kdo je pozoruje mize vyvolat viru, Ze jdou tancovat, ale
to neznamend, Ze oblékani fraku znamenapp ,,jdu tancovat”;

mozna, Ze to znamenap, ze nékdo jde tancovat;

protoZe je tam kauzalni korelace;
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navic mize Casto dojit k tomu, Ze minime-li né¢im néco, pak to

mize mize byt Spatné:

Petr je atlet.

méa tendenci vzbudit v lidech viru, Ze Petr je vysoky;

proC: Petr je atlet znamenayp, ze Petr je atlet, a tato vira
mize vyvolat jinou viru, ze Petr je vysoky;
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takze podle Stevensona by tato véta znamenal, ze Petr je
vysoky, coz neznamen3;

Stevensoniv navrh je Spatny, protoze nedokaze rozlisit mezi
znamenatp a znamenatpyp;
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Co jsou podle Grice vyznamy?

= to je negativni vymezeni: neni to tendence k vyvolani viry, Ze
néco v posluchadi;

= prvni pokus:

(7)  x znamenapp, Ze p je pravdivé, pokud x bylo zamysleno
mluvéim tak, Ze mé vyvolat v posluchadi presvédceni, Ze p.

= hlavni rozdil: nejde o presvédceni posluchace, ale o presvédcent,
které mluvci zamyslel vyvolat;
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Co jsou podle Grice vyznamy?
= problém s frakem je vyFeSen, protoze ten, kdo si obléka frak,
nemusi chtit vyvolat presvédceni, ze jde tandit;
= stejné tak pro ,Petr je atlet”;
= nicméné Grice sdm prichazi s problémem: zanecham-li pobliz
mista vrazdy néci kapesnik, tak mézu chtit v policii vyvolat
presvédceni, ze vrahem byl majitel kapesniku, ale tomu bychom

asi nechtéli fikat znamenatpp;
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(8)

problém je v tom, Ze nékdy muzu chtit vyvolat presvédceni,
aniz bych chtél, aby si nékdo vSimnul, Ze jsem chtél vyvolat
toto presvédcent;

to neni pfipad komunikace, ale manipulace;

druhy pokus:

x znamenaloyp, ze p je (pfiblizné) ekvivalentni tomuto:

a.  mluvéi M zamyslel vyslovenim x vyvolat presvédceni, ze
p v posluchaci P;
b. M chtél, aby poslucha¢ P rozeznal jeho intenci a aby ji

prijal jako ddvod k presvédceni, ze p.
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= esencialni postfeh: komunikace spociva v tom, ze mluvéi ma
zamér vyvolat v posluchadi jisté presvédceni a mluvéi doufa, ze
toho dosahne tim, Ze posluchac rozezna, ze mluvéi chce vyvolat
toto presvédcent;

= mluvéiho vyznampyp = mluvéi ma jisté velmi komplikované
intence;

= vyznam pochdzi z parovani zvukid s mentalnimi stavy =
intencemi;
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problémy;
nejvétsi problém: pocet vyrazli s vyznamem je nekonecny,
takZe vétsinou z nich nikdo nic nezamyslel;

pro kompozicionalni teorii by Grice musel ¥ict, co je

zamyslenym efektem jmen, sloves, spojek, kvantifikatord, ... ;

a jak se komplexni zamyslené efekty skladaji z ¢asti;

to je zcela mysteridzni;
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problém 2: Griceova teorie predpoklada, ze kdokoliv vyslovenim
jakékoliv véty ma pomérné komplikované intence, dokonce malé
déti, mentalové, lidé ,,co na srdci, to na jazyku";

lidi o tom evidentné nevi;

pokud lidé nemaji tyto intence, tak cely program selhava;
problém 3: nékteré myslenky predpokladaji jazyk: ,Urychlovac
Castic stoji miliény dolari*;

tzn. Ze mit urcité intence znamend uz mit jazyk;

ale pokud vyznam presuponuje intence, tak jsme v kruhu;
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Klasicky stary problém: exkluzivni interpretace nebo

= standardni logicka interpretace or, nebo, ... je inkluzivni:

+ = — — — 4+ — +
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= predikce: nebo je pravdiva i pokud jsou oba disjunkty pravdivé

= zd3 se odpovidat nékterym (9), ale ne vsem (10) prikladim z
prirozeného jazyka

= nékteré protipriklady jsou vyloucené pragmaticky, ne logicky,
nicméné intuice o XOR interpretaci or je silna

(9) a. Slevu v knihkupectvi maji studenti nebo ucitelé nasi
fakulty.
b. Do Prahy se dostanes autobusem nebo vlakem.

(10) a. Petr prijede v pondéli nebo v utery.

b. K menu si miZete dat limonadu nebo dezert (zdarma).

c. Tuhle basen napsal Halas nebo Holan.
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Klasicka Gricovska analyza exkluzivnich inferenci spojky or (Grice et
al. (1975)):

= posluchad, ktery slysi vétu s or ji kontrastuje s alternativni
vétou, kde je or nahrazeno a:

(11)  a. Tuhle bésen napsal Halas nebo Holan.
b. Tuhle basen napsal Halas a Holan.

= (11-b) je informativnéjsi, protoze je logicky siln&jsi:
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= pripomenuti logické vyplyvani, logicky silnéjsi, . ..

(12)  a.
b
c.
VS.
(13) a.
b
= protoze

Jestlize prsi, tak lidé nosi destniky.
Prsi.
= Lidé nosi destniky.

Jestlize prsi, tak lidé nosi destniky.
Neprsi.
= Lidé nenosi destniky.
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= intuitivni vysvétleni XOR cteni:

= posluchac slysi (14-a), kontrastuje ho s (14-b) a povazuje-li
mluvéiho za dobfe informovaného, tak interpretuje (14-a) jako
(14-c)

(14)  a. Tuhle basen napsal Halas nebo Holan.
Tuhle basen napsal Halas a Holan.
Tuhle baser napsal Halas nebo Holan a ne (Halas a
Holan).

= formalné:
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= podobné na drovni kvantifikator(: existenéni kvantifator
odpovida disjunkci, univerzalni konjunkci

= (15-a) pravdivé i v situaci, kdy zkousku zvladli vSichni, ale
podobné jako disjunkce méa some/nékteri implikaturu
nepravdivosti logicky silnéjsi alternativy

(15)  a. Néktefi studenti tu zkousku zvladli.
b. 3Ix[STUDENT (x) A ZVLADL(x)]
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(16)

a.
b.
c.

Nékteri studenti tu zkousku zvladli.
Vsichni studenti tu zkousku zvladli.

Néktefi a ne (vSichni) studenti tu zkousku zvladli.
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Gricova teorie vyznamu

= Gricova teorie vyznamu (Grice (1957)):

(17)  x znamenalopp, Ze p je (priblizné) ekvivalentni tomuto:

a.

mluvei M zamyslel vyslovenim x vyvolat presvédcenti,
ze p v posluchaci P

M chtél, aby posluchac P rozeznal jeho intenci a aby ji
prijal jako divod k presvédceni, ze p.
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= Grice et al. (1975): hlavnim zdrojem pragmatického vyznamu
(=obohacovani doslovného/ sémantického vyznamu) je
mnozina maxim, které ¥idi (jako zrusitelna defaultni pravidla)

konverzaci
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(18)  Kuvantita

s

a. Udin svij konverzacni prispévek tak informativni, jak
je potreba.

b. Necin sviij konverzacni prispévek vic informativni, nez
je potreba.

(19)  Kuvalita

a. Nefikej to, co pokladas za nepravdivé.
b. Nemluv o tom, o ¢em nemas dost evidence.
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(20)

(21)

Relevance

a. Miluv k véci.

Zplsob
a.  Vyhni se nejasnosti a dvojznacnosti.
b.  Vyhni se nejasnosti a dvojznacnosti.
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(22) a. "Ja jsem Groot”
b. Valka je valka.

= tautologie nebo zjevné pravdivé vyroky
= porusuji maximu kvantity — reinterpretace
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Globalni implikatury

= zjednoduseno podle “standard recipe” z Sauerland (2004)

= ucebnicovy priklad: posileni inkluzivniho vyznamu spojky nebo
na exkluzivni

= slySi-li poslucha¢ (23-a), interpretuje to na zakladé
alternativniho vyjadreni v (23-b), a to diky nevédomému
vykonani krokil v (24)

= vyjadreni logicky slabsiho implikuje negaci logicky silnéjsiho
(kvalita + relevance)

(23)  a. Petr si dal na vedefi pizzu nebo vindaloo.

b. Petr si dal na vecefi pizzu a vindaloo.
c. (pAg)—(pVaq)
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(24)

MIluvéi Fekl (24-a) namisto (24-b), coz by samo o sobé
bylo také relevantni [Relevance].

Z (24-b) plyne (24-a), takze (24-b) je vice
informativni (jestlize z p asymetricky plyne g, tak p je
logicky silné&jsr).

vvvvv

formalné: —Bels(p A q)

39



coz je pomérné slaby zavér, protoze bychom chtéli G.
posloupnosti rozumét spis jako ,MluvCi véri, Ze neni pravda p'
nez ,Neni pravda, ze mluvéi véri, ze p'

epistemicky krok, ktery nékdy lze uéinit (informovanost
mluvéiho)

nékdy ale ne: epistemické “insecurity” reading

prvni dotaz z CNK na

[tag="N.*"] [lemma="nebo"] [tag="N.*"]

(25)

Pochazi z néjakého vzdaleného obvodu, dojizdi pfes most
nebo tunelem.
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= logicky silnéj$i nez (pV q) jei pi g, protoze

(26) a p—(pVaq)
b. g—(pVaq)

= ale popreni p nebo g by vedlo k popreni pivodni disjunkce

(27) Bels(—p) A Bels(=q)
a. L(pva)

= epistemicky krok k atomickym disjunktdm neni mozny:

(28) _‘Bels(p)7 ﬂB‘sls(q)
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= epistemicky krok je mozny jen vici konjunkci:

(20)  ~Bely(p A q)
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= nicméné spolu:

(30) a. —Bels(p),Bels(q)
b. Bels(pVq) quality

= by pfi posileni (Bels(—p)) k Bels(—q) a obraceng, tzn. ke
kontradikci

= k posileni nedojde jen primarni implikatury (speaker’s
ignorance)

(31) —(Bels(p) V Bels(—p))
a. < o(p) Ao(-p)

= a analogicky pro g
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= disjunkce:

1) implikuje nepravdivost konjunkce

2) neinformovanost mluvéiho o pravdivosti atomickych disjunkti
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