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Mentalstina: T

= |ITV: lingvistické vyrazy maji vyznam, protoze jsou spojeny s
nécim v mysli;

= dvé verze: obrazy, intence;

= tfeti verze: vnitfni kdd, jazyk mysleni, mentalstina;

= Grice: konvencni jazykovy vyznam = vyznam mluvéiho =

vyznam intenci;
= G. nenabizi teorii intenci (nebo intencionalnich stavi);
= Humova teorie neukotvovala vyznam v propozi¢nich postojich;

= na rozdil od Grice méli explicitni teorii ideji;



= Jerry Fodor vyuziva obou: jako Grice ukotvuje konvenénf{
vyznam v propozicnich postojich a jako Hume nabizi teorii
mentdlnich objektl, ke kterym vyrazy jazyka odkazuji;

= slova a véty jsou symboly: miZze byt, Ze ideje v mysli jsou
podobné vétam;

= podle Fodora i Huma existuji v hlavé , symboly";



ty jsou spojeny s vyrazy prirozeného jazyka a tim dostava
prirozeny jazyk vyznam;
jsou to formule: Fetézce slov;

velkd zména: obrazky reprezentuji diky podobnosti, to je
analogicka reprezentace X slova a véty jsou v tom rozdilné
(Spagety), véty jsou stavény kompozicionalné, ne obrazky,
symboly mohou slouzit jako vstup a vystup komputacf;



LOT

= propozi¢ni postoje jsou relace k tokentim symboli (formule v
mentalsting);

= objevuji s v riiznych krabickach — box presvédceni, box touhy,

= druh intenciondlniho postoje je determinovan boxem, ve kterém
se symboly nachazeji;

= obsah je definovan obsahem symbol(;

= centralni: mentalni symboly maji konstituentovou strukturu;

= jsou kvazi-lingvistické;

= tzn. maji syntax;

= budovani probihd kompozicionalné a rekurzivng;



Argumenty ve prospéch LOT

jeden typ argumentd: paralelismus mezi myslenim a jazykem;
myslenky maji pravdivostni podminky a odkazuji k objektim ve
svété;

méa myslenka, ze Urugay je republika;

¢asti myslenek: koncepty;

myslenky vchézeji do logickych relaci: Zadna republika nema
krale — Urugay nema krale;



dalsi paralely: mysleni je produktivni: nekone¢né mnoho novych

myslenek;

stejné tak véty;

mysleni je systematické: muzu-li myslet Bob je tlusty a Karel je
vysoky, tak mlzu myslet i Bob je vysoky;

Vv prirozeném jazyce to vysvétluje syntax: je kompozicionalni a

rekurzivni;

s

LOT ma také syntax a lexikon: systematicita vychazi z
konstituentové struktury;



Gilbert Harman: reprezentace jsou nutné pro popis lidského
chovant;
Fodor: rozhodovani, percepce, uceni se konceptim;

agent reprezentuje rlizné moznosti a konsekvence, vybere si tu
moznost, kterd je nejbliz jeho touhovému boxu;

kognitivni procesy: obsah nemiize byt kauzaci;
reprezentace neméni kauzalni vlastnosti (model nehody);

ale musi byt néco, co z myslenky detektiva: na zaclonach je
krev + okno je oteviené vytvori vrah utekl oknem;

ale podkladem toho nemiize byt obsah;



LOT nabizi feSeni: reprezentace maji dualni charakter: forma

(syntax) a vyznam (sémantika);

mysleni miZe byt kauzace zpiisobena formou;
zména presvédceni je syntakticka derivace;
systematickd komputace se symboly;

algoritmy jsou zcela dany formou;



nicméné formule stoji za véci, takZe manipulace se symboly
muize vést k vysvétleni myslenf;

Fodor: ,the cost of not having a language of thought is not
having a theory of thinking";

podporeno empirickymi studiemi: kognitivni psychologové,
lingvisté a perceptudlni psychologové;

Fodor: zaklad témér vseho soucasného psychologického
teoretizovani;

filozofové by méli védét, co délaji védci;

shrnuti: treti verze ITV: LOT,;

prima lingvistickd implementace: Discourse Representation

Theory

10


https://plato.stanford.edu/entries/discourse-representation-theory/
https://plato.stanford.edu/entries/discourse-representation-theory/

Porovnani

VTV: symbol je bez vyznamu, nema-li korespondujici externi
objekt;

mentalisticka teorie: zprostfedkovani mentalnimi stavy;
néktefi filozofové popiraji existenci mentalnich stavi;

tzn. ze LOT je do urdité miry empirickd hypotéza (filozofie
mysli, psychologie);

dalsi kontrast: skutecna sémantika vs. preklad;

v LOT je preklad dvoufazovy: prvni faze je preklad do LOT,
druha je dani vyznamu symbolim LOT;

VTV: vyznam v jednom kroku;
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Alternativa k LOTu: konekcionismus

= Fodorliv argument:

1. Jediné psychologické modely, které jsou alespon trochu
prijatelné, modeluji kognitivni procesy jako komputace a
reprezentace.

2. Postulovani komputaci nad reprezentacemi presuponuje médium
komputaci: LOT;

3. Alespon trochu prijatelné teorie jsou lepsi nez zadné;

4. Zavér: musime pfijmout LOT;

= v dobé psani to byla témér plné pravda:
komputacné-reprezentani teorie neméla konkurenci;
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GOAFAI vs. konekcionismus

= dnes existuji minimalné dvé alternativy;
= konekcionisticka uméla inteligence;
= Daniel Dennett: Intencionalni postoyj;

= obé Fikaji, ze komputace pres reprezentace nemusi byt nutné
pro popis myslenf;

= GOFAI: good old fashioned artificial inteligence;

= kognice (uméla i pfirozend) predstavuje komputace pres
reprezentace;
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cilem GOFAI je napsat dostatecné komplexni program nad
spravnymi reprezentacemi;

lidské mozky jsou takové pocitacle;
konekcionismus: lidska inteligence vypada jinak;

dalezité rozdily ve schopnostech:

= (Tienson): jsme dob¥i v rozpoznavani tvarl, rozuméni fedi,
vybavovani si a rozpoznavani relevantnich informaci, vytvareni
plang;

= pro pocitac je tézké se ucit;

= poditace jsou lepsi v jinych vécech: zpracovavani Cisel: obecné
cokoliv co zahrnuje manipulaci s velkym mnozstvim dat pomoci
presnych pravidel,
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Konekcionismus

= Clovék dokaze zpracovat i deformovany vstup;

= nebo nezndmy vstup;

= priklad: porozuménf cizinci;

= i kdyZ porusuje pravidla, ktera jsou internalizovana;
= to neni prosté nasledovani pravidla;

» klasické GOFAI modely zalozené na metafofe pocitace jsou
neadekvatni;
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jina je i rychlost : lidské neurony jsou pomérné pomalé
(aktivace zhruba milisekundu);

nicméné lidské mozky dokaZzou zpracovavat informace dost
rychle;

porozumét vypovédi trva bézné asi 100 ms;

tzn. jen 100 sériové aktivovanych neurond;

ale porozuméni vété nema jen 100 kroki;

programy maji bézné tisice radka (4000 na anafory);

takze asi nepopisuji to, co déla mozek;
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Konekcionismus

= programy, které by mély 100 krok(, nejsou na obzoru;

= moderni pocitacovy obvod je milionkrat rychlejsi nez neuron:
moderni pocitace maji kolem 3 miliard operaci za vtefinu;

= nékteré programy, které jsou pocitaci provadény v redlném case,
by clovéku zabraly roky;

= dalsi rozdily: mozkové procesy vykazuji kultivovanou degradaci:
poskozeny mozek funguje méné dobre, ale nevypadne tplnég;
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ne tak klasické pocitace;

dalsi problém: frame problem: védét, co je dilezité;

mozek je velmi odlisny od klasického poditace;

stejné tak jako nam moc nerekne konstrukce raket o tom, jak

létaji ptaci;
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Konekcionisticka alternativa k GOFAI

= konekcionismus:
= zdkladni elementy konekcionistické sité:

1. soubor uzli;
2. konekce mezi jednotlivymi uzly;
3. struktury signalu:
3.1 smér signélu;
3.2 sila signalu;
3.3 povaha signélu (zdbrana nebo aktivace);

4. aktivacni stavy uzll (zcela determinovany poctem, zdrojem,

silou a povahou);
= pfipomina to strukturu mozku;
= v mozku jsou jednotkami neurony;
= cilem celého je vytvorit umélou inteligenci, kterd by fungovala
jako mozek;

= samozriejmé to kopiruje nase znalosti o mozku;
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= Patricia Churchland: prevod anglického textu do mluvené
podoby (NETtalk);
1. 309 jednotek;
2. tFi vrstvy: vstupni, vystupni a jedna skryta;
3. 18 629 vah, které je nutno specifikovat;
= NETtalk is perhaps the best known artificial neural network. It
is the result of research carried out in the mid 1980s by
Terrence Sejnowski and Charles Rosenberg. The intent behind
NETtalk was to construct simplified models that might shed
light on the complexity of learning human level cognitive tasks,
and their implementation as a connectionist model that could
also learn to perform a comparable task.
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NETtalk

= It is a particularly fascinating neural network because hearing
the audio examples of the neural network as it progresses
through training seems to progress from a baby babbling to
what sounds like a young child reading a kindergarten text,
making the occasional mistake, but clearly demonstrating
learned the major rules of reading.
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= To those that do not rigorously study neural networks and their
limitations, it would appear to be artificial intelligence in the
truest sense of the word. Claims have been printed in the past
by some misinformed authors of NETtalk learning to read at
the level of a 4 year old human, in about 16 hours! Such a
claim, while not an outright lie, is an example of
misunderstanding what human brains do when they read, and
what NETtalk is capable of learning. Being able to read and
pronounce text is not the same as actually comprehending
what is being read and understanding in terms of actual
imagery and knowledge representation, and this is a key
difference between a human child learning to read and an
experimental neural network such as NETtalk. In other words,
being able to pronounce grandmother is not the same as
knowing who or what a grandmother is, and how she relates to
your immediate family, or what she looks like. NETtalk does

not specifically address human-level knowledge representation
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= NETtalk was created to explore the mechanisms of learning to

correctly pronounce English text. The authors note that
learning to read involves a complex mechanism involving many
parts of the human brain. NETtalk does not specifically model
the image processing stages and letter recognition of the visual
cortex. Rather, it assumes that the letters have been
pre-classified and recognized, and these letter sequences
comprising words are then shown to the neural network during
training and during performance testing. It is NETtalk’s task
to learn proper associations between the correct pronunciation
with a given sequence of letters based on the context in which
the letters appear. In other words NETtalk learns to use the
letters around the currently pronounced phoneme that provide
cues as to its intended phonemic mapping.
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= podobnym smérem ukazuji i Gspéchy A.l. v NLP:
= [Wiki]

» [Talk to transformers]

= [A.l.Dungeon]

= [Digitalni spisovatel na IRozhlas]
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https://en.wikipedia.org/wiki/GPT-3
https://app.inferkit.com/demo
https://play.aidungeon.io/
https://digital.rozhlas.cz/poslechnete-si-serii-povidek-digitalni-spisovatel-kterou-pro-cesky-rozhlas-8382809

trénovani sité a prevazovani je nutno mnohokrat opakovat, az

se sit usadi do spravného vzoru;
rozdilné vysledky sitf;
nejsou zadné formule, kterymi by bylo manipulovéno;

vysledna schopnost nezahrnuje zadné manipulace se symboly a

s os s

pouzivani pravidel;
neni nic jako Ulozisté symbold;
obsah systému je distribuovan v celé siti;

neni lokalizovan v jednom misté;
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Konekcionismus

= reprezentace v konekcionistickych systémech nemaji
syntaktickou strukturu;

= véta ma konstituentovou strukturu: Petr polibil Marii, ale
konekcionistické sité jsou spiS jako jména: reprezentuji primo,
ne skladanim pismen;

= jestlize mozek funguje takto, tak LOT je Spatné;
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Exkurz do etiky: vézinovo dilema

= véznovo dilema
= Dawkins: sociobiologie a altruismus

= implementace v R a ovéreni
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https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bz%C5%88ovo_dilema
https://en.wikipedia.org/wiki/Nice_Guys_Finish_First
https://www.r-bloggers.com/2014/08/to-cooperate-of-defect-besides-of-coding-prisoners-dilemma-a-game-theory-example-in-r/

LOT vraci ader

= Fodor & Pylyshyn (1988): konekcionismus neni alternativa k
GOFAL,

= je to implementace programu;

= konekcionistické sité nefunguji bez reprezentaci (to pfiznavaji i
konekcionisté);

= je nutné reprezentova vstupy, vystupy i vyvazovani;

= na Urovni uzld nemaji pravidla;
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LOT vs. konekcionismus

= ale ani na drovni procesoru pocita¢ nema pravidla;

= pravidla ménf jeden reprezentacni stav na jiny;

= a to je pritomné i v konekcionismu;

= ironicky: vSechny konekcionistické systémy jsou
implementovany na klasickych pocitacich;

= mize-li klasicky pocita¢ simulovat konekcionistickou sit, tak
neni Gplné jasné, pro¢ by mély byt odlisné;
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klasicky argument proti konekcionismu:
1. lidské mysleni je produktivni, systematické a sklada se z Castf;
2. jediny rozumny pfistup k produktivité, systemati¢nosti a
kompozicionalité predpokladd komputace a reprezentace;
3. lidské mysleni je zaloZzeno na komputacich a reprezentacich;
4. je-li konekcionismu jiny, tak je to dikaz proti nému;
doposud ziejmé zadny konekcionisticky systém nenabizi seriézni
model lidské kognice;

nejsou Skalovatelné nahoru;

Vrozenost

témér vsichni lingvisté a filozofové souhlasi s tim, ze lidé jsou v
Case narozeni vybaveni jistou schopnosti k osvojeni jazyka;
problém je, jak této schopnosti rozumét — Chomsky —
specifickd schopnost, kterd ndm umoznuje osvojit si . . .;
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Jazyk a mysleni

Jazyk a mysleni

= populédrni nazor (tzv. Sapir-Whorfova hypotéza)
= nase mysleni je preduréeno systémem klasifikace pfirozeného
jazyka, kterym mluvime

(1) Sapir-Whorfova hypotéza: lidské mysleni je predurceno kat-
egoriemi (=systémem klasifikace) nabizenych jejich (par-
tikuldrnim) prirozenym jazykem.

= mentalni svét Cecha je naprosto odlidny od mentalniho svéta
Angli¢ana

= problém: afdzie neovliviiuji obecnou inteligenci

= podobné: neslysici

= pokud bychom mysleli ve své rodné feci, tak by afatici nemohli
mvslet
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i kdyz myslen{ je symbolicky systém

komputacni model mysli: kognitivni védy — mentalese

ve své silné podobé je Sapir-Whorfova hypotéza neplatna
nicméné nékteré aspekty mysleni a nékteré aspekty jazyka se

zfejmé mohou ovliviovat
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Sapir-Whorfovské argumenty
= nejznaméjsi:

Whorf (‘Science and Linguistics’): “We have the same word
for falling snow, snow on the ground, snow packed hard
like ice, slushy snow, wind-driven flying snow - whatever
the situation may be. To an Eskimo, this all-inclusive word
would be almost unthinkable; he would say that falling snow,
slushy snow, and so on, are sensuously and operationally
different, different things to contend with; he uses different
words for them and for other kinds of snow.”
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= Pinkerova odpovéd:

= Eskimo is no different from English in this respect! English has
lots of terms for snow too: snow, sleet (=rain that is partly
frozen), slush (=snow that is partly melted), blizzard,
avalanche, hail (=frozen raindrops), hardpack, powder, flurry

(=sudden, light fall of rain or snow), dusting. ..

= Even if Eskimo did have more terms for snow than English, one
should say: so what? As Geoffrey Pullum wrote (‘The Great
Eskimo Vocabulary Hoax') [see Pinker p. 55]:

Imagine reading: ‘It is quite obvious that in the culture of printers. ..

fonts are of great enough importance to split up the conceptual
sphere that corresponds to one word and one thought among
nonprinters into several distinct classes. ..’ Utterly boring, even if

true.
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argument 2:

Whorf (‘Science and Linguistics’): ‘Hopi may be called a
timeless language’ [...] It ‘does not distinguish between
present, past, and future of the event itself (... )’

Pinkerova odpovéd:

(Language Instinct p. 53): 'What, then, are we to make of
the following sentence translated from Hopi? Then indeed,
the following day, quite early in the morning at the hour
when people pray to the sun, around that time then he
woke up the girl again.

studie od Ekkeharta Malotki

Hopi méa &as, metafory pro ¢as, jednotky Casu (dny, ¢isla pro
dny, ¢asti dne, vcera, zitfek, dny v tydnu, tydny, mésice, faze
mésice, ro¢ni obdobi, rok), kvantifikatory ¢asu, slova jako
davny, rychly, dlouho, skoncilo
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logicka chyba:
z faktu, ze gramatika jazyka (nap¥. inventdf zdjmen nebo
pravidla shody) nerozliSuje mezi dvéma objekty, neplyne, ani:

ze dany jazyk nema jiné prostredky, jak toto rozliSeni vyjadrit
ani, ze mluv¢i daného jazyka pokladaji tyto objekty za stejné
(pro nejazykové Gcely)

napt.: v &edtiné ma dité stiedni rod + Cedi pokladaji déti za
nezivotné

v &edtiné ma Jod zensky rod + Cedi neumi rozlisit Zenu a lod
v Cedtiné ma dévce stiedni rod »~ Cedi zachazeji s dévéaty jako
s nezivymi predméty

mandarinska ¢instina nema vyslovnostni rozdil mezi zenskymi a
muzskymi zajmeny sg.: ona/on = ta ~ Ciané nerozliduji mezi
Zenami a muzi

Cinétina nema &as: nicméné existuje v ni mnoho temporalnich
adverbii jako dFive, pozdéji, vcera, zitra, .../~ Citané vnimaji 36



Zavéry

pokud bychom “mysleli v jazyce"”, tak by afazie vedla ke ztraté
mysleni

nepravda

neexistuje zadny jasny diikaz o tom, ze by jakykoliv dilezity
aspekt mysleni byl preduréen partikularnim jazykem mluvciho
slabsi verze: nékteré aspekty jazyka mohou ovliviiovat nékteré

aspekty mysleni
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