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Biografie
= 1908 — 2000;

= vysokoskolské studium matematiky, doktorand filozofie na
Harvardu — matematicka logika, ale ¢im dal vic filozofie;

= 1932 navstéva Prahy — R. Carnap;
= Carnap nejvétsi vzor;
= 1940 Matematicka logika (Mathematical Logic);

= 1948 radny profesor na Harvardu;



dva vyznamné ¢lanky — ,On what there is" a ,, Two dogmas of
empiricism" v knize From Logical Point of View 1953,

nejzasadnéjsi kniha Word and Object 1960;
Pursuit of Truth 1990 — Cs. preklad 1994,
From Stimulus to Science 1995 — &s. preklad 2002;



Analyticka filozofie + pragmatismus
= Carnap a logicky pozitivismus nebyl jedinym vlivem Q.;
= vliv amerického pragmatismu — hlasi se k nému az pozdéji, ale
je dalezity — John Dewey;

= pragmatismus: Introduction



= school of philosophy, dominant in the United States during the
first quarter of the 20th century, based on the principle that
the usefulness, workability, and practicality of ideas, policies,
and proposals are the criteria of their merit. It stresses the
priority of action over doctrine, of experience over fixed
principles, and it holds that ideas borrow their meanings from
their consequences and their truths from their verification.
Thus, ideas are essentially instruments and plans of action.



= Achieving results, , getting things done" in business and public
affairs is often said to be ,,pragmatic.” There is a harsher and
more brutal connotation of the term in which any exercise of
power in the successful pursuit of practical and specific
objectives is called , pragmatic.” The character of American
business and politics is often so described. In these cases
»pragmatic” carries the stamp of justification: a policy is
justified pragmatically if it is successful. The familiar and the
academic conceptions have in common an opposition to
invoking the authority of precedents or of abstract and ultimate
principles. Thus in law, judicial decisions that have turned on
the weighing of consequences and probable general welfare
rather than on being deduced from precedents have been called
pragmatic.



= The word pragmatism goes back to the Greek pragma
(,action,” ,affair"). The Greek historian Polybius (died 118
BC) called his writings ,, pragmatic,” meaning thereby that they
were intended to be instructive and useful to his readers. In his
introduction to the Philosophy of History, Hegel commented on
this , pragmatical” approach as the second kind of reflective
history, and for this genre he cited Johannes von Miiller's
History of the World (Eng. trans. 1840). As the psychologist
and leading Pragmatist William James remarked, ,the term is
derived from the same Greek word pragma meaning action,
from which the words , practice” and , practical” come."



= Charles Peirce, another pioneering Pragmatist, who may have
been the first to use the word to designate a specific philosophic
doctrine, had Kant's German term rather than the Greek word
in mind: Pragmatisch refers to experimental, empirical, and
purposive thought ,based on and applying to experience.” In
the philosophy of education the notion that children learn by
doing, that critical standards of procedure and understanding
emerge from the application of concepts to directly experienced
subject matters, has been called ?pragmatic.? In semiotics, the
general theory of language, that part which studies the relation
of the user to the words or other signs being used, is called

pragmatics (as distinct from semantics and syntax).



vzhledem k jazyku: jazyk je spolecenskou dovednosti, kterou
ziskavame vyhradné pozorovanim zjevného chovani jinych lidi
za verejné rozpoznatelnych okolnosti;

vyznamy jako néjaky vnitfni mentalni konstrukt jsou v takovém
pojeti k nicemu: vyznam je vlastnosti chovani;

pro Q. stejné jako pro W. neexistuje zadny soukromy jazyk;
je to opraseni odporu k metafyzice, ktery byl analytické fil.
vlastni, ale béhem vyvoje analytické filozofie se metafyzika
vratila;

metafyzika: vyrazy jsou znaky, které predstavuji nezavisle na
ostatnich, mimojazykové entity;

pro Q. je naopak jazyk soubor dispozic ke zjevnému chovani;



Analytické a syntetické

pro klasické logické pozitivisty byl rozdil mezi hledanim
vyznamu (analytické véty — filozofie) a hledanim pravdy
(syntetické véty — véda);
analytické jsou pro log. empir. a priori a syntetické a posteriori;
Dvé dogmata:

= rozdil mezi analytickymi a syntetickymi vétami;

= redukcionismus: kazdy smysluplny vyrok je logicky

usouvstaznitelny na vyrok(y) o bezprostredni zkuSenosti;

Q. tvrdi, Ze rozdil mezi an. a synt. neni vytycen;

Q. prochazi vsechny zpiisoby, kterymi byla tato hranice
popsana a vsechny shledava nedostate¢nymi;

Q. navic tvrdi, ze v pfirozeném jazyce takova hranice neexistuje;
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to funguje v pragmatickém chapani jazyka jako souboru
dispozic ke zjevnému chovanf;
Clovék na nékterych vétach Ipi vic nez na jinych, takze ty

»trvalejsi” pak miézeme brat jako zalezitosti vyznamu, ale ve
skutecnosti zadné kritérium neexistuje;

v

pr.:

Psi jsou savci.
pro log. empiristy je jeji analyti¢nost objektivnim faktem;

nicméné pro pragmatika ne: objevime-li novy druh zvitat, kterd
budou velmi podobna psiim, ale nebudou to savci, tak co pak?
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byl-li by analyticky, tak by nezbyvalo nic jiného nez pfijmout, ze
to savci nejsou;

nicméné stejné dobre je mozné, Ze je synteticky a pak se
ukazalo, Ze ne vSichni psi jsou savci;

pro Q. neni nikdy dopfedu dano, pro kterou z téchto variant se
rozhodnout a kazdé takové rozhodnuti je Cisté ad hoc;

v pfirozeném jazyce jsou konvence uzivani implicitni: jsou-li
vyznamy (a tedy i analytické pravdy) ustanoveny implicitné,
pak lze téZko vést hranici mezi ustanovenim a pouzivanim;
mluvéi nepouzivaji pfirozeny jazyk tak, ze by napred zafixovali
analytické pravdy a pak takovymto jazykem zacali vyjadrovat
fakty;

obé tyto Cinnosti jsou v prirozeném jazyce propletené;
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= naproti tomu u formalnich jazyki je situace zcela jina: ty jsou
definovany explicitnimi pravidly, pak samoziejmé neni problém
rozlisit analytické a syntetické soudy;

= rozdil mezi pfirozenym jazykem a formalnim jazykem je pak v
tom, Ze v pFirozeném jazyce nelze vse explicitné definovat, ale
maximalné mizeme prirozeny jazyk explicitnim zplisobem
rekonstruovat, ¢imz ovsem idealizujeme, coz m{ize byt
zavadéjicf;

= to je trochu zjednodusujici, protoze Quine (1995:81)) rozliSuje
mezi dvéma typy analytickych vyrokii:
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, Déli se do dvou trid: vyroky prvni tiidy nazyvame logicky
pravdivé. Jejich prikladem je:

(1) Zidny neZenaty muz neni Zenaty.

Podstatné na tomto prikladu je, Ze neni pravdivy jen tak,
jak pred nami stoji, ale zistava pravdivy i pFi libovolné
reinterpretaci slov “muz” a ,Zenaty" [...]
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Existuje vsak jesté druha trida analytickych vyrokd. Jejim
prikladem je vyrok:

(2) Zadny stary mladenec nenf Zenaty.

Charakteristickym rysem takového vyroku je, Ze miiZe byt
preménén na logicky pravdivy vyrok dosazenim synonyma
za synonymum. [...]| Charakteristika této tfidy a tim i
obecna charakteristika analyticnosti nam jesté chybi, a to
v té mite, v jaké jsme se opirali o pojem synonymie.”
takze by mu nevadilo tvrdit, Ze véta , PrSi nebo neprsi* je
analyticka, protoze to je zajisténo formalni logikou;
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= nicméné analyti¢nost nékterych vyrokl neni v lingvistice
dilezita jen v lexikologii:
slovnikova definice

= ale i v kompozicionalni sémantice: defaultni vysvétleni
NPI-distribuce
Zeijlstra, H., (2017) “Universal Quantifier PPIs”, Glossa: a
journal of general linguistics 2(1), p.91. doi:
https://doi.org/10.5334/gjgl.220
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https://www.czechency.org/slovnik/SLOVN%C3%8DKOV%C3%81%20DEFINICE
https://www.glossa-journal.org/article/id/4953/
https://www.glossa-journal.org/article/id/4953/
https://www.glossa-journal.org/article/id/4953/

Holistické pojeti jazyka

pro Q. navic jazykové vyrazy funguji kolektivng;

to je patrné uz u W.: néco je jménem jenom tim, Ze je v
urcitém kontextu jinych slov;

Q.: neni to tak, ze by kazdému vyroku jazyka odpovidal néjaky
vysek svéta (fakt);

odpovidani je vztah mezi teorii a svétem;

kterykoliv jednotlivy vyrok miizeme odmitnout, aniz bychom
odmitli teorii jako celek;
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to je velky rozdil proti Carnapovi — pro néj byla korespondence
mezi kazdou vétou a faktem;

P. priklad:
V Africe ziji sloni.

Slon je savec, ktery ...

pro log. pozitivisty je (3) anal. pravda, zatimco (2) synteticka
pravda;

zjisti-li pfirodovédec, Ze je 0, pak podle Q. zjistil jen to, Ze a
nemohou byt soucasné 1;

18



»vyroky o vnéjsim svété stoji pred tribunalem smyslové

zkuSenosti nikoli jednotlivé, ale pouze jako jednotné téleso”;
.silové pole, jehoz okrajovymi podminkami je zkuSenost";
konflikt se zkusenosti vyvola prizplisobeni uvnitf pole;

zadné konkrétni zkuSenosti nejsou propojeny s konkrétnimi
vyroky uvnitf pole pfimo;

web of belief*:
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myslenkovy experiment s radikalnim prekladem;

sklada-li se predmét z Casti, pak nelze rozlisit, zda vyraz, ktery
pouzivad mluvdi ciziho jazyka, oznacuje cely tento predmét nebo
jednu z jeho neoddélenych castf,

kralik — gavagai;

nelze fici, zda jde o kralika nebo neoddélenou cast krélika;

nelze to zjistit ani ukazovanim ani zjistovanim, zda domorodec

vidi v krélikovi , jednoho gavagai” nebo ,vice gavagai®, protoze
k tomu bychom museli védét, jaké domorodcovy vyrazy
znamenaji ,, jeden” a ,,mnoho", coz nelze poznat, pokud

nevime, kdy domorodec vnima jedno a kdy mnohé;
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= Q. pak mluvi o inscrutability of reference (nevymezitelnost) a

indeterminacy of translation (neurditost);
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= to ovSem neznamend zadny sémanticky agnosticismus, coz se
Q. obcas pricita;
= spravnost jakehokoli pfipsani vyznamu je podminéna pripsani

vyznami jinym slovim (coz jde z kontextu);
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v kontextu jistych ptipsani vyznam sloviim lze Fici, ze gavagai
odkazuje ke kralikiim, v jiném kontextu k neoddélenym ¢astim
kralikd,

vysledek musi byt v souladu se ,zjevnym chovanim® mluvdich;
nevymezitelnost reference zacind uz doma: opirat pojem
vyznamu o pojem reference je chybou — vyznam vyrazu se
nau¢im, pokud vstfebdm vSe podstatné ze zjevného chovani
téch, ktefi tento vyznam ovladli;

k tomu, abychom mohli néco Fici, musime si napred zvolit
urity referenéni ramec;

nema smysl fikat, jaké jsou objekty dané teorie nebo daného
diskurzu, jde jen ¥ici, jak lze jednu teorii prelozit do jiné =
ontologicka relativita;
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Naturalizovana epistemologie a reglementace jazyka

pro Q. je zakladnim tGkolem filozofie epistemologie;
jak clovék vytvari teorie o svété;
nicméné to neni zadna ,,nad“véda, ale je to soucast védy;

je to pokus odpovédét na otazku, jak se z ndrazli Castic a vIn
na nase smyslové receptory miize zrodit teorie svéta — jak
dochazimé od stimulu k védé;

Q. pro to razi termin naturalizovana epistemologie;

epistemologicky naturalismus: vSechny pozorovatelné udalosti v
dané doméné zkoumani jsou vysvétlitelné védou;

mysl a jazyk jsou fenomény zkoumané empirickymi védami;
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co nejlepsi explanatorni teorie o daném objektu;
pro Q. je takovym pojmovym ramce moderni fyzika — je to
jazyk, do kterého je prevoditelné vse, co se v nasem svété déje;

veskeré pozndni je treba chapat jako kauzalni interakce mezi
svétem a Clovékem:;

Q. ale neni jen deskriptivni, ale i normativni: jaké prostredky
bychom méli mit;
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= Q. pojem reglementace = procistovani prirozeného jazyka tak,
aby byl zbaven viceznacnosti, zbytecnosti a zavadéjicich vyrazi;

= pro Q. je nejlepSim nastrojem reglementace standardni logika
(PL);

= nicméné Q. nvidi v prevodu prirozeného jazyka do logiky néco
jako Russ. hledani ,skrytych® logickych forem, ale prosté jen
preklad, ktery mlize pomoci pfi vyjasnovani;
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= je to stejné jako parafrazovat vétu v prirozeném jazyce —

zbavime se viceznacnosti;

= vraci se k fregovskému pojeti logické formy jako prostredku
parafraze — ,to, co nazyvame logickou formou, je tim, co
vznikne, kdyz se gramaticka forma reviduje tak, aby na ni bylo
mozné aplikovat efektivni obecné metody zkoumani vzajemné
zavislosti vét z hlediska jejich pravdivostnich podminek”;

= pro Q. tedy nedava Zadny smysl chapat vyroky o svété jako
|épe ¢i hiife kopirujici na nich nezavislou strukturu svéta — ptat
se po skutecnosti ,,doopravdy” (nezavisle na jazyku) je jako
ptat se, jak dlouhy je Nil nezavisle na metrech nebo milich;
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Jazyk a logika

zékladem jazyka jsou pro Q. observation sentences, které jsou
spojeny se stimulacemi, které vyvolavaji souhlas nebo nesouhlas
— souhlasny stimulacni vyznam;

pozorovacimi vétami zacind kazdy, kdo vstupuje do jazyka;
nasleduje spojovani p.v. do souvéti, coz odrazi pozorované
pravidelnosti stimulaci: Jestlize blesk, pak hrom;

to jsou pozorovaci kategorikaly;

ohniskovy pozorovaci kategorikal: Kazdy havran je Cerny —
cernd je vnimana tam, kde je vniman havran;

z toho povstava svét objekt;
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rozparcelovani svéta do objektd je korelatem vyspélé jazykové
masinérie: rozliSeni mezi podmétem a prisudkem, zajmena a
koreference, identita a rozdilnost, kvantifikace;

celd tato masinérie pak nachazi explicitni vyjadreni ve
standardni logice;

»Byt znamena byt hodnotou proménné"” = ve standardni logice
se predpoklada existence téch objektd, které mohou byt

hodnotami proménnych;
tj. mnoziny a individua;
reglementujeme-li vétu, pak ucinime zrejmym, jaké predméty

tato véta (teorie) predpoklads;
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= ontic nebo ontological commitments: ,,Objekty, o kterych je
tfeba mit za to, ze je pripoustime, jsou presné ty, se kterymi
spocitdme v univerzu hodnot, pres néz probihaji vazané
proménné nasi kvantifikace";

= podle Q. vSe, co dokdzeme vyjadfit v pfirozeném jazyce
dokazeme vyjadrit i ve standardni logice;

= tu se snazi dal zjednodusovat: zbavit se jmen tim, ze je
pretransformujeme na predikaty, funktory na predikaty a
ukazuje, ze se miizeme obejit i bez proménnych;
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logicky asketismus;

intenze a mozné svéty nepovaZzuje za dostatecné rigordzni,
popirad uzitenost pojmu vyznam;

propozicni postoje analyzuje jako vztah mezi individuem a

vétou;
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Explikace

podstatna ¢ast filozofie spociva v procistovani naseho jazyka,
pri kterém dochazi k vyjasnéni zavazki nasich teorif;
explikace: soustfedime se na urcité fce nejasného vyrazu,
nahradime dany termin jinym, ktery tyto funkce plinf;

Q. oblibeny ptiklad: usporadana dvojice — <a,b> je néco jiného
nez {a,b};

namisto toho, abychom pripustili i jiny druh objektd, tak je
<a,b> explikovano jako {a,{a,b}} — neintuitivni je to, ze
prvkem usporadané dvojice <b,a> se stavd neusporadana
mnozina {a,b}, ale pro G¢ely matematiky je to jedno;

svét do podoby svéta predmétii dotvafime az nasim jazykem —
predméty jsou posity nasich teorif;
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= struktura naseho jazyka a tvar naseho svéta jsou dvéma
stranami téze mince;

= pro Q. tedy neni obrat k jazyku ziskdnim nadhledu nad
nezadouci diskrepanci mezi nasim jazykem a svétem, ale
pragmaticky prostiedek ziskani pevné pidy pod nohama —

zplsob, jak propojit rliznd pojmova schémata;

32



Jazyk a korespondence

= klasickad korespondencni teorie pravdy: shoda mezi slovy a
vécmi — zavisi na tom, Ze struktura naseho pojmového aparatu
musi odpovidat strukture svéta a pravda je pak véci
korespondence mezi vyrokem a svétem;

= pravdivy vyrok vyjadfuje fakt;
= Q. je radikalni i zde: korespondencni teorie pravdy je
nebezpecna iluze;
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fakty jsou nase konstrukty, které vyrabime jen pro to, abychom
méli néco, co odpovida nasim vétam;

stejné tak je i pojem objektu konstruktem teorie;

»Co dava smysl, je Fici nikoli co jsou objekty teorie v néjakém
absolutnim smyslu, ale jak je jedna teorie objekti

interpretovana v jiné";
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védecké poznani je to nejlepsi, co mame;

myslenka metafyziky je pro Q. zcela mrtva a zlistava jen
mnohost ramcl riiznych védeckych teorii;

Q. zcela odmité russellovskou reprezentalni teorii jazyka;
pritom je presvédcenym fyzikalistou;

prijima fyzikalistickou ontologii: fyzikalni objekty a tridy
(jakkoliv komplikované);

nas svét je zcela popsatelny jazykem fyziky;

fyzika mize dat odpovédi na vSechny otazky;
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= Q. tedy pripousti mnohost pojmovych ramci, ale fyzika je
vysadni pojmovy ramec;

= od idealismu se Q. lisi tim, Ze nepovazuje filozofii za schopnou
odpovidat otazky fundamentalnéjsi nez jsou otazky védeckou:
za fyzikou uz neni zadny prostor pro metafyziku;

= Q. odmita korespondenéni teorii, kterd vychazi z toho, ze jazyk
je tvarovan na ném nezavislym svétem, ale zaroven nechce
tvrdit, Ze jazyk udéluje tvar beztvarému svétu;
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= struktura jazyka a struktura svéta jsou prosté dvéma stranami
téze mince;

= kameny a brouci jsou jisté entity nezavislé na jazyku, nicméné
bytosti, jejichz pojmovy ramec by byl zcela odlisny od toho
naseho a které by nemély pojmy kdmen a brouk, by asi nezily
ve svété, ktery obklopuje nas;
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