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‘ 2 » Z préce, sluSn& zaopate.
ny, trpfci nadvahou (cca 110 kg) - prodgla] v poloving roky 1 991127 o

nom velkém kardiologickém centru v Némecku transplantaci srdce. Jiz
Iéta byl u pana 5. znam zvySeny krevnf tlak, porucha metabolisyy tuku
a ndvyk na nikotin (30-40 cigaret denng). Pocatkem roku 1999 pan
S. utrpél infarkt a o nékolik tydnt pozdsji byl operativné lécen bypassy
vén (pfeklenovaci ob&h srdeénich arterif). Presto v pozdnim 16t tého3
roku utrpél druhy infarkt. £ SN

0d druhého infarktu aZ do transplantace srdce se pan S. tém&f
nepfetrZité zdrZoval na klinice, kde &ekal na své .nové srdce®. Trans-
plantace probéhla zcela bez komplikaci a pacient byl krdtce po ni
-2drdv* propustén domi. Od té doby se pan S. znovu a znovu vracel na
kliniku vozem rychlé 1ékar'ské pomoci. Pokadé, jak to pacient popisoval,
ho trépily Gporné bolesti v oblasti hrudniho koSe, ale také v oblasti
ramen, ky¢li a celého bficha. Tyto potiZe ligil velice dramaticky.

Pres rozsahlé a pedlivé vysetieni (i pomoci pristrojt) nebylo moZno
najit Zidné somatické koreléty k potizim pana S. Viechny dosud zjidténé
nalezy poukazovaly na ,zcela“ zdravé télo a 2vyteCné fungujici* trans-
plantované srdce. Pan S. je vétSinou par hodin po prijetf na kliniku beg
Potizi. Nékolik dnf po propusténi se vSak potiZe objevi znovu. Kolotoc
2atind znovu,



ontologickeé @ antropologické uvahy
U pravé vyligeného piipadu je' ’tI:‘}t?ba d}())]tlfnclut se nékolika ey,
nfch ontologickych @ antropologickych POV Em - :
Ontologie sé zabyva pm‘i‘s'tatou yEI, C 1arak tel:em a Struktumu
smyslem a alohou toho, 09 o Je. JﬂkO UCS}II’O urceni ?,VYan}mu B sé
okousi odpovédét na otézky podstaty nezive a zive piirody jakos |
: nf ve vesmiru® (Max Scheler) a jeho kulturniho sy

v [, 3 )ho s Ostave o i . ;- .
véka, jeho »pOSt dy plné nevyjasnény ontologicky vyklad lidské existep,

0~
d.

Vztazeno na nikdy pine nevy : ’ .
¥ekl Dostojevsky, Z€ kazdy mravenec znd Vzorec svého mraveniy;
’ 1lu - jen clovek svij vzorec nezna.

q kazd4 véela vzorec svého tlu - J€ .
piiklad pana S. by mél obratit pozornost k tomu, jak eminentn; W-

znam ma .volb‘a\i_,,spré_\fného vzorce”“ a naleZité ontologie pro diagngy,
a terapii kazdého pacienta. V kazdém pifpadé je vyznamné, zda lékai
a psychologov_é-.\i]z_koumaji,}, ;_vy‘sf_e_tfujl"-_a: 166 ,animal rationale“ nebhy
_homo faber* nebo ,ens amans*, ¢lovéka jako

’homme machine®, » nel
. . : ; ie S Ve, Z v . .. J
_obraz Boha*, nebo jako ,neurcite Zvire .,zoon politikon*“, ¢ ,animal

symbolicum"‘_‘-:};VgestdVj?béru diagnézy aZ po uZiti 1é¢ebnych metod, od
pojmu zdravi po pojem nemoc, souvisi se specifickymi, zdkladnimi onto-
logickym_i_&a;a‘ntrgpoloygick)’rmi stanovisky. =

3 PcmS. iuko,,l’homme niu@hiné” \‘_ “

- Beﬁé Descartesdal p’r‘c')‘tikladem'vi,,rés cogitans“ (myslici substance)
a ,res extensa* (hmotného rozpinajiciho se svéta) formulovanym v prvi
' | leni

poloving 17. stolet{ zdklad dualismu, ktery se roz3ifil aZ do mys
a jednanf mnoha lékai a psychologi 20. stoleti. Descartes chdpe lidské

t&lo jako stroj, jehoZ Gdstice se — analogicky s ostatni hmotou - chovajf

podle matematicko-mechanistickych zakonitosti. ,Res extensa” pak

s ,cogito“, s duSevné-duchovnimi oblastmi ¢lovéka, komunikuje na jed

nom jediném misté - v §iSince mozkové. -

’ Julien Offray de Lamettrie tyto myslenky vyhrotil. Titul a obsah J'eh‘f
knihy L’homme machine (1748) se staly paradigmatem mnoha genera®
v?dcu'!ekafﬁ. Anatomie, fyziologie a patologie, ale také iroke obory uz-” .
;‘3;;(; (};«;gkr?lfstﬁli l:fdégi za své grandiézni tisp&chy kromé jiného toimfw

idigmatu, Kte A . 4 PO . g s 7iteln
z hlediska pffrodtffcl‘:l\lfg?f lidské t&lo jako stroj a inf ho pouZite



at vSak pana S. ve fel
1.}))?1?::;21‘2611111 ne(Il()ce:]gnfp:l‘%;::“] lk() Stroj vede hevyhnutelng e
“Vang. dllk({(' yetodiky bylo mo’no v e Mlerpretacy, g YOny ( n?,k Te- e
: vedecké I = : | ZAVEAS MEFit vysokg k ‘[ NOCL pEfrodo- A )
| wyiené hodnvoty krevnich tukd i nadvaty, A taka }y ,| revnt tlak, 700 * ooy
Uroy, Z,Ct vim vySetienf krve a opakovanghy ZAznan o0 MOTNo progifeq. o A
Y se “L o srdecnf infarkty pana S. jako takové g 1, a '/“ klif%vvc?s identifikoyat ‘
! Clo. ?izace srdce urfit jﬂjib‘}} presnou lokalizaci v s()/si((i,,l(:,(]ev.mfiglf‘d“l'fﬁi katet- , 2
VEta, Intenzivne mev(ilv‘:{nska a operativnf 163ha infurl&tﬁ é\:(‘]n.my(;}'] ¢év srdce, > o
tence zou = rozpuSténi krevnf sraZeniny, céung bypass - D(f(; (nﬂpi. terapie e 2l
Nistg nych pefunkénfch cqv,.tra,nspluntace srdee) je rovney '.JT((’?"‘/‘EI'I, ucpa- =
p};evedenim mechanistického paradigmatu do konkréir:;yg ;fgtugm,nyr? & o
1L vy- ské pomoci., , né 1ékay- 2
Nozy Mnol}e aspekty atla}fl)lne:{yvpana S_. vSak zlstavaji pro takovou med;- e
*karg cofnu skryte a nesrozgmltclne. zlvotopis, charakter, sv&tovy nazor net F.
1ebo socidln pozadf, priciny a motivy nadvéhy, vysokého krevniho t?;kf :
jako poruchy metaboll,smg tukuv, ]’akoi i zévislosti na nikotiny (jako podstati Fee
imal né faktory koronarni srdecnl, choroby). Pro tuto medicinu bude proto =
, od obtizné spl‘évnfa ann’lat a Chagat ,specifické reakce pana S. pted trans- ",’{-;_
nto- plantaci srdce i po ni. Zodpovedm 1€kafi jednaji podle svého ontologic- T
Lého kréda a stereotypné, kdyZ opakovang, s pomoci pristrojti proméfu- e
ji télo pana S. Ackoli je mu kaZdy tyden potvrzovén jeho zdravy stav, citf ==
se pan S. nemocen. Co mu viak ,chybi*? -~ ==
Je pan S. ,oralné ladény”? S =
Vol Dominance paradigmatu ,’homme machine* znatné zakolisala S
ent diky Sigmundu Freudovi. Ten totiZ zd@raziioval subjektivni charakter R
sk.e’ lidského zdravi i nemoci. Subjekt m4 ve své biografii, zejména v podob& -
vajl svého rand détského pudového osudu, klf€ k porozuménf mnoha svym L
nak (duevnim) nemocem. Psychoanalytickd ,talking cure® chce otevit tento =
ed- Casto zasuty pifstup k ranym z4Zitkm a snim, a tim - cestou odstrané- =
ni potladovan{ a zapomindn{ - umoZnit lé(':ervli, rust a vyvo). b Sl ~ ¥
3h‘2 SamozFejmé i psychoanalyza - jako vsecbr}y formy PlSYCii 5 ai - <
acl implikuje urtity obraz ¢lovika a pacienta, specifickou onto og(;hwh . N
1ZI- pologii. V tom se odrazi Freudova vlastni védecka soc’lahzacfi:3 ho ps ychO: AN
1to ve které se narodil, i osobnf ndzory a charakterove rysy. N
2
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fie a rand détského pudového osudu) a jsou zodpovédné 24

e S Ve S A nllT. (BN, SO TR . il v -

analytickd teorie a terminologie vyrostly na ptds dominapyy
né- a kulturné-historickych myslenek druhé poloviny 19 Stoic '

Duchem doby podminéné slabiny a jednostrannogy Setl.
napiiklad ve Freudové zdlibé v mechanistickych a materieﬂpn?je“lji
modelech vysvétlovani lidské psyché. V téchto modelech o per{l_lstle}qzoh
ty energif a soucty vzrucht, s konstantami zachovani energie]e : kva’l‘
vymi hodnotami pfemény kvantity v kvalitu a naopak. Dy Zék’ls f’rfiho.
(sexudlni a agresivni pudy) maji slouZit tomu, aby byl ,parn; i, ti( 0 g)

drsen v pohybu, vytvéfeji spolu riiznorodé poméry smésj (bodle L dugee

- v Ve - r4 0 V"('
potize a nemoci duSevni a somatické povahy. 2dgj
Co by pan S. ziskal, kdyby se ve ,svém* Kardiologickém -

, o

tkal nejen s chirurgy, anesteziology nebo internisty, ale také g Psycho

analytiky? Ze kterych strdnek jeho anamnézy pak mohla vychgge, 14

Givé interpretace, které symptomy mohly byt zmirnény nebo dokone
prekonédny? ¢

- Je mozZné, Ze by psychoanalytik u pana S. upozornil a piislyg,
zareagoval na jeho problematiku zévislosti (obezita, uZivin{ nikotiny)
popiipadé na jeho vysoky krevnf tlak a na zvliStnf bolestivé stavy,

- Zavislost lIze v psychoanalyze vyklidat z hlediska psychologie i
a z pudové psychologického hlediska. Podle jd-psychologie existuje
Jinsuficientn{ (nedostatednd) psychologickd struktura® (Kohut). Pro-
stfednictvim drogy jsou pak takrikajic vypliiovdna a kompenzovina
,prazdnd mista® v jd. Pudové psychologicky jde u zdvislosti ddajné
o poruchu sexudlnfho predstupné orality.

Misto sexudlnf slasti ... je hleddn ... jisty druh primitivniho narcistického
poZitku... Droga zde hraje roli &ste&ného objektu. Je pro zdvislého milo
“vanou &sti matky nebo otce, po které touZ s infantilni Zidostivost{ a kie
“rou si pfivlastiiuje... Z4visly tedy regreduje .. na pozdnf ordlné sadisticky
stuper...” : :

Podle psychoanalytické teorie ma byt Glovek bytosti, kterd je ut
Fena a Zije podle svych pudi - na prvnim misté podle pudu sexualnﬂi?
a agresivniho. Vedle ,j4“ mé tato bytost mit také ,nadja” a »Oﬂﬁ '
V .ono* sidli sexualni a agresivni pudy, které neustale dychti po }'1599 o
jeni. Proti nim stojf pfedstavy norem a hodnot a také svédomi clover®

//

*  Loch, W. (1983): Die Krankheitslehre der Psvchoanakyse. S. 271. Stuttgart 1983.




¢ icou shrouty v dusevnf instanci ,nadjg«, WJas
kmlgll;ha pyt prostiednfkem mezi t8mito dviémg
N (a\’k)’ okoli. Z lﬁﬁcht.o tFiJ,l)z}l,tzl“‘ nebo instanef se
4 duge. Nemoci duSe interpretuje jako nep

Prislusi ona neydee-
Instancemi a také
podle Freuda skl4-

, idck ()(],U_F(-“(’; ]'nt(. > k .

{i ll(isl\ N » s s . e * !' {, v s \ , s v . 1[(1 (Je
d o jpdnothvynu instancemi hebo jako NEPFIZNivy (randé détsky) vjvoj
1]] s & ’ - sLO K

.4 (1ﬁ .

(mmllljli%lllové)ka trpfetho zévislostf Gako je pan S.) je pud agresivity proka-
elng ve fn}hmé ”.()1~f’l]1\(j$ selt‘lis;}i(tkg(:ll“ lnfn’lcm:f, sexudlng pud je patrng
na ,.alilnel1tal‘.nf:11‘ o1 B“b"‘f" : S ‘kv‘:"‘d““ cigaretou, s kazdou hramboroy
pavic ,,pt)lllCll)e 'ulsl‘ svy(,h’ 10_(11(:11 (kanibalismus). MiiZe v3ak byt tento
ordlné sadisticky, allmcnlarnfmu’ orgastmu holdujfct kanibal skuteéns
.denticky s panem S. (nebo s ktclymkol} Jinym Elovékem)?
" Ani ontologie vlastnf psychoanalytické teorii o¢ividne ne
aby panu S. dostatecné vysvétlila jeh,ov Zivot a jeho onemocnéni. Kon-
krétni psychoanalytickd praxe, tedy vazné a pravidelné rozhovory mezi
rerapeutem a panem S. b,y sice mohly prinést p¥ipadné zmirnéni nekte-
rjch symptomd, toto zmirnénf by vSak bylo spie vysledkem zdafilého
navazani vztahu neZ vyrazem vystizné ontologie. Jak tedy musi vypadat
ontologickd a antropologicka baze, kter4 pfiméfens zohledni specifické
lidské zvlaStnosti, onu conditio humana? =

¢
pniﬂd

staci na to,

Pan S. jako ;,'dsvicéné bytost_‘? e
Podle filozéfa Karla Lomthanenlélovék :

... ani anatomicky preparovatelnd kostra ani fyziologicky fungujici orga-
nismus ani to, co na ném zkoumaji rtizné psychologie. Na rozdil od t&chto

antropologif je filozofick4 antropologie pokusem chapat &ovéka jako tako-
vého a jako celek..*

_ Lowithova antropologie stavi do centra ducha, osvicenost lidského
védom{, Dar ducha, ,byt osvicen* (Heidegger) predstavuje rozhodujict
Sk‘_)k od zvifec Fise k Sloviku, i kdyZ animalnf pivod nebo nase télesnost
B€jsou od ducha oddélitelné. Pravé duch je kotvistém pro porozuméni
clovéky a platformou pro jeho definici.
It‘f:llths’ K3 9(%957): Zur Frage einer philosophischen Antropologie. In: Samtliche Schrif-
* - 392, Stuttgart 1981,




: 13et se pochopit lidskost Eloveka ,

<o Je je nesmysIné pokou ‘kaze o |

Nejen Ze ] ale stejné nesmyslné by bylo pokou3et se poctfnany]eh
(

<acfho privodu, e I€hg
pvirectho | {le cloveka. DIt 7y,

teckost zviiete pot

puch pati{ ke cognitio humana, v ném se odliSuje Prosty b
ky Fivot od lidského bytf. ]tlk’() S(:h(ll’[l“f*t Cl()Vglfﬂ k,S(:b(:r(:ﬂcxi
i stanoviska VUi sobé smnet.nu.vsuk duch v za(lnctp pripadé
2 n&jakého metafyzického principu nebo z ,res cogitans®, je;
byt chdpény jako oddélené od téla.

Duch viak nenf u ¢loveka #4dné dodatedné vrchni patro, ale je o( -

Shtku u vieho piftomny a ginny jiz v nejjednodusich hnutich dyge rw)'pf}
i kdyZ jeSté nenf ,pro sebe* nebo osvobozen jako u védomé a rogy, atély
pocinajictho dospélého Eloveka. Védom{ pfedstavuje propast kter{nné si
Suje a oddéluje doveka od zvifete. VEdom{ je v3ak vice ney i)OuhZ rozlj-
mosti 0 n&¥em. M4 stejny vyznam jako jasné vidéni a bdélost. Toto ‘_’ec’l%
bdslé védomf je rozhodujicfm aktem odliSent se od-ostatnich. vidici,

logic.

Pokud by reflexivta, vatah k sobé (a ke svétu) a duchowmost by
pz:ol}laseny za zdkladni a specifické lidské vlastnosti, pak by bylo ¢ Yy
néné %’Ol'lledlrllt tyto ontologické konstanty také pii genezi, diagnopsrt?v.
zi;aébe l'ldSkYCP ne,mOffl-JaZYISQVé{duChOVHi’a citové vlohy pacienta 'ell(;e
kulturni a vElové néory a postoje, Wehizejiel vidy 2 jeho viasui

uchovnosti, se pak mohou stat diagnostickou a lédebnou péko B
ciny, gSYChOIOgle a psychosomatiky. =~ S u med-
Sprévnaékpl()))éhbﬂ? moZno se pana S. ptat - pokud bychom napt. chtsl
e 10pit a zafadit jeho obezitu - na jeho ‘n‘ormy'a'hodn.oty na
tuje a reaufgg tmaStyé’ na jeho politickou a socidln{ orientaci. Respek-
a ducha? Nehrai pan 5. pri zachdzenf se sebou &

? Nehraje u ného nemoe také ol i ndils a se svetem rozum
b, ‘?17011 indikdtoru ,krize ducha*?

Liwith, K. (192
» B A1928): Das Indiyi
. len1.8.34 siuq $ Individuup —
Lowith, K, Sluttgare 19g, h der Rolle des Mitmenschen. In: Samtliche Schrif

(1975); Zur Frage giner

fen1.8.333,5 '
- 333, St phila
ultgart 1981, 0sophischen Antropologie. In: Samtliche Schrif
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Pan S. jako osoba

vedle moznosti rozvijet ducha a podilet se na due "
na yobjektu® clovek j}e§lé dalsf onl()l()g;i(:k(’z(ztrxszs(;].d ((1)‘}1,(1’}.]12);,[1”“ 5 a t
a l6Gent kaZdé mediciny a psychologie, kazdé psych’:)so}r;,ui']iﬂ ‘ ?’YSet.rem
osobal Medicina, 1)5&(}11()1()1gi(: a psychosomatika ncm(()hm};%%ZZ?;%
<ot iako se svou klientelou se subjekty = ne , 2
1};3;1(1)(: jako se se subjekty - nebo se se svymi pacienty
Kazdy clovek je vidy ten druhy (Sartre), ktery j
se citim s}i‘gdem sx;eho svéta, dinf (zbjektezn,,svtavi mé na periferii a sehe
sama do stfedu svého vlastnfho svta. Kazdy &lovik je vidy také osol
(Scheler), kterd rozpozndva (rovnéZ duchovni{ akt) a realizuje hod?lé(:;rl
pritom se - jako vyraz rozpozndni a realizace hodnot - vyvijejf city. Afek:
ty jako nahrada citi poukazujf na nedostatek hodnotovych vztahi
Tato zjiSténf jsou pro medicinu a psychologii naprosto relev;antni
U mnoha pacientl je moZné jiz dlouho pfed vypuknutim nemoci dia:
gnostikovat nedostatek citd nebo pfevahu afektii. V etiopatogenezi lid-
skych nemoci skoro nikdy nechybf zavist, lakota, vztek, Zarlivost, smutek
nebo podvédomd nendvist. Kromé toho se €asto ukazuje nedostatek
v oblasti subjektu nebo osoby. V&tSina pacienti citi, Ze je Zivot, nemoc
(a také medicina) ¢inf objektem a omezuje je v jejich roli autonomniho
tvofivého subjektu. 7 it F S et '
Tyto faktory vykazuje i biografie pana S. Pfiblizn€ ve véku &tyficeti
let - poté co byl hvézdou v Soubyznysu - byl konfrontovén se svou ,bez-
viznamnosti“ a s ni spojenou nezaméstnanosti. Pan S. neumél dat
svému Zivotu novy smysl nebo nové nosné hodnoty. Pfevazil pocit prazd-
noty a rezignace. Riist a vyvoj jeho osoby od té doby stagnoval.
Jednoduché ontologické zjistén{ ,pan S. je osoba“ - pokud je ve
viech jeho diisledcich bereme vaziné€ - urcuje rozhodujicim zptisobem
vybér diagnostickych a lé¢ebnych metod mediciny, psychologie a psy-
chosomatiky. CoZpak je mozné pocitat, vazit a morit osobitost cloveka,
miZe lékaf a psycholog diagnostikovat miry a kontury subjektu? Jak
dalece musf byt vyvinuta vlastni osoba, aby lovek dokdzal rozpoznat
jiné 0soby v jejich osobitém byti? Skutetng mohou byt lé¢eny somatozy,
neurzy a psychézy tim, %e pacient rozvine vlastni osobu? Jak Clovék rozl-.
vine svou osobu, jak roz§i¥{ své pocity, jak rozpozna I}Od“"ty? Jakou 1}31
Vtomto procesu zaujim4 lékaf, jakym pifistupem dosdhne on - respekl
V€ pacient - co nejlepsich vysledka?

n svéte 1p

ako subjekt mé, jenz

KDO VLASTNE JE PACIENT? 27
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Pan S. V roli blizniho

Jqdlnf filozofie Zije clovek ,navenck, vidy

Lo svéta, aniz by se mohl nebo chtgl st
,psyché” nebo na jiné ostrovy. Z(lra;,y" 5i”‘%ut e
sf byt nejdrive veden nebo svddén k otevienosti vidi Své[u’ié,)\;%lgﬁern11~
otevieny od prvnfho okamziku své existence. Jeho byt se k r'yjle . Ci svy,
Iym vnfmanim qvita a vztahovdnim se k nému. Popisovat 'élov‘ﬁ]l:e”,sté-
primarné narcistickou, qutoerotickou bytost (ak je tomu u n‘ék?,]a,k”
hlubinnych 'psychologﬁ), kterd s obtiZemi orientuje své libido nerm}
_objekty*, aby ho vak pii nejblizsf piileZitosti opét stahla, se zd4 Z’dq]lne
logického pohledu vice ne pochybné. Ot

Nejpodstatnéjéf a nejradostnéjél’ predmét®, ktery Elovek ve gy
otevienosti Vilci svétu potkdva, je bliznf. Také k nému ma jednotliv:;e
vzdy n&jaky vztah, byti je vZdy zéroveti spolu-byti. Karl Lowith zdﬁrazﬁo(f
val tento aspekt nasf existence do té miry, Ze v roce 1928 nazval syii
habilitacni spis Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (Indivi{
duum v roli blizniho). Roli bliinﬂlo_-s‘g’mﬁieme' jen t&zko vyhnout neboji
popfit, nebot za kazdy i_z’,'naéi(jh‘ﬁ>'l_idsk)’l‘cha;v}’fkonﬁ, fe¢, mysleni, city,
_Giast na duchu’, ano, dokonce i za ~p‘r_oStou0rganick0u existenci vdéct-
me skuteénosti,;;_‘ie.ﬁfexistuji“\;tbliini‘,\-d‘(‘)‘;"_;jejichi kontextu se rodime
a s jejichZ vzoryjsme_'.prdpleteni;g.;}f?.;_-__i—f’_;:';'f:»;! SR

Podle toho pak piisobf obrnénf a v zavieni se, oznacované Sartrem
za ,pra-hrich” &lovéka, jako patogenni agens'fparexCellence. Toto uzavie-
ni se viak nesmi byt zamé&Hovano s {istupem coby uménim sebezdchovy
nebo formou promény a metamorfozy: KdyZ lidé v diisledku své biogra-
fie nebo kviili momentdlni Fivotni situaci drasticky omezi svou otevie-
nost viidi svétu, hrozi jim nebezpedi véazného onemocnéni. Oloupf sé

podle existent
k..« je vrZen do své
do svého _nitra“, sve

-0 vlastnf zplsob Zivota ..., [ktery] ;.;'vytvél" yivotni souvislost individua
s ostatnimi...” e N )

: Vzdavajf s dynamické otevienosti viidi svétu a pribliZzuj se - casto

Jt? rrt;?) zne;{telné jiz na (}rzenf téla - obtiZnéjSimu a t&zkopddngjsimu stavu

ty. Nemoc, zejména somatickd nemoc, mize byt rudiz popsdna Jas

* Lowith, K. (1928): » '
with, K. (1928): Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. In: Samtliche Schrif

ten. S, 37. Stuttgart 1981,
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— - Tes

_piilis mnoho® hmoty a ,pFilis médlo“ ducha g dialogickén
€ho uskutegy
&tio-

vani zivota.

:E tzi)h}l Také .historie nemoci pana S, vykazuje pPatogeneticky
ner, €t posti. Pacient v p.oslc;dm'(?}vl letech zcela pohibi] na}dv{\jiynfilkt()rvuzavfe-
i vau~ milova&a,bude/ I‘n_ll(,):{dn. Jiz (llmxh,o Zije v emociondlniy ?-to’ Ze bude
€ty haStefivé a sval livé“ manzelky. Cin sam prispél ke 71 n oc stupu od své
1€ustj. %elsﬁff, to nevi. Kazdopadné ho viihec nerugg '7;3 o7 torsent svého man-
‘a jakg dny a tydny béhem svych pobytd na kli\ e S\:().u z€hu Casto po celé
teryel, W enict vndsejf do nudy jeho viedni e nevidi. Naopak, pobyty
Wk vy nemocn asej y Jeho vSedniho dne ulehient a zmeny.
Z Ontoe
ve Pan S. jako ,,subjekt v krizi”
SVé
?321;2‘3 : \iiktor von \X;e.zi'z.géicker je,dnou o;na§il nemocného za ,subjekt
1 sviys v krizi". Pouz] eSmel. 1]iZ u}’ﬁdenelﬁ’}}ml?glc,l(e znaky a tento Weizsackerav
ndi { popis na pana ., ze U ného roz iSit rgz:nevdruhy SKrizi“.
v Clovék byl oznalen jako potencialnd rozumem nadana, duchem
1eb9 Ji _obdatend* bytost. Mé volbu rozum respektovat a chovat se p;dle néj -
> Clty, tedy ,Zit rozumng* — nebo ho ignorovat. Nemoci pana S., zejména
vdEci- rizikové faktory*, které se u ného objevily (nadvéha, vysoky krevnf tlak,
ydime poruchy metabolismu tukd, uzivani nikotinu), by mohly byt interpreto-
vany jako roky trvajici Zivot proti zdkondm biologie a rozumu (rozumo-
rtrem pdkrize). S e VR SR e 7
 avie- U &lovéka bylo déle uréeno byti osoby, schopnost dialogu. Je blizni,
chovy ktery si m4 viiéi sobé vytvorit postoj péde a viidi ostatnim postoj starostli-
ogra- vosti. Onemocnén{ pana S. vyrostlo na ptd@ staZeni se a osaméni, je
evie- moZno chdpat ho jako vztahovou krizi. |
e Clovék rozvrhuje sam sebe, uskutefiuje svou svobodu ve své bu-
doucnosti. V transcendovéni, v &inu se Slovek stava clovékem. Stagnace,
vidua regrese a pfehnany vztah k minulosti, jaké dominuji u pana S. od,)eho
| nedobrovolného ukonéenf vykonu povolani, vedou ke krizim vlasvtm hod-
noty a ty popiipadé k ,télesnému” nebo ,dusevnimu® oner}locneni. .
casto Clovék je stavén pied tikol rozpoznavat hodnoty a uznavata realizo-
stavu vat je podle jejich daleZitosti. Tim, Ze uzndva hodnoty, prispiva ke Zlm(lllf-
jako Zenf smyslu ve svitd. Nemoc sama o sob® pedstavuje ha prvit pohle t -Oi
' nesmysIné a dasto vyrdistd - jako u pana S. = 2 néjake abs“fd,m ZNO r;
‘ situace. Vyléenf tudi? znamené i odhalent smyslu onemocnéni a Sy
/
Schf'lf'
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Juplnou* zménu horizontu krize smyslu Zivota, na jejim;
z zaklaqy

€ dg

e,

né choroba vznikla.
Byt pacientem podle toho znamend byt konfro
nebo s vétsim poctem takovych krizi. A vylécen{ znalnntqvan S jeg
néni této ,zdkladnf antropologie® - vniman{ a mozné eha - prj zohnou
' | preko ¢

téchto krizl.

nént n.,
ani Prév




