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Abstrakt

Prace rozebira pravni dpravy povinnosti ml¢enlivosti napii¢ psychologickymi pro-
fesemi a analyzuje jednotlivé zpiisoby, jimiZ je mozné povinnost ml¢enlivosti prolo-
mit. V praci jsou dale rozebrany trestné ¢iny, o nichZ se miize psycholog v rdmci vy-
konu své praxe dozvédét, a to s dlirazem na to, zda pievazi povinnost ml¢enlivosti,
¢i oznamovaci povinnost. Dale prace zpracovava specifika prolamovani mlc¢enlivosti
ve spojitosti s pravni ochranou déti a postihy, jeZ psychologovi hrozi v ptripadé po-
ruSeni jeho povinnosti. V zavéru je potom zhodnoceno, nakolik aktudlni pravni
uprava odpovida potirebam praxe psychologi a jaké povédomi o ni maji.

Klicova slova

povinnost ml¢enlivosti, oznamovaci povinnost, psycholog, znalecky posudek, trestn{
rad, OSPOD, trestny ¢in, klient, dokazovani

Abstract

This thesis describes legal adjustments of the obligation of confidentiality across
psychological professions and analyzes specific ways in which it is possible to
breach the obligation of confidentiality. It also describes crimes which can be en-
countered by psychologists during their practice. Specifically, it will be addressed
whether it is the obligation of confidentiality or the reporting obligation that pre-
vails in these cases. It also considers the specifics with regards to the legal protection
of children and the penalties that may be imposed on the psychologist in case of
breaching the obligation of confidentiality. Finally, it will be evaluated whether the
current legal adjustment meets the needs of practicing psychologists and how much
they are aware of it.

Keywords

obligation of confidentiality, reporting obligation, psychologist, expert report, Crim-
inal Procedure Code, Authority for Social and Legal Protection of Children, crime,
client, taking of evidence
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Uvod 11

1 Uvod

Vykon psychologické profese je v mnoha ohledech regulovan pravem. Psycho-
logové ale v pravu vzdélavani nejsou a je pro né tudiz téZké vyhodnotit, kdy jsou
jesté vazani povinnosti mléenlivosti a kdy uz na né podle pravni dpravy dopada
oznamovaci povinnost. Spatnym postupem v Kritické situaci méiZe psycholog nejen
vazné poskodit klienta ¢i jeho nejbliZsi, ale vystavit trestnimu stihani i sam sebe.

Psychologicka profese je ale soucasné zalozena na co mozna nejdivérnéjsim
vztahu mezi psychologem a jeho klientem. Hloubka této diivéry pravdépodobné pre-
sahuje i hloubku divéry, jiz ma klient ve svého advokata. Tato divéra je absolutné
klicov3, jelikoZ psycholog miiZe klientovi pomoci, jen kdyZ ten mu davéruje a rika
pravdu. Soucasné zpravidla plati, Ze zradi-li psycholog diivéru jednoho ze svych kli-
entd, ztrati vii¢i nému diivéru i ostatni klienti a jiz za nim nemusi ptijit ve chvili, kdy
jej budou skutecné potrebovat, anebo mu mohou z obavy pred vyzrazenim zamlcet
klicové informace.

Z téchto dlivodii je velmi Zadouci, aby si byli jak psychologové, tak jejich klienti
dobie védomi existence a limitl psychologické mlcenlivosti. Souc¢asna pravni
Uprava vSak nabizi opak toho, co by se dalo nazvat jasnou a srozumitelnou dpravou.
Cesky pravni fad postrada zakon o psychoterapii ¢ o psychologickych sluzbach
obecné. Pri urcovani sily psychologovy povinnosti ml¢enlivosti tedy zaleZi na zakon-
ném rezimu, v némz psycholog svou profesi vykonava, pricemz tyto rezimy se od
sebe znacné lisi.

Nejslabsi mlc¢enlivosti jsou vazani psychologové vykonavajici svou praci pouze
na zakladé Zivnostenského zakona, tedy predevsim poradensti psychologové, na néz

dopada zakonna mlcenlivost pouze podle § 15 zdkona o ochrané osobnich udaji.!

1zakon ¢.101/2000 Sb.
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Prisnéji jsou potom mlcéenlivosti vazani psychologové, ktefi spadaji jakoZto ,jini od-
borni pracovnici“ pod zakon o socialnich sluzbach, a jsou tedy vazani mlcenlivosti i
podle § 100 tohoto zadkona.2

Nejsilnéjsi podobu ma povinnost ml¢enlivosti u klinickych psychologii a psycho-
logti ve zdravotnictvi, ktefi budou prredstavovat tézisté této prace. Ti spadaji pod pti-
sobnost ustanoveni § 22 zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékai'skych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich za-
kont (zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich)3 ¢imZ na né dopada milcen-
livost podle § 51 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach je-
jich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Mlcenlivost ma tedy v jejich pri-
padé stejnou vahu jako 1ékarské tajemstvi a k jejimu prolamovani by mélo dochazet
jen v nejzavaznéjsich pripadech.

K prolomeni ml¢enlivosti dochazi dvéma zakladnimi zpisoby. Tim prvnim re-
prezentovanym piredevSim na zakladé povinnosti vyplyvajicich z trestniho zako-
niku a zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Je povinnost oznamit statnim orga-
nlim z vlastni iniciativy informace, které nasvédcuji, Ze hrozi spachani ¢i byl spachan
néktery z taxativné uvedenych trestnych Cint, ¢i je zdkonem popsanym zptlisobem
ohroZeno dité. Tim druhym zplisobem je povinnost poskytnout souc¢innost statnim
organim na zakladeé jejich vlastniho dozadani, pricemz hlavni pravu pravidel, za
nichZ je psycholog povinen spolupracovat, najdeme v trestnim radu.

K prolomeni samoziejmé muze dojit i v dalSich zdkonem jmenovanych piipa-
dech, jako je napriklad vyuZiti informaci psychologem pro jeho vlastni pravni
ochranu pred soudem.

Prace se proto v prvni radé zaméri na definovani rozsahu povinnosti mlcenli-

vosti u jednotlivych psychologickych profesi.

2zakon ¢. 108/2006 Sb.
3zakon ¢.96/2004 Sb.
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Definovanym cilem prace je zodpovézeni této vyzkumné otazky: V jakych situa-
cich dojde k prolomeni povinnosti ml¢enlivosti u klinickych psychologli a psycho-
logti ve zdravotnictvi, poradenskych psychologt, skolnich psychologti a psychologii

podle Zivnostenského zakona, a kdy naopak prevazi jejich povinnost ml¢enlivosti?
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2 Povinnost mlcenlivosti

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze vzhledem k chybéjici komplexni pravni tipraveé psy-
chologické profese vyplyva psychologova povinnost mlc¢enlivosti pouze z etickych
norem, neni tomu tak. Samotny institut povinné ml¢enlivosti predstavuje konkrétni
uplatnéni dstavniho principu ochrany soukromi. Clanek 7 odst. 1 Listiny zde ¥ika, Ze
»,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena mitiZe byt jen v pri-
padech stanovenych zakonem."4> Povinnost mlcenlivosti psychologa tedy patii
mezi stitem uloZené povinnosti ml¢enlivosti, které chrani jedno z vyznamnych lid-
skych prav, jez jsou garantovana ustavou.®

Na zdkonné trovni je potom povinnost ml¢enlivosti upravena v obecné roviné
zakonem ¢. 111/2000 Sb., o ochrané osobnich Uidaji a o zméné nékterych zakoni
(zdkon o ochrané osobnich tdajii), ktery v § 15 stanovuje subjektiim, které piicha-
zeji do kontaktu s osobnimi udaji, povinnost zachovavat mlcenlivost o osobnich uda-
jich abezpecnostnich opatienich, které je chrani, pricemz tato mlcenlivost pretrvava
i po ukonceni pracovniho poméru nebo skonceni prislusnych praci.”

Komplikace nastavaji v okamzZiku, kdy se pfesuneme do roviny specialnich za-
konti. Ackoliv by se tak na prvni pohled nemuselo zdat, vykony jednotlivych psycho-
logickych profesi se vzajemné velmi odliSuji a vzhledem k chybéjici zaStitujici
pravni upraveé jsou upraveny odliSnymi zplsoby v odlisnych zakonech. Bylo by nad
ramec této prace se zabyvat inZenyrskymi psychology, ktefi se primarné nedostavaji
do pifimého kontaktu s citlivymi informacemi klientli, nebo psychology vénujicimi

se vyzkumu. Ti se sice mohou dostat do styku s informacemi dllezitymi pro organy

4usneseni ¢. 2/1993 Sbh.

5 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo / Petr Sustek, Tomds$ Hol¢apek a kolektiv.
2016.582 s.

6 POLICAR, Radek. Povinnost ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnik vs. organy ¢inné v trestnim
fizeni. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky [online]. 2011. ro¢. 1, &. 3, s. 33-57]cit. 16. 03. 2018].
7 zakon ¢.101/2000 Sb.
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¢inné v trestnim tizeni (napiiklad pri vyzkumu latentni kriminality), tyto informace
ovSem sbiraji pouze za védeckymi ucely, vanonymizované podobé, a jejich respon-
denti se tedy nestavaji jejich klienty v pravém smyslu slova.

Vzhledem rozsahu této prace jsem rozhodl provést podrobnéjsi pravni rozbor
povinnosti ml¢enlivosti u ¢ty zdkladnich typl psychologi, s nimiz se v praxi mi-

Zeme setkat nejCastéji.

2.1 Povinnost ml¢enlivosti u klinickych psychologu a

psychologti ve zdravotnictvi

Klinicky psycholog a jeho predstupen psycholog ve zdravotnictvi (dale téZ jen
,Klinicky psycholog”) predstavuji pomyslny vrchol psychologického vzdélani, jehoz
podminky jsou stanoveny podobné jako atestace u lékari, jen v zdkoné o nelékat-
skych zdravotnickych pracovnicich. Psycholog musi absolvovat pétileté jednoobo-
rové magisterské studium psychologie, nasledné kvalifika¢ni kurz psychologa ve
zdravotnictvi, ¢imZ se stane zdravotnikem a miize vstoupit do zdravotnictvi, kde
musi minimalné 5 let stravit pod dohledem Skolitele pripravou na atesta¢ni zkousku.
Nasledné se po splnéni posledni z atestac¢nich zkousek muiZe registrovat ve zdravot-
nictvi jako klinicky psycholog opravnény pracovat bez odborného dohledu.®

Tito psychologové jsou potom vazani stejnou mlcenlivosti jako 1ékati. Tedy ml-
Cenlivosti vyplyvaji ze zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery povinnost ml¢enlivosti
stanovuje zcela konkrétné a k jeji zakonné definici priklada i taxativni vycet vyjimek,
za nichZ je pripustné jeji prolomeni. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je podle § 51
odst. 1 povinen zachovdvat mlicenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédeél
v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluZeb. Z tohoto ustanoventi je jasné patrna

vile zakonodarce definovat povinnost mlc¢enlivosti co nejsiteji a poskytnout tim co

8 zakon ¢.96/2004 Shb.
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nejkomplexnéjsi ochranu soukromi pacienta, priCemz smrt pacienta nema na trvani
mlcenlivosti Zadny vliv.?

Zde je namisté zdlraznit, Ze predmétem povinné mlcenlivosti nejsou pouze
udaje, které psychologovi sdéli klient o sobé, ale povinna mlc¢enlivost dopada i na
veskeré informace o tretich osobach, které se od klienta dozvi.10

Tento rozsah ilustruje jedno z velkych témat ml€enlivosti podle zakona o zdra-
votnich sluzbach: zda pouhé sdéleni, Ze se pacient nachazi ve zdravotnickém zafri-
zeni nebo Ze je pacientem daného l1ékare, predstavuje poruseni mlcenlivosti, ¢i ni-
koliv.

V této otazce nepanuje mezi odbornou verejnosti shoda. Napiiklad Mach ¢i Bu-
rianek se domnivaji, Ze timto k poruseni mlcenlivosti nedochazi, pficemz tento na-
zor podporuje i vyklad soudu v pripadé, jenz byl zverejnén jako kazuistika v caso-
pise Tempus Medicorum 1/2016 na strankach 20 a dale. Soud zde doSel k zavéru, Ze
zcela obecné sdéleni, Ze pacientka je dostatecné zdrava, aby se mohla uicastnit soud-
niho jednani, jimZ odpovédéla oSetrujici 1ékarka na dotaz civilniho soudu, nepred-
stavuje poruSeni mlCenlivosti, jelikoZ nesdéluje Zddné osobni, soukromé ani kon-
krétni informace o zdravotnim stavu ¢i 1é¢bé pacientky.

Proti tomuto nazoru ovSem stoji znacna c¢ast odborné verejnosti publikujici
v oblasti zdravotnického pravall, ktera se domniva, Ze uzZ jen pouhé sdéleni téchto
informaci je porusenim povinné mlcenlivosti. Zde argumentuji faktem, Ze nebyt vy-
konu svého povolani, zdravotnicky pracovnik by se s klientem viibec nesetkal a ne-

mohl by tedy védét, Ze se tento klient napiiklad nachazi v daném zatizeni nebo Ze je

9 Sustek a Hol¢apek. op. cit s. 134-161.

10 SPATENKOVA, NadéZda. Krize a krizova intervence. Praha: Grada, 2017, s. 136-143.

11 DOLEZAL, Tomas. Prolamovani povinné mléenlivosti — absurdni soudni interpretace [online].
2011.
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zdrav. Tyto informace zdravotnik nabyva az v ramci vykonu svého povolani, a proto
jsou kryty povinnou mléenlivosti.12

Dle mého nazoru psycholog toto dilema nastésti reSit nemusi. Ackoliv v dne$ni
dobé mizi stigmatizace, jeZ byla drive spojovana s navStévami u psychologa, je ne-
pochybné, Ze pouha informace o navstéveé psychologa je takového razu, Ze jiz sama
0 sobé pri zverejnéni mize napachat znacné skody v klientové Zivoté, a mlze tedy
predstavovat natolik vazny zasah do jeho soukromi, Ze na ni povinnost ml¢enlivosti
dopadat bude. Bude tedy spadat do stejné kategorie jako informace o hospitalizaci
na psychiatrické klinice nebo v dstavu pro 1écbu pohlavnich chorob. Zde pritom na-
stava vétsi shoda i v odbornych kruzich, jelikoz i zastupci uzsiho pojeti mlcenlivosti
zde dochdazeji k zavéru, Ze u tohoto typu zatizeni by bylo porusenim mlcenlivosti uz
jen sdéleni, Ze dany ¢lovek je Ci byl pacientem.13 Miizeme tedy konstatovat, Ze psy-
chologova povinnost mlcenlivosti v nékterych ptipadech i presahuje ml¢enlivost

béznych lékar.

2.2 Povinnost mlcenlivosti u poradenskych psychologt

Skupina poradenskych psychologli zahrnuje velmi rozsahlé mnoZstvi psychologic-
kych profesi, jejichZ napln prace (velmi zjednoduSené) na rozdil od klinickych psy-
chologli ma konzultac¢ni povahu a nikoliv povahu terapeutistickou. Do této skupiny
patii poskytovani poradenstvi v oblasti Skolniho, vychovného, profesionalniho,
predmanzelského a manzelského poradenstvi, ¢ilinek diivéry a center poskytujicich
krizovou intervenci.l4

Tito psychologové se potom pohybuji v intencich zakona o socialnich sluzbach.

Ten sice v § 115 uvadyi, Ze v socialnich sluzbach mohou pracovat i zdravotnicti pra-

12 Sustek a Hol¢apek. op. cit s. 134-161.
13 tamtéz s. 134-161.
14 PROCHAZKA, Roman. Teorie a praxe poradenské psychologie. Praha: Grada, 2014, s. 13-15.
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covnici a pedagogicti pracovnici, ale souc¢asné v § 117 stanovuje, Ze podminky vy-
konu téchto pracovnikd ur¢i jiny pravni predpis (v nasSem piipadé tedy vyse zmi-
nény zakon o zdravotnich sluzbach a dale uvedeny Skolsky zakon).

Jak si miizeme povSimnout, zdkon o socidlnich sluzbach je velmi odlisny od za-
kona o zdravotnich sluzbach zvlasté v oblasti jeho narokii na vzdélani socialnich
pracovnikd, kteri k vykonu svych profesi na zakladé § 116 mnohdy nepotiebuji ani
vysokoskolské nebo odborné stredoskolské vzdélani. Zakon zde v § 116a primo pa-
matuje na psychology vykonavajici manZelské nebo rodinné poradenstvi, kterym
k vysokoskolskému jednooborovému magisterskému studiu psychologie ptridava
postgradualni minimalné 400 hodinovy vycvik anebo dlouhodobé psychoterapeu-
tistické plsobeni.

V této oblasti je téZ tireba si uvédomit, Ze se v ni na rozdil od oblasti zdravotnic-
tvi pohybuje velké mnoZstvi neziskovych organizaci, které poskytuji socialni sluzby
(napriklad Bily kruh bezpeci, Linky divéry....). Pro né pracuje velké mnozstvi lidi na
dobrovolnické bazi, na coz pamatuje i zakon, ktery v § 100 v odst. 1 uklada povin-
nost mlcenlivosti zaméstnancim poskytovatell socidlnich sluzeb, kde v odstavci 2
mlcenlivost rozsifuje nejen na poskytovatele socidlnich sluzeb a odborniky ptizvané
vramci inspekci, ale predevSim ina dobrovolniky, v jejichZ pozici psychologové
mnohdy vystupuji.l>

Podle § 100 odst. 1 jsou vySe uvedené subjekty povinny zachovdvat micenlivost
o Udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovdny socidlni sluzby..., jeZ se pri své
Cinnosti dozvédi. Stejné jako je tomu v zakoné o zdravotnich sluzbach, i zde zakon
nasledné stanovuje podminky, za nichz je povinnost ml¢enlivosti prolomena.16

Zde se dostavame do ponékud komplikovanéjsi situace, nez tomu bylo u zakona
o zdravotnich sluzbach. Ten zcela obecné uklada mlcenlivost o vsech skutecnostech.

Zde ovSem zakon hovofi pouze o udajich o osobach, jimZ je sluzba poskytovana. Je

15 Spatenkova, 2017, op. cit, s. 138-139
16 zakon ¢. 108/2006 Sh.
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tieba si uvédomit, Ze obsahem rozhovorl mezi klientem a jeho psychologem byva
zpravidla nejen klient, ale i jeho rodina, pratelé a potencionalné i veSkeré dalsi me-
zilidské vztahy. Nabizi se tedy otazka, jak moc zde mlcenlivost dopada na tyto treti
osoby.

Dilivodova zprava k zakonu o socidlnich sluzbach uvadi pouze velmi stru¢ny po-
pis obsahu § 100 bez vétSiho rozvedeni.l” Podivame-li se do dostupné literatury,
kterd ma pomoct pracovnikiim v socidlnich sluzbach s uré¢ovanim rozsahu jejich ml-
Cenlivosti, nalezneme pouze informace o nalezitostech postupu organti ¢innych
v trestnim Fizeni, jezZ jsou tireba k prolomeni ml¢enlivosti u konkrétniho klienta.

Napomocen by ndm zde mohl byt nalez Ustavniho sodu sp. zn./¢. j.: 1II. US
2633/16-1. V daném pripadé se dvé socidlni pracovnice staly na ulici ndhodnymi
svédkynémi titoku manZela na klientku jejich centra. Ustavni soud se ztotoZnil s na-
zorem policie a konstatoval, Ze osoba se zdkonnou povinnosti micenlivosti pti posky-
tovdni urcité sluzby (duchovni, advokat, socidlni pracovnik), kterd se ndhodou stane
primym svédkem trestného ¢inu, nemusi byt zbavena mlcenlivosti, aby mohla smyslové
vnimdni uddlosti popsat orgdniim ¢innym v trestnim rizeni. Pripousti ovSem, Ze v kon-
krétnich pripadech je mozné, aby byly urcité informace filtrovany. Tak tomu bylo
i vtomto piipadé, kdy na otazku jakym zpiisobem byl veden nasilny utok proti kli-
entce, socialni pracovnice odpovédély, nicméné na otazku, jakd zranéni atok kli-
entce zpusobil, odpovédét odmitly.18

Z vysSe uvedeného judikatu a z analogického srovnani s pravni dpravou podle
zdkona o zdravotnich sluzbach dochazim k zavéru, Ze jsou poradensti a dalsi psy-
chologové postupujici podle zakona o socidlnich sluzbach vazani mléenlivosti v po-
nékud mensim rozsahu, nez je tomu u zdravotnickych pracovniki, a ml¢enlivost

neni mozné tak lehce vztahnout i na treti osoby, jeZ nejsou klienty daného zarizeni.

17 divodova zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb.
18 palez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I11. US 2633/16
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Tento vyklad neumoznuje policii jednodussi pristup k informacim, a véta: ,Co
Vam rikal Vas klient o...7“ k obejiti povinné mlcenlivosti stacit nebude. Dle mého na-
zoru umoznuje pracovnikovi vétsi variabilitu pri nakladani s informacemi i nad ra-
mec jeho oznamovaci, popripadé pirekazovaci povinnosti podle trestniho zakoniku,
o nichZ bude pojednano nize.

Socialni prace je ovSem postavena na co nejvétsi diivéie a pracovnici se zde
Casto setkavaji s lidmi, kterym se miize dit bezpravi, ale z néjakého divodu jej ne-
mohou, ¢i nechtéji resit pravni cestou. Zvlasté pak to plati, déje-li se dané bezpravi
v rodinném kruhu. Je tedy otazkou, zda by bylo oznameni proti vili klienta v jeho

skutecném zajmu, a zda je realné, aby se k nému socialni pracovnici v praxi uchylili.

2.3 Povinnost mlcenlivosti psychologii pres Zivnostenské

opravnéni

VySe popsané cesty k psychologickym povolanim jsou casové i finan¢né po-
mérné narocné. Zvlasté pak u klinického psychologa je cesta opravdu dlouha a slo-
zZitd. To vede mnohé studenty psychologie ke zvoleni vyrazné snadnéjsi cesty. Tou je
po absolvovani magisterského studia psychologie a jednom roce praxe v oboru na-
vStéva Zivnostenského uradu a zaloZeni Zivnosti vazané podle prilohy €. 2 Psycholo-
gické poradenstvi a diagnostika.1? Tito se potom sice nemohou vénovat psychotera-
pii, nicméné mohou svou praci nazvat poradenstvim, kou¢inkem a dal$imi terminy,
jeZ jsou pro laika mnohdy zaménitelné s psychoterapii nebo s poradenstvim prova-
dénym poradenskymi psychology uvedenymi vyse.

Zivnostensky zakon se ov§em povinnosti ml¢enlivosti nevénuje, a proto na tuto
skupinu psychologli dopadd pouze zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji. Ten povinnost ml¢enlivosti upravuje v § 15. Ta ma ovSem odlisSny charakter

oproti mlcenlivostem uvedenym vyse, jelikoZ jsou ji vazani zaméstnanci spravce

19 zdkon ¢. 455/1991 Sb.
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a dalsf osoby, jeZ se s osobnimi udaji dostavaji do styku, napriklad voleni ¢lenové
dozorcich rad a dalsi (jimiz se tato prace nezabyva). Tito ji nejsou vazani vici oso-
bam, jeZ jsou opravnény se s udaji seznamit, tedy vii¢i svym nadiizenym, ¢i dalsim
zaméstnanclim spravce. Vyjimku tvoii informace, s nimiz by se nemohli seznamit
s ohledem na své pracovni zarazeni (zde komentar uvadi napriklad mzdovou ucetni
a informace o vySi mzdy konkrétnich zaméstnancti). Spravce jako takovy (v naSem
pripadé jim bude pravdépodobné sam psycholog) se povinnosti ml¢enlivosti dovo-
lavat nemuze.20

Psycholog je zde vazan povinnostmi uvedenymi v zdkoné o ochrané osobnich
udaji, takZe si nemuze s informacemi od klientli nakladat volné dle své libosti. Ne-
bude vSak omezen pouze oznamovaci ¢i piekazovaci povinnosti. Vyznamnéjsi rozdil
ale spociva v tom, Ze psycholog neni mlcenlivosti chranén viici postupu statnich or-

gant, coZ bude rozpracovano v dalsi kapitole.

2.4 Povinnost mlcenlivosti u Skolnich psychologii

Treti a nejmladsi skupinou psychologti jsou Skolni psychologové. Tato profese
se u nas zacala formovat aZ pomérné nedavno v devadesatych letech minulého sto-
leti. Tito psychologové pracujici pti Skolach se v rdmci své profese setkavaji prede-
vS§im s détskymi klienty, u kterych se zaméruji na diagnostiku pti vyukovych a vy-
chovnych problémech, ¢i konzulta¢ni, poradenskou a intervencni praci. Mohou tak
resit celé spektrum problémi od hledani vad uceni u slabsiho Zaka pres Sikanu az
po poruchy pfijmu potravy, ¢i prvotni svéreni se o domacim nasili.

Pii téchto ¢innostech, jeZ vice rozpracovava ptimo vyhlaska MSMT?21, je velice
dutlezité, aby mél psycholog ve skolni komunité absolutni divéru déti. Zde je tieba

si uvédomit, Ze zklamani divéry jediného ditéte se miize v priibéhu nékolika malo

20 KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich tdajii: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012.
21yyhlaska ¢. 72/2005 Sb.
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hodin roznést po celé skole, a pozice psychologa tak mliZe byt nenavratné znediivé-
ryhodnéna. Klienti ostatnich psychologli se zpravidla neznaji a psycholog je miize
ziskavat v podstatné SirSim okruhu.

Détsti klienti stavi Skolniho psychologa do ponékud odliSné pozice i z pohledu
prava. Déti poZivaji v naSem pravnim radu zvlastni ochrany, jelikoz jejich moralni
vlastnosti a socialni zkuSenosti nejsou srovnatelné s dospélymi a je tedy treba je
vice chranit. To se projevuje i tim, Ze nepoZivaji plné svépravnosti. Ta je prizptliso-
bena jejich individualni rozumové a volni vyspélosti. Na rozdil od plné svépravnych
se zde tedy zdkonodarce domniva, Ze je tfeba prisuzovat vétsi dilezitost jejich
ochrané nez jejich vlastnimu nazoru, coZ se projevuje i v zdkonné dpravé mlcenli-
vosti.22

Skolni psychologové spadaji na zakladé § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, mezi pedagogické
pracovniky. Zakon dale v § 19 stanovuje pro skolni psychology povinnou kvalifikaci
v podobé akreditovaného magisterského studijniho programu psychologie. Je zde
tedy oproti predchozim dvéma oblastem psychologickych profesi vidét i vyrazné
snizeni narokd, které stat na skolni psychology klade. NevyZaduje po nich dalsi nad-
stavbové vzdélavani a v zakoné uz nenalezneme ani podminku jednooborového stu-
dia psychologie. Oblast se nicméné i pres tyto nizsi naroky stale potyka s nedostat-
kem zajemcti.23

Povinnost mlcenlivosti je u Skolnich psychologli upravena stejné jako u ostat-
nich pedagogickych pracovniki v zakoné ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Je ponékud kuri-

6zni, Ze povinna mlcenlivost byla do tohoto zakona vloZena az § 22b novelou ze dne

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo, 1. vy-
dani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23.
23 zakon ¢. 563/2004 Sb.
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1.9.2017. Do té doby Zadny zadkon nepriznaval pedagogickym pracovnikiim povin-
nost ml¢enlivosti. Tato novost téZ prinasi urc¢itou vykladovou nejistotu, jelikoz k da-
nému ustanoveni prozatim chybi nejen judikatura, ale i odborna literatura, a neni
doposud zahrnut v Zadném komentari.

Skolsky zakon v § 22b stanovuje povinnosti pedagogickych pracovnikd, mezi
nimiz v pism. e) stanovuje povinnost zachovdvat mlicenlivost a chrdnit pred zneuZi-
tim osobni tidaje, informace o zdravotnim stavu déti, Zdki a studentii a vysledky pora-
denské pomoci skolského poradenského zarizeni a Skolniho poradenského pracovisté,
s nimiZ prisel do styku.

Na prvni pohled je vidét velmi odliSny piistup v porovnani s piedchozimi. Za-
konodarce ve skolském zakoné neupravuje mlcenlivost v samostatné ¢asti, a ani ji
neprizndva samostatny paragraf. Zakonodarce zde ani nestanovuje Zadné pod-
minky, za nichz by pifedpokladal prolomeni mlc¢enlivosti. Toto nemusi mit vzdy vliv,
jelikoZ se postupuje obdobné podle specialnich zakont, coz bude vice rozebrano
v dalsi kapitole.

Konstrukce daného ustanoveni je téZ vyrazné slozitéjsi oproti predchozim
dvéma Upravam. Jejimu rozboru je tedy tieba vénovat vice prostoru.

Dlivodova zprava a Pomtcka k nové zakotvenym praviim a povinnostem peda-

’

gogickych pracovnikii a k povinnému vylouc¢eni Zaka nebo studenta MSMT nam
k danému ustanoveni shodné uvadéji, Ze se jedna o zasadu, jez ma akcentovat po-
vinnosti uvedené v zakoné o ochrané osobnich udajt. Ten byl rozebran v podkapi-
tole 2.3. a povinnost mlcenlivosti ukldda pouze zaméstnanciim, a nikoliv samot-
nému spravci, jimz by v tomto pripadé psycholog byl.

Takto primocary vyklad ovSem neni samoziejmé mozny, jelikoZ ani divodova

zprava ani Pomticka ministerstva nejsou zavaznym vykladem zakona.
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PouZijeme-li gramatickou vykladovou metodu, dojdeme k tomuto rozloZeni:
¢ Skolni psycholog ma pasivni povinnost ml¢enlivosti a aktivni povinnost
chranit pred zneuZitim
o Osobni udaje - vSech
o Informace o zdravotnim stavu - pouze déti, Zakl a studentt

Vysledky poradenské pomoci

O

Pro spravné vylozeni je ovsem dle mého nazoru dilezité téz hodnotit dana usta-
noveni ve spojitosti se zbylymi ustanovenimi § 22b. PredevSim pismeno c) chrdnit
bezpeci a zdravi ditéte, Zdka a studenta a predchdzet v§em formdm rizikového chovdni
ve skoldch a skolskych zarizenich, z néhoZz jasné vyplyva, Ze ma pedagogicky pracov-
nik aktivné vstupovat do déni, coZ u ostatnich psychologli rozhodné nenajdeme.
Dale potom pismeno f) poskytovat ditéti, Zaku, studentovi nebo zdkonnému zdstupci
nezletilého ditéte nebo Zdka informace spojené s vychovou a vzdélavanim.

Zacneme-li pismenem f), potom vidime, Ze informace se maji predavat nejen
klientovi (zaku), ale i jeho zdkonnym zastupciim (dale jen rodic). Je pochopitelné, Ze
¢ast informaci, které se skolni psycholog v ramci sezeni dozvi, miiZe, popiipadé m3,
predat rodici i bez souhlasu Zdka. Nicméné se domnivam, Ze nema-li tento souhlas,
potom by mél predat dal pouze nejuzsi potifebné mnozstvi informaci.

Nepteje-li si Zak, aby se rodic¢ nékteré informace dozvédél viibec, potom by tyto
informace mél psycholog predat rodici v ndvaznosti na pismeno c) pouze v piipadé,
Ze danou situaci vyhodnoti jako vysoce rizikovou pro zdravi ¢i dalsi rozvoj ditéte.

Variantou pro pripady, kdy se psycholog od Zaka dozvi naptiklad o vysoké ag-
resivité rodice a pojme podezieni, Ze by zde mohlo dochazet k domacimu nasili, by
mohla byt moZnost poskytnout informaci organu socidlné-pravni ochrany deéti,
ktery ma prostredky, jak rodinnou situaci provérit, aniz by vyslo najevo psycholo-
govo oznameni (problematika spoluprace s organy socidlné-pravni ochrany déti

bude rozebrana nize).
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Skolni psycholog se nenachazi v jednoduché pozici, jelikoZ ma na jednu stranu
byt psychologem s povinnosti ml€enlivosti, ale na stranu druhou musi téz vychova-
vat a dohliZet na bezpeci a fadny vyvoj svych klientl. Pritom by mél mit vzdy na

pameéti, Ze ztrati-li divéru jediného zZaka, hrozi mu ztrata diveéry u vSech zaka.
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3 Prolomeni povinné mlcenlivosti

3.1 Souhlas klienta

Souhlas toho, jenZ je povinnosti mlCenlivosti chranén, predstavuje primarni
zplisob prolomeni a nejleps$i moznou variantu, jak se s ml¢enlivosti vyporadat. Na
toto pamatuji i vySe uvedené zakony, kdyZ zdkon o zdravotnich sluzbach uvadi v §
51 odst. 2 pism. b), Ze povinnost ml¢enlivosti neni porusena, jestliZe jsou informace
sdélovany na zakladé a v mezich souhlasu daného klientem ¢i jeho zakonnym za-
stupcem.24

Zakon o socialnich sluzbach zde klade vyssi naroky, kdyZ piimo v § 100 odst. 1
uvadyi, Ze zprostit povinné mlcenlivosti miiZe jen ten, v jehoZ zajmu je tato povinnost
stanovena, a to pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu.2>

Zakon o ochrané osobnich udaji psychologa mlcenlivosti nezavazuje.

Skolsky zakon sice 0 moznosti zpro$téni nehovoii viibec, nicméné v piipadé or-
gant ¢innych v trestnim fizeni uvadi trestni ad, v § 99 odst. 2, ze svédek miize byt
vyslechnut, byl-li zprosStén povinnosti ml¢enlivosti tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost
ma.26 Obcansky soudni fad potom stanovuje pro civilni rizeni v § 124 jako jediny
piipustny zptsob prolomeni mlc¢enlivosti souhlas klienta nebo k tomu prislusného
organu (ktery ve vécech mlcenlivosti psychologii neexistuje). 27

Kromé zakona o socidlnich sluzbach by mohly nastat pochybnosti o tom, jakou
formu ma udéleni souhlasu mit. Zde se pohybujeme v soukromopravnim vztahu

mezi psychologem a klientem, tedy v ob¢anském zakoniku, ktery pisemnou formu

24 zakon ¢.372/2011 Sb.
25 zakon ¢. 108/2006 Sb.
26 zakon ¢. 141/1961 Sb.
27 zakon ¢.99/1963 Sh.
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nevyzaduje a v § 559 stanovuje, Ze kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libo-
volnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim anebo zakonem. Psycholo-
govi tedy teoreticky postaci souhlas ustni. V praxi bych se ovSem na udéleni pouze
ustniho souhlasu nespoléhal, jelikoZ klient miiZe v priibéhu ¢asu ponékud zménit
nazor a psychologa tak dostat do diikazni nouze, jelikoZ na psychologovi bude, aby
prokazal, Ze mu byl souhlas udélen.28 Co se obsahové stranky souhlasu tyce, zde by
mélo byt bez ohledu na formu zrejmé, kdo jej dava, vii¢i komu jej dava a v jakém
rozsahu, ¢i za jakym ucelem jej dava.?? Je jasné, Ze zprosti-li klient psychologa ml-
Cenlivosti pro potieby trestniho rizeni, komunikace s novinati uz bude jednoznacné
piesahovat toto zprosténi a povede k poruseni mlc¢enlivosti, jez mliZe mit pro psy-
chologa celou $kalu negativnich nasledkd, které budou rozvedeny niZe. ZprosSténi
ovSem miuZe byt poskytnuto i ve vyrazné ziZeném rozsahu. Od souhlasu se zodpo-
vézenim vSech otazek, které mu budou kladeny, azZ po souhlas se zodpovézenim ota-
zek tykajicich se napriklad pouze rozsahu zranéni, jez byla v ramci ubliZeni na zdravi
klientovi zptisobena jinou osobou.3°

Tento zplisob prolomeni mlcenlivosti nejvice Setii prava klientli a predevsim
nejméné poskozuje divérny vztah mezi psychologem a klientem, a proto by se mél
o ziskani souhlasu psycholog pokusit pokazdé, je-li to mozné a nedoslo-li by tim
k ohroZeni Zivota nebo zdravi jinych osob ¢i klienta samotného. BohuZel klient sou-
hlas ne vzdy miize nebo je ochoten dat, a v takovém pripadé musi psycholog posou-

dit, zda je mlcenlivosti v daném ptipadé vazan.

28 zakon ¢.89/2012 Sh.
29 Policar, 2011, op. cit. s. 33-57
30 tamtéz s. 33-57
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3.2 Poskytnuti informaci potrebnych pro navaznost péce dalSim

zdravotnickym pracovnikiim

Tato varianta se tyka pouze Kklinickych psychologii a psychologti ve zdravotnic-
tvi, jelikoZ ji zna pouze zakon o zdravotnich sluzbach. Ten v § 65 odst. 2 pism. a)
stanovuje, Ze ke zdravotnické dokumentaci maji i bez souhlasu klienta pristup osoby
zplsobilé k vykonu zdravotnich sluzeb, které jsou zaméstnanci poskytovatele, a ¢ini
tak pri vykonu zdravotnich sluZeb. Piijde tedy o psychology pracujici v ramci nemoc-
nic, ¢i jinych zdravotnickych zarizeni poskytujicich komplexni sluzby.

V pripadé psychologii se nejedna o tplné standardni predavani informaci mezi
jednotlivymi 1ékari, proto je i zde vhodné postupovat nejlépe se souhlasem, nebo
alespon védomim Kklienta. Sdéleni se pifitom omezuje na predani nezbytnych infor-
maci. Velka ¢ast tajemstvi, jeZ se mliZe psycholog v ramci vykonu své profese dozvé-
dét, pravdépodobné nebude podstatna pro 1ékare poskytujici navazujici péci.

Je otazkou, zda by nebylo na misté rozsitit sdileni idajli i do jinych oblasti. Na-
priklad Andrej Drbohlav ve svych prednaskach upozornuje, Ze v pripadé mladych
delikventd nedochazi po dovrSeni 18 roku véku k dalSimu predavani jejich dosa-
vadni dokumentace. Odbornici pravé z rad psychologt, ktefi se s nimi dostavaji na-
sledné do kontaktu, vétSinou nemaji ani ponéti o kriminalnim ¢i velmi problematic-
kém mladi daného Kklienta. Tyto informace by jim pfitom mohly vyrazné usnadnit

praci, ¢i dokonce pomoct pti odhalovani velmi nebezpecnych jedinct.

3.3 Vlastni pravni obrana

NiZe bude rozebrano prolomeni povinné ml¢enlivosti v trestnim fizeni, kde psycho-
log vystupuje pouze jako svédek, a dale v civilnim fizeni v pripadech, kdy psycholog
neni ani hlavnim ani vedlejSim ucastnikem. V pripadech civilnich sport miize byt
povinnosti ml€enlivosti zbaven pouze souhlasem klienta. Naproti tomu v ramci do-

kazovani v trestnim fizeni mtize byt psycholog zbaven mlcenlivosti i na zdkladé sou-



Prolomeni povinné mlcenlivosti 29

hlasu soudu. Psycholog se bohuZel miiZe dostat i do vyrazné méné komfortni situ-
ace, kdy bude jednou ze stran sporu, nebo dokonce bude vySetfovanym v ramci
trestniho rizeni.

Prvni variantou je, Ze je psycholog vySetirovan policii ¢i Zalovan svym klientem.
V takové situaci se mliZe stat, Ze klient odmitne zbavit psychologa mlcenlivosti, sou-
Casné jsou ale jedinou cestou k doloZeni psychologovych tvrzeni informace, jeZ jsou
kryty povinnosti ml¢enlivosti.

Druhou variantou je situace, kdy by psycholog chtél Zalovat svého klienta na-
priklad pfi vymahani pohledavky za neuhrazeni psychologovy péce. Vyse bylo
ovSem dovozeno, Ze uz samotna informace, Ze je dany ¢lovék psychologovym klien-
tem, je kryta povinnou mlcenlivosti.

Zde je paradoxné v nejvyhodnéjsi situaci psycholog podnikajici pouze podle
zivnostenského zakona. Ten, jak bylo dovozeno vyse, neni vazan povinnou mlcenli-
vosti vlici svému klientovi, a miZe tedy potiebné informace dodat soudu i bez sou-
hlasu klienta v obou variantach.

Zakon o zdravotnich sluzbach na moZnou nutnost obrany v ramci soudnich
sporli samozi'ejmé pamatuje, jelikoz u zdravotnickych pracovniki tyto spory nasta-
vaji, proto v § 51 odst. 3 stanovuje, Ze poruSenim mlcenlivosti neni sdélovani infor-
maci v rozsahu nezbytném pro potieby ochrany vlastnich prav v ramci trestniho fi-
zeni, ob¢anskopravniho rizeni, rozhodciho rizeni a fizeni spravniho. Tedy pro pfi-
pady, kdy je spor mezi zaméstnavatelem, popripadé psychologem a pacientem nebo
jinou osobou uplatiiujici sva prava na ndhradu S$kody nebo ochranu osobnosti v sou-
vislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb. Zakon v takové situaci opraviiuje psy-
chologa, aby predal informace znalci nebo jinému odborniku ¢i organu za tcelem
vypracovani znaleckého nebo odborného posudku.31

Na druhou variantu se ovSem vyjimka § 51 odst. 3 nevztahuje, ¢imZ se dosta-

vame do problematické situace. Napriklad JUDr. Uherek ve svém clanku dochazi

31zakon ¢.372/2011 Sb.
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k zavéru, Ze informace kryté mlcenlivosti 1ze pouzit, avSak pouze v rozsahu, ve kte-
rém hovoii o délce pobytu (v piipadé psychologl napriklad poctu a délce sezeni),
nikoliv vSak uz informace o zdravotnim ¢i psychickém stavu. Uherek se zde opira
o v praxi ustalené a prijaté pravidlo, Ze samotné sdéleni o faktu hospitalizace ne-
predstavuje poruSeni povinné mlcenlivosti.3? Toto pravidlo ovSem neni moZzné, jak
bylo rozebrano vySe, na psychology aplikovat.

Do jeSté komplikovanéjsi situace se dostavaji psychologové poradensti a Skolni.
Jejich zakony totiZ neupravuji variantu prolomeni mlcenlivosti v pripadech, kdy je
psycholog ucastnikem ftizeni. Povinnost mlcenlivosti Skolnich psychologl je sice
koncipovana vyrazné mirnéji, nicméné slova ,zachovavat mlc¢enlivost a chranit pired
zneuzitim“ je dle mého nazoru na zadkladé gramatického vykladu nutno chapat jako
dvé povinnosti, jeZ béZi soubézné, a nestaci tedy argumentovat, Ze nejde o zneuZiti,
vyuzije-li psycholog informaci krytych ml¢enlivosti v rdmci sporu. Mezi pravy peda-
gogickych pracovniki v § 22a se téZ nenachazi Zadné pravo, jeZ by Skolniho psycho-
loga opraviniovalo k prolomeni ml¢enlivosti.

V této situaci je jasné vidét problém zplisobeny absenci propracované kom-
plexni Uipravy povinnosti mlcenlivosti psychologi. Teoreticky by mohlo byt mozné
za cestu ztéto situace povaZzovat zahrnuti souhlasu s prolomenim mlcéenlivosti
(v pripadé vyse popsanych tizeni) do smlouvy mezi psychologem a klientem. Zde se
ovsem dostavame na tenky led. Povinnost mlcenlivosti slouzi k ochrané prav klienti
a zakon stanovuje podminky jejiho prolomeni. OSetfeni predem ve smlouvé mezi

témito vyjimkami nenajdeme. Je tedy otdzkou, zda by nebylo obchazenim zdkona a

32 UHEREK, Pavel. Maji civilni soudy narok na poskytnuti zdravotnické dokumentace?. Soudce.
2012, roc. 14, ¢. 1,s. 11-12. srov. téz MACH, Jan: Pti poskytovani informaci o zdravotnim stavu
pacienta je na misté opatrnost, Zdravotnické noviny, 2002, roc. 50, €. 22, str. 29, nebo Vondracek,
Jan: Lze beztrestné sdélit, Ze je pacient hospitalizovan? Zdravotnictvi a prdvo, 2010, roc. 13, €.
11, str. 5, 6.
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protipravnim, kdyby psycholog nutil klienta, aby se vzdal svych prav predem. Sou-
hlas by mél byt udélovan az ex post, aby mél klient moZnost se rozhodnout, zda
v dané situaci udéli ¢i nikoliv.

Dostavame se zde tedy do neteSitelné situace, v niZ jsou porusena zakladni psy-
chologova prava, zvlasté pak pro civilni soudnictvi klicova zasada rovnosti zbrani.
Tato situace je zplisobena absenci pravni tipravy, takze ji nemtiZe napravit ani Us-
tavni soud zrusenim protiustavniho ustanoveni. Soucasné ale zakonodarce u jinych
profesi tuto problematiku upravuje, a to at uz jde o klinické psychology (a 1ékare
obecné) nebo napriklad o advokaty. Mlcenlivost advokatii 1ze povaZovat za pravdé-
podobné nejsirsi ml¢enlivost v ceské pravni Uprave, a presto zakon ¢.85/1996 o ad-
vokacii konstatuje piimo v § 22 odst. 4, Ze advokat neni mlcenlivosti vazan pro po-
treby rizeni pied soudem, jehoZ predmétem je spor mezi nim a klientem.33

Na zakladé vyse popsaného usuzuiji, Ze 1ze tuto situaci klasifikovat jako mezeru
v pravu de lege lata, tedy mezeru pravou. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze zvlasté
v oblasti soukromého prava je na misté u poradenskych a skolnich psychologti pou-
Zit analogii k vyplnéni této mezery, a v pripadech pravni obrany postupovat ob-
dobné, jako by se postupovalo u psychologa klinického nebo u advokata. 34

Dale se domnivam, Ze v pripadé Zaloby vici klientovi Ize tvrdit, Ze ji zakono-
darce v zakoné o zdravotnich sluzbach neuvadj, jelikoZ existuje vySe zminény kon-
senzus, Ze oznaceni klienta neni prolomenim mlcenlivosti, a zdkonodarce tedy
pouze opomnél zminit klinické psychology, u nichZ tento konsenzus chybi. Proto i
v ptripadé Zaloby vici klientovi 1ze u psychologli postupovat analogicky, jako by
tomu bylo u advokati nebo 1ékari.

Povazuji za dulezité si povSimnout, Ze se dostdvame do situace, kdy je dle za-

konné upravy mlcenlivost klinickych psychologli sndze prolomena, nez je tomu

33 zakon ¢. 85/1996 Sb.
34 HARVANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 348
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v v

u psychologii ostatnich, jejichZ mlcenlivost je ale vyrazné uzsi a jeji prolomeni neni

tak zavaznym zasahem, jako je tomu u prolomeni de facto lékarského tajemstvi.

3.4 Plnéni oznamovaci povinnosti ¢i povinnosti prekaZeni

trestného ¢inu

Jednim z nejzasadnéjSich prolomeni povinnosti ml¢enlivosti, jiZ je psycholog va-
zan, jsou povinnosti vyplyvajici pro psychologa z ustanoveni trestniho zakoniku.
Zde pritom neni tieba rozliSovat mezi jednotlivymi psychologickymi profesemi, je-
likoZ mlc¢enlivosti se vii¢i témto ustanovenim nemize dovolavat ani jedna. Trestni
zakonik ptitom psychologovi prikazuje, aby konal bez ohledu na viili svého klienta,
coz predstavuje nejen zasadni zasah do klientovych prav, ale predevsim do vztahu
mezi psychologem a klientem a do dlivéry, jeZ mezi nimi je.

Ackoliv jsou konkrétni trestné ¢iny, o nichZ se musi psycholog dozvédét, aby mél
povinnost jednat, vymezeny v ramci trestniho zakoniku zcela jasné a taxativné, pro
psychology stale piredstavuji spiSe abstraktni oblast zavaznych skutkd. Kazdy z nich
ma ale hranici této zavaznosti nastavenou trochu jinak, coz je nebezpecné, jelikoz

nekonanim se psycholog vystavuje riziku spachani trestného ¢inu.

34.1 Neoznameni trestného ¢inu § 368
Objektem tohoto trestného Cinu je zajem spolecnosti na boji s nejzavaznéjsi kri-

minalitou, na jejim odhalovani a postihovani téch nejzavaznéjsich trestnych Cint.
Pro jejich zavaznost jsou z plisobnosti tohoto ustanoveni vynati pouze advokati, je-
jich zaméstnanci a nékteri duchovni. Toto ustanoveni tedy dopada i na psychologa,

ackoliv jej jinak vaze povinnost ml¢enlivosti.3>

35RIZMAN, Stanislav. § 368 [Neoznameni trestného ¢inu]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HER-
CZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VAL-
KOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani, 3360 s.
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Psycholog se nastésti o spachani zde uvedenych trestnych ¢int s nejvétsi prav-
dépodobnosti nebude v ramci vykonu své profese dozvidat, jelikoZ ty mifi na nejza-
vaznéjsi a pro stat nejnebezpecnéjsi zloCiny. Domnivam se, Ze existuje potencialni
Sance, Ze by se mohl p¥i vykonu své profese dozvédét o spachani u téchto Cint: trest-
ného ¢inu vrazdy (§ 140), tézkého ubliZeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného nelid-
ského a krutého zachazeni (§ 149), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svo-
body (§ 170), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193) Ci tyrani svérené osoby
(§ 198).3¢6

V téchto pripadech uklada trestny ¢in neoznameni trestniho ¢inu podle § 368
povinnost oznamit jiZ dokonany trestny ¢in, o némz se clovék dozvi hodnovérnym

zplsobem. V pripadé neoznameni se vystavuje riziku trestniho stihani a hrozi mu

trest odnéti svobody az na 3 1éta.3”

Vrazda § 140

Z vyse jmenovanych mtiZe byt paradoxné pro laika nejkomplikovanéjsi rozhod-
nout, zda doslo ke spachanti trestného ¢inu vrazdy, ¢i nikoliv. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze s jejim rozpoznanim nebude problém. V praxi ovSem situace nemusi
byt zcela jednoznacna.

Trestny Cin vrazdy predstavuje nejhorsi a nejzavaznéjsi trestny cin, ktery je
mozné spachat viici clovéku. Toto plyne i z jeho umisténi v ramci trestniho zakoniku,
kde je jmenovan jako prvni trestny ¢in v rdmci zvlastni ¢asti.

Chranénym zajmem je tady samotny lidsky Zivot a pachatel se trestného ¢inu
vrazdy dopusti v ptipadé, Ze jiného umysIné usmrti, pricemz nezaleZi na zpiisobu
provedeni ¢i piivodnim zdravotnim stavu obéti; i umirajici smrtelné€ nemocny clovék

miZe byt zavrazdén. Kvalifikovanou skutkovou podstatou je potom podle § 140

36 zakon ¢.40/2009 Sb.
37 zakon ¢. 40/2009 Sb.
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odst. 2 vrazda spachana s rozmyslem a predchozim uvazenim, z cehoz lze dovodit,
ze ke spachani trestného Cinu vrazdy podle odst. 1 postaci, jedna-li pachatel v na-
hlém hnuti mysli.38

K trestnému Cinu vrazdy podle § 140 existuji v trestnim zakoniku jeSté privile-
gované skutkové podstaty, s nimiz by se mohl psycholog také setkat. Tyto trestné
Ciny byly téz spachany umyslnym usmrcenim ¢lovéka, nicméné zakonodarce v da-
nych pripadech dochazi k zavéru, Ze pachatel jednal pod tlakem natolik extrémnich
okolnosti, Ze ackoliv je jeho ¢in nepiiméreny, z lidského hlediska je do jisté miry po-
chopitelny a méli bychom na néj hledét s jistou mirou shovivavosti. Je ovSem ti'eba
zdliraznit, Ze toto pochopeni nesméruje vii¢i pachatelovu ¢inu, ktery stale ziistava
zavrzenihodnym a trestnym, ale pouze na psychicky stav, v némz se pachatel tohoto
¢inu dopustil.3?

Na tyto privilegované skutkové podstaty se oznamovaci povinnost nevztahuje,
a psycholog je tedy vazan svou povinnosti ml¢enlivosti.
(a) Vrazda novorozeného ditéte matkou § 142

Pachatelkou tohoto trestného ¢inu miiZe byt pouze matka novorozeného ditéte,
ktera tak ucini v diisledku rozruseni zptisobeného porodem. Toto rozruseni je od-
liSné od obycejného ¢i patického afektu tim, Ze je vyvolano fyziologickymi procesy
provazejicimi porod, pricemz toto rozruseni oslabuje viili matky, jeji odolnost viici
vnitfnim i vnéj$im podnétiim a zpomaluje rozvinuti matei'ského pudu.

Tato skutkova podstata byla do soucasného trestniho zakoniku prevzata z jeho
predchtidce trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., jelikoZ se dle informaci uvedenych

v divodové zpravé bohuzel osvédcila. Matka se v pripadé spachani tohoto Cinu

38 SAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jit{, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Franti$ek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDU-
CHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1457.

39 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 53-
66.
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trestu nevyhne, nicméné ji hrozi podstatné nizsi trestni sazba nez v pripadé vrazdy
podle § 140.40
(b) Zabiti § 141

Oproti predchozi privilegované podstaté predstavuje trestny ¢in zabiti v naSem
pravnim radu novou privilegovanou podstatu. Ta dopada na pripady, kdy pachatel
sice jiného umyslné usmrtil, nicméné tak ucinil v silném rozruseni ze strachu, tleku
nebo zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dlisledku ptedchoziho za-
vrZzenihodného jednani poskozeného.

Setka-li se psycholog s touto privilegovanou skutkovou podstatou, dostava se
do nepiijemné situace. Na zabiti se nevztahuje oznamovaci povinnost a on je tedy
nesmi ozndmit. V praxi je ovSem velmi komplikované posoudit, zda skutecné pacha-
tel jednal pod tlakem vySe zminénych extrémnich okolnosti ¢i nikoliv a zda se soud
bude pii svém rozhodovani opirat o znalecké posudky a informace, jez vyplynou
z vySetrovani. Je zde tedy neodstranitelné riziko, Ze soud dojde k jinému zavéru.

Pii oznamovaci povinnosti je tieba, aby se clovék dané informace dozvédél vé-
rohodnym zptlisobem, proto bude zaleZet na psychologové uvazeni, zda shleda kli-
entliv popis extrémnich okolnosti diivéryhodnym, ¢i nikoliv. DoSel-li k jinému za-
véru nez soud, bude to zptisobeno omylem, ktery miiZe spocivat ve dvou vécech:

e Psycholog se od klienta dozvédél spravné informace, ale ke Spatnému
zavéru dosel na zakladé své pravni neznalosti, coZ je omyl pravni. Neznalost
zakona ovSem neomlouva, a proto by zde mohlo dojit k vyvozenti jeho trestni
odpovédnosti.

e Psycholog si na zakladé informaci ziskanych od klienta vytvoril

chybny obraz reality, coZ miiZe byt zptsobeno tim, Ze napriklad véril klien-

40 SAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jii, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Franti$ek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDU-
CHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1457.
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tovi, zatimco ten mu nepodaval pravdivé informace. Omyl zplisobeny zkres-
lenymi informacemi o realité, coz je v pfipadé zprostrfedkovaného vnimani
udajného trestného ¢inu vysoce pravdépodobné, je omylem skutkovym, za
néjz nemiize byt psychologovi pric¢itdn imysl neoznamit trestny ¢in, a tedy

ani vyvozena trestni odpovédnost.4!

Ve spojitosti s touto skutkovou podstatou by mohla byt poloZena otazka, zda by
mél psycholog pri zvazovani, jestli klientem popsany skutek spada do této privile-
gované skutkové podstaty, prihlizet i k vykladové praxi soudli a organti ¢innych
v trestnim rizeni. Ty totiZ pristupuji ke kvalifikaci skutku jako trestného Cinu zabiti
velmi restriktivné, coz vyplyva i z policejnich statistik, kdy v CR dochazi kazdy rok
k priblizné 170 vrazZdam, nicméné za obdobi Gc¢innosti trestniho zakoniku, tedy od
1. 1. 2010 doSlo do konce unora letoSniho roku ke spachani pouhych 7 trestnych
¢int zabit{.42

Dle mého nazoru je ovSem v pripadé individualniho posuzovani konkrétniho
piipadu jakakoliv statistika zcela irelevantni, jelikoZ se pravé o dany vyjimecny pii-
pad miiZe jednat. Argumentace malou pravdépodobnosti by tedy byla nepouZitelna
jak vici psychologovi pii neozndmeni, tak ale i pti obrané psychologa v pripadé
oznameni neopravnéného.

Dalsi otazkou by mohlo byt, co délat, kdyZ psycholog klientovi zabiti uvéri, ale
pozdéji se napriklad z médii dozvi informace, které budou moZnost zabiti jedno-
znacné vyvracet. Psycholog na rozdil od advokata neni vazan stavovskymi predpisy,
které by mu zakazovaly ovérovat informace sdélené klientem, nicméné i v jeho pri-

padé by se jednalo o poruseni etickych norem, a psycholog by tedy nemél patrat, zda

#1 STRITESKY, Matéj. Zamysleni nad oznamovaci povinnosti psychologti jako pracovnikii pomahaji-
cich profesich. E-psychologie [online]. 2017, ro¢. 11, €. 4, s. 30-39.
42 http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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se dozvédél pravdu.#3 Dozvi-li se i presto vysSe uvedené informace, tak dojde ke sply-
nuti informaci od klienta a z jiného zdroje, ¢imz se vérohodnym zplisobem dozvi o
spachani trestného Cinu vrazdy, a timto mu vznikne oznamovaci povinnost.

Ackoliv by psycholog mohl mit pocit, Ze ¢in, o némz se dozvid3, je velmi zavazny
a mél by o ném nékoho informovat, nenachazi-li se v taxativnim vyctu § 368, byl do-
konan a nehrozi jeho dalSi pokracovani, je psycholog vazan povinnosti ml¢enlivosti

a jeho oznameni by bylo jejim poruSenim.

3.4.2 Neprekazeni trestného ¢inu § 367
V pripadech, kdy se psycholog nedozvi o trestném ¢inu, ktery se jiZ stal, ale na-

opak o ¢inu, ktery se teprve pripravuje, déje anebo se miize opakovat, dopada na néj
stejné jako na ostatni lidi povinnost tento trestny ¢in prekazit.

Objektem trestného ¢inu vyplyvajiciho z poruseni této povinnosti je stejné jako
u nasledujiciho paragrafu zajem spolec¢nosti na zabranéni v pachani nejzavaznéjsich
trestnych Cinl. Zde je ovSem vycet trestnych ¢inti rozsahlejsi nez v pripadé ustano-
veni § 368 a soucasné obsahuje vice trestnych ¢int, o jejichZ spachani se mtize psy-
cholog dozvédét. Nedilnou soucasti subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je
umysl, proto nebude psycholog trestné postizitelny, jestlize se mu spachani trest-
ného ¢inu nepodari prekazit. Jednani psychologa ale musi byt v daném konkrétnim
piipadé alespon zpiisobilé zabranit spachani Cinu, pritom podle odst. 3 prekazit
trestny Cin Ize i jeho v€asnym ozndmenim statnimu zastupci ¢i policejnimu organu,
coZ ma prednost pied psychologovou povinnosti ml¢enlivosti. V piipadé nepieka-
zeni se psycholog vystavuje riziku trestniho stihdni a hrozi mu trest odnéti svobody

az na 3 léta.

43 POPE, Kenneth S. a Melba Jean Trinidad VASQUEZ. Ethics in psychotherapy and counseling: a
practical guide. 2016. 475 s.
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Psycholog neni statni zastupce ani soudce, a proto se od néj nevyZaduje presna
kvalifikace trestného Cinu. Staci, aby z okolnosti, jeZ jsou mu znamy, mohl usoudit,
ze dochazi k pripravé nebo pachani nékterého z trestnych ¢ing,** pricemz pro psy-
chologickou profesi povazuji za relevantni:

e trestny Cin vrazdy (§ 140), zabiti (§ 141), tézkého ubliZeni na zdravi (§ 145),
muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149), nedovoleného preru-
Seni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny (§ 159),

e zbaveni osobni svobody (§ 170), zavleCeni podle § 172 odst. 3 a 4,

e vydirani (§ 175 odst. 3 a 4), znasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuZiti (§ 187), zne-
uziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svérené osoby (§ 198),

e kradeze (§ 205 odst. 5),

¢ nedovolené vyroby ajiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami

asjedy (§ 283).4°

S nékterymi z téchto trestnych ¢inid se ovSem nemusi psycholog setkat v natolik

zavazné podobég, aby mu vznikla povinnost je prekazit.

Kradez

Zv1asté pri praci s klienty ze socialné slabych ¢i vyloucenych rodin se mize psy-
cholog dostat k informacim, Ze se tyto osoby dopoustéji kradeZi. Nicméné ustano-
veni § 368 hovofi o trestném c¢inu kradeZe podle § 205 odst. 5. Tento paty odstavec
pritom cili na nejzavaznéjsi podoby kradezi a pro naplnéni jeho kvalifikované skut-
kové podstaty je nutné spachat ¢inem skodu velkého rozsahu anebo jim podpofit

terorismus.

44 RIZMAN, Stanislav. § 367 [NepiekaZeni trestného ¢inu]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HER-
CZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VAL-
KOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 3360

45 zakon ¢.40/2009 Sb.
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Hranice vyse Skody presné stanovuje § 138 trestniho zakoniku, podle néhoz se
Skodou velkého rozsahu rozumi $koda presahujici 5 000 000 K¢.
Je tedy ziejmé, Ze dozvi-li se psycholog o pdchdni trestného Cinu krddeZe, pravdé-

podobné prevdZi jeho povinnost micenlivosti nad povinnosti prekazit trestny cin.

Zavleceni

Tento trestny ¢in miff mimo jiné na pripady, kdy nékdo nékoho jiného lIsti Ci
nasilim zavlece do ciziny anebo jej odvraci od navratu z ciziny. Toto plati i opacné
v pripadé zavle¢eni do Ceské republiky.

Na prvni pohled by bylo moZné dojit k zavéru, Ze tento trestny ¢in mifi i na pri-
pady, kdy jeden z rodic¢i proti vili druhého rodice, kterému naptiklad piedstira, Ze
jde o pouhy vylet, odveze nezletilé dité do ciziny a odmita se s nim vratit. Tak tomu
ale neni.*¢ Jak vyplyva z judikatury NS, rodi¢ pii tomto odvezeni ditéte omezuje ro-
dicovska prava druhého rodice a dopousti se tedy trestného ¢inu poskozeni cizich
prav podle § 181, ale soucasné stale vykonava sva rodicovska prava, proto nejde o

trestny Cin zavlecCeni.4”

Dozvédel-li se tedy psycholog, Ze jeho klient pldnuje takovyto Cin, opét prevaZuje psycho-
logova povinnost micenlivosti, kterou by porusil, pokud by se tomuto ¢inu pokusil zabrdnit na-
priklad ozndmenim na policii ¢i varovdnim druhého z rodici. Vyjimkou by bylo, kdyby mél ro-

di¢ pri takovém cinu pouZit proti ditéti, které je jiZ schopné projevit viili, lest ¢i ndsili.

46 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve
vécech mlddeZe, zdkon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif. 7. vy-

dani, Praha: Leges, 2009. Glosator, 1312 s.
47 rozsudek NS CSFR, sp. zn. 2 Tzf 3/90
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Nedovolena vyroby ajiné nakladani s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami a s jedy

Objektem tohoto trestného c¢inu je zajem statu na ochrané spolecnosti
a lidi proti moZnému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy,
omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky obsahujicimi omamnou nebo psy-
chotropni latku a prekursory. Jako trestné pritom trestni zakonik stanovuje neo-
pravnénou vyrobu, dovoz, vyvoz, provezeni, nabidnuti, zprostfedkovani, prodani
nebo opatreni jinému.

Toto ustanoveni mize dopadat na organizované skupiny pachajici drogovou
kriminalitu, ale i na experimentujici studenty. Ti potom mohou dostat psychologa
do neptijemné situace, jako se to stalo v tomto pripadé ve Skolni poradné.

Skolni psycholog se vramci psychologického sezeni s nezletilym studentem
dozvédél, Ze student spolu s kamarady za rybnikem péstuje marihuanu a aZ skon¢i
Skola, tak se kluci planuji , hodit do pohody*“.

Z pohledu naseho pripadu je pritom dilezité, Ze vyrobou se mysli i péstovani.
Pojem navykova latka potom definuje trestni zakonik v § 130 jako alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lo-
véka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach sem bude pattit i konopi.48 Jak ale vyplyva ze stanoviska NS, samotné pésto-
vani rostlin konopi jeSté nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 283.

Psycholog se téz podle popisu situace miize opravnéné domnivat, Ze chlapci ko-
nopi péstuji pouze pro vlastni potiebu, a potom se dle stanoviska NS#° v pripadé
mnoZstvi vétSiho neZ malého bude spiSe jednat o trestny €in prechovavani omamné
nebo psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku nebo o nedo-

volené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle

48 z3kon ¢. 167/1998 Sb.
49 stanovisko NS CR, sp. zn. Tpjn 300/2014
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§ 285 odst. 1. Nad témito dvéma paragrafy ovSem opét prevaZzi psychologova povin-

nost ml¢enlivosti.

V tomto pripadé opét prevaZuje psychologova povinnost mlcenlivosti. Situace by se ale
vyrazné zmeénila, kdyby chlapci péstovali konopi za jinym ticelem neZ pouze pro vlastni spo-

trrebu.

z

3.5 Prolomeni mlc¢enlivosti v trestnim rizeni

Do této situace se v praxi pravdépodobné nejcastéji dostavaji poradensti psycholo-
gové, kteri pracuji v organizacich zamérujicich se napriklad na pomoc obétem do-
maciho nasili (Persefona), pomoc obétem celkové (Bily kruh bezpeci) ¢i pomoc oso-
bam ohrozZenym zavislosti (SdruZeni Podané ruce) a dalSich podobnych kontaktnich
centrech. Neni ale vylouceno, Ze se do dané situace dostane i néktery z ostatnich
psychologt.

Prolomeni mlcenlivosti v trestnim fizeni se vyrazné odliSuje od téch vyse po-
psanych. Psycholog zde nepostupuje na zadkladé vlastniho uvazeni, ale na zakladé
Zadosti organu ¢inného v trestnim rizeni. Modelovou situaci lze nejsnaze popsat tak,
7e psychologovi na dveie zaklepou prislusnici Policie Ceské republiky a Z4daji o in-
formace o konkrétnim klientovi s akcentem na to, zda daného psychologa v soucas-
nosti navstévuje. Psycholog se tak dostava do stietu mezi povinnosti ml¢enlivosti
a Casto velmi diraznou zadosti policie o soucinnost. Jak uvadi mnohé manudly pro
socialni pracovniky, v dlisledku neznalosti na obou strandch potom dochazi ke zby-

teCnym nedorozuménim a pratahtim.50

50 Ml¢enlivost socidlniho pracovnika. Prdvo a terénni socidlni prdce [online]. [cit. 2019-03-28].
Dostupné z: http://www.clovekvpravu.cz/mlcenlivost-socialniho-pracovnika-1232
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Nejjednodussi je situace u psychologa podnikajictho pouze na zakladé Zivnos-
tenského zakona. Ten neni vazan, ¢i spiSe v tomto pripadé chranén, povinnosti ml-
cenlivosti. NemiiZe se ji tedy pied policii dovolavat a sou¢innost je povinen poskyt-
nout, jinak se vystavuje riziku udileni poradkovych pokut.

Ostatni psychologové jsou povinnosti mlc¢enlivosti chranéni a organy cinné
v trestnim tizen{ jsou povinny tuto mlcenlivost vzit na védomi a sviij postup ji pri-

zpusobit.

3.5.1 Povinnost vyhovét doZadani organt ¢innych v trestnim ii-
zeni

Trestni ad uklada vSeobecnou povinnost vyhovét, a to i bezplatné, dozadani
organt ¢innych v trestnim fizeni. Tato povinnost je potom rozvedena do podoby po-
vinnosti podani vysvétleni a povinnosti podani vypovédi jako svédek, jeZ mohou byt
soucasti jiz pripravného rizeni, kdy policie teprve objasiiuje a provéruje skutecnosti
nasvédcujici, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Problematika trestniho prava pro-
cesniho v ramci téchto dvou institutii je velmi zajimava a obsahuje mnohé nejas-
nosti, jak uvadi napftiklad doc. Frystadk v knize Dokazovani v ptfipravném tizeni,
nicméné vzhledem k zaméreni této prace budou jeji instituty rozepsany jen velmi
strucné.>!

Pravo organt Cinnych v trestnim fizeni vyzadovat vysvétleni je zakotveno v §
158 odst. 3 pism. a) trestniho radu, pricemz toto je vétSinou podavano dstné, sepi-
suje se o ném podle § 158 odst. 6 uredni zaznam, jenZ je zakladan do spisu. Zakon
ovSem pamatuje na povinnost mlc¢enlivosti a v § 158 odst. 8 stanovuje, Ze vysvétleni
nesmi byt poZadovano od téch, jeZ jsou vazani stdtem uznanou povinnosti mlcenli-

vosti. Této mohou byt zprosténi pouze prisluSnym organem anebo osobou, v jejimZ

51 FRYSTAK, Marek a Zden&k KREJCI. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, s. 195-202 a 231-232
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zajmu tuto povinnost maji.>2 Ani jeden ze zakonl upravujicich povinnost mlcenli-
vosti u psychologli ov§em nezna organ, ktery by mohl byt opravnén ke zprosténi ml-
Cenlivosti, a proto je tfeba podani vysvétleni (bez souhlasu klienta) s odkazem na
toto ustanoveni odmitnout.

Dal$im procesnim prostiedkem, jimz miiZe policie zjiStovat informace i v radmci
pripravného fizeni, je na zakladé § 158 odst. 9 vyslech svédka, ktery organtim ¢in-
nym v trestnim rizeni umoznuje postupovat podle § 97 az § 104. Zde ovSem zakon
opét pamatuje na povinnou mlcenlivost av § 99 odst. 2 zakazuje vyslech svédka
v pripadé, Ze by svou vypovédi porusil povinnost mlcenlivosti, aniZ by k tomu byl
opravnén prislusnym organem (ktery ale v pripadé psychologii neexistuje) nebo sa-
motnym opravnénym.

Organ Cinny v trestnim tizeni by se mohl vyse uvedené pokusit obejit Zadosti
o vydani véci podle § 78 a poZadovat alespoii psychologovu dokumentaci, ktera by
mohla nahradit odmitnutou vypovéd'. I zde ovSem zakon pamatuje na povinnost ml-
Cenlivosti a v odstavci 2. uvadi, Ze se povinnost k vydani véci, jeZ ma podobu listiny
¢i jiného hmotného nosice, nevztahuje na ty pripady, kdy se jejich obsah tyka okol-
nosti, o nichz plati zakaz vyslechu. I zde je tedy psycholog povinen Zadost policie od-
mitnout.>3

Jak ukazuje vySe citovany pripad, kdy byly dvé socialni pracovnice nahodnymi
svédkynémi trestného ¢inu spachaného vici klientce jejich centra, mliZe nastat situ-
ace, kdy nebude povinnost ml¢enlivosti dopadat na veSkeré informace, a bude tedy
mozné ¢astecné podani vysvétleni, ¢i Castecny vyslech.>*

Pro tyto pripady stoji za pripomenuti, Ze ma osoba podavajici vysvétleni podle
§ 158 odst. 5 trestniho fadu v ndvaznosti na ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pravo na pravni

pomoc pri Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy nebo organy verejné spravy od

52 zakon ¢.141/1961 Sb.
53 zakon ¢.141/1961 Sb.
54 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I11. US 2633/16
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pocatku fizeni. Toto znamena, Ze si s sebou psycholog miiZe k podani vysvétleni vzit
advokata, popripadé ma pravo si jej zavolat. Jde pouze o pravo, takzZe policejni organ
neni povinen tohoto advokata pro psychologa jakkoliv opatrovat. Pokud ovSem
osoba o pravni pomoc advokata pozada a nema zadné vlastni prostredky ke spojent
se s nim (napriklad nema mobilni telefon), potom je policejni organ povinen k napl-
néni § 158 odst. 5 poskytnout moZznost telefonického spojeni s advokatem.>5

Toto by mélo byt soucasti pouceni spolu s pouc¢enim o pravu podle § 100 odst.
2 trestniho fadu odmitnout podani vysvétleni v pripadé, Ze by tim mohl sobé nebo
osobé blizké privodit nebezpeci trestniho stihani. Obdobné je tomu i u vyslechu
svédka, kde sice zakon primo neuvadi pravo na pravni pomoc, nicméné ji dovozuje
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 386/04, jenZ byl publikovan ve Sbirce nalezt
arozhodnuti N 153/35 SbNU 133. Pro hlubsi rozbor téchto instituti a zakotveni
prav s nimi spojenych doporucuji vySe zminénou praci prof. Frystaka. Pro mou praci

je klicové, Ze tyto instituty nemuzZe policie bez dalsiho proti psychologovi pouZit.>6

3.5.2 Pripady, v nichZ je ml¢enlivost prolomena

Mohou ovSem nastat situace, kdy dtilezitost informaci prevazi nad povinnosti
mlcenlivosti, a tu je tfeba prolomit. Tyto jsou uvedeny v § 8 odst. 4 pism. a) trestniho
radu, ktery stanovuje, Ze se mlcenlivosti nelze dovolavat v pripadé, Ze na danou si-
tuaci dopada vysSe rozebrana povinnost oznamit nebo prekazit trestny ¢in podle §
367 nebo § 368 trestniho zakoniku. Podle pismene b) téhoz se nelze mlcenlivosti
dovolavat ani v pripadech, kdy je psycholog sdm oznamovatelem trestného cinu.

Trestni fad predpoklada i situace, kdy nedojde k prolomeni mlcenlivosti zad-
nym z vySe uvedenych zplisobi, a pfesto je objektivné tifeba ml¢enlivost prolomit. V

§ 8 odst. 6 proto uvadji, Ze v pripadé, kdy zvlastni zakon nestanovuje podminky, za

55 Frystak. op. cit. s. 199
56 tamtéZz. s. 199
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nichz Ize pro Ucely trestniho tizeni sdélovat informace, jeZ jsou kryty povinnosti ml-
Cenlivosti. Tyto informace lze pro trestni rizeni vyZadovat pouze po predchozim
souhlasu soudu. 57

Timto zakonodarce akcentuje skutecnost, Ze prolomeni mlcenlivosti bez sou-
hlasu klienta predstavuje natolik invazivni zasah do soukromi jednotlivce, Ze je bez-
podminec¢né nutné, aby byl tento zdsah posouzen nezavislym a nestrannym orga-
nem, jimz muze byt pouze soud. Ten pfitom musi pii posuzovani kazdé jednotlivé
zadosti zvazovat, v jakém rozsahu ma byt ml¢enlivost prolomena, a hodnotit pii tom
napiiklad o jak zavazny trestny Cin se jedna nebo co poZadovana dokumentace ob-
sahuje.

Organy c¢inné v trestnim tizeni se diive pokousely obejit ziskavani souhlasu
soudu pri prolamovani mlcenlivost podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Ten sice v
§ 51 odst. 2 pism. d) konstatuje, Ze poskytovani tdajii pro potieby trestniho rizeni
stanovi pravni predpisy upravujici trestni fizeni. Nastésti Ustavni soud se neztotoz-
nil s vykladem, Ze zadkon o zdravotnich sluzbach timto odkazuje na ustanoveni § 8
odst. 1 trestni Fadu, které uklada vseobecnou povinnost vyhovét dozadani organt
¢innych v trestnim fizen{ a konstatoval, Ze § 51 odst. 2 pism. d) nezprostuje obecné
poskytovatele zdravotni péce povinnosti ml¢enlivosti pro trestni fizeni. Ustanoveni
je tak treba vykladat jako odkaz na § 8 odst. 5 trestniho radu, ktery upravuje pod-
minky prolomeni mlc¢enlivosti. Tento nalez byl pro svou dtlezitost publikovan i ve
Sbirce nalez{i a usneseni US.58

Zadny ze zakont upravujicich povinnost mléenlivosti u psychologii neobsahuje
upravu podminek sdélovani informaci pro potieby trestniho tizeni, a proto ne-
spada-li informace do vySe jmenovanych, je jediny mozny postup, jak psychologa

zbavit mlcenlivosti, ziskani souhlasu soudu.

57 zdkon ¢.141/1961 Sb.
58 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2050/14
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3.5.3 Doporuceny postup

Jak by tedy mél psycholog postupovat, objevi-li se pred jeho dvermi prislusnici
Policie Ceské republiky?

Psycholog by mél s policii vZdy jednat vstricné a kolegialné, vyvarovat se aro-
gantnimu chovani ¢i dokonce osobnim urazkam. Mél by vyjadrit ochotu a zajem
s policii spolupracovat, nicméné by mél policistim vysvétlit, Ze je zaméstnanec so-
cidlni sluzby registrované podle zakona o socialnich sluzbach, Ze je zdravotnicky
pracovnik, na néhoz dopada zakon o zdravotnich sluzbach, nebo Ze je Skolnim psy-
chologem, na néhoz dopada Skolsky zakon (je-li psychologem podle Zivnostenského
zakona, nezbyva mu neZ s policii spolupracovat). Tim padem je osobou se zakonem
uloZenou povinnosti mlcenlivosti ve vécech svych klientli. Nasledné by mél policisty
pozadat o predloZeni souhlasu soudu, ktery by jej v piripadé daného klienta zbavil
mlcenlivosti.

Operacni manudl pro pracovniky v socialnich sluzbach uvadyi, Ze se pracovnici
mohou v praxi setkat s taktikami a argumenty policist(, ktefi se snazi vyuZzit nezna-
losti zdkona na strané pracovnikii. Mohou napiiklad tvrdit, Ze zprostit ml¢enlivosti
miuZe i policista, statni zastupce nebo jiny organ ¢i organizace. Mohou zkusit namit-
nout, Ze povinnost ml¢enlivosti neni prolomena, ale pouze prechazi na organy €inné
v trestnim tizeni, které jsou téz vazany mlcenlivosti. Mohli by se téZ pokusit tvrdit,
ze je dany zakon zavazujici psychologa mlcenlivosti v podiizeném postaveni vici
trestnimu radu, nebo se jej pri konfliktu téchto dvou zakonl nepouzije.?

Bez ohledu na to, jakou taktiku policisté zvoli, je nezbytné, aby psycholog vytr-
val v hajeni své zakonné povinnosti ml¢enlivosti a bez souhlasu soudu policistim
informace neposkytl. V opa¢ném ptipadé by se totizZ sdm vystavoval riziku sankci

pro poruSeni ml€enlivosti, které budou rozebrany nize.

59 Mlcenlivost socidlniho pracovnika. Prdvo a terénni socidlni prdce [online]. [cit. 2019-03-28].
Dostupné z: http://www.clovekvpravu.cz/mlcenlivost-socialniho-pracovnika-1232
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V pripadé, Ze policisté budou i pies vySe popsany postup v natlaku pokracovat
nebo jej dokonce zacnou stupnovat a pokusi se napriklad vyhrozovat zahajenim
trestniho stihani nebo ozndmenim prestupku, potom je namisté si od nich vyzadat
predlozeni sluzebnich priikazii, poznamenat si jejich sluzebni ¢isla a upozornit je, Ze
svym chovanim dle nazoru psychologa pravé porusuji ustanoveni § 61 odst. 3 za-
kona ¢ 273/2008 o Policii Ceské republiky, ktery jim zakazuje pozadovat vysvétleni
od osoby, jeZ je vazana povinnosti mlCenlivosti.®? Stejné tak porusuji vySe popsana
ustanoveni trestniho radu, a to § 158 odst. 8 popripadé § 99 odst. 2. Proti tomuto
jednani je potom psycholog opravnén podat stiznost podle § 157a trestniho Fadu
v podobé Zadosti o prezkoumani policejniho organu, ktera se predklada statnimu

zastupci.t!

3.6 Prolomeni mlcenlivosti v civilnim rizeni

Kromé pripadi trestniho rizeni se informace kryté psychologovou povinnosti ml-
Cenlivosti mohou stat dilezitymi i pti rozhodovani soukromopravnich sporia pred
civilnimi soudy. V téchto sporech ale psycholog nevystupuje jako hlavni, ani jako ve-
dlejsi icastnik. Dokumentace klinickych psychologii by mohla hrat roli naptiklad pii
posuzovani svépravnosti klienta pfi podpisu smlouvy nebo zavéti. Skolni a poraden-
$ti psychologové potom mohou sehravat nezavidénihodnou roli pfi ,tahanicich” ro-
dict o ziskani ditéte do péce.

Na rozdil od trestniho fizeni jsou v civilnim rizeni soudy ve vyrazné slabSim
postaveni. Zadny ze zakonii ukladajicich psychologiim povinnost mlé¢enlivosti neu-
vadi civilni soudy jako subjekty opravnéné k prolomeni ml¢enlivosti bez souhlasu

klienta. Soucasné na rozdil od trestniho radu, ktery ma § 8 odst. 6 opravnujici soud

60 zakon ¢. 273/2008 Sb.
61 Zakon ¢.273/2008
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prolomit ml¢enlivost, ob¢ansky soudni fad zna pouze § 124, ktery 1ika, Ze je p¥i pro-
vadéni dokazovani tfeba Setrit zakonem stanovené a statem uznané povinnosti ml-
Cenlivosti. Vyslech 1ze potom provést pouze v pripadech, kdy byl subjekt ml¢enli-
vosti zprostén k tomu prisluSnym organem anebo tim, v jehoZ zajmu je povinnosti
vazan.6?

NedoloZi-li civilni soud pri Zadosti o psychologovu dokumentaci nebo pfi pred-
volani k vyslechu i souhlas klienta se zproSténim povinnosti mlcenlivosti, potom
neni mozné soudu vyhovét. V ivahu by pripadalo pouze poskytnuti informaci sou-
dem uznanému znalci, jeZ bude rozebrano niZe, popiipadé osobam, které maji k psy-
chologové dokumentaci ptistup a jsou rozebrany v podkapitole o prolomeni ml¢en-
livosti v pripadé smrti klienta.

U Zadosti, jez budou opatieny souhlasem klienta, by mohla nastat pro psycho-
loga ne zcela komfortni situace, pokud si soud zazada o zaslani originalu psycholo-
govy dokumentace. Zde je situace odliSna pouze u klinickych psychologti a psycho-
logli ve zdravotnictvi, ktefi spadaji pod plisobnost zakona o zdravotnich sluzbach.
Ten jako jediny upravuje zpristupfiovani dokumentace a v § 65 odst. 1 stanovuje, Ze
ze zdravotnické dokumentace si mlize porizovat vypisy nebo kopie pism. a) pacient,
jeho zakonni zastupci nebo opatrovnik a dle pism. b) osoby urc¢ené pacientem, kam
bude spadat i civilni soud. Zakon o zdravotnich sluzbach, stejné jako jeho pred-
chidce zdkon o zdravi lidu, neumoziiuje ani samotnému pacientovi, aby ziskal
vlastni zdravotni dokumentaci. Z toho je mozné dovodit, Ze klinicky psycholog ne-
miZe civilnimu soudu poskytnout originalni dokumentaci, a soud se tak bude muset
spokojit pouze s kopii. Poskytnuti originalu by bylo moZno si predstavit za predpo-
kladu, Ze by soud ve své Zadosti pisemné odlivodnil nutnost vyuZiti originalni doku-
mentace pri dokazovani (napriklad pro nekompletnost, nedostatecnou vypodovi-

daci schopnost nebo rozporuplnost kopii).3

62 Uherek, 2012, op. cit.s. 11-12
63 Uherek, 2012, op. cit.s. 11-12
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Psychologova dokumentace miiZe byt pomérné rozsahla, a jemu tak vzniknou
naklady pri porizovani jeji kopie. Na naklady, které vzniknou prisluSnym osobam
v ramci dokazovani, pamatuje obcansky soudni rad v § 128, ktery uklada vSeobec-
nou povinnost bezplatné na dotaz soudu sdélit skute¢nosti vyznamné pro rizeni
a rozhodnuti, pritom ale neni dot¢eno ustanoveni § 139 odst. 3. Odstavec 3 potom
stanovuje, Ze osoby, jimZ soud uloZil pfi dokazovani néjakou povinnost, maji stejna
prava jako svédek, nejsou-li ucastniky rizeni. Svédci maji pritom podle § 139 odst. 1
pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého zisku. Z toho vyplyva, Ze poskytne-li
kterykoliv z psychologii soudu kopii své dokumentace, miiZe soudu vzniklé naklady

fakturovat.64

3.7 Znalecké zkoumani

3.71 Psycholog v pozici znalce

Miize se stat, Ze bude psycholog vystupovat jako soudni znalec. V takovém pfri-
padé je jeho pocinani upraveno zakonem ¢. 36 /1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,
ktery stanovuje podminky vykonu znalecké Cinnosti. Znalci jsou v ramci své Cinnosti
téZ vazani mlcenlivosti dle § 104, ktery jim ukldda povinnost zachovavat mlc¢enlivost
o skutec¢nostech, o nichZ se dozvédéli v souvislosti s vykonem své profese. Timto se
podobaji pracovnikiim podléhajicim zakonu o zdravotnich sluzbach, maji ovsem za-
jimavou odlisnost, ktera mize slouzit jako doplnéni k lepsimu pochopeni mlcenli-
vosti ostatnich psychologti.6>

Znalce totizZ miize zprostit mlcenlivosti kromé Kklienta (toho, kdo si u néj posu-
dek na zdkladé smlouvy objednal) i organ verejné moci, jenz znalce ustanovil. Znalec

tedy spada pod vyjimky ve vySe citovanych ustanovenich § 99 odst. 2 a § 158 odst.

64 Zakon ¢. 141/1961 Sb.
65 HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014.s.11-13
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8 trestniho fadu a § 124 obcanského soudniho radu, které umoznuji prolomit ml-
Cenlivost k tomu prislusnym organem. Bez téchto ustanoveni by byly znalecké po-
sudky v ramci trestniho soudnictvi takika nepouZitelné. Zajimavosti potom je, Ze za-
kon o znalcich a tlumocnicich pamatuje na akademickou a vyzkumnou ¢innost a ne-
povazuje za poruseni mlc¢enlivosti, vyuZiji-li znalci pfiméfenym zplisobem ziskané

informace pro védecké nebo vzdélavaci ucely.66

3.7.2 Spoluprace se znalcem

Nyni ovSem k pohledu z opacné strany. Z mého rozhovoru na statnim zastupitelstvi
vyplynulo, Ze znalecké posudky zkoumajici duSevni stav podezielého jsou v praxi
velmi oblibenym nastrojem. Soucasné si statni zastupitelstvi psychologili velmi vazi,
a proto se ke vSem snaZi pristupovat, jako by méli nejsirsi moznou mléenlivost, tedy
mlcenlivost podle zakona o zdravotnich sluzbach, ktera stoji na rovni lékarskému
tajemstvi.
Za znalecky posudek musi platit od novelizace trestniho radu (u€inné od 1. 1. 2009
dle zakona ¢. 274/2008 Sb.) ten organ Cinny v trestnim fizeni, ktery tento posudek
vyZadoval. Toto mélo vést k omezeni praxe, kdy policie vyZadovala nadbytec¢né zna-
lecké posudky s odivodnénim, Ze by je stejné pribral statni zastupce.®” Nespornou
vyhodou znaleckého posudku je ovSem podle statniho zastupitelstvi fakt, Ze znalec
ma pristup i k informacim, jeZ jsou kryty povinnosti ml¢enlivosti. Pfitom je jeho pfi-
brani vyrazné jednodussi nez ziskavani souhlasu soudu k tak zdvaznému zasahu do
prav, jako je prolomeni ml€enlivosti. Psycholog zde taktéz vystupuje v komfortnéjsi
situaci, kdyz své podklady predava ,kolegovi z oboru®, a nikoliv policii.

Jak se k tomuto stavi pravni Uprava? Je-li tfeba k objasnéni skutec¢nosti dilezité
pro trestni rizeni odbornych znalosti, vyZada organ Cinny v trestnim rizeni odborné

vyjadreni nebo pribere znalce (pro potreby prace neni podstatné rozliSovat a dale

66 zakon ¢. 36/1967 Sh.
67 SVARC, Jirf. Znalecké posuzovani dusevniho stavu v trestnim rizeni. Zdravotnictvi a prdvo. 2011,
ro¢. 15,¢.1,s.17-23.
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se bude hovotit pouze o znalci) podle § 105 odst. 1 trestniho fadu. Znalec potom na
zakladé § 107 odst. 1 mtize nahlizet do spisu nebo mu miiZe byt spis zaptijcen, mize
se Ucastnit provadéni ukonil v trestnim fizeni a pro potieby vySetreni téz klast
otazky obvinénému a svédklim. V pripadé mrtvého miiZze znalec podle § 107 odst. 2
vyzadovat zdravotnickou dokumentaci, pfi¢emz v ostatnich ptipadech tak miize ¢i-
nit jen za podminek stanovenych zvlastnim zakonem.68

Zvlastnim zakonem je v naSem pripadé zakon o zdravotnich sluzbach, ktery v §
65 odst. 2 pism. i) umoznuje mimo jiné znalcim nahliZet i bez souhlasu pacienta do
zdravotnické dokumentace po potireby vypracovani znaleckého posudku pro trestni
rizeni.®?

Pro spravné porozuméni postaveni znalce je jesté treba doplnit § 110a trest-
niho radu, ktery je vysledkem principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani pied za-
konem, jimiz se trestni fizeni ridi. Znalecky posudek predloZeny stranou ma stejnou
vahu a naklada se s nim stejné jako se znaleckym posudkem vypracovanym na za-
dost organu ¢inného v rizeni. PrisluSny organ téZ umoZni znalci pristup do spisu a
poskytne mu informace nutné k vypracovani znaleckého posudku.”0

Znalec tedy muze vychazet pouze z podkladi, jez jsou soucastmi spisu a které
mu pro jeho potreby zajisti organ ¢inny v trestnim rizeni. S&m neni nadan Zadnou
pravomoci, ktera by jej opraviiovala domdahat se soucinnosti po tretich osobach.”?

U Klinickych psychologli nenastava zadny problém a v piipadé nutnosti je jejich
mlcenlivost prolomena pouze na zakladé pottreby znalce. Problém nastava u vSech

ostatnich psychologii (s vyjimkou psychologi podle Zivnostenského zdkona, ktef{

mlcenlivosti vazani nejsou). Zakon o socidlnich sluzbach ani Skolsky zakon totiz pro-

68 zakon ¢. 141/1961 Sh.

69 zakon ¢. 372/2011 Sh.

70 FRYSTAK, Marek a Zden&k KRE]JCI. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, s. 7-8

71 Frystak a Krejci, 2009, op.cit. s. 31-33
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lomeni mlcenlivosti pro potifeby vypracovani znaleckého posudku neznaji, coZ zna-
mena3, Ze nemohou poskytnout podklady pro potreby znaleckého zkoumani a jedi-
nou cestou je vySe rozebrany souhlas soudu.

Opét se zde tedy dostavame do situace (stejné jako pri vlastni pravni obrané
psychologa), kdy dochazi k prolomeni ml¢enlivosti u klinickych psychologti, zatimco
u ostatnich tato ml¢enlivost prolomena neni. Tim, Ze ostatni psychologové nemohou
spolupracovat se znalcem, je jejich mlc¢enlivost vyrazné posilena oproti té 1ékarské.
Jsou timto na rozdil od klinickych psychologli chranéni proti priliSnému vyuZzivani
institutu znalce ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni, kdyZ se tyto potiebuji
vyhnout ziskavani souhlasu soudu. I jejich dokumentace ovSem mohou obsahovat
pro trestni fizeni dileZzité informace. Jak bude rozebrano niZe v kapitole 4.1.2., do-
lidem, ktef{ to potiebuji, vyhledat psychologickou pomoc. Proto si myslim, Ze staci-
li u ostatnich psychologii jako cesta k ziskani jejich dokumentaci souhlas soudu,

mélo by tomu tak byt i u psychologt klinickych.

3.8 Moznosti prolomeni ml¢enlivosti po smrti klienta

Klienti psychologli nastésti neumiraji tak ¢asto, jako se tomu déje u pacientti 1ékart.
Stane-li se tak a klient psychologa se stal za Zivota obéti trestného ¢inu a organy
¢inné v trestnim rizeni se potiebuji dostat k informacim, jeZ jsou predmétem ml¢en-
livosti, mohou k tomuto zkusit vyuZzit osob blizkych zemrtelého. Ti by mohli mit za-
jem na radném vysSetieni daného Cinu a s policii spolupracovat. Za takové situace,
jde-li o klienta klinického psychologa, maji na zakladé § 33 odst. 4 zakona o zdravot-

nich sluzbach osoby blizké nebo dalsi osoby urcené klientem pravo na informace o
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zdravotnim stavu zemielého, vysledky pitvy a predevsim pravo nahliZet do zdravot-
nické dokumentace a dal$ich spisti vedenych o zemtelém, kam spada i dokumentace
vedena klinickym psychologem, a porizovat si z nich vypisy a kopie.”?

Vydal-li ovSem klient za Zivota zakaz témto osobam informace sdélovat, potom
se knim nedostanou, jelikoZ pravdépodobné neptijde o informace, které by byly
v zajmu ochrany jejich zdravi, ¢i zdravi jinych osob. Toto by mohlo byt obejito v né-
kterych pripadech skrz vyzadani znaleckého posudku, jelikoZ znalec miiZe v piipadé
zkoumani pricin smrti nebo zdravotniho stavu zemrelého vyzadovat zdravotnickou
dokumentaci podle § 107 odst. 2.73

Podobné piibuzni nemusi chtit pomoci policii v pripadech, kdy nebyl zemrely
obéti, ale pravdépodobnym pachatelem.

Zakon o sociadlnich sluzbach tuto moZnost prolomeni mlcéenlivosti nezn3,
a proto ji v ptipadé poradenskych psychologli neptijde vyuzit.7+

Skolsky zakon uvadi, v § 22b pism. f) povinnost poskytovat ditéti, Zaku, studen-
tovi nebo zakonnému zastupci nezletilého informace spojené s vychovou a vzdéla-
vanim. Sem bude spadat i ¢ast z psychologovych zaznamii, ke kterym by se mohl ro-
di¢ timto zptisobem dostat.”> Jak bude ale ukdzano nize, psychologovy zdznamy mo-
hou obsahovat informace, na které nebude mit pravo ani zadkonny zastupce.

V pripadech, kdy klient zemiel a z néjakého diivodu neni mozné pouzit ani
jednu z vySe popsanych cest pro prolomeni ml¢enlivosti, zlistava jedinou moznosti

pro organy ¢inné v trestnim rizeni ziskani souhlasu soudu.

72 Policar, 2011, op. cit., s. 33-57
73 zakon ¢.372/2011 Sb.
74 z4kon ¢.108/2006 Sb.
75 Zakon €. 561/2004 Sb.
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4 Oznamovaci povinnost v pripadé deéti

411 Prolomeni ml¢enlivosti podle zakona o socialné-pravni
ochrané déti

V pripadé, Ze se psycholog dozvi o spachani trestného ¢inu vici ditéti, dojde
k prolomeni jeho povinnosti mlcenlivosti. K tomuto prolomeni ale nedojde v ramci
trestniho zakoniku, a nevznikne tudiZ oznamovaci povinnost vii¢i orgdniim ¢innym
v trestnim rizeni. MlCenlivost je zde prolomena zdkonem o socialné-pravni ochrané
déti a oznamovaci povinnost vznikd vac¢i prisluSnému organu socialné-pravni
ochrany déti povéreného obecniho uiadu obce s rozsienou plisobnosti.

Zakon v § 10 v odst. 4 mimo jiné stanovuje povinnym subjektim povinnost
oznamit obecnimu uiadu obce s rozsifenou piisobnosti (zpravidla organu socialné-
pravni ochrany déti — dale tézZ OSPOD) skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o
dité, které tento zakon uvadi v § 6. Poskytovatel je takto povinen jednat bez zbytec-
ného odkladu a nemiZe se dovolavat povinnosti zachovavat mlcenlivost podle
zvlastniho pravniho piedpisu.76

V § 6 potom najdeme demonstrativni vycet déti, na které zaméruje stat podle
tohoto zakona svou socialné-pravni ochranu. Pismeno e) potom mifi na déti, na
nichz byl spachan trestny ¢in ohroZujici jejich Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
dlistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, pricemz je dostacujici uz jen pouhé podezieni
ze spachani takového cinu. Z dikce tedy jasné vyplyva, Ze je tifeba ozndmit i ¢iny, jeZ

se jiz staly a u nichZ nehrozi jejich opakovani.””

76 zakon ¢. 359/1999 Sb.
77 MACH, Jan. Znasilnéni a pohlavni zneuZiti ditéte. Hlasit ¢i nehlasitTempus Medicorum 6/2011
[online]. [cit. 2018-03-04
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4.1.2 Subjekty oznamovaci povinnosti vii¢i organtiim socialné-
pravni ochrany déti

Urceni subjektd, jeZ maji vii¢i orgdniim socialné-pravni ochrany déti oznamo-
vaci povinnost, neni iplné snadné, proto nejprve rozebereme tpravu ve specialnich
pravnich predpisech.

Zakon o zdravotnich sluzbach na tyto pripady pamatuje, kdyZ v § 45 uklada po-
skytovateltim zdravotnich sluzeb mimo jiné téZ povinnost dle odst. 3 pism. f) zajistit
splnéni oznamovaci povinnosti a sdélovani udajt podle zakona upravujiciho soci-
alné-pravni ochranu déti. Na toto ustanoveni dale navazuje, kdyZ v § 65 odst. 2 pism.
f) umozinuje nahliZet do zdravotnické dokumentace i jinym zdravotnickym pracov-
niklm, ktefi jsou prislusni k posuzovani zdravotniho stavu ditéte pro potieby soci-
alné-pravni ochrany déti. Bude-li klinicky psycholog vypracovavat posudek pro po-
tireby OSPOD, potom ma v piipadé nutnosti pristup k dokumentaci daného ditéte ve-
dené dalSimi 1ékari.”8

Zakon o socialnich sluzbach ptimo v § 1 odst. 2 uvadi, Ze upravuje predpoklady
pro vykon prace socialnich pracovnikli, kam mimo jiné patfi i prace v socidlné-
pravni ochrané déti. V ramci ustanoveni o nékterych sluzbach, jeZ jsou podle tohoto
zdkona vykonavany, potom primo upravuje podminky spoluprace s OSPOD napfi-
klad § 48 - domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim nebo § 60a - intervenc¢ni
centra. Prolomeni mlcenlivosti viici OSPOD ovSem neresi a v § 100a upravuje pouze
povinnost soucinnosti na zakladé Zadosti OSPOD.7?

Skolsky zakon pouze uklada fediteli v § 31 odst. 5, aby v piipadé nezletilych
oznamil do nasledujiciho dne OSPODu a v ptipadé zletilych statnimu zastupitelstvi,

dopusti-li se zak zvlasté hrubych a opakovanych slovnich a fyzickych tatokl vici

78 zdkon ¢.372/2011 Sb.
79 zakon ¢.108/2006 Sb.
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ostatnim Zakdm, personalu nebo $kolskému zafizeni.80 Zivnostensky zakon o spolu-
praci s OSPOD viibec nehovofi.

Za problematické Ize z mého pohledu povazovat vymezeni subjektt, jimz je
oznamovaci povinnost zakonem o socialné-pravni ochrané déti uloZena. Zakon zde
vyjmenovava 6 kategorii: stdtni orgdny, povérené osoby, skoly, Skolskd zarizeni a po-
skytovatelé zdravotnich sluZeb, a popripadé dalsi zarizeni urcend pro déti.

Posledni sbérna kategorie je od ostatnich gramaticky jednoznacné oddélena, a
proto je tieba rozdélit vycet na dvé skupiny. Prvni, u jejichZ subjektli nezaleZi na
tom, zda pracuji s détmi ¢i nikoliv, druhou jsou zatizeni ur¢ena pro déti. Do prvni
skupiny zapadaji jednoznacné Skolni psychologové a psychologové klinicti. Pora-
densti psychologové a psychologové podle Zivnostenského zdkona ovSem do prvni
kategorie jednoznacné nespadaji a do druhé spadnou pouze v pripadé, kdy se budou
vénovat praci s détmi.

Nevénuji-li se détem, dopadne na né pouze povinnost sdélit na vyzadani organti
socialné-pravni ochrany déti informace potrebné k poskytnuti socialné-pravni
ochrany v pripadé podezieni na tyrani, zneuzivani ditéte nebo zanedbavani péce o
néj podle § 53 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery jim neumoznuje
dovolavat se v téchto ptipadech povinnosti ml¢enlivosti.81

Na prvni pohled je paradoxni, Ze u klinickych psychologii, ktefi jsou v ostatnich
pripadech vazani nejsilnéjsi povinnosti ml¢enlivosti, dochazi k jejimu prolomeni, za-
timco psychologové podle zivnostenského zakona, kteii ml¢enlivosti viibec vazani
nejsou, nemaji oznamovaci povinnost viici OSPOD.

Hlavni problém ovSem shledavam v zasadni odliSnosti mezi klinickym psycho-
logem a lékatem, kterou zakon bohuZel dostatecné nereflektuje. Rozdéleni subjekti

na dvé skupiny nam jasné potvrzuje, Ze subjekty ze skupiny prvni maji oznamovaci

80 zakon ¢. 561/2004 Sb.
81 zakon ¢. 359/1999 Sb.
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povinnost i v pripadech, kdy se nevénuji praci s détmi. U 1ékard na tomto piilis ne-
zalezi, protoZe samotné dité v ohrozZeni pravdépodobné objevi pri jeho vySetieni.
Klinicky psycholog se ovS§em mize dostat do situace, kdy se o ohroZzeném ditéti
dozvi od svého klienta, ktery bude v dané situaci figurovat jako ptivodce tohoto
ohroZeni, tedy pachatel.

Velkym spoleCenskym tématem je v souCasnosti zneuzivani déti zejména ve
spojitosti s katolickou cirkvi, ale i celkové ve spolecnosti. Z mych rozhovort s prak-
tikujicimi psychology ovsem vyplynulo, Ze se, a¢ ztidka, vyskytuji ptipady, kdy za
psychologem prijde osoba, ktera zneuzila dité. Psycholog v dané véci nema oznamo-
vaci povinnost vici policii, ale je-li to klinicky psycholog, potom ma oznamovaci po-
vinnost vici OSPOD, ktery se po prosetieni s nejvétsi pravdépodobnosti obrati na
policii, jelikoZ doslo ke spachani trestného ¢inu.

Zde si musime uvédomit, Ze clovék, ktery s nécim takovym pftijde za psycholo-
gem, neni typickym pachatelem zneuziti, kterého si laik predstavi (zvlasté pokud si
predstavi naptiklad nechvalné znamy rakousky pripad Josefa Fritzla nebo Wolf-
ganga Priklopila). Podle popisu psychologli je mozné rozlisit dva typy pachateld.
Prvni, ktef{ spachali dany ¢in pred fadou let, dotcené dité uz mezitim vyrostlo, nic si
nepamatuje, nikdo o daném ¢inu nevi a psycholog je prvni osoba, jiZ se pachatel své-
fuje, jelikoZ s danou véci nedokaze dal Zit. Dosahlo-li dotCené dité plnoletosti, potom
zde jiz neni oznamovaci povinnost vii¢i OSPOD, jelikoZ uz nespada pod jeho ptlisob-
nost.

Druhy, ktery dany ¢in spachal v poslednich dnech, nedokaze se s nim vyrovnat,
nechdpe, jak mohl néco takového udélat, vycita si jej a nevi, jak se sebou dal Zit. Pa-
chatelé, ktefi nemaji se svym Cinem problém, nebudou mit ani motivaci vyhledat
psychologovu pomoc.

Na zakladé tohoto se domnivam, Ze je zakonna dprava nastavena velmi ne-
Stastné. V prvni radé je natolik sloZita a jeji znalost mezi psychology a verejnosti je
natolik mal3, Ze béZzny klient neni schopen poznat, ke kterému psychologovi mtize

jit, aniZ by se vystavil riziku trestniho stihani.
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KaZdy ma pravo na obhajobu, a proto jsme advokatiim udélili ml¢enlivost nato-
lik rozsahlou, aby za nimi mohl prijit ¢lovék, ktery spachal trestny ¢in.82 Zeptame-li
se pracovnikli OSPOD nebo organti ¢cinnych v trestnim rizeni, budou se domnivat, Ze
psycholog by mél jednoznacné hlasit. OSPOD uvadi pomoc ditéti a policie zdtvod-
nluje potrestanim pachatele.

Z vyse popsanych priklad ovSem vyplyva, Ze pachatelé, kteri jdou za psycholo-
gem, se se svym Cinem nedokazi sami vyrovnat, pritom ale nejsou pripraveni se jit
udat na policii. Je-li zde oznamovaci povinnost, potom prichazi o moznost se svérit
odbornikovi, ktery by jim mohl pomoci. Toto potom miiZe u nékterych vést v kraj-
nim pripadé k sebevrazdé, u jinych naopak k pokracovani v trestné ¢innosti. Ani o
jednom z téchto pachatelli a poskozenych déti pritom v takovém pripadé nebude ni-
kdo védét.

Uéel trestu neni v sou¢asném trestnim zakoniku pfimo definovan. Budeme-li se
na néj vsak divat optikou relativnich trestnich teorii v duchu Senecova ,punitur, ne
peccetur” (tresta se, aby nebylo pachano zlo), kterym (velmi zjednodusené) odpo-
vida i soucasna pravni Uprava, a které v poslednich letech spiSe prevladaji nad teo-
riemi absolutnimi, potom by méla byt iCelem trestu ochrana spole¢nosti pred dal-
$im pachanim trestnych ¢int, a nikoliv v absolutnich teoriich prevladajici odplatny
prvek.83 Podobné nachazime vliv utilitarnich teorii i v minulé pravni Gpravé trest-
niho zakona, ktery dcel trestu vymezoval v § 23, kde stanovoval tyto ¢tyri cile: chra-
nit spolec¢nost, zabranit odsouzenému v pokracovani v trestné €innosti, vychovavat
jej, a tim plisobit vychovné i na celou spolec¢nost. 84

Nestacil-li tento teoretickopravni exkurz k upusténi od predstavy, Ze je tieba

pachatele néceho tak strasného potrestat, potom si dovolim pokracovat. Osobné se

82 |t se za advokatem poradit jeSté pred spachanim trestného ¢inu ale neni dobry napad, jelikoz
prekaZovaci povinnosti podle § 367 trestniho zdkoniku jsou advokati vazani.

83 SOLNAR, Vladimir. Systém Ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009, s. 22.

84 tamtéz s. 26.



Oznamovaci povinnost v piipadé déti 59

nedomnivam, Ze by trest odnéti svobody z dlouhodobého pohledu predstavoval nej-
lepsi ochranu pred pokracovanim v trestné ¢innosti. Pobyt za mriZemi bude mit pro
dosud netrestaného a normalné zijiciho ¢lovéka pravdépodobné velmi destruktivni
nasledky, at' uz jde o jeho rodinny, socialni anebo pracovni Zivot. Pritom bychom
nemeéli zapominat, Ze psycholog, a zvlasté ten klinicky, je odbornikem, ktery ma po-
tencial danému clovéku pomoct a dale znalosti a zkuSenosti, aby zasahl, bude-li se
schylovat k opétovnému pachani trestného ¢inu.

Soucasné se domnivam, Ze dohnaly-li vycitky svédomi ¢lovéka k psychologovi,
potom bude pravdépodobné jednim z kroki terapie udani se na policii, které clo-
véku umozni ve chvili, kdy na to bude pripraveny, aby odcinil svou vinu a stal se opét
plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti. Nedojde-li k tomuto kroku a psychologovi se
podari v ramci terapie danému ¢lovéku pomoci, a ten prestane byt dale nebezpectny
pro spolecnost, potom bude naplnén hlavni tucel, jenz by trest mél, a potrestani zde
jiz neni dle mého pohledu nezbytné nutné.

Proto se domnivam, Ze psychologové pracujici s dospélymi by neméli mit ozna-
movaci povinnost vici OSPOD, aby méli ¢as s danym klientem pracovat. Budou-li
pachatelé védét, Ze se mlizou obratit o pomoc k psychologovi, potom se s nimi da

dale pracovat a je vétsi Sance pomoct jak jim, tak jejich obétem.

4.1.3 Setfeni mezi Organy socialné-pravni ochrany déti
Velkym problémem oblasti ml¢enlivosti psychologt je nedostatek relevantni li-
teratury, vénujici se pfimo tomuto tématu. U piedchozich kapitol se dalo s pomoci
analogie vychazet z praci zabyvajicich se 1ékarskym pravem. V ptipadé oznamovani
OSPODUm ovsSem literatura zcela chybi a neni mozné najit ani zakladni statistické
udaje. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl provést Setieni, kdy jsem v§em OSPODiGm
v CR rozeslal ptes internetovy formular8s kratky informacni dotaznik (P¥iloha 1).

V tomto dotazniku jsem se ptal:

85 Dostupny z: http://www.ospod.cz/volna-sekce-1/kontaktujte-vas-ospod/
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1. Zda se na né nékdy obratil psycholog, aby splnil svoji oznamovaci povin-
nost.

2. Které subjekty se na né obraceji nejcastéji.

3. Zda nékdy pristoupili k udéleni pokuty za nesplnéni oznamovaci povin-
nosti.

4. Zajakych podminek vznika oznamovaci povinnostv pripadé konzumace
alkoholu nezletilym. (bude rozebrano v nasledujici podkapitole)

Na mé dotazy doposud odpovédélo 38 OSPOD z 229, coZ je natolik nizka na-
vratnost, Ze vysledKky nelze pouZit pro zpracovani v ramci fadného vyzkumu a nepo-
skytnou nam zadna tvrda statisticka data, nicméné vyznam mého dotazniku je spisSe
orientacni. I pri tak malém poctu piinesl nékolik kazuistik, které povazuji za velmi
piinosné a ilustrujici aktudlni situaci. Soucasné jsem nepovazoval za zdvorilé zahr-
novat OSPODy dalsi agendou a Zadat po nich odpovédi skrz zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim.

V prvni fadé z odpovédi vyplynulo, Ze neni vedena (celkové ani jednotlivymi
OSPODy) zadna statistika poc¢tu oznameni psychologt, jez OSPOD resil. To na dru-
hou stranu neni prekvapivé, jelikoZ psychologové vétSinou nemaji z pochopitelnych
diivodii zajem byt s témito pripady spojovani. Odpovédi se zpravidla tykaly Caso-
vého obdobi, po které dany zaméstnanec vdaném OSPODu pracoval (nejdelsi ob-
dobi bylo 17 let). Toto podpotilo mé rozhodnuti neobesilat OSPODy opakované, je-
likoZ z jejich vyjadreni stejné neni moZné vytvorit absolutné Zadnou statistiku, a to
ani poctu oznameni od psychologti za urcité ¢asové obdobi.

Z 37 OSPOD1 se 11 vyjadrilo, Ze se béhem celého obdobi setkalo alespori s jed-
nim a nejvice ¢tyfmi ozndmenimi od psychologt pti plnéni jejich oznamovaci povin-
nosti. Soucasné jsem zaznamenal, Ze tyto OSPODy uvadély, Ze maji dobré vztahy s
détskymi psychology, a ti se na né napriklad obcas obraceji s konzultaci bez uvedeni
jména ditéte.

Z vySe popsaného je patrné, Ze dané pripady, ac zridka, presto nastavaji. Vy-

vstava zde téz otazka, kterou bohuzel nelze na zakladé téchto vysledkii zodpovédét.
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JestliZe vice neZ jedna ¢tvrtina aktivnich OSPODU odpovédéla pozitivné, znamena to,
Ze v ostatnich regionech dané situace nenastavaji, nebo nastavaji, ale chybi prova-
zanost, diivéra a spoluprace mezi psychology a OSPODy? Nejcastéji obracejicimi se
subjekty potom byly dle vyjadieni OSPOD1 policie, 1ékafti a Skoly.

Jak bylo uvedeno jednim z OSPOD{, jde-li dité za psychologem, potom za nim
jde z urc¢itého divodu. Ten divod se snaZi primarné tesit s ditétem a jeho rodici a
neni-li mozné jej vyresit, potom se psycholog obraci na OSPOD. Z tohoto vidime, Ze
jde o postupny proces a rodi¢e budou pravdépodobné v ¢asti piipadi s oznamova-
nim OSPODu srozuméni. Naopak u zavaznych pripadi OSPODy zminovaly, Ze psy-
chologové odmitali provést oznameni pisemné (zakon nestanovuje formalni naleZi-
tosti oznament, proto se domnivam, Ze by mélo byt telefonické oznameni postacujici
k tomu, aby mohl OSPOD zacit jednat). OSPODy uvadély tato oznameni:

poruchy prijmu potravy, podezieni na zavislost, kdy si rodi¢ nevédél rady, se-
beposkozovani a déti ve vleklych rodicovskych konfliktech, kdy dochazelo ke zmé-
nam v jejich psychice, zde ovsem OSPOD upozornoval, Ze Slo zpravidla o procesni
taktiku jednoho z rodict.

Tato oznameni ukazuji pomérné dobte fungujici propojeni mezi détskymi psy-
chology a OSPODy a fungujici institucionalni dohled nad détmi. Dalsi skupina ozna-
duilezité:

neprimérené fyzické trestani, psychické a fyzické tyrani, pohlavni styk a tého-
tenstvi pred 15 rokem, podezieni na zneuZzivani ditéte a sebevraZedné pokusy déti.

Zde jiz vidime, Ze na v€asném zachyceni a nasledném informovani OSPODu,
ktery ma vyrazné $irsi pravomoci nez pouhy psycholog, zavisi v nékterych piipa-
dech azZ zZivot ditéte. Soucasné je vidét, Ze oznameni prichazela pravdépodobné od
psychologt pracujicich s détmi, ktefi oznamovaci povinnost vii¢ci OSPODu maji.

Posledni oznameni se potom od téch predchozich vyrazné odliSuje. Psycholog
zde pri dlouhodobé terapii s matkou nezletilého ditéte zjistil, Ze ta ma suicidialni

umysly, a to bohuzel i se svym ditétem.
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0 tomto ptipadu vime bohuzel prili§ malo na jakykoliv pravni rozbor. Nicméné
ukazuje, Ze je dulezité, aby se na OSPOD v pripadé nebezpeci mohli obratit i psycho-
logové pracujici s dospélymi, coZ poradenskym psychologlim aktudlni zdkonna
uprava neumoznuje. Zakon o socialné-pravni ochrané déti je totiz vyrazné citlivéjsi
neZ trestni zdkonik u vysSe popsanych prekaZovacich a oznamovacich povinnosti.
Zde staci pouhé podezreni, Ze by dité mohlo byt v ohroZeni. Soucasné prostredky
OSPOD umoziiuji vyrazné citlivéjsi, nenapadnéjsi a méné invazivni zpiisob zasahu,
nez jakym je zahajeni vySetiovani trestného ¢inu.

Jak se tedy stavét k oznamovaci povinnosti vii¢ci OSPOD? Z vyjadieni vyplynulo,
ze doposud jediny OSPOD zah4jil fizeni pro nesplnéni oznamovaci povinnosti, za coz
hrozi pokuta az 50 000 K¢, které bylo ovSem vedeno proti Fediteli zakladni Skoly,
jelikoz ve Skole o problému védéli, ale neresili jej, a ani nekontaktovali OSPOD. Pro
OSPODy je dilezita spoluprace s ostatnimi subjekty, jeZ se staraji o déti, a nepovazuji
trestani za Gc¢inny motivator. Zvlasté u psychologt, ktefi jsou pro né velmi dileziti.

V diisledku zmény metodiky pro cerpani dotaci na ¢innost OSPOD v roce 2016
doslo prakticky ke znemoznéni Cerpani finan¢nich prostredkii na zaméstnavani
vlastnich psychologg, coz vedlo k ukonceni spoluprace. Zde musim konstatovat, ze
povazuji za navysost alarmujici, Ze OSPODy, jeZ pracuji s problémovymi détmi, ne-
maji v soucasné dobé vlastni psychology. Détsti psychologové by se tedy neméli oba-
vat spoluprace s OSPODy a vyhodnoti-li situaci jako rizikovou, potom je dle mého
nazoru namisté OSPOD informovat. Opét ovSem dochazim k zavéru, Ze psycholo-
gové vénujici se dospélym by neméli mit viici OSPOD oznamovaci povinnost, ktera
je stejné jen velmi téZko vymahatelnd, a neozndmeni je jen velmi Spatné prokaza-
telné. Naopak by méli mit moZnost se na OSPOD v pripadé potieby obratit. ZlepSeni
situace by poté mohla pomoci vétsi informovanost nejen mezi odbornou, ale i laic-

kou verejnosti.
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4.1.4 Déti a alkohol

Dozvi-li se psycholog o zneuziti ditéte ¢i jiném zavazném Cinu spachaném vici
ditéti, nebude pravdépodobné povaZovat za neprimérené o tomto informovat pfi-
sluSny organ. Ponékud nepiijemnéji se ovSem zacne citit, procte-li si § 6 diisledné a
narazi v ném na pismeno c) - to totiZ mimo jiné uvadi mezi détmi, na které cili soci-
alné-pravni ochrana, i ty déti, jez Ziji nemravny Zivot, ktery mliZe spocivat v poZivani
alkoholu nebo jinych navykovych latek. Zakon nikde nespecifikuje, jak velké mnoz-
stvi by to mélo byt, a pfitom ke vzniku oznamovaci povinnosti podle néj stac¢i pouhé
podezieni. Neozndmenim se pritom zdravotnické ¢i Skolské zatizeni dopousti
spravniho deliktu podle § 59k, za ktery mu hrozi uloZeni pokuty do 50 000 K¢.86

Organy socidlné-pravni ochrany déti jsou decentralizované a nemaji Zadny
vrchni organ, ktery by jim stanovoval, jakym zplsobem maji vykladat zakon. Jejich
vyklad se tedy mize organ od organu lisit. Z tohoto divodu byly osloveny k vyjad-
reni Oddéleni socialné-pravni ochrany déti Uherské Hradisté, jeZ se nachazi v oblasti
znamé pro svou konzumaci vina, a Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Brno,

stfed, na jehoZ praci jsou Casto podavany stiZnosti pro prili§ patriarchalni pristup.

OSPOD - Uherské Hradisté zastava nazor, Ze v pripadé podezreni, Ze nezletily
poziva alkohol ¢i jiné omamné latky, by mély povinné subjekty vZdy zvazZovat, zda
tyto skutecnosti oznami. Pokud ma povinny subjekt podezieni, Ze se tak skutecné
déje, potom by mél v rdmci svych zakonnych moZnosti poukazat na tuto skute¢nost
a nejprve s rodici hledat takovou pomoc, ktera bude v dané situaci acinna. Az v pti-
padé, Ze by ani takto nebylo mozno ditéti pomoc nastavit, at' uz z jakychkoliv di-
vodd, tak by se mél povinny subjekt obratit v ramci své oznamovaci povinnosti na

prislusny OSPOD a informovat jej o téchto skutec¢nostech.

86 zakon ¢. 359/1999 Sb.
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OSPOD - Brno stied oproti tomu zastava nazor, Ze v piripadé konzumace alko-
holu a omamnych latek hovori § 6 jasné a jde-li o klienta mladsiho 18 let, je tfeba
oznamovat vzdy. Psycholog samoziejmé miliZe zvazit zavaznost situace, nicméné ne-
musi znat vSechny souvislosti. Proto v pripadé, Ze bude mit pochybnosti ¢i pode-
zfeni, mél by radéji situaci oznamit nez nechat véc neprosSetrenou a riskovat, Ze dité

zlUstane ohroZeno.

Je tedy vidét, Ze dva ne prili§ vzdalené organy dochazeji k ponékud odliSnym
zavérim. Psychologa by mohlo uklidnit, Ze se oba shoduji v tom, Ze organy socialné-
pravni ochrany déti ukladaji pokuty jen minimalné, a kdyZz uz, tak prevazné rodicim,
kteri neplni své povinnosti a udéleni pokuty psychologovi povazuji za kontrapro-
duktivni. Tomu odpovidaji i statistiky vedené MPSV, podle nichZ nebyla pokuta ulo-
Zena za celou dobu ucinnosti tohoto zakona ani jednou.

V ramci nasledného obesilani vSech OSPOD1 byla tato otazka poloZena i vSem
ostatnim, pri¢emzZ lze konstatovat, Ze ty OSPODy, které odpovédély, se pohybuji rov-
nomérné na skale mezi dvéma vysSe uvedenymi, priCemz pievazuji ty, které zdlraz-
nuji individualni posouzeni zavaznosti kazdého pripadu.

Ceska spole¢nost je obecné ke konzumaci psychotropnich a navykovych latek,
at’ se jedna o latky ,legalni, ale dokonce i o nékteré latky ,nelegalni, velmi tole-
rantni.

Je potom téZ znama pro svou vysokou konzumaci alkoholu, coZ neni ptili$ pozi-
tivni. Na druhou stranu, kdyby psycholog oznamoval kazdé dité, u kterého ma pode-
zieni, Ze konzumovalo alkohol, mélo by to zcela destruktivni dopad na jakoukoliv
divéru déti v tuto instituci a dochazelo by tak k bezprecedentnimu prolamovani po-
vinné mlcenlivosti, které by nebylo vyvazeno dostatecné vyznamnym statnim za-
jmem. K boji s konzumaci alkoholu mezi nezletilymi by mély slouzit jiné metody nez

oznamovani psychology.
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Tomuto nastésti odpovida i ndzor uvadény v komentari k zakonu o socialné-
pravni ochrané déti, ktery rika, Ze zakon v ustanoveni § 6 nepredpokladj, Ze by sta-
¢ila k nutnosti situaci resit jednorazova udalost nebo kratkodobé ptisobeni, ale nao-
pak by pro dité nepriznivé skutec¢nosti mély trvat dlouhodobé a pokud uz by se jed-
nalo o jednorazovou udalost, ta by musela byt v takové intenzité, Ze by byla zpiso-
bila nepriznivé ovlivnit vyvoj ditéte.8” Dalsi komentar toto rozvadi, kdyZ upozoriuje
na zasadu subsidiarity, jiZ se ridi socialné-pravni ochrana déti a s ni souvisejici za-
sadu piednosti specialnich pravnich predpist, jeZ budou platit, neptijde-li jesté kva-
lifikovat ohroZeni dité slovy § 6 in fine jako zakladajici osobni piisobnost organu so-
cidlné-pravni ochrany déti.s8

V pripadé konzumace alkoholu ¢i jinych omamnych latek by tedy ke vzniku
oznamovaci povinnosti nepostacovala ob¢asna konzumace ani prosté experimento-
vani. Dité by zacalo spadat pod rozsah tohoto ustanoveni az ve chvili, kdy by docha-
zelo k nepriznivému ovliviiovani jeho bézného Zivota a nedafrilo se zjednat napravu
jinymi zptsoby, napiiklad pti spolupraci s rodici.

S timto nazorem se ztotoZnuje i Mgr. Kristek, jenZ upozornuje, Ze zneuZzivani al-
koholu u nezletilych je v béZné mire z pravniho pohledu bezpredmétné, jelikoZz ci-
lem zakona je socialné-pravni ochrana déti, a nejde zde tedy o ochranu zdravotni,
nebo dokonce o ochranu verejného zdravi.8®

Z komunikace s obéma OSPODy bylo jasné patrné, Ze je pro né na prvnim misté
zajem ditéte, nicméné se domnivam, Ze priliS paternalisticky vyklad, ke kterému se

nékteré z nich mohou priklanét, je velmi nestastny a psycholog by se jim nemél ridit.

87 NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Jana RIEDLOVA JURKOVA. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané

déti: s komentdrem. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Anag, 2016, 807 s.

88 MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-prdavni ochrané déti: Komentdr. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2015,912 s.

89 KRISTEK, Adam, Pedpoklady, ti¢el a limity socialni prace s cilovou skuppinou rodi¢t uzivajicich
navykové latky. Prdvo a rodina. 2015, ro¢. 17, ¢. 5, s. 6-10.
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Nespada-li dité jesté pod § 6, maji prednost specialni pravni predpisy, tedy je psy-
cholog jednoznacné vazan povinnosti mlc¢enlivosti a oznameni bude znamenat jeji
poruseni. Domnivam se, Ze néktefi z rodicl by v takovém pripadé mohli psychologa
pro toto porusSeni a s nim spojenou tjmu, ktera jim v souvislosti se zasahem OSPODu
vznikla, Zalovat. Jak rozvadi nasledujici kapitola, nasledky by pro psychologa mohly

byt velmi citelné.
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5 Nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti

Je velmi Zadouci, aby psycholog rozpoznal spravné situace, v nichZ je jeho po-
vinnost mlcenlivosti prolomena, jelikoZ v ostatnich pripadech je touto povinnosti
vazan a jejim poruSenim se vystavuje nejen riziku ztraty divéry svych klientd, ale
piredevsim riziku negativnich nasledkd v podobé sankci, jelikoZ timto ozndmenim

muze velmi vazné poskodit prava svého klienta.

5.1 Trestnépravni odpovédnost

Z pohledu trestniho prava by se mohl psycholog neopravnénym oznamenim do-
pustit trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst.
2, jelikoZ by v rozporu se statem uloZenou povinnosti ml¢enlivosti zpristupnil treti
osobé klientovy osobni udaje, jez ziskal v souvislosti s vykonem svého povolani. Za
tento trestny ¢in by mu podle odst. 1 hrozil trest odnéti svobody az na tfi 1éta nebo

zakaz ¢innosti.?0

5.2 Spravnépravni odpovédnost

Trestni pravo nastésti podléha zasadé subsidiarity, a proto by jeho nastroje
v pripadé poruseni povinnosti ml¢enlivosti budou pouZity nastroje spravniho prava
trestniho, pricemz zakon o ochrané osobnich tidajli stanovuje dvé skutkové podstaty
prestupki dopadajici na ptripady poruseni mlc¢enlivosti.

Prvnim pripadem je porusSeni mlcenlivosti, ktera vyplyva z § 15 samotného za-
kona o ochrané osobnich udajd. Ten vyZaduje, aby zaméstnanci spravce nebo zpra-
covatele osobnich udaj, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni udaje na za-

kladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem a dalsi osoby, které v ramci plnéni

90 Spatenkova, 2017, op. cit. s. 136-137
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zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti prichazeji do styku s osobnimi tidaji
u spravce nebo zpracovatele, byli povinni zachovavat ml€enlivost o osobnich uda-
jich a 0 bezpecnostnich opatrenich, jejichZ zverejnéni by ohrozilo zabezpeceni osob-
nich udajt.

Tato povinnost mlc¢enlivosti nezanika ani ukoncenim zaméstnani ¢i prislusnych
praci. Za poruSeni této obecné mlcenlivosti hrozi podle § 44 odst. 4 pokuta do vySe
100 000 K¢.

Na psychologa ovSem dopada kromé této obecné povinnosti ml¢enlivosti stano-
vené § 15 zakona o ochrané osobnich udajt i specificka povinnost mlc¢enlivosti vy-
plyvajici ze zdkona o zdravotnich sluzbach. Na pripady poruseni mlc¢enlivosti vyply-
vajici z jinych pravnich predpist, kam psychologova povinnost ml¢enlivosti nepo-
chybné spada, dopada ustanoveni § 44a. Toto ustanoveni stanovuje podstatné citel-

néjsi sankci v maximalni vysi 1 000 000 Kc.°1

5.3 Pracovnépravni odpovédnost

Poruseni povinnosti ml¢enlivosti miiZe mit pro psychologa, je-li zaméstnancem,
nasledky i v pracovné pravni roviné. Podle pism. c) § 301 zakoniku prace maji za-
méstnanci povinnost dodrZovat pravni predpisy, které se vztahuji k jimi vykona-
vané praci. V pripadé klinického psychologa ¢i psychologa ve zdravotnictvi se tedy
jedna o zakon o zdravotnich sluzbach a z néj vyplyvajici povinnost mlc¢enlivosti.

Poruseni mlcenlivosti se tedy v zavislosti na jeho zavaznosti mize stat divodem
pro vypovéd danou zaméstnavatelem podle § 52 pism. g), nebo dokonce diivodem
pro okamZité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem na zakladé § 55 odst. 1

pism. b).%2

91zakon ¢.101/2000 Sb.
92 zakon ¢. 262/2006 Sb.



Nasledky poruseni povinnosti ml¢enlivosti 69

5.4 Obcanskopravni odpovédnost

Nasledky neopravnéného poruSeni mlcenlivosti by pro psychologa mohly
vzniknout i v soukromopravni roviné, jelikoz se timto porusenim dopousti neoprav-
néného zasahu proti osobnosti svého klienta. Ten ma pravo se domahat podle usta-
noveni § 82 ob¢anského zakoniku, aby bylo od tohoto zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek. Toto pravdépodobné nebude v pripadech poruSeni ml¢en-
livosti v dlisledku ozndmenti trestné ¢inu mozné, a proto se posSkozeny klient spisSe
uchyli k vyuziti ustanoveni § 2956 a nasledujicich, které mu davaji pravo na ndhradu
Skody i nemajetkové Gjmy, ktera mu v disledku poruseni povinnosti ml¢enlivosti
vznikla.”3

Zde je soucasna pravni Uprava vici poskozenému podstatné vstiicnéjsi nez pu-
vodni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery v ustanoveni § 420 a nasledu-

jicich priznaval klientovi pouze narok na nahradu Skody v jeho majetkové sfére.?495

93 zakon ¢.89/2012 Sb.

94 zakon ¢. 40/1964 Sb.
95 Policar, 2011, op. cit., s. 33-57
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6 Povédomi psychologu o rozsahu jejich

zakonnych povinnosti

Podivame-li se na statistické idaje uvadéné PCR v ro¢enkach kriminality, zjis-
time, Ze trestni stthani pro nesplnéni oznamovaci povinnosti predstavuji zanedba-
telné procento z celkového poctu stihanych trestnych cint. V obdobi let 2013 az
2014 bylo za tento trestny ¢in na nasem Uzemi stihano pouze sedm osob.?¢ V pripadé
stihani pracovnikd pomahajicich profesi pro neoznameni informaci, které se dozveé-
déli od svych klientd, by se v Zddném piipadé nejednalo o zanedbatelné mnoZstvi.
Nicméné pri nahlédnuti do soudnich rozsudki tykajicich se feseni trestného Cinu
neoznameni trestného ¢inu zjistime, Ze se téchto ¢inti nedopoustéji osoby v poma-
hajicich profesich. Ani v jednom ptipadé se nepodarilo dohledat, Ze by byla pacha-
telem osoba v pomahajici profesi, ¢i dokonce psycholog.?”

Z vySe popsaného je ovSem vidét, Ze Uprava povinnosti mlcenlivosti a jejich li-
mitl je i v pripadé Kklinickych psychologli, ktefi maji nejpropracovanéjsi pravni
Upravu, velmi slozita a pro laika jen téZko dohledatelna, a ackoliv se o vysvétleni této
problematiky pokouseji nejen ucebnice etiky?®8, ale i jiné UZeji zamérené odborné
publikace??100 ¢i predméty vyuCované v ramci studia psychologiel®l, déje se tak

zpravidla usty psychologti, jimZ chybi hlubsi znalosti pravni teorie.

96 Zavéry o Cetnosti pachanych trestnych ¢inli vychazi ze statistického piehledu kriminality za rok
2015.

97 Stritetsky, op. cit., s. 30-39.

98 WEISS, Petr. Etické otdzky v psychologii, 1. vydani, Praha: Portal, 2011, 352 s.

99 BASTECKA, Bohumila a Jan MACH. Klinickd psychologie / Bohumila Bastecka, Jan Mach a kol.
2015,720s.

100 Spatenkova, 2017, op. cit, s. 138-139

101 Napt. predmét Etika v psychologii vyuc¢ovany na Filozofické fakulté MU v Brné
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Tato kombinace vede k situaci, kdy pilotni vyzkum spocivajici z dotazniku obsa-
hujiciho 6 modelovych pripadl pro posouzeni psychologovy oznamovaci povin-
nosti, ktery byl administrovany mezi psychology (23) a studenty psychologie (30),
ukazal, Ze dotazovani v 54,7 % odpovédi vyhodnotili svou oznamovaci povinnost
Spatné.102

Konkrétné byly probandiim piedloZzeny modelové situace, v nichZ se dozvédéli
o znasilnéni klientky, zabiti spachaném klientkou, kradeZi cennych minci spachané
nezletilym klientem, zavazné Sikané v kolektivu déti, zneuzivani mladistvého klienta
a jeho mladsich bratrt ot¢imem, ktery je ale nyni ve vykonu trestu odnéti svobody,
a o spoluvézni, ktery pti hospodské rvacce zplisobil nékomu tézké ubliZeni na
zdravi. Nasledné byly respondentiim poloZeny otazky, zda si mysli, Ze maji v daném
piipadé oznamovaci povinnost, zda by informovali policii a jak by své rozhodnuti
zdUvodnili.

Pocet respondenti je v této fazi vyzkumu zatim piiliS maly na vyvozovani ja-
kychkoliv idajii, nicméné u odpovédi si bylo mozné povSimnout tendence neozna-
mit dany €in policii, ackoliv se proband domnival, Ze oznamovaci povinnost ma. Toto
se nejjasnéji projevilo v druhém prikladu, ktery lze povazovat za zcela kazuisticky

popis zabiti.

Klientka (z prvni modelové situace), kterou zndsilnil zndmy, Vdm pozdéji po-
skytne dalsi informace (Teste bez ohledu na rozhodnuti v predchozi situaci). Jednou
vecer se klientka vracela domii autem a uvidéla na chodniku pachatele, zatmélo se ji
pred o¢ima, dupla na plyn a pachatele prejela, nikdo nic nevidél. Ze zprdv se dozvédéla,
Ze byl na misté mrtvy. Vse se stalo uZ pred nékolika lety, policie pripad odloZila. Kli-
entka zatim nic hldsit nechce a to proto, Ze se sama stard o nezletilé déti, chce se sama

udat, aZ déti budou dost velké na to, aby se o sebe postaraly samy.

102 Stiitetsky, op. cit., s. 30 - 39.
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Tato modelova situace dava dohromady obé podminky vysSe popsaného trest-
ného Cinu zabiti. Klientka jedna v ndhlém a extrémné silném rozruseni a soucasné
bylo dano predchozi zvlast zavrZzenihodné jednani poSkozeného. Je tedy velmi ne-
pravdépodobné, Ze by ¢loveék znajici skutkovou podstatu trestného Cinu vrazdy i
skutkovou podstatu trestného Cinu zabiti doSel k zavéru, Ze se jedna o trestny ¢in
vrazdy. Presto doslo 90,6 % (48) respondentti k zavéru, Ze na tuto situaci dopada
jejich oznamovaci povinnost. Souc¢asné by ale informovalo policii pouze 58,5 % (31).
Priblizné 32 % (15) respondentii by se tedy radéji rozhodlo z jejich pohledu spachat
trestny ¢in nez splnit svou domnélou povinnost, coZ by u nich minimalné vedlo k ur-
Citému psychickému nekomfortu, ktery by byl zcela zbytec¢ny. Ti, ktefi by svou do-
mnélou povinnost splnili, by naopak nejen poskodili diivéru klientky v institut psy-
chologa, ale soucasné by sami sebe vystavili moznym postihiim pro poruseni povin-
nosti ml¢enlivosti.

Takto Spatné vysledky v prikladech, které jsou z pohledu prava pomérné ba-
nalni, nas stavi pred otazku, na kolik lege ferenda psychologli odpovida soucasné
pravni upraveé a zda by nemélo dojit k jeji kodifikaci, a tedy i zjednoduSeni, jak tomu
mélo byt jiz v 90. letech podle navrhu zakona CNR o psychologické ¢innosti a Psy-

chologické komofie Ceské republiky.103

103 navrh zakona CNR o psychologické ¢innosti a Psychologické komoie Ceské republiky [online]
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7 Zaver

V prvni €asti prace jsem provedl analyzu pravnich Uprav povinnosti ml¢enli-
vosti u jednotlivych psychologickych profesi. A¢ by to mohlo byt prekvapivé, jednot-
nost ml¢enlivosti nalezneme u klinickych psychologl v zdkoné o zdravotnich sluz-
bach. Ti jsou nasledovani poradenskymi psychology podle zakona o socialnich sluz-
bach, jejichZ mlcenlivost je pojata UZeji a zakon pritom nerozpracovava moznosti
jejtho prolomeni. Treti pravni ipravou je potom mléenlivost Skolnich psychologii
podle skolského zdkona, jeZ se od piredchozich dvou lisi jak svym odliSnym pojetim,
které by mélo spiSe akcentovat zdsady zakona o ochrané osobnich udajd, tak vyraz-
nou neobratnosti, s niZ byla tato povinnost do zakona zapracovana novelou z roku
2017. Pravni tprava psychologli podnikajicich podle Zivnostenského zdkona mohla
byt potom pro nékoho prekvapivj, jelikoZ témto psychologlim povinnost mlcenli-
vosti vlibec neuklada.

Pti analyze zptisobti prolomeni mlcenlivosti se ukazalo, Ze hlavni problém net-
kvi v samotném vymezeni povinnosti, ale v absenci jeji komplexni Gipravy v zakoné
o socialnich sluzbach a $kolském zakoné. Toto potom vede k paradoxni situaci, kdy
je mlcenlivost klinickych psycholog(, ktera ma vahu lékarského tajemstvi, prolamo-
vana, zatimco poradensti psychologové a Skolni psychologové jsou mlcenlivosti dale
vazani, jelikoz jejich zakony tato prolomeni neznaji. Nedostatetna komplexnost a
nepromyslenost pravni Upravy potom usti v mezery v pravu de lege lata, kdy v civil-
nim soudnictvi neni mozné poradenské a Skolni psychology zbavit jejich ml¢enli-
vosti bez souhlasu klienta, ktery ale v soudnim sporu s psychologem tento souhlas
nemusi chtit udélit. Podobné je moZné, aby si znalec vyzadal zdravotnickou doku-
mentaci klinického psychologa za iCelem vypracovani znaleckého posudku, zatimco
k dokumentacim zbylych psychologli se bez souhlasu klienta dostanou organy ¢inné

v trestnim fizeni (potaZmo znalec) jen skrz souhlas soudu.
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Z analyzy skutkovych podstat, s nimiZ se miiZe dostat psycholog do kontaktu,
vyplyva, Ze u psychologl zpravidla prevazi povinnost ml¢enlivosti nad povinnosti
prekazit trestny cin, ¢i jej oznamit. Pokud by se v takovém pripadé psycholog roz-
hodl predat informace treti osobé, dopustil by se poruseni svych zakonem stanove-
nych povinnosti. Tim by se vystavil nebezpeci postiht, které jsou s porusenim ml-
Cenlivosti spojeny. Mohl by tak byt postihovan nejenom v ramci pracovnépravniho
vztahu v krajni podobé okamzitym zruSenim pracovniho vztahu ze strany zamést-
navatele a povinovan nahradou zptisobené Gjmy podle obc¢anského zakoniku, ale
psychologovo jednani by mohlo byt vyhodnoceno dokonce jako trestny €in, za néjz
by mu hrozil trest odnéti svobody aZ na tfi roky.

Téma psychologovy povinnosti ml¢enlivosti ovSem doposud stoji mimo zajem
odborné pravni verejnosti, pricemz nejbliZe tomuto tématu se pohybuji odbornici
publikujici o povinnosti ml¢enlivosti mezi 1ékari.

Je pritom ponékud paradoxni, Ze 1ékare pri vykonu jeho prace zajima predevsim
fyzicky stav pacienta, da se tedy s trochou nadsazky konstatovat, Ze 1ékat milize svou
praci odvést dobre, aniZ by mu pacient rekl jediné slovo. Oproti tomu psycholog je
predevSim odkazan na informace o psychickém stavu, které mu klient sdéli, a tedy
na dvéru, kterou v néj klient ma. Clovéku, ktery ptijde k psychologovi, sedne si a
bude mlcky hledét pred sebe, psycholog zvladne pomoci jen velmi obtiZné.

Povinnost mlc€enlivosti je zde primarné od toho, aby se klienti nemuseli obavat
psychologa navstivit a svérit mu vSechny informace, které jsou tfeba k tomu, aby jim
odbornik efektivné pomohl. V rdmci ptipravy této prace se mi ovsem nepodarilo na-
jit pro laiky srozumitelny popis podminek ml¢enlivosti a jejich limitd, ktery by kli-
entlim v téZkych Zivotnich situacich mohl pomoci se rozhodnout, které informace
psychologovi sdélit a jakého psychologa si vybrat, tak aby mu rekli maximum, a pfri-
tom se nevystavil nebezpeci trestniho stihani. Soucasné se ukazuje, Ze psychologové
sami znaji své povinnosti jen velmi mlhavé a mnoho z nich mtize Zit ve strachu z od-

haleni domnélého poruseni oznamovaci povinnosti.
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Samostatnou kapitolu v tomto nedostatku relevantnich a pro laiky srozumitel-
nych informaci a ve z toho plynoucich mylnych predstavach o zakonnych povinnos-
tech tvori organy socialné pravni ochrany déti. Zde maji psychologové pracujici
s détmi oznamovaci povinnost, narazi-li na ohroZené dité. Problémem pravni
upravy je dle mého nazoru napriklad fakt, Ze tuto povinnost maji (na rozdil od po-
radenskych psychologii) klinicti psychologové bez ohledu na to, zda s détmi pracuji
¢i nikoliv, coZ je stavi do problematické situace, setkaji-li se s klientem, jenz je pa-
chatelem trestného ¢inu viici ditéti.

Jak vyplynulo z mého Setfeni, ptipadii, kdy se psycholog obrati na OSPOD} neni
dilezita profesionalni spoluprace mezi détskymi psychology a OSPODy, k té by dle
mého nazoru mohla pomoct vétsi informovanost odborné vetejnosti o fungovani a
pravomocich OSPOD1.

Téma povinnosti ml¢enlivosti u psychologt stoji bohuZel doposud natolik mimo
zajem odborné pravnické verejnosti, Ze je mozné tuto praci povazovat za pravdépo-
dobné jedinou praci, ktera se problematikou komplexné zaobira, pricemz velka ¢ast
této problematiky nebyla pravniky doposud viibec rozpracovana. Psychologové se
v mnohych bodech velmi odlisuji od ostatnich pracovnikij, jiZ jsou jmenovanymi za-
kony upravovani, coZ ale soudoba pravni dprava dostatecné nereflektuje. Timto se-
lhava ve své uloze a dle mého nazoru potrebuje zasadni zménu, a to nejlépe v po-
dobé kodifikace, ktera by upravovala pouze vykon psychologickych profesi.

Domnivam se ovSem, Ze by bylo prili§ ambiciézni vzhledem k teoretické neroz-
pracovanosti tématu formulovat tuto praci jako podklad legislativni zmény a tcel
prace tedy spatfuji spiSe v poukazani na opomijenou problematiku a mezery v za-
konech s ni spojené. Soucasné se chci problematice dale vénovat a pouZit tuto praci
jako podklad pro vytvoreni manualu pro psychology

Predpokladam, Ze schlidnou variantou by se mohla téz ukazat cesta pres zalo-
Zeni psychologické komory, ktera by dohliZela na vykon psychologické profese, do-

drzovani profesnich a etickych standardi, a soucasné by psychologiim byla oporou
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a pomahala, aby se mohli maximalné vénovat své profesi a nemuseli se misto toho
poustét do hledani v zakonech. Inspiraci by pfitom mohla byt napiiklad Ceska advo-
katni komora, u niz bych vyzdvihl jeden z institutii. V rdmci advokatni dschovy pre-
stava byt advokat pouze advokatem a stava se téZ straZcem bran podle zakona proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Dojde-li k zavéru, Ze jde o podeziely obchod, po-
tom nepodava sviij podnét primo finan¢nimu ufadu, ale advokatni komore, ktera
zhodnoti, zda v podani neporusuje svoji ml€enlivost, a je-li podani v poradku, potom
jej preda finanénimu dradu. Podobny postup by se podle mého nazoru mohl velmi
osvédcit u psychologd.

Nova pravni Uprava se nicméné zatim nechysta, proto by bylo vhodné, aby se
odborna pravnicka verejnost vice vénovala tomuto tématu a alespon poskytla rele-

vantni a srozumitelné zdroje informaci o soucasné pravni uprave.

V zapadni spolecnosti je béZné, Ze ma kazdy ,svého psychologa“ a tento trend se
postupné dostava i k ndm. D4 se tedy predpokladat, ze bude ptibyvat pripadd, kdy

se budou muset psychologové rozhodovat, zda oznamit trestny Cin ¢i nikoliv.
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