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1 Uvod — pro¢ byla skripta vytvoiena

Text dale ¢lenim do 6 (s timto uvodem do 7) oblasti. Orientace ve vybranych oblastech muize
dle mého piesvédceni psychologovi ve zdravotnictvi pomoci pii vykonu jeho prace. Oblasti
jsem zvolil podle kategorii eticky problematickych situaci, kterym celili psychologové
ve vyzkumech popsanych v podkapitole 3.1 disertacni prace, jejiz pfilohou jsou tato skripta,

a podle toho jaka témata nejvice zajimala studenty v pfedmétu Pravo v klinické psychologii.

Ve skriptech ¢asto odkazuji na pravni ptedpisy, k vyhledani jejich aktudlniho znéni doporucuji

web www.zakonyprolidi.cz.

Skripta jsou zaméFena pouze na pravni upravu ve vztahu ke klinické psychologii.
Zobecnovani zavéra z téchto skript na jiné obory psychologie proto neni vhodné. Tam,
kde v textu piSu o psychologovi, mdm na mysli psychologa ve zdravotnictvi. Znacnd Cast
zaveért, které jsou v téchto skriptech obsazeny, miize byt zobecnéna na zdravotnické

pracovniky obecné, pro lepsi srozumitelnost vSak pisu o psycholozich a ne zdravotnicich.

1.1 O ¢em tato skripta nejsou

V tivodu téchto skript se chei ohradit proti zazité predstavé lidi s duSevnim onemocnénim
jakoZzto nebezpetnych individui (Parcesepe & Cabassa, 2013), ktera potiebuji specifickou
pravni Upravu. Smyslem téchto skript neni chranit profesionaly pred pacienty, ale popsat

nékteré aspekty pravniho ramce vztahi mezi pacienty a profesionaly.

K tomu, ze vztah k duSevnim onemocnénim neni takovy, jak se miize zdat z bulvarnich ¢lankt
s nadpisy typu: Kolik dusevné nemocnych se miiZe zménit ve vrazdici monstra? (2014).%3
Je dobré si uvédomit, Ze dusSevni onemocnéni ¢ini doty¢ného ¢loveéka snadnéjsi obéti trestnych
¢ind, plati tedy spiSe, ze lidé s dusevnim onemocnénim se stavaji nasobné Castéji ob&t'mi

jak majetkovych, tak nasilnych trestnych ¢int (Maniglio, 2009).

Vztahu mezi psychotickym onemocnénim, které byva s nasilnym jednanim spojovano
nejcastéji, a nasilim se vénoval Fazel (et al., 2009). Realizoval meta-analyzu 20 studii, které
dohromady zkoumaly 18423 osob. Z meta-analyzy vyplynul pozitivni vztah mezi
psychotickym onemocnénim a nasilnou trestnou c¢innosti. Nicméné meta-analyza také

upozoriiuje, Ze pozitivni vztah mezi psychotickym onemocnénim a nésilim je do znaéné miry

83 Obecné k medialnimu obrazu lidi se schizofrenii viz Fanfulova (2018).
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ovlivnén uzivanim navykovych latek. Roli také hraje castcjSi bezdomovectvi mezi lidmi
s dusevnim onemocnénim, frustrace a ¢etn€jsi napadani ze strany okoli. Swanson (et al., 1990)
konstatuje, Ze alkoholici se nasilného chovani dopousti 2x Castéji nez schizofrenici a uzivatelé

tvrdych drog témér tiikrat Castéji.

Z &eského prostiedi mame k dispozici data prezentovana v disertaéni praci Cerného (2018);
ten uvadi, ze 42 % pacientl (muzil) se schizofrenii sd¢lilo, Ze se v poslednim roce pied
hospitalizaci  dopustili nasilného chovéani, v bézné populaci tobylo 16 % (Zeny
39 % a 14 %). Ukazuje se ale také, Ze lidé s dusevnim onemocnénim se Castéji nez bézna
populace stavaji obét'mi nasili. 29 % pacientdl (muzi) se schizofrenii uvedlo, Ze se v poslednim

roce stalo obéti nasili; v béZné populaci to bylo 20 % (zeny 37 % a 17 %).

Ackoliv z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze lidé s duSevnim onemocnénim se nésilného jednani
dopousti castéji nez lidé bez onemocnéni, tak s ohledem na menSinové zastoupeni lidi
s duSevnim onemocnénim v populaci plati, Ze je mnohem pravdépodobnéjsi, ze pachatelem
nasilného ¢inu bude ¢loveék bez onemocnéni. Uvedené ilustruje napf. usneseni NejvysSiho
soudu €. j. 6 Tdo 741/2020-542 ze dne 29. 7. 2020, v némz je uvedeno: devet z deseti pripadii
sexualniho zneuzivani je pachano lidmi bez sexualni deviace, zejména pak, jsou-li ovlivneni

néejakou latkou, napr. alkoholem.

Ukazuje se také, Ze laickd pfedstava nebezpecnosti ,,pouli¢nich Silenci® je mylna. Drtiva
vétSina nasilnych trestnych ¢int byla u skupiny 1316 pacientli, propusténych z akutnich
psychiatrickych oddéleni a u kontrolni skupiny 519 osob ze stejné komunity, namifena proti

rodinnym pfislusniklim a pfatelim a odehrdla se doma (Steadman et al., 1998).

Estroff (et al. 1998) zjistil, Ze pouze 16 % napadeni ze strany lidi s duSevnim onemocnénim
sméfuje vuci neznamym osobam. K obdobnym vysledkiim jsem dosel i ja ve svém vyzkumu
(Stritesky, 2019), v némz jsem analyzoval rozhodnuti soudi o nedobrovolné hospitalizaci.
Zjistil jsem, Ze pacienti ohrozuji nejcastéji sebe, a pokud ohrozuji nékoho jiného, tak se témér

v 80 % ptipadl nejedna o pacientim neznamé lidi.
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Obrazek 1 - Duvody pro hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu, prevzato ze Stritesky
(2019)

Ohroteni

druhych lizei: 81 %

Pracownici: 38 %
) Nezndmi: 21 %

31 % (n: 25) ==

' Obtéiujici jednani
Celkem bylo zpracovano 81 bez zjevného
rozhodnuti chroieni

14 % (n: 11)

Taylor (1985) se zamé&fil na motivy nésilného jednéni lidi s duSevnim onemocnénim a zjistil,
ze 1 lidé s duSevnim onemocnénim, pokud se dopoustéji trestné €innosti, tak pouze v mensiné
pfipadi je toto jednani pfimym dasledkem symptomi onemocnéni, ale jednaji z obdobnych

motivl jako bézni pachatelé (ziStny motiv, konfliktni souziti...).
Plati tedy, Ze ¢loveka s duSevnim onemocnénim nelze redukovat pouze na jeho onemocnéni

a ze lidé s onemocnénim a bez néj se v pristupu k trestnému jednani z pozice pachatele znacné

podobaji.

Zdroje k 1. kapitole
Odborna literatura
Cerny, M. (2018). Viktimizace pacientii s dusevnim onemocnénim. (Disertaéni prace)

Univerzita Karlova. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/102310

Estroff S. E., Swanson J. W., Lachicotte W. S., Swartz M., & Bolduc M. (1998). Risk
reconsidered: targets of violence in the social networks of people with serious psychiatric

disorders. Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology. 33(1) ,95-101.

Fanfulové, 1. (2018). Medidlni obraz osob se schizofrenii. (Diplomova prace). Jihoceska

univerzita v Ceskych Budgjovicich. Dostupné z: https://theses.cz/id/sguhb6/18214884



Skripta k ptedmétu Pravo v klinické psychologii — ptiloha k disertacni praci (s. 168-234)

Fazel S., Gulati G., Linsell L., Geddes JR., & Grann M. (2009) Schizophrenia
and Violence: Systematic Review and Meta-Analysis. PLoS Med. 6(8).

Maniglio, R. (2009). Severe mental illness and criminal victimization: a systematic

review. Acta Psychiatrica Scandinavica. //9(3), 180-191.

Parcesepe, A. M., & Cabassa, L. J. (2013). Public stigma of mental illness in the United
States: A systematic literature review. Administration and Policy in Mental Health and Mental

Health Services Research. 40(5), 384-399.

Steadman H. J., Mulvey E. P., Monahan J., Robbins P.C., Appelbaum P.S.; Grisso
T.,Roth L.H., & Silver E. (1998) Violence by people discharged from acute psychiatric
inpatient facilities and by others in the same neighborhoods. Arch Gen Psychiatry. 55(5), 393—
401.

Stiitesky, M. (2019). Tematicka analyza 81 rozhodnuti o pfipustnosti prevzeti
do zdravotnického tustavu se zaméfenim na ochranu soukromi. In Shornik z konference

COFOLA 2019 Cast X. (s. 51-67). Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

Swanson, J. W., Holzer C.E., Ganju, V.K., & Jono, R.T.(1990). Violence
and psychiatric disorder in the community: evidence from the Epidemiologic Catchment Area

surveys. Psychiatric Services. 41(7), 761-770.

Taylor P.J.(1985). Motives for offending among violent and psychotic men.
The British Journal of Psychiatry. 147(5), 491-498.

Soudni rozhodnuti

Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 6 Tdo 741/2020-542 ze dne 29. 7. 2020

Webové zdroje

Kolik dusevné nemocnych se miize zmeénit ve vrazdici monstra? (2014). Security
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8 Pfi finalizace prace jsem zjistil, Ze ¢lanek jiz byl z webu staZen, coZ povazuji za pozitivni.
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2 Povinnosti klinického psychologa

Klinicky psycholog (i psycholog ve zdravotnictvi) je nelékarskym zdravotnickym
pracovnikem ajeho cinnost proto nejvice reguluje zakon ¢.372/2011 Sb. o zdravotnich

sluzbach a podminkach jejich poskytovani ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakladni povinnosti, kterou tento ptedpis zdravotnickym pracovnikim uklada
v § 49 odst. 1 pism. a), je poskytovat zdravotni sluzby, ke kterym zdravotnik ziskal odbornou
nebo specializovanou zptlisobilost podle jinych pravnich ptedpisti, v rozsahu odpovidajicim
jeho zpiisobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na nalezit¢ odborné urovni a fidit se etickymi
principy. Otazce ziskavani kvalifikace se vénuji v kapitole 5 téchto skript a uvaham o etickych

principech je vénovéna disertacni prace, jejiz ptilohou tato skripta jsou.

V této kapitole se zaméfim na dveé dilezité povinnosti psychologa, a to na povinnost
mlcenlivosti a situace, kdy je prolomena, ana povinnost odmitat pacienty jen v zakonem
predpokladanych situacich. Jak ve vyzkumu Popea a Vettera (1992) tak ve vyzkumu Hasse,
Maloufa a Mayersona (1986) se situace tykajici se téchto povinnosti ukazuji jako ty, v nichz

psychologové nejcastéji premysli o etiCnosti svého jednani.

Povinnosti psychologa jako zdravotnika jsou samoziejmé SirSi nez dvé nize blize popsané
povinnosti. Ctenafe, ktery ma zajem o hlub§i sezndmeni se s problematikou povinnosti

zdravotniki, odkazuji nap¥. na publikaci Zdravotnické pravo (Sustek & Holéapek, 2016).

2.1 Micenlivost a jeji hranice

Povinnost zachovat mlcenlivost o vSech skuteCnostech, o kterych se psycholog
ve zdravotnictvi®® dozvédél v souvislosti s vykonem svého povolani, vyplyva z § 51 odst.

5 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

Zachovani duvérnosti predstavuje zakladni kamen terapeutického vztahu. Obéma stranam

tohoto procesu by tak mélo byt jasné, jaké hranice tato mlcenlivost ma. Poruseni ml¢enlivosti

8 MiIcenlivost nedopada jen na zdravotnické pracovniky, ale i na jiné odborné pracovniky podilejici se na
poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy i na psychology, kteti doposud neabsolvovali kurz psycholog ve
zdravotnictvi a v nemocnici pisobi na pozici absolventa jednooborové magisterské psychologie. Pro psychology
poskytujici terapii na zivnost mimo zdravotnictvi, nelze za zdroj ml¢enlivosti povazovat zakon o zdravotnich
sluzbéch, lze ji vSak vyvodit z ustanoveni § 2636 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Uvedena ¢ast obcanského zakoniku upravuje tzv. smlouvu o zdravi, a ackoliv se v ni vyslovné
nemluvi o povinnosti mlc¢enlivosti, tak je z ni zifejmé, Ze moznost terapeuta sdélovat informace o oSetfovaném
dal$im osobam, je znacné limitovana.



Skripta k ptedmétu Pravo v klinické psychologii — ptiloha k disertacni praci (s. 168-234)

piedstavuje také zavazny piestupek, za ktery milize byt poskytovateli®® zdravotnich sluZeb
ulozena pokuta, az do vyse 1000 000 K¢, viz § 117 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich

sluzbach.

Situace, v nichz je mlc¢enlivost zdravotnika prolomena, jsou upraveny na riznych mistech
pravniho tadu. Nelze tak s jistotou tvrdit, ze nize uvedeny vyklad pokryva vSechny situace
prolomeni mlcenlivosti  psychologa. Povinnosti mlcenlivosti u psychologli (nejen
ve zdravotnictvi) se v diplomové praci vénoval Biezina (2019), ¢tenéfi doporucuji informace

v téchto skriptech doplnit o informace v uvedené v jeho praci.

2.1.1 Prolomeni ml¢enlivosti psychologa v ramci trestniho Fizeni soudem

V trestnim fizeni mtize soud rozhodnout o prolomeni ml¢enlivosti postupem podle § 8 odst. 5

zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, jehoz znéni je nasledujici:

Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichZ Ize pro ucely trestniho Fizeni sdélovat
informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost

mlcenlivosti, Ize tyto informace pro trestni rizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce.
Prolomeni ml¢enlivosti v ramci trestniho fizeni Ize ptiblizit na nasledujicim piikladu:
Priklad 1

Pacient klinického psychologa je stihan pro trestny ¢in podvodu. V ramci své obhajoby pacient tvrdi,
7e se v dobg, kdy se mél trestného jednani dopustit, nachdzel v manické fazi a ze proto nemtize byt trestné
odpovédny. Pacient soudu predkldadd zdznam psychologa, znéjz je zfejmé, Zeseunéjv dobe,
kdy k podvodu mélo dojit, 1éCil. Psycholog vsak vi, ze ve zminéné dobé k nému pacient nechodil kvuli
projeviim manie, ale naopak kvili Gizkosti, kterou zazival na zékladé své nevyhovujici majetkové situace,
a dokonce v obecné roviné v terapii mluvil o moznosti ziskat finan¢ni prostiedky podvodem.

ReSeni prikladu 1
Psycholog nemutze aktivné soudu ¢ipolicii sd€lovat, ze ma informace o tom, ze pacient v ramci
své obhajoby poskytuje zkreslené informace. Pokud je vSak psychologovi pfedlozen souhlas soudce s tim,

ze po ném tyto informace mohou byt pozadovany, je jeho mlcenlivost prolomena a informace musi
poskytnout.

Ve vztahu k prolomeni mlc¢enlivosti soudem v rdmci trestniho fizeni je na misté zminit nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2050/14 ze dne 31. 3. 2015. Ve zminéném nalezu Ustavni soud

konstatoval, ze dospél k zaveru, ze policie mohla informace o zdravotnich udajich pozadovat

8 Poskytovatelem zdravotnich sluzeb je osoba, ktera obdrzela opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (napf.
nemocnice, nebo ambulance klinického psychologa, ktera ma pravni formu obchodni spole¢nosti, nebo i fyzicka
osoba) znacna cast psychologli bude v pozici zaméstnance viici poskytovateli a vyse nahrady Gjmy, kterou
zaméstnanec neimysln€ zplsobi svému zaméstnavateli je limitovana predpisy pracovniho prava.
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pouze po predchozim souhlasu soudu, nebot pri stietu prava na ochranu soukromi s verejnym
zdajmem na adekvatni vySetrovani trestné cinnosti, musi byt tento verejny zdjem vazen v kazdem

konkretnim pripadeé v ramci soudniho rozhodovani o zprosténi micenlivosti.

Je tak zfejmé, Ze k prolomeni mléenlivosti o informacich, které se psycholog dozvédél

w7

v souvislosti s vykonem svého povolani, nepostaci Zadost policie, ale bude nutny souhlas

soudce.

Pokud by psycholog nesouhlasil s tim, Ze soudce jeho ml¢enlivost prolomil a odmitl informace
sdélit, miZe mubytuloZzena pofiddkovd pokuta (i opakovan&)®” azdovyse 50 000
K¢, ato podle § 66 trestniho fadu. Pokud by psycholog s ulozenim pokuty nesouhlasil, napf.
proto, Ze je presvédcen, Ze zajem na soukromi pacienta pfevazuje nad vefejnym zajmem, mize

proti rozhodnuti o uloZeni pokuty podat stiznost a dosahnout jeho soudniho pfezkumu.

Pro civilni ftizeni soud obdobnou moZnost prolomit mlcenlivost nemd. Civilni soud
tak napiiklad v fizeni tykajicim se péce o déti rozvadéjicich se rodi¢li nemize psychologa jako
zdravotnika pfimét k tomu, aby mu sdéloval informace o vychovnych kompetencich svého
pacienta, muze vSak povéfit soudniho znalce (to mize udé€lat itrestni soud), ktery bude
mit pfistup do zdravotnické dokumentace pacienta, aby vypracoval posudek, k tomu

viz pododdil 2.1.1.1.

Ptipadn¢ se na psychologa miiZze obratit orgdn socidlné¢ pravni ochrany déti a poZadovat,
aby mu sd¢lil informace potifebné pro zhodnoceni podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo

ze zanedbavani péce o né; k tomu bliZe viz oddil 2.1.4.

Je také potieba byt si védom toho, Ze ne vSe, co né€jak souvisi s pacienty, se psycholog musi
dozvédét v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Uvedené demonstruji na dal§im

ptikladu.
Priklad 2

Psycholog odchazi domt ze své ordinace. Psychologiiv posledni pacient zrovna vyjizdi z parkovisté a mava
psychologovi. Pacient pfehlédne muze pfechazejiciho mimo piechod a ptejede ho. Pacient z mista nehody
ujede. Ptijedou zachranafi a policie. Psycholog je stile na misté, protoze pomaha piejetému muzi, ktery
ma osklivé zlomenou nohu. Policie se psychologa pta, co vid€l.

87 Potadkova pokuta miiZze byt uloZena i opakované, pokud je psycholog opakované vyzvan ke sdéleni informaci.
Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/19 ze dne 21. 5. 2019.
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ReSeni piikladu 2

Psycholog ma policii sdélit informace, které =ziskal bez souvislosti s vykonem svého povolani,
mél by tak sdélit napf. to, jak vypadalo auto, které muze prejelo, jakou mélo poznavaci znacku a ze fidi¢
se nevénoval fizeni, protoze mu maval. Pokud se policie zepta, zda fidi¢e zna, mél by psycholog sdélit,
ze nemuize odpoveédét, protoze je vazan mlcenlivosti.

Obdobny piipad piikladu 2 fesil Ustavni soud vusneseni sp.zn. III. US 2633/16
ze dne 19. 12. 2017, v némz se zabyval ml&enlivosti socialnich pracovnik®®, ktefi byli svédky
napadeni mezi klienty. Ustavni soud v uvedeném usneseni konstatoval, Ze¢ osoba se zdkonnou
povinnosti mlcenlivosti pri poskytovani urcité sluzby (duchovni, advokat, socialni pracovnik),
ktera se nahodou stane primym svédkem trestného cinu, nemusi byt zbavena mlicenlivosti,
aby mohla smyslové vnimani udalosti popsat organiim cinnym v trestnim rizeni. V nékterych
pripadech bude sice nutné informace sdélované organiim cinnym v trestnim Fizeni cdastecné

"filtrovat" ..., nejednd se vSak o obecnou a absolutni prekazku podani svédectvi.

Pro povinnost sdé€lit vramci trestniho ftizeni informace, které se sice tykaji pacientl
psychologa, ale psycholog se je nedozvedeél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
neni nutny predchozi souhlas soudce. Psycholog takové informace musi sdélovat stejné jako
kdokoliv jiny bez povinnosti mlcenlivosti, a to na zakladé povinnosti vyhovét dozadanim
organu ¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich ukola., kterd vyplyva z § 8 odst. 1 trestniho
fadu. Pokud psycholog organiim ¢innym v trestnim fizeni nevyhovi, mize mu byt uloZzena

poradkova pokuta, stejné jako kdyZ neposkytne informace po pfedchozim souhlasu soudu.

2.1.1.1 Pristup soudnich znalcii (a dalSich osob) do zdravotnické dokumentace

bez souhlasu pacienta

Ackoliv se tento aspekt netykd pifimo povinnosti ml€enlivosti, tak je potfeba mit na paméti,
ze kromé sdélovani informaci psychologem mohou nékteré osoby nahlizet do zdravotnické
dokumentace pacienta bez jeho souhlasuibez souhlasu zdravotnikli. Okruh téchto osob

upravuje zakon o zdravotnich sluzbach v § 65 odst. 2.

Zminéné ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach upravuje 16 skupin osob, které maji
do zdravotnické dokumentace pfistup, bez ohledu na vili pacienta. Ve vztahu k soudnimu
fizeni, o némz pojednava tento oddil, se jednd o soudni znalce, ktefi maji do zdravotnické

dokumentace piistup za Gc¢elem vypracovani znaleckého posudku. Dalsi skupinou osob jsou

8 Socialni pracovnici maji také zdkonem uloZenou mléenlivost, a to § 100 § 100 zékona &. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav pti provadeéni Setieni a osoby se zptsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani, které jsou zaméstnanci organt ochrany veiejného zdravi
pii vykonu statniho zdravotniho dozoru. Kazda z t€chto 16 skupin osob ma vymezeny tucel,
ktery limituje rozsah, v némz do zdravotnické dokumentace mohou nahlizet. Uvedené osoby
by psychologovi mély vysvétlit, jaky tento ucel je, a nepozadovat zptistupnéni zdravotnické

dokumentace v §ir§im rozsahu.

Ackoliv bude psycholog dodrZovat svou povinnost ml¢enlivosti, neznamena to, Ze bude
mit vZdy kontrolu nad tim, kdo o pacientovi ziska informace bez jeho souhlasu. Paradoxni
ve vztahu k psychologii je, Ze tyto osoby nejsou ve svém rozsahu nahlizeni do zdravotnickeé
dokumentace tykajici se vysledkii psychodiagnostickych metod a pribéhu terapie na rozdil
od pacienta limitovany pouze na zdznam popisu pfiznakii onemocnéni, diagnédzy, popisu
terapeutického pfistupu a interpretace vysledki testtl.’” Pokud jsou uvedené osoby schopny
podradit to pod ucel, k jehoz naplnéni mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet, mohou
nahlédnout napt. i do poznamek o prubehu psychoterapeutickych sezeni, do nichz nema piistup

ani pacient, kterého se tykaji.

Vedle uvedenych skupin osob mohou do zdravotnické dokumentace podle § 65 odst. 3 nahlizet

osoby pfipravujici se na vykon svého povolani, a to pokud to pacient vyslovné nezakaze.

2.1.2 Prolomeni ml¢enlivosti psychologa trestnim zakonikem

Ptedchozi oddil se vénoval situacim, kdy se psychologa nc¢kdo ptal na informace, které
souvisely s trestnym jednanim. Zde se zam&fim na situace, kdy se psycholog dozvi o trestném
jednéani a zvazuje, zda ho bude oznamovat dal, ¢inikoliv. Psycholog v takovych situacich
zvazuje, zda ma povinnost oznamit i piekazit trestny ¢in, ktera mu plyne z § 367 a § 368

zakona ¢. 40/2009 Sb trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedené problematice

vvvvvv

Ctenafi doporuéuji vyhledat si platné znéni trestniho zakoniku a zhodnotit, s kterymi trestnymi
¢iny, na néz dopada povinnost piekazit nebo je oznamit (okruhy se pro obé povinnosti lisi),
se pii své praxi miize setkat. Je také dobré si uvédomit, ze existuji skupiny osob, které jsou
pti vykonu své profese vynaty z povinnosti oznamit trestny ¢in (nikoliv z povinnosti piekazit

ho); ato advokati (ajejich zaméstnanci), duchovni apro nékteré trestné Ciny 1 osoby

8 Viz § 65 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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poskytujici pomoc obétem trestnych Cintl, a zamyslet se zda by psychologové nemeli usilovat

o zahrnuti do tohoto okruhu osob.
Klicova formulace v uvedenych ustanoveni trestniho zadkoniku je nasledujici:

- Pro povinnost prekazit trestny ¢in: kdo se hodnovernym zpiisobem dozvi, Ze jiny
pripravuje nebo pachd trestny cin (vycet vybranych trestnych ¢inii) ... a spachani nebo
dokonceni takového trestného cinu neprekazi, bude potrestan ...

- Pro povinnost oznamit trestny ¢in: kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi, Ze jiny
spdchal trestny cin (vycet vybranych trestnych cinii) a takovy trestny cin neoznami
bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto toho, jde-li
o vojdka, nadrizenému, bude potrestan ...

Trestni zakonik ve zminéném § 367 a § 368 uvadi, Ze je trestné hodnovérné veédét o tom,
ze nékdo pachd, nebo pachal trestné Ciny vyjmenované v uvedenych ustanovenich (nejsou
to zdaleka vSechny trestné Ciny), a zlstat necinny. Pro spravné pochopeni povinnosti piekazit
trestny Cin si je potfeba uvédomit, Ze tato povinnost nedopada jen na Ciny, které se zrovna déji,
ale ina Ciny, které jsou teprve pfipravovany, a na trestné Ciny, které se s vysokou mirou
pravdépodobnosti budou opakovat ivbudoucnu ajsou sidotakové miry podobné,
7e je lze vnimat jako tzv. pokradujici trestny ¢in.”® Kli€ové také je, Ze povinnost prekazit
trestny ¢in dopada nasSir§i okruh situaci neZ povinnost oznidmit trestny ¢in,
a Ze o trestnych ¢inech, o nichZ se psycholog dozvi v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluZeb a pro které neni mléenlivost prolomena, nesmi informace aktivné

predavat, byt by mu to pripadalo moralné spravné.

Nabizi se otdzka, pro¢ zdkonodarce zvolil pravé takovy vycet trestnych ¢indl, ktery zvolil.
Dle mého nazoru se jedna jednak o Ciny, unichz obét’ sama nemulze trestny ¢in oznamit
Ci piekazit, protoze bud’'to viilbec nema takovou schopnost (napf. je v bezvédomi nebo mrtva),
nebo nad ni ma pachatel velkou pievahu. Druha skupina ¢ind jsou takové trestné Ciny, jejichz

mozné nasledky mohou zévazné zasdhnout Siroky okruh obéti.
Uvedenou problematiku blize demonstruji na dvou ptikladech.

Priklad 3

Pacientka se psychologovi svéti, ze ji pied péti roky znasilnil znamy. Nic nehlasila, protoZe se bala dal§iho
kontaktu s pachatelem. Stale je odhodlana nic nehlasit.

90°§ 89 odst. 3 trestniho fadu, pro blizsi informace viz také Pojem pokracujiciho trestného &inu (2002)
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ReSeni prikladu 3

Psycholog si nejdiive musi zodpoveédét otazku, zda se jedna o situaci, kdy hrozi, Ze se trestny ¢in bude

opakovat, aby byla dana povinnost prekazit trestny ¢in, pro to nema zadné indicie, bude tedy dale premyslet

o povinnosti trestny ¢in oznamit. Nasledn€¢ musi pacientkou popsané jednani podfadit pod néktery trestny

¢in uvedeny v trestnim zakoniku a zjistit, zda mezi trestnymi ¢iny, na néz dopadd oznamovaci povinnost

je takovy trestny ¢in uveden. Psycholog popsané jednani vyhodnoti jako trestny ¢in znasilnéni a oveéri

si, ze mezi trestnymi ¢iny, na néz dopadd oznamovaci povinnost, neni znasilnéni uvedeno. Mlcenlivost
psychologa tak neni prolomena a nic oznamovat nesmi.

Na uvedeném piikladu 1ze demonstrovat rozdil mezi povinnosti oznamit a prekazit trestny ¢in.
Znasilnéni ma povinnost piekazit trestny ¢in, ale oznamovaci povinnost na tento trestny
¢in nedopada. Pokud by psycholog porusil svou povinnost ml¢enlivosti a trestny ¢in oznémil,
mohl by tim pacientce ubliZit. Pokud by pacientce vznikla porusenim mlcenlivosti ijma, mohla

by po psychologovi vymahat jeji kompenzaci.
Ptiklad 4

Pacient, ktery fesi své sadistické predstavy, se psychologovi svéfi, Ze pfed mésicem vypil par piv, Siupl
trochu pervitinu a pak pfepadl a znasilnil neznamou Zenu. Pacient opét zaziva silné napéti a ma strach,
ze ¢in zopakuje. Pacient v zadném ptipadé nechce nic hlasit ani se nechat hospitalizovat.
ReSeni p¥ikladu 4
Myslenkovy proces, ktery by mél psycholog projit je obdobny jako u ptredchoziho piikladu. Zavéry,
ke kterym by mél psycholog dospét, jsou vSak rozdilné, rozebiram je proto dale v textu.
Prvnim krokem je rozhodnuti, zda je ve hie povinnost oznadmit nebo piekazit trestny cin.
S ohledem na to, Ze je pravdépodobné, ze pacient bude své jednani opakovat, je na misté
uvazovat o povinnosti piekazit trestny ¢in.
Druhym krokem je podtadit ¢in popsany pacientem pod néktery trestny ¢in obsazeny v trestnim
zdkoniku. Tento tkol je obtizngj$i, nez by se mohlo zdat. Na Cin popsany pacientem
se da nahlizet jako na trestny Cin zndsilnéni, ale také jako na trestny c¢in opilstvi (protoze
pacient se uvadi do stavu intoxikace, v némz pachd trestnou ¢innost), nebo jako na jednani,
které neni vibec trestné, protoze pacient byl v dobé jeho spachani nepficetny z divodu

dusevniho onemocnéni a misto trestu by mu bylo na misté ulozit ochranné 1éCeni nebo

zabezpecovaci detenci.

Tretim krokem je ovéfit, zda na trestny Cin, pod ktery si psycholog jednani podiadil, dopada
povinnost piekazit ho. Povinnost piekazit trestny c¢in dopadd na trestny cin znésilnéni,
ale nedopadé na trestny ¢in opilstvi ani na jednani, které neni trestné z divodu nepficetnosti

pachatele.
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Pokud by psycholog jednani pacienta neoznamil, protoze mé¢l za to, Ze se nejednd o trestny ¢in,
un¢jz jejeho mlcenlivost prolomena, ale ukdzalo by se, ze se mylil, mohl by se zprostit
odpovédnosti za trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu tim, ze by prokézal, Ze jednal v pravnim
omylu (viz § 19 trestniho zakoniku). Muselo by se vSak jednat o situaci, v niz je od sebe realn¢
obtizné odlisit, zda se jedna o trestny ¢in, na néjz oznamovaci povinnost dopada ¢i nikoliv,

jinak by se uplatnila zasada: neznalost prava neomlouva.

Pokud by psycholog porusil svou povinnost ml¢enlivosti, pacient by se mohl doméhat nédhrady
ujmy, kterd mu takovym jednanim vznikla. Jevi se mi vSak nepravdépodobnym, ze by pacient
v takové situaci mél Sanci na Uspéch, protoze trestni represe, kterd by ho postihla, neni
disledkem jednani psychologa, ale jeho protipravniho jednani; jevi se také jako nemravné Zadat

kompenzaci po nékom, kdo se snazil zabranit tomu, abyste zavazn¢ ublizil dalSim lidem.

Alternativni moznosti, kterou mize psycholog zvazit, je pokusit se dosahnout hospitalizace
pacienta bez jeho souhlasu, protoze bezprostiedné a zdvaznym zplsobem z divodu svého
dusevniho onemocnéni ohrozuje své okoli. Podminkdam, kdy je mozné pacienta bez jeho
souhlasu hospitalizovat, se vénuji v oddilu 4.2.1. Pfedani informaci zdravotnikiim rychlé
zachranné sluZzby, ktefi by pacienta do nemocnice pievezli, neni porusenim povinné
mlcenlivosti, coz blize rozebirdm v oddilu 2.1.3; jedna se totiz o pfedani informaci nutnych

pro zajisténi ndvaznosti zdravotni péce.

Hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu se jevi jako vhodny zplsob, jak pacientovi
popsanému v prikladu ¢. 4 zabranit v dal§im protipravnim jedndni, nebot’ prekazeni nemusi
mit jen povahu informovani organti Cinnych v trestném fizeni. Obdobné muZe psycholog
protipravni jednani ptekazit, pokud se mu podati terapeuticky prilom (nebo tomu alespon
uveri), ktery povede ktomu, Ze pacient své jednani piehodnoti. Zaznamy psychologa
ve zdravotnické dokumentaci by mély byt natolik kvalitni, Ze znich bude jasné, proc¢

k takovému presvédceni dospél.

V zavéru pojednani o trestnych c¢inech nepfekazeni a neoznameni trestného ¢inu a z nich
plynoucich povinnostech povazuji za klicové zminit, Ze tyto trestné ¢iny nejsou primarné
zaméfeny na stihdni zdravotniki. Typickym pachatelem uvedenych <¢inti je osoba
ze socidlniho okruhu pachatele, ktera méla o ¢inu povédomi a zatajovala ho, pficemz
se ji nepodafi prokdzat spolupachatelstvi. Na druhou stranu je na mist¢ zminit i ¢lanek
advokata Macha (2022), ktery poskytuje advokatni sluzby Ceské lékaiské komote o tom,

ze se setkal s pfipady, kdy byly 1€kati vySetfovani za neoznameni ¢i neptekaZzeni trestného ¢inu
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sveétené osoby. VySetfovani organy ¢innymi v trestnim fizeni vSak predstavuje pouze zacatek

trestniho fizeni a z ¢lanku nevyplyva, ze by se kterykoliv z téchto piipadt dostal pied soud.

Priklady ptipadt, v nichz byl pachatel stihan za neoznameni nebo neptfekazeni trestného Cinu
uvadim ve své diiveéjsi praci (Stritesky, 2017). Nezjistil jsem, Ze by doposud byl psycholog
(¢i jiny zdravotnik) stihan, za to, Ze nenahlasil jednani svého pacienta. Stejn¢ tak hypotetickou
povahu maji 1 Gvahy o tom, Ze by obét’ trestného jednani, které psycholog neoznamil nebo

nepiekazil, mohla pozadovat ndhradu Gjmy vedle pachatele i po psychologovi.

2.1.3 Prolomeni mi¢enlivosti psychologa zikonem o zdravotnich sluzbach
Nekteré situace, kdy se nejedna poruSeni povinnosti ml€enlivosti, upravuje ipfimo zakon
o zdravotnich sluzbach, a to v § 51 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbéach, v némz je uvedeno,
ze porusenim povinné mlcenlivosti neni:
a) predavani informaci nezbytnych pro zajis§téni nadvaznosti poskytovanych zdravotnich
sluzeb,

b) sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti, je-li poskytovatel zprostén pacientem,
popiipad¢ zakonnym zastupcem pacienta, mlcenlivosti a sdéluje-li idaje nebo tyto
skutec¢nosti v rozsahu zpros$téni,

c) sdélovani, poptipadé oznamovani daji nebo jinych skutecnosti podle tohoto zdkona
nebo jinych pravnich pfedpist, pokud z tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpist
vyplyva, ze udaje nebo skutecnosti 1ze sdé€lit bez souhlasu pacienta,

d) sd¢lovani Udaji nebo jinych skuteCnosti pro potteby trestniho fizeni zplisobem
stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni; za poruSeni povinné
mlcenlivosti se rovné€z nepovazuje sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pfi plnéni
zakonem uloZené povinnosti piekazit nebo ozndmit spachani trestného ¢inu.

Ad a) Mlze se jednat jak o pieddvani informaci v ramci jednoho zdravotnického zatizeni,
tak mezi riiznymi zafizenimi. Vzdy je ale dobré informovat pacienta o tom, komu a pro¢ budou
informace predavany, a mit jistotu, ze osoba, které jsou informace poskytovany, se skutecné
podili na poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi. Je také potieba poskytovat pouze

nezbytné informace pro zajisténi navaznosti péce a védet, proc jsou nezbytné.

V § 45 odst. 2 pism. g) zakon o zdravotnich sluzbach poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada
povinnost predat jinym poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo poskytovatelim socidlnich
sluzeb potiebné informace o zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténi ndvaznosti dalSich

zdravotnich a socialnich sluzeb poskytovanych pacientovi.

Ad b) Zejména pfi ptijimani do lizkové péce, u které se vyzaduje pisemny souhlas, byva

ve formulafi pisemného souhlasu zachyceno ioznaCeni osob, které mohou zdravotnici
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informovat aureni rozsahu ve kterém se tak ma stat. V praxi se lze setkat napf. is tim,
ze zdravotnici si s pacientem a osobami, které maji informovat, domluvi heslo a po jeho sdéleni

tyto osoby informuji i telefonicky.

Ad ¢) Prolomeni ml¢enlivosti jinymi predpisy, nez je zdkon o zdravotnich sluzbach, se vénuji
v nasledujicich dvou oddilech a informovani zdkonnych zastupcii pacienta se vénuji v oddile

4.1. Ml€enlivost je vSak prolomena i na riiznych mistech zdkona o zdravotnich sluzbach:

- § 33 odst. 3 tesi situace, kdy pacient neni schopny informace pfijimat sam z divodu
svého zdravotniho stavu.

- § 33 odst. 5 umoziiuje, aby osoby, které ptiSly do kontaktu s infekénim pacientem, byly
informovany o tom, Ze jim hrozi nebezpeci.

- § 38 odst. 6 tesi to, kdo ma byt informovan o hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu.

- § 45 odst. 4 tesi to, kdo mé byt informovan, kdyz pacient svévolné€ opusti zdravotnické
zafizeni a hrozi mu nebezpeci.

- §47ftesi to, kdy ma poskytovatel informovat obec, vniz pacient pobyt, o tom,
ze propustény pacient se bude pottebovat podporu.

- § 51 odst. 3 pak fesi situace, kdy vznikne spor mezi pacientem (nebo jinou osobou
uplatiujici prava nandhradu Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb) a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Ml¢enlivost
poskytovatele zdravotnich sluzeb je pak prolomena, aby mohl pifedkladat vlastni
dikazy a uvadét, jak péce o pacienta probihala.

- §51 odst. 4je feSena situace, kdy se Cinnosti zdravotnika zabyva komora, jejimz
je €lenem. S ohledem na to, Ze psychologové takovou komoru nemaji, tak vznika
problém, kdyZ je na psychologa pacientem podana stiznost k profesnimu sdruzeni,
protoze psycholog by tomuto sdruzeni m¢l spravné sdélovat pouze informace, s jejichz
sdélenim souhlasi pacient. Profesni sdruZeni by nato méla pamatovat a piijimat
stiznosti pouze od stézovateli, ktefi zprosti psychologa vii¢i sdruzeni ml¢enlivosti.

- Specifickym typem prolomeni mlcenlivosti je naplhovani prava zakonného zastupce
na informace o zdravotnim stavu zastupovaného podle § 31 odst. 6 zakona
o zdravotnich sluzbach. Zejména vuc¢i nezletilym pacientim by mél mit psycholog
jasno v tom, jaké informace a za jakych podminek bude jejich rodi¢iim predavat.

Ad d) prolomeni mlcenlivosti v trestnim fizeni a pfi plnéni povinnosti piekazit a ozndmit

trestny ¢in jsem se vénoval v pfedchozich oddilech.

2.1.4 Prolomeni mlcenlivosti psychologa zakonem o socialné pravni
ochrané déti

Milcenlivost zdravotnikli také vyrazné prolamuje zdkon ¢.359/1999 Sb. o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Ditétem se zpravidla rozumi kazdy mladsi 18 let.
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Jak takové prolomeni ml¢enlivost mize vypadat, demonstruji na ptikladu ¢. 5.

Priklad 5

Desetilety chlapec, ktery k psychologovi zac¢al dochazet na doporuceni Skoly kvili elektivnimu mutismu,
psychologovi sdéli, Ze rodice se doma hodné hadaji a biji se mezi sebou a ob¢as jsou oba opili, v deseti
letech se chlapec musi starat o mladsi sourozence, prat pradlo a obstaravat dal$i véci v domdcnosti, které
jsou v jeho véku neobvyklé. Kdyz se psycholog snazi kontaktovat rodi¢e, ti ho odbudou a feknou, ze
souhlasili s natlakem ugitelky, aby jejich syn chodil k psychologovi, aby byl klid, ale tim to pro né¢ konéi.

Reseni prikladu 5

Psycholog v tomto pifipadé musi kontaktovat organ socidlné pravni ochrany déti, protoZze chlapec a jeho

sourozenci jsou rodi¢i dlouhodobé zanedbavani a ohrozuje je nasili mezi rodi¢i. Organ socialné pravni

ochrany déti pak musi pfijimat kroky ke zlepSeni situace déti, primarné se musi snazit o to, aby déti zastaly

u svych rodi¢t. Pokud se mu vSak nepodati dosadhnout napravy, mize ¢init i kroky, které povedou k tomu,

ze soud docasné (ptipadné i trvale) odejme déti z péce rodicu.
Zakon o socidlné¢ pravni ochran¢ déti v § 10 odst. 4 stanovi povinnost poskytovatelim
zdravotnich sluzeb (a nejen jim), oznamit orgdnu socialn€ pravni ochrany déti skutecnosti, které
nasvédcuji tomu, ze jde o déti, které podle uvedeného zakona potiebuji socidln€ pravni
ochranu, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti dozvi.’! Pi plnéni
zminéné oznamovaci povinnosti se nelze dovolavat ml¢enlivosti podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. Pokud o to oznamovatel pozadd, ufad ho informuje ve lhtté 30 dnti ode dne,

kdy oznameni obdrzel, zda na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v oznadmeni shledal ¢i neshledal,

ze jde o dité&, které potiebuje socidlné pravni ochranu.

Okruh déti, kter¢ spadaji pod zakon o socidln€ pravni ochrané je zna¢né Siroky a je upraven
v § 6 uvedeného zakona.> Jedna se napiiklad o déti, jejichz rodi¢e nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci zrodicovské odpovednosti, o déti, které vedou zahalcivy nebo
nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, spachaly trestny
¢in, nebo na kterych byl naopak spachan trestny ¢in, ¢i o déti, které jsou ohrozovany nasilim
mezi rodici. Diilezité je byt si védom omezeni Siroce nastavené oznamovaci povinnosti viici
organu socidlné pravni ochrané déti, které je obsaZzeno v zavéru § 6, kde je uvedeno,
Ze aby psycholog mohl informovat organ socialné pravni ochrany déti, tak skutecnosti

nasvédcujici pro jejich ohroZeni musi trvat po takovou dobu nebo byt takové intenzity,

o1 Povinnost informovat organ socialné pravni ochrany dé&ti, neni uloZena konkrétnimu zdravotnikovi, ale
poskytovateli zdravotnich sluzeb, postu je tak potiebné konzultovat v ramci organizacni struktury, v niz psycholog
pusobi.

2 Vyéet v zakoné je $irdi, vybral jsem ty skupiny déti, s nimiZ se psycholog miize dle mého nazoru setkat nejcastéji.
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Mrwe w

Ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pFi¢inou nepriznivého

vyvoje déti.

Organ socialné pravni ochrany déti, ktery ma poskytovatel zdravotnich sluzeb informovat,
je urad obce, v niz ma dité pobyt, a pokud pobyt ditéte neni znam, tak ufad obce, v niz sidli

poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Vedle situaci, kdy musi psycholog informovat organ socialné pravni ochrany déti, mize dojit
1k tomu, Zesenapsychologa obrati organ socialn€ pravni ochrany déti a bude
po ném pozadovat informace. Takovy postup upravuje § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o socidlné
pravni ochrané¢ déti. Z n¢j plyne, Ze pokud organ socidln¢ pravni ochrany déti pozaduje
po psychologovi udaje o podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o dite,

nemiize psycholog tyto udaje odmitnout s odkazem na povinnost ml¢enlivosti.

Stejné jako v ptipadé¢ informaci dozadovanych soudem je potieba zvazit, zda je ohrozeni ditéte
takové, aby ospravedlnilo zdsah do soukromi ditéte a jeho rodi¢ti prolomenim mlcenlivosti.
Je tak na misté, aby organ socialné pravni ochrany déti své otazky formuloval jasné a vysvétlil,
na zakladé ¢eho je presvédcen, ze u ditéte je podezieni na tyrani, zneuzivani, nebo zanedbavani
péce.

Jak za neinformovéni orgdnu socidlné pravni ochrany déti podle § 10 odst. 4 zdkona o socialné
pravni ochrang déti, tak za nereagovani na pozadavek o informace podle § 53 odst. 1 pism.
d), mize byt ulozena pokuta az do vyse 50 000 K&.°* Pokud nebude psycholog s uloZenim

pokuty souhlasit, miize dosdhnout jejiho soudniho pfezkumu.

Pro psychologa také mtize byt uzite¢né védet, ze se podle § 51 odst. 4 pism. ) miZe na organ
socialné pravni ochrany déti obratit sam, pokud od n¢&j potifebuje informace. Miize se jednat
napt. o situaci, kdy psycholog od rodicu ditéte dostava protichlidné informace o tom, jak organ
socialné pravni ochrany déti s rodinou pracuje, pficemz z této nejistoty vznikd u détského

pacienta uizkost, kterou s psychologem fesi.

2.1.5 Prolomeni mléenlivosti psychologa dalSimi predpisy
Pravni tad reguluje nejriznéjsi okruhy lidské ¢innosti, u nichz mize dojit k tomu, ze pokud

se né¢i zdravotni stav prudce zhorsi, povede to k ohrozeni mnoha dalSich lidi. Pro takové

% Viz § 59b a § 59¢ zakona o socialné pravni ochrané déti.
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situace specialni pravni predpisy regulujici tyto ¢innosti prolamuji ml¢enlivost zdravotnikd,

a naopak jim ukladaji povinnost informace o zhorSeni zdravotniho stavu pacienta ptedavat dal.
Priklad 6

Psycholog ma pacienta, ktery feSi své paranoidni myslenky, jeho stav se zhorSuje, je presvédéeny,
ze se ho snazi zabit jeho sousedi. Svou bludnou produkci je v§ak pacient schopny velmi dobte disimilovat
a pokazdé, kdyZz na n¢&j sousedi zavolaji policii poté, co je bezdiivodné obvifyje, je to ukonéeno domluvou.
Pacient se psychologovi svéfil, Ze sipofidil zbrojni prikaz a zbrai, chodi na stfelnici a pfiste,
az se ho sousedi pokusi otravit, bude se branit.
ResSeni prikladu 6
Psycholog by mél jednak Cinit kroky k tomu, aby pacient vyhledal péci psychiatra, ptipadné zvazit kroky
k hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu (viz oddil 4.2.1). Vedle toho by mél informovat obvodniho
Iékate pacienta, ktery je opravnén informovat policii a dosdhnout tak zadrzeni zbrang.
Blize se vénuji dvéma situacim, které mohou vést k ohrozeni zivota SirSiho okruhu osob, kdyz
dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu pacienta, a to zhorSeni zdravotniho stavu drZitele zbrojniho

prikazu a fidice motorovych vozidel.

Nakladani se zbranémi upravuje zakon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Tento zakon v § 20a fesi situaci, v niz je l1ékai presvédCen, Ze pacient ma zbrojni

t** k drzeni zbrané. Lékaf v takové situaci ma informovat

prikaz a pozbyl zdravotni zptisobilos
poskytovatele zdravotnich sluzeb ptislusného k vydani posudku o zdravotni zpGsobilosti®,
pokud je muzndm, auvédomit policii. Psycholog neni Iékaf auvedend povinnost
na n¢j nedopadd, ma v§ak povinnost pfedat dal§im zdravotnikim informace potiebné
k zajisténi ndvaznosti zdravotnich sluzeb, m¢l by tak napt. informovat praktického I¢kare
pacienta, o tom, Ze zjistil, Ze jeho zdravotni stav se zhorSil. Na policii se v§ak sam psycholog

v této situaci obratit nemize, bez toho, aby porusil svou povinnost mlc¢enlivosti.

Zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢;si predpist. Tento zakon v § 89a fesi situaci, v niz
lékat zjisti, Ze zadatel o fidi¢ské opravnéni nebo drzitel fidi¢ského opravnéni je zdravotné

zplisobily k izeni motorovych vozidel s podminkou nebo neni zdravotné zptisobily®® k fizeni

%4 Nemoci, které vyluduji, ¢i omezuji zdravotni zpiisobilost k drzeni zbrojniho prikkazu, uvadi vyhlaska ¢. 493/2002
Sb., o posuzovani zdravotni zptsobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho pritkazu, ve znéni pozd¢jsi predpist.
Mimo jiné se jedna o poruchy osobnosti, psychotickd onemocnéni a zavislosti.

% Ve vétsing piipadi se bude jednat o praktického 1ékate pacienta.

% Nemoci, které vylucuji, ¢i omezuji zdravotni zplsobilost k fizeni motorovych vozidel, uvadi vyhlaska ¢&. ¢.
277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Mimo jiné se jednd o psychotickd onemocnéni mimo
dlouhodobou remisi, organicka onemocnéni, zavislosti bez dostatecné doby abstinence.
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motorovych vozidel. Lékat v takové situaci ma povinnost informovat dopravni inspektorat
obce, v niz ma pacient bydlisté. Opét zde plati, ze zdkon tuto povinnost uklada pouze lékaiim,
kterym psycholog muze své zjisténi predat za ucelem zajiSténi navaznosti zdravotnich sluzeb,

ale nesmi sam aktivné kontaktovat Gfad.

Je vhodné zdiraznit, Ze zdkon po psycholozich nikde nevyzaduje, aby aktivné zjistovali,

zda je jejich pacient drzitelem zbrojniho prukazu nebo fidi¢ského opravnéni.

Zduraznuji, zZe je velmi pravdépodobné, ze pravni fad obdobné pozaduje po zdravotnicich
pfedavani informaci o zhorSeni zdravotniho stavu pacienta iv jinych situacich, kdy je toto
zhorSeni zdravotniho stavu obdobné ohrozujici. Pokud bude psycholog pracovat s pacienty,
ktefi vykonavaji takové potencialné ohrozujici ¢innosti, mél by ovéfit, zda nejsou upraveny

specialnim zakonem a zda mu z néj nevyplyvaji néjaké povinnosti.

2.1.6 Shrnuti a doporuceni k ml¢enlivosti

Ve shrnuti k oznamovaci povinnosti psychologa se inspiruji zaveéry, ke kterym dochézi v online
dostupném videu Todd Grande (2019), ktery popisuje piipad Tarasoff vs Regents
of the University of California, v némz se feSila odpovédnost terapeuta, ktery neoznamil,

ze jeho klient planuje usmrtit Zenu, kterd ho odmitla.
Ctyfi doporuceni ve vztahu k oznamovaci povinnosti, s nimiz se ztotoziuji, jsou nasledujici:

1. Znat pravni Upravu, kterd na Vés dopada.

2. Peclivé vést dokumentaci, aby bylo ziejmé, Ze postupujete v souladu s touto tpravou.
3. Nejasné piipady konzultovat v ramci supervize.
4

Na pocatku terapie poucit pacienta o tom, jaké informace a komu budete nuceni
oznamit a kdo miize mit ptistup do pacientovy zdravotnické dokumentace.

Pouceni uvedené v bod¢ 4 povazuji za vhodné vypracovat pisemné, a to z divodu mnozstvi
situaci, kdy je mlCenlivost prolomena, a piedat ho pacientovi, aby mél prostor se s nim

seznamit.

2.2 Moznost vybirat si pacienty a ukoncit péci

Pope a Vetter (1992) i Hass, Malouf a Mayerson (1986) uvadi na pfednich mistech svych
kategorii nejcastéjsich eticky problematickych situaci komplikované vztahy s pacienty. Nabizi
se proto uvaha, do jaké miry si mize klinicky psycholog pacienty vybirat a jaké mozZnosti

ukonceni péce s konfliktnim pacientem mu nabizi pravni fad.
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Priklad 7

Pacient je na psychologa vulgéarni, do terapie casto chodi pod vlivem alkoholu a je vznétlivy do takové
miry, ze z néj ma psycholog strach. Psycholog pacienta opakované vyzve, aby své chovani, které neni

ReSeni prikladu 7
Psycholog v uvedeném piipad¢ miize odmitnout pacienta nadale oSetfovat, pokud své chovani nezméni.
Aby byla zdravotni péce skuteéné dostupnd, omezuje pravni fad moznost zdravotniki

odmitnout pacienta a ukoncit péci o néj. Psycholog tak nemize pacienty odmitat svévoln¢,

ale jen v situacich, které pravni rad predpoklada.

Situace, kdy mlize poskytovatel zdravotnich sluzeb, nikoliv konkrétni zdravotnik, odmitnout
pacienta upravuje zdkon o zdravotnich sluzbach v § 48 odst. 1.°7 Ten stanovi, Ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb, které¢ho si pacient zvolil, mize odmitnout pfijeti pacienta do péce, pokud
by pfijetim pacienta bylo prekroceno unosné pracovni zatizeni nebo neni pojisténcem zdravotni

pojistovny, se kterou mé poskytovatel uzavienou smlouvu.

Situace, kdy miize poskytovatel zdravotnich sluzeb ukoncit péci o pacienta, kterému uz péci
poskytuje, upravuje zdkon o zdravotnich sluzbach v § 48 odst. 2. Ten stanovi, Ze poskytovatel
mize ukoncit péci o pacienta v ptipad€, ze prokazatelné predd pacienta s jeho souhlasem
do péce jiného poskytovatele, pominou divody pro poskytovani zdravotnich sluzeb, pacient
vyslovi nesouhlas s poskytovanim veSkerych zdravotnich sluzeb, pacient zdvaznym zptiisobem
omezuje prava ostatnich pacientl, imysIn¢ a soustavné nedodrzuje navrzeny individudlni
1é¢ebny postup, nebo prestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalsi poskytovani
zdravotnich sluzeb; to neplati, jestlize neposkytovani soucinnosti souvisi se zdravotnim stavem

pacienta.

Plati vsak, ze poskytovatel zdravotni péfe nesmi odmitnout pfijeti pacienta do péce nebo
ukongit péci, jde-li o pacienta, kterému je tieba poskytnout neodkladnou péci.”® Pacient by také

o odmitnuti a ukonceni péce vcetné jejich ditvodi mel obdrzet pisemny zdznam.

Vedle popsanych situaci zakon o zdravotnich sluzbach v § 50 fesi to, kdy mize konkrétni
zdravotnik odmitnout poskytnout péci pacientovi. Jedna se o dvé situace, a to jednak o situaci

podle odst. 1 pism. b), kdy by doslo pfii poskytovani péce pacientovi k pfimému ohrozeni

7 Ditvody pro odmitnuti pacienta jsou v zdkon& stanoveny podrobné&ji, pokud by &tenai uvedenou situaci fesil,
m¢él by vychazet ptimo z textu zakona.

%8 Co se rozumi neodkladnou pééi, definuje zakon o zdravotnich sluzbach v § 5 odst. 1 pism. a).
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zivota zdravotnika nebo k vaznému ohrozeni jeho zdravi, a dale o situaci podle odst. 2, pokud

by to odporovalo jeho svédomi nebo ndbozenskému vyznani.

Moznost odmitnout pacienta z divodu svédomi nebo nabozenského vyznani je limitovana tim,
ze pacientovi odmitnutim takové péce nesmi dojit k ohrozeni Zivota pacienta nebo k vaznému
ohrozeni jeho zdravi, pokud neni dostupny jiny zdravotnik. Pro odmitnuti péce z divodu

vazného ohrozeni zdravi zdravotnika takové limitace neplati.

V piikladu 7 tak poskytovatel zdravotnich sluzeb mohl ukoncit péci o pacienta, protoze piestal
poskytovat soucinnost nezbytnou pro dal§i poskytovani zdravotnich sluzeb. Konkrétni
psycholog s takovym pacientem muze prestat pracovat, pokud je pfesvédcen, Ze ho pacient

ohroZuje a ma z n¢j strach, mél by to vSak fesit v ramci supervize.
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3 Odpovédnost psychologa a spory mezi zdravotnikem
a pacientem.

Tématu odpovédnosti jsem se podrobné ve vztahu k poskytovani lizkové psychiatrické péce
2019b),

na ni, zde rekapituluji nejdulezitéjsi informace a z diivejsi prace také prebirdm znacné casti

vénoval ve své predchozi praci (Sttitesky, pro blizs§i informace odkazuji

textu. Pravni odpovédnost ma s jinymi typy odpovédnosti, napt. s odpovédnosti spolecenskou
¢i moralni, spolecné to, Ze na jednu stranu motivuje k dodrZovani povinnosti a na druhou

stranu tresta jejich poruSeni. To, jaké typy odpovédnosti lze odliSit a jaké mezi nimi vnimédm

souvislosti, shrnuje tabulka nize.

Typ Odkud pochazi pravidla, kterych se | Nasledky spojené s jednianim rozpornym
odpovédnosti odpovédnost tyka s pravidly
Spolecenska Ocekavani spolecnosti (druhych) spojena | Odvolani z / ztrata funkce, spoleenska /
odpovédnost se spolecenskou funkeci, kterou | medialni kritika.

vykonavame.
Moralni Svédomi a internalizovand mordlni | Vycitky svédomi.
odpovédnost pravidla.
Pravni Pravni ptedpisy a smlouvy uzaviené | Povinnost kompenzovat jmu, povinnost
odpovédnost v souladu s pravnim fadem. hradit pokutu, trestni sankce (napt. odnéti

svobody).

Pravni teorie uvadi, Ze prdvni odpovédnosti sev zakladnim smyslu rozumi uplatnéeni
nepriznivych pravnich nasledkii, stanovenych prdavni normou viici tomu, kdo porusil pravni

povinnost. (Harvanek, 2008, s. 380)

Zjednodusen¢ fteCeno pravni odpovédnost znamend, Ze toho, kdonebude plnit,
co po ném zakon (nebo zavazek) vyzaduje, postihne nepiiznivy nasledek. Nepiiznivy nasledek
muze mit napf. povahu povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, povinnosti uhradit
sankci za prestupek, penézitého trestu, povinnosti vykonat trest odnéti svobody nebo trestu

zakazu ¢innosti.

Pravni povinnosti, za jejichz poruSeni mize vzniknout pravni odpovédnost, na sebe jedinec
muZe vzit svym jednanim (napf. uzavieni smlouvy o ptjcce), nebo mu je uklada piimo pravni
pfedpis (napt. povinnost nekrast). K tomu, aby pravni odpovédnost vznikla, nestaci samo
0 sob& poruseni pravni povinnosti, spolu s nim musi vzniknout i Skodlivy nésledek (napf.
majetkova Skoda nebo ohroZeni vetfejné bezpecnosti), pficemz mezi poruSenim a Skodlivym

nasledkem musi existovat pficinna souvislost.

23



Skripta k ptedmétu Pravo v klinické psychologii — ptiloha k disertacni praci (s. 168-234)

Trestni stihani zdravotnikl za to, Ze by imyslné ¢i z nedbalosti ublizili pacientovi, neni podle
informaci Policie Ceské republiky pi#ili§ Gasté (Trestni stihani lékaiti a poskytovateli
zdravotnickych sluzeb, 2020), v medidlnim prostoru se vSak Ize setkat s ptipady,
kdy jednotlivei zavazné selzou a ublizi pacientim, nelze vSak tvrdit, ze by mezi zdravotniky

bylo takovych jednotlivcl vice nez mezi jinymi skupinami osob.

Civilni spory se zdravotniky se vyskytuji (Valus, 2014), nejsem sivSak védom,
ze by dochézelo ke sporim psychologl a jejich pacientl. Vysvétluji sito tim, Ze prokazat
nespravny postup psychologa je vyrazné t€z§i nez prokazat nespravny postup jinych skupin
zdravotnikd, protoze chybi jasné zdvazné postupy a psycholog ma také ve srovnani s jinymi

zdravotniky vyrazné mensi Sanci, Ze nékomu zpisobi okamzitou a zdvaznou ujmu.

Vytvofil jsem 2 ptiklady, v nichz by mohl vzniknout spor mezi pacientem a psychologem
a v nichz by mél pacient (¢i v druhém piipadé pozustali) podle mého nazoru Sanci na tspéch.
Pro ucelené¢ informace o pravni odpovédnosti zdravotnikii vSak odkazuji na predchozi

publikace (Stritesky, 2019b nebo Valus, 2014)

3.1 Dva priklady pravni odpovédnosti psychologa

Prvni ptiklad odpovédnosti psychologa se tyka specifické moznosti nahlizet do zdravotnické
dokumentace pacienta o autorizovanych psychologickych metodidch a popisu 1écby

psychoterapeutickymi prostiedky.
Priklad 8

Pacient sdéluje nasledujici: Chodil jsem ptes rok k psychoterapeutovi kvili tizkostem. Nikam to nevedlo,
ztratil jsem v néj divéru a rozhodl jsem se, Ze si najdu nékoho jiného, protoze tento ze me jen tahal penize.
Pfi kazdém sezeni si terapeut psal poznamky do notysku, chtél jsem si je od néj vyzadat, abych je mohl
predat novému psychoterapeutovi, aby védél, co uz se mnou predchozi terapeut zkousel. Terapeut mi fekl,
ze mi nic neda, Ze maximalné popiSe, jakou terapeutickou metodu u mé pouzival, ale Ze do zapiskd
nemuzu nahlédnout, natoz si je okopirovat. Jsem presvédcen, Ze by mi je mél ukazat, piSe se tam piece
o mné.

ReSeni prikladu 8
V této situaci psycholog nemd povinnost ukazovat pacientovi své poznamky o psychoterapii,

mél by mu vSak popsat terapeuticky pfistup, ktery zvolil a pfedat novému psychoterapeutovi informace
potfebné k zajisténi navaznosti poskytovani zdravotni péce. ReSeni blize popisuji v textu.

Pravidlem vyplyvajicim z § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach je, Ze pacient
muze nahlizet do zdravotnické dokumentace, kterou o ném zdravotnici vedou. Pro zdznamy
o autorizovanych psychologickych metodach a zadznamy popisujici 1é¢bu
psychoterapeutickymi prostfedky je rozsah nahlizeni limitovan na popis ptfiznakli onemocnéni,

diagndzy, terapeutického pristupu a interpretace vysledki testi.
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Mam za to, ze popisem psychoterapeutického ptistupu neni mysleno pouze to, podle jaké
psychoterapeutické Skoly psycholog postupuje, aleito jaké konkrétni postupy psycholog
u pacienta pouzil, co jimi sledoval a zda se tento cil podafilo naplnit. Informace o tom, jaky
psychoterapeuticky postup psycholog pacientovi poskytuje musi byt dostupné od pocatku

terapie.

Takovéto omezeni nahliZzeni do zdravotnické dokumentace je zcela ojedin€lé, na Zadné dalsi
¢asti zdravotnické dokumentace nedopadé. Diivodova zprava k zdkonu o zdravotnich sluzbach

(2011, 130-131) tuto specifi¢nost zdiivodiiuje nasledovné:

Autorizované psychologické metody jsou autorskymi pravy ¢i etickymi kodexy profesnich organizaci klinickych
psychologt uréeny pouze do rukou odbornikd. Tyto metody obsahuji osobni a davérné informace a data o tietich
osobach. Pro pacienta neni dulezity obsah ¢i konstrukce uzité metody, ale porozuméni odborné interpretaci

ziskanych vysledkt a na tyto informace ma pacient pravo.

Zaznamy psychoterapie obsahuji dtveérné, osobni a v disledku nemoci a 1é¢by subjektivné zaujaté informace
o tfetich osobach; zahrnuji subjektivni a iracionalni postoje a emo¢ni reakce na okoli pacienta; obsahuji reakce

a emoce psychoterapeuta, hypotézy o jeho motivech.
Ptistupnost k psychoterapeutické dokumentaci by:

1. znemoznila vyuzit spravny lééebny postup, eliminovala lééebné podminky diavéry a znehodnotila
vztahové prostiedi, které je pro 1é¢bu psychologickymi prostiedky nezbytné,

2. ohrozila by potiebnou ochranu pacienta a tietich osob,

3. ohrozila by ochranu l1ékate ¢i klinického psychologa,

4. ohrozila by zdravotni stav pacienta a znemoznila dalsi 1é¢bu v budoucnosti.
Omezeni nahliZeni pacienta do zaznamil psychologa neni pouze specifikem Ceské republiky
(Blease, C. R. et al., 2020). Jedna se o etické dilema mezi autonomii pacienta a ochranou jeho
dobra, tak, jak ho vnima psycholog jako odbornik. Miij ndzor na omezeni moZznosti nahliZeni
pacienta do jeho zdravotnické dokumentace je takovy, zZe se jedna o relikt paternalistického
piistupu k poskytovani zdravotni péce a ze terapii by mélo byt mozné provadet bez nutnosti
zatajovani Cidokonce lhani pacientim. Omezeni pacienta v mozZnosti nahliZet
do zdravotnické dokumentace také neznamend, Ze by do nipacient po domluvé

s psychologem nahliZet nesmél.

Psycholog tak ¢asto bude mit povinnost pacientovi zpfistupnit jen ¢ast dokumentace, kterou
oném vede. Pokud by vsak psycholog znemoznil pacientovi nahlizet do zdravotnické
dokumentace do niZ ma pacient mit ptistup, dopustil by se ptestupku podle § 117 odst. 3 pism.

g) zdkona o zdravotnich sluzbach, pficemz zatento pfestupek miize bytuloZzena pokuta
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az dovyse 500000 Kc¢.Pokud by sepacient chtél domoci nahlizeni do zdravotnickeé
dokumentace, mél by podat stiznost podle zdkona o zdravotnich sluzbach (podéavani stiznosti
se vénuji v nasledujicim pododdilu) a upozornit Grad, ktery ud¢lil psychologovi nebo jeho

zamestnavateli opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Druhy ptiklad odpovédnosti psychologa se tyka tzv. antisuiciddlniho kontraktu ¢i smlouvy,
coz je dokument, ktery néktefi psychoterapeuti sepisuji se svymi pacienty, ktefi

se v dokumentu zavazuji, Ze si po dobu dochazeni do terapie neublizi.
Priklad 9

Pacient za¢ne dochazet k psychologovi kviili depresivnim myslenkam a ztraté pocitu smyslu zivota, kvuli
ztrateé blizké osoby. Psycholog dé pacientovi podepsat dokument nazvany antisuicidalni kontrakt, v némz
se pacient zavaze, ze si pfinejmensim po dobu dochazeni do terapie neublizi. Ackoliv se psycholog snazi,
tak se pacient po patém sezeni doma obési.

Reseni piikladu 9
Antisuicidalni kontrakt dle mého ndzoru nemtZe nijak limitovat pravni odpovédnost psychologa, bude
naopak pisemnym dikazem o tom, Zze psycholog védél o riziku sebevrazdy upacienta. Pokud

pak psycholog nebude schopen prokazat, ze postupoval s nalezitou odbornou péci, je mozné uvazovat
o0 jeho pravni odpovédnosti v souvislosti s imrtim pacienta.

Aby se jednalo o trestnépravni odpovédnost, muselo by se pravdépodobné jednat o zcela zdsadni selhani
psychologa jako psychoterapeuta, protoze trestni odpovédnost ma byt uplatiiovana jako krajni feSeni.
Napada m¢ napf. situace zasadniho pochybeni a nerespektovani kompetenci, kdy by psycholog pacientovi
zakazoval brat medikaci, kterou pacientovi predepsal psychiatr, protoze brzdi terapeuticky proces.

V civilnim fizeni by mohli pozlstali po pacientovi pozadovat od psychologa nahradu tjmy zpiisobené
odbornikem informaci nebo radou nebo § 2950 obcanského zékoniku. Piiuvahach o odpovédnosti
zdravotnika za imrti pacienta je vSak potfeba mit na paméti, ze hlavni pfi¢inou tmrti pacienta bylo jeho
onemocnéni. Zdravotnik by tak mél byt odpovédny “pouze® za to, ze oproti situaci, kdy by byly
poskytnuty zdravotni sluzby na nalezité urovni, snizil pacientovu Sanci onemocnéni piekonat. K tzv. ztrat¢

$ance nespravnym postupem zdravotnikii viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/2021 ze dne
25.5.2021.

Antisuicidalni kontrakt mize byt uziteCnym terapeutickym ndstrojem, v této roviné
o ném hovotili i respondenti ve vyzkumu Handlové (2014), ktera se v ramci diplomové prace
zaméftila na suicidalitu v ramci telefonické krizové intervence. Jako nastroj k limitaci pravni
odpovédnosti v§ak antisuicidilni kontrakt neni vhodny. Uvaha, Ze by antisuicidalni
kontrakt mohl négjak limitovat pravni odpoveédnost psychologa je podobna tvaze,
ze by odpoveédnost chirurga za spravné provedeni operace n¢€jak limitovalo to, Ze pacient pied
operaci podepiSe prohldSeni: pokusim se nevykrvacet. Kromé prostého zavazku neublizit
se jako vhodnd soucast antisiucidalniho kontraktu jevi iinformovéani pacienta o tom,

kam se v krizové situaci muze obratit pro pomoc.

Antisuicidalni kontrakty mohou mit zdvazné dopady zejména na (psycho)terapeuty mimo

zdravotnictvi, kteti tim, Ze s pacientem sepiSou kontrakt o tom, Ze pacient muize zvazovat
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sebevrazdu, vytvaii pisemny dikaz o tom, ze jsou si védomi toho, ze stav pacienta je zavazny
a pravdépodobné by profitoval ze zdravotni péce. Pokud by (psycho)terapeut mimo
zdravotnictvi takovému pacientovi zdravotni pé¢i prokazateln¢ nedoporucil a pouze sepsal

antisuicidalni kontrakt, jednalo by se dle mého hodnoceni o pochybeni.

3.2 Ke stiznostnimu mechanismu ve zdravotnictvi

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje v § 93 a nasl. postup, jak si pacient miize stézovat
na poskytovani zdravotnich sluzeb. Jedna se o jakysi formalizovany projev nespokojenosti,
ktery ma slouzit k vyjasnéni toho, s ¢im se pacient setkal, a pfipadné ke zlepSeni praxe

do budoucna.

Pacient za vyfizeni stiznosti nemusi platit Zadné ndklady. V prvnim kroku se ke stiZznosti
vyjadii poskytovatel zdravotnich sluZzeb, a pokud s vysledkem fizeni o stiznosti pacient
nesouhlasi, miize se obratit na Ufad, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. To, jak se stiznosti nalozil pfislusny ufad, mlze pfezkoumat vetejny

ochrance prav (Stiznosti ve zdravotnictvi, 2020).

Rizeni o stiznosti existuje nezavisle na soudnim feSeni sporu mezi pacientem a zdravotnikem

a nema zadny vliv na pfipadné proml€eni naroku pacienta.

Zdroje k 3. kapitole
Odborna literatura

Blease, C. R., O'Neill, S., Walker, J., Higglund, M., & Torous, J. (2020). Sharing notes
with mental health patients: balancing risks with respect. Lancet Psychiatry, 7(11), 924-925.

Handlova, S. (2014) Suicidadlni tematika v kontextu telefonickych krizovych intervenci
(Diplomova prace) Masarykova univerzita. Dostupné

z: https://is.muni.cz/th/wimj6/Diplomova_prace.pdf
Harvanek, J. (2008). Teorie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék.

Stiitesky, M. (2019b). Pravni odpovédnost v procesu reformy péce o dusevni zdravi.
Ministerstvo zdravotnictvi. Dostupné z: https://www.reformapsychiatrie.cz/clanek/analyza-

pravni-odpovednost-v-procesu-reformy-pece-o-dusevni-zdravi?term_id=57.

Valus, A. (2014). Civilni spory mezi pacientem a lékaiem pri poskytovani zdravotni

péce. Leges.

27



Skripta k ptedmétu Pravo v klinické psychologii — ptiloha k disertacni praci (s. 168-234)

Pravni predpisy

Zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpist.
Webové zdroje

Divodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbdach (2011). Poslaneckd snémovna. Cit.

2.4 2022, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=405

Stiznosti ve zdravotnictvi (2020). Vetejny ochrance prav. Cit. 2. 4. 2022, dostupné

z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Zdravotnictvi-stiznosti.pdf

Trestni stihani lékarii a poskytovatelii zdravotnickych sluzeb (2020). Policie Ceské
republiky. Cit. 2. 4 2022, dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/trestni-stihani-lekaru-a-

poskytovatelu-zdravotnickych-sluzeb.aspx

28



Skripta k ptedmétu Pravo v klinické psychologii — ptiloha k disertacni praci (s. 168—234)

4 Jednani na ukor pacientovy autonomie

V této ¢asti skript prebirdm znacné Casti z textu, ktery je obsahem mé disertacni prace, jejiz

prilohou tato skripta jsou.

Clanek 5 anasl. Umluvy Rady Evropy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen,,Umluva o biomedicing®), stanovi:
Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcena
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem 7adné
informovana o ucelu a povaze zdakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotéena osoba

miize kdykoli svobodné svuj souhlas odvolat.

Z pravidla, Ze pacient ma svobodné a informované rozhodovat sdm o sob¢, existuji tfi zakladni
vyjimky. Prvni vyjimka se tyka pacientt, ktefi nejsou schopni samostatné rozhodnout, protoze
maji omezené kompetence. Druhd vyjimka se tyka situaci vyzadujicich neodkladné feSeni,
v nichz by snaha ziskat souhlas mohla byt kontraproduktivni, protoZe je dtlezité rozhodnout
rychle. Ve vyjimecnych piipadech také zdravotnici mohou pacientovi urcité informace zadrzet.

Témto tfem vyjimkam se vénuji nize.

4.1 Pacienti s limitovanou schopnosti samostatné pravné jednat

U nékterych skupin osob pravni ftad predpokladda, Ze nemaji dostatecné schopnosti
pro to, rozhodovat v zavaznych zalezitostech, které¢ sejich tykaji samostatné¢ a jejich
nedostate¢né schopnosti by pak mohly vést k situaci, ktera by je ohrozila. Jednd se o lidi
s omezenou svépravnosti a nezletilé. Omezeni schopnosti samostatné pravné jednat se mize

dotykat 1 poskytovani zdravotnich sluzeb.

4.1.1 Lidé s omezenou svépravnosti

U osob s omezenou svépravnosti musi existovat soudni rozhodnuti, v némz je uvedeno,
v jakych oblastech rozhodovani je osoba omezena v samostatném pravnim jednani. K omezeni
svépravnosti ¢loveéka lze podle § 55 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich piedpist pristoupit jen v zgymu clovéka, o jehoz svépravnost jde. Podle
§ 64 rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje ¢loveéka prava samostatné pravné jednat
v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota; svépravnosti uz tak nelze clovéka zcela zbavit,
coz umoznovala pravni Gprava platna do roku 2014. Omezeni ve svépravnosti také neznamena,
ze by se z ¢lovéka stal pouhy objekt rozhodovani druhych, jeho nazor a pfani je stale nutné brat

v potaz (Simackova, 2019).
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V Ceské republice je na svépravnosti omezeno piiblizné 40 000 osob (V Cesku Zije na 40 tisic
lidi s omezenou svépravnosti, 2019). Pro blizsi informace o tom, jak vypadd omezovani
svépravnosti v praxi, odkazuji na vyzkum, ktery provedla zastupkyné vefejného ochrance prav
(Ktizovatky autonomie, 2020). K otazce svépravnosti pacientli se vyjadiuji i psychiatii

a to napf. Svarc (2014).

To, Ze je €lov€k omezen ve svépravnosti, neni uvedeno napf. na jeho obfanském prikazu.
Pokud ma psycholog pochybnosti o tom, zdajeho pacient ma omezenou svépravnost,
a uvazuje, ze by pacient profitoval z toho, pokud by o jeho postupu 1écbou byl informovan jeho
opatrovnik, miize se podle § 71 odst. 7 pism. e)zakona o zdravotnich sluzbach obratit
na Policii Ceské republiky, kterA mu sdéli, zda mé pacient opatrovnika a kdo jim je. Tento
postup je dobré wvyuzit itehdy, kdyz se na psychologa obrati nékdo, kdo o sobé tvrdi,

ze je opatrovnikem pacienta a vyZaduje, aby mu o pacientovi sdéloval informace.

Casto viak viibec psycholog (zejména v ambulantni praxi) nemusi mit povédomi o tom, Ze jeho
pacient ma omezenou svépravnost. | kdyby se pozd€ji ukazalo, ze pacient byl omezeny
ve svépravnosti, bude podle § 65 obcanského zakoniku takové jednani neplatné, jen pokud
by jednani zpiisobilo pacientovi ujmu. Psycholog tak nemusi mit obavy, ze by napt. musel
vracet platby, které zalécbu pacienta obdrzel, protoze se pozdéji ukdze, ze pacient

m¢él omezenou svépravnost.

4.1.2 Nezletili

U nezletilych osob je potfeba byt si védom toho, Ze schopnosti rozhodovat sami o sobé
nenabyvaji jednorazové nabytim zletilosti, ale postupnym rozvojem svych rozumovych
avolnich schopnosti.”” K tomu, jak pfistupovat k pravnimu postaveni nezletilych
pii poskytovani péce v oblasti dusevniho zdravi vydala doporuceni zastupkyné vefejného
ochrance prav (Ucast ditéte na rozhodovani o zaleZitostech souvisejicich s jeho hospitalizaci

na psychiatrii, 2021).

Neplati tak, ze za ¢loveka mladsiho 18 let by vSechno museli rozhodovat jeho rodice. Pokud
se nejedna o péCi zanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky, mulze nezletily podle
§ 95 obcanského jednat samostatn€é, pokud to odpovida jeho vyspélosti. Psychoterapie
pak bude pravdépodobné spadat pravé mezi zdravotni sluzby, které nezanechavaji trvalé

nebo zavazné nasledky. Pfesnou vckovou hranici, od niz mize nezletily samostatné

% Viz § 31 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist.
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dat souhlas s péci psychologa nelze obecné urcit, protoze se u kazdého ditéte bude lisit podle
jeho individuality a problému, se kterym za psychologem piichazi. Pokud se vSak psycholog
rozhodne tak, ze vyspélost ditéte povazuje za dostateCnou ¢i nedostateCnou, mélo by jeho

rozhodnuti ziejmé ze zdravotnické dokumentace.

Priklad 10

Do ordinace psychologa po pfedchozim objednani dorazi novy pacient. Z jeho karticky pojiSténce
psycholog zjisti, Ze mu jest¢ nebylo 18let, je mu 17 let. Pacient sd¢li, Ze nechce, aby psycholog
kontaktoval jeho rodice. V terapii chce pacient fesit svilj strach z toho, Ze rodice nepfijmou jeho coming
out.

ReSeni pFikladu 10

Pokud pacient rozumi tomu, co je psychoterapie, coz by v uvedeném veéku mél, tak k tomu, aby zacal
k psychologovi dochazet, nepotiebuje predchozi souhlas svych rodici. Psycholog také nema povinnost
informovat rodice o tom, Ze k nému zacal pacient dochézet.

Rodice jako zédkonni zastupci pacienta vSak podle § 31 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach
maji pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta. Z toho, ze pacient miize samostatné
vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb nevyplyva, ze by rodi¢e o pravo
na informace pfisli, protoze poiad musi vykonavat rodiCovskou odpovédnost. Pokud se tedy
na psychologa obrati zdkonni zastupci jeho nezletilého pacienta napt. s dotazem, zda k nému
dochdzi, co s nim fesi, jaka je pacientova prognoza atd., ma jim psycholog tyto informace
poskytnout. Stejné tak bych nepovaZzoval za prolomeni povinné ml¢enlivosti, pokud by se stav
nezletilého pacienta zacal vyrazné zhorSovat a psycholog by informoval jeho rodic¢e. Psycholog
peCujici o nezletilé pacienty by tak mél mit jasno v tom, jaké informace a kdy bude

predavat zakonnym zastupciim nezletilého pacienta, a pfedem o tom pacienta poucit.

Pro dal$i informace ohledné tématu nezletilych pacientii odkazuji na ¢lanek advokata Macha
(2022), ktery poskytuje sluzby Ceské lékarské komote. V nejblizsi dob& by také méla
byt vydana souhrnna zprava zastupkyné veifejného ochrance prav znavstév détskych

psychiatrickych nemocnic, ktera se bude otazkam souvisejicim s nezletilymi vénovat.

4.2 Hospitalizace pacienta a 1écba pacienta bez jeho souhlasu

Ackoliv se mize v praxi zdat, Ze podminky pro hospitalizaci a 1é¢bu pacienta bez jeho souhlasu
splyvaji, pravni tad je upravuje samostatné¢ a ztoho divodu se jim také budu samostatné

vénovat. V kratkosti se vyjadiim také k pouzivani omezovacich prostiedki.
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4.2.1 Omezeni osobni svobody v souvislosti s duSevnim onemocnénim

Bez osobni svobody se pozivani vétSiny prav stdva iluzornim a jeji zbaveni v podobé¢ trestu
odnéti osobni svobody piedstavuje nezavaznéjsi trest, ktery nase spolecnost uklada. Zdravi vSak
predstavuje neméné dulezitou hodnotu a pravo tak nastavuje pravidla pro situace, v nichz

se tyto dvé hodnoty dostanou do konfliktu.

Povazuji proto za uziteéné, aby psycholog mél ptehled o tom, v jakych situacich pravni
fad umoziuje omezit osobni svobodu cloveéka v souvislosti s dusevnim onemocnénim.
situaci hospitalizovat bez jeho souhlasu, této otazce se vénuji v pododdilu 4.2.1.4.

4.2.1.1 Ochranné lééeni

Ochranné 1éceni je soudem natizeny pobyt v psychiatrické nemocnici poté, co ¢lovék spachal
¢in zakazany trestnim zdkonikem a tento ¢in néjak souvisel s duSevnim onemocnénim nebo

intoxikaci.!” Pacient nastupuje do lé¢eni po pravomocném rozhodnuti trestniho soudu.

Ucelem ochranného 1é¢eni je jednak 1é¢ba pacienta, jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny,
a také ochrana spolecnosti. Ochranné 1é¢eni mize mit jak ambulantni formu (pacient pobyva
na svobod¢ a dochézi k Iékati), tak ustavni formu (pacient pobyva v nemocnici). Déle pisi

jen o ochranném lé¢eni v Gstavni formé.

Ochranné 1éceni v ustavni formé vykonava piiblizn¢ 900 pacientl ve 14 psychiatrickych
nemocnicich. Nékteré nemocnice tyto pacienty hospitalizuji na specializovanych odd¢€lenich
a jiné dohromady s ostatnimi pacienty. Primérna délka ochranného l1éCeni je 2,5 let, ale existuji
vyrazné rozdily, n€ktefi pacienti jsou propusténi v fadu mésici, jini pobyvaji v nemocnici i vice
nez 10 let (Pav & Vnukova 2022). Rozdilnost v délce ochranného 1éceni mize byt zplisobena

1 rozdilnosti trestnych Cint, za které je trestné jednani ukladano.

Ochranné léceni trva, dokud je pobyt pacienta nasvobodé z divodu jeho onemocnéni
nebezpecny. Soud musi nejméné jednou za 2 roky prezkoumat, zda divody pro zadrZovani

stale trvaji nebo zda je pacienta mozné propustit, piipadné¢ zda Ize ochranné 1éCeni ustavni

100 Viz § 99 trestniho zakoniku.
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zménit na ambulantni. Pacient i nemocnice se mohou na soud obratit i diive, aby posoudil,

zda m4 pacient i nadale pobyvat v nemocnici.'*!

Podminky vykonu ochranného I1éceni upravuje v § 83 az § 89 zakon ¢.373/2011 Sb.
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpisia. Uprava je viak kusa,
coz v praxi predstavuje problémy. Vice informaci o ochranném 1éceni Ize nalézt v souhrnné

zprave vefejného ochrance prav (Ochranné 1éCeni, omezovaci prostiedky a dalsi témata, 2019).
4.2.1.2 Zabezpecovaci detence

ZabezpecCovaci detence je opatieni obdobné ochrannému léceni, ale svou povahou je ureno
pro vice nebezpecné lidi, kteti se dopustili jednani zakédzaného trestnim zakonikem a pro které
nejsou podminky v ochranném 1éCeni dostatecné pro piedejiti ohroZeni, jez piedstavuji
pro spolecnost. Zadrzovany je do detence umistén po pravomocném rozhodnuti trestniho

soudu.'??

Zabezpetovaci detence kombinuje vézenské amedicinské prvky. Ustavy, v nichz
se zabezpecovaci detence vykondva, nejsou nemocnice, ale vézenskd zafizeni (proto nepisi
o pacientech). Psychologové, ktefi v zabezpecovaci detenci pracuji, typicky nejsou zdravotnicti
psychologové, ale zaméstnanci vézefiské sluzby (Ustav pro vykon zabezpelovaci detence,

2022).

Zabezpecovaci detenci vykonava vice nez 100 lidi ve 3 tstavech (v pankracké véznici v Praze
vznikl tfeti deten¢ni ustav v Ceské republice, 2022). Osob ve vykonu zabezpecovaci detence
stale ptibyva. S ohledem na to, Ze propousténi ze zabezpecovaci detence neni pfili§ Casté, nelze
urcit primérnou délku jejiho trvani.

Soud musi nejméné jednou =za 1 rok prezkoumat, zda divody zadrzovani stile trvaji.

Zabezpecovaci detence muze byt pfemena na ochranné 1é¢eni, coz plati i obracené.

Podminky vykonu zabezpecovaci detence upravuje zdkon ¢&.129/2008 Sb. o vykonu
zabezpecovaci detence, ve znéni pozdéjsich predpist. Vice informaci o zabezpecovaci detenci

lze nalézt v souhrnné zprave vetejného ochrance prav (Zabezpecovaci detence, 2018).

101Viz § 351 az § 353 trestniho fadu.

102'Viz § 100 trestniho zakoniku a § 354 az § 358 trestniho Fadu.
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4.2.1.3 Pobyt v zafizeni socidlnich sluZeb na zikladé souhlasu opatrovnika

Opatrovnik muze uzaviit s poskytovatelem socidlnich sluzeb smlouvu o tom, Ze jeho
opatrovanec (C¢lovék s omezenou svépravnosti) bude pobyvat v zafizeni socialnich sluzeb.
Clovék typicky neni v Gstavu socidlnich sluzeb zadrzovan silou (¢asto miize i sam chodit mimo
zatizeni), ale fakticky je zavisly na pé¢i a nema kam odejit. Pobytovou socialni sluzbou, ktera
se zamétuje na lidi s duSevnim onemocnénim jsou tzv. domovy se zvlaStnim rezimem, které
poskytuji péci osobam, jez maji snizenou sobéstacnost z divodu chronického duSevniho
onemocnéni nebo zavislosti na navykovych latkach, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou

demenci a ostatnimi typy demenci.'®

V domovech se zvlaitnim rezimem v Ceské republice pobyva piiblizné 15 000 osob (Vybrané
udaje o socidlnich a zdravotnich sluzbach 2010 — 2015, 2017.). Znaénou ¢ast téchto osob tvoii
lidé s demenci a s ohledem na stdrnuti spolec¢nosti bude pravdépodobné potieba kapacitu

domovt dale navySovat.

Pobytové socialni sluzby upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Pokud opatrovanec s rozhodnutim svého opatrovnika o tom,
ze ma pobyvat v domoveé nesouhlasi, miZe se obratit na soud, ktery rozhodnuti opatrovnika
prezkouma.'® MozZnosti opatrovance vyjadiit svilj nesouhlas s pobytem v zafizeni socidlnich
sluzeb se zabyval Evropsky soud pro lidsk4 prava v pfipadé Cervenka proti Ceské republice.
MozZnost opatrovance ohradit se proti zadrzovani v domov¢ byla do ¢eského pravniho fadu

zavedena v reakci na toto rozhodnuti.

Obdobn¢ muize opatrovnik vyslovit souhlas s pobytem opatrovance v nemocnici, i takovyto

pacient se mize obratit na soud, aby piezkoumal, zda musi v nemocnici pobyvat.
4.2.1.4 Nedobrovolna hospitalizace a specificky psychiatricka detence

Podminky pro to, kdy je moZné pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu upravuje zékon

o zdravotnich sluzbach:

- § 38 odst. 1 pism. a) bod 1 umoziuje bez souhlasu hospitalizovat pacienty, kterym bylo
nafizeno ochranné 1é¢eni v ustavni forme.

103 Viz § 50 zékona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozd&jsich predpis.

104 Viz § 84 az § 84b zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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- § 38 odst. 1 pism. a) bod 2 umoznuje hospitalizovat pacienty, které je nutné zadrzet,
aby se predeslo sifeni nakazlivé nemoci, jednd se o pacienty s nafizenou izolaci,
karanténou nebo lécenim podle zdkona o ochrané vetejného zdravi.

- Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) bod 3 umoznuje bez souhlasu hospitalizovat pacienty,
kterym bylo nafizeno vysSetfeni zdravotniho stavu, a to typicky v fizeni, v némz
se posuzuje svépravnost nebo pri¢etnost pacienta. Témto pacientim musi byt nejdiive
umoznéno vySetfeni bez omezeni osobni svobody, pokud to okolnosti znemoziuji,
je mozné zadrzet pacienta v nemocnici.

- Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) umoziiuje bez souhlasu hospitalizovat pacienty, ktefi
bezprostfedné a zavaznym zplisobem ohrozuji sebe nebo své okoli ajevi znamky
dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo jsou pod vlivem navykové latky, pokud
hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak. Toto omezeni osobni svobody
se oznafuje jako psychiatrickd detence, je hovSak potieba odliSovat
od zabezpecovaci detence, ktera je trestnim opatifenim a predchazi ji soudni
rozhodnuti. Psychiatricka detence je reakci na akutni ohroZeni a soud schvaluje
omezeni osobni svobody aZ zpétné. K psychiatrické detenci, tedy nedobrovolné
hospitalizaci pacienta podle § 38 odst. 1 pism. b) v Ceské republice dojde roéné velmi
ptiblizn¢ ve 4 000 piipadt (Stritesky, 2019). Psychiatrické detenci se vénuji dale
v textu.

- Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) umoziuje bez souhlasu hospitalizovat pacienty, jejichz
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziuje,
aby vyslovili souhlas. Typicky se bude jednat o pacienty v bezvédomi, u nichZ je nutné
poskytnout péci ihned, protoze nelze c¢ekat, az védomi nabudou, protoze by se toho
nedozili.

- Ustanoveni § 38 odst. 2 umoziiuje bez souhlasu hospitalizovat nezletilé pacienty nebo
pacienty s omezenou svépravnosti, pokud ma zdravotnik podezieni na tyréni,
zneuzivani nebo zanedbavani. V takové situaci také bude casto ddna oznamovaci
povinnost zdravotnika vii¢i orgadniim ¢innym v trestnim fizenich.

Ve vztahu k omezeni osobni svobody v souvislosti s duSevnim stavem je na mist€¢ zminit
1 zachytné stanice, jejichz ¢innost upravuje § 89a az § 89e zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Na zachytné stanici lze bez souhlasu zadrzet ¢lovéka, ktery pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani a tim bezprostiedné ohrozuje sebe nebo

jinou osobu, majetek nebo verejny poradek a tuto hrozbu nelze odvratit jinak.

Blize se zaméfim na psychiatrickou detenci, tedy na omezeni osobni svobody podle § 38 odst.
1 pism. b)zdkona o zdravotnich sluzbach. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pacienta

Ize bez jeho souhlasu hospitalizovat, pokud si lékat kladn€ zodpovi 5 nasledujicich otazek.

1. Jevi ¢lovék znamky dusevni poruchy, nebo ji trpi, nebo je pod vlivem navykové latky?
2. Ohrozuje tato osoba sebe nebo své okoli?

3. Je toto ohrozeni zavazné?
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4. Je toto ohrozeni bezprostiedni?

5. Je pravdou, Ze toto ohrozeni nelze odvratit jinak?

vvvvvv

Ad 1) V akutni situaci vzdy nemusi byt zfejmé, zda je clovék skuteéné dusevné nemocny, nebo
vykazuje ,jen” vysokou miru svérdznosti, kterd vSak neni patologii, a ohrozeni, které
pfedstavuje, by mélo byt feSeno jinymi zplisoby nez je hospitalizace. Piipadem, kdy nebylo
ziejmé, zda je ¢lovék nemocny nebo vysoce svérazny, se zabyval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IL. US 2545/17 ze dne 27. Gnora 2018. Pro zagatek hospitalizace jsou dileZité projevy

Mrwe

onemocnéni, ale svéraznosti, nelze ho nadale zadrzovat v nemocnici.

Ad 2) OhroZeni, které osoba piedstavuje, mize mit rizné podoby. Ve své pfedchozi praci
(Stritesky, 2019a) jsem analyzou soudnich rozhodnuti o pfipustnosti psychiatrické detence
zjistil, Ze nejCastéjSim zplisobem ohrozeni byly sebevrazedné pokusy a sebevrazedné
proklamace. Casto se také vyskytovalo hladovéni. Pokud se vyskytovalo ohrozeni druhych
osob, tak se nejcastéji jednalo o pacientovy blizké nebo osoby, které s pacientem piisly

do kontaktu v souvislosti s vykonem svého povolani.

Ad 3) Otazka po zavaznosti ohrozeni odkazuje k zasad€ proporcionality. Aby bylo mozné
¢lovéka zadrZovat v nemocnici bez jeho souhlasu, nepostaci jakékoliv ohroZeni, ale musi

se jednat o ohrozenti, kter¢ je zavazné.

Ad 4) Je dobré zamyslet se nad tim, jaky vyznam slovo bezprostfedné v pravnim fadu
ma. Vefejny ochrance prav k tomu v ptipominkach k novele zdkona o zdravotnich sluzbach
uvadi: slovo bezprostiredné neznamend jen tady a ted, ale pokud se inspirujeme napr. vykladem
k § 21 trestniho zdkoniku, tak zjistime, Ze slovo bezprostredné pod sebe zahrnuje i situace,
kdy by k zavaznému ohrozeni doslo, pokud by nebylo z vnéjsi zasazeno. Slovo bezprostredné
pak nema v reSeném ustanoveni primarné casovy, ale kauzalni vyznam (Ptipominky vetejného

ochréance prav k navrhu zakona, kterym se méni zadkon ¢. 372/2011 Sb, 2020).

Ad 5) S ohledem na to, Ze omezeni osobni svobody zadrzovanim v nemocnici bez souhlasu
je zavaznym zésahem do prav cloveéka, musi k nému byt pfistupovano pouze tehdy, kdyz
neexistuji mirnéjsi alternativy, takovymi alternativami miiZze byt napt. podpora terénniho tymu,

nebo predani pacienta do péce osoby, kterd mu pfislibi podporu.

36



Skripta k ptedmétu Pravo v klinické psychologii — ptiloha k disertacni praci (s. 168-234)

Uvedené otazky bude vZdy posuzovat lékaf, psycholog vSak miiZe lékafe na takového
pacienta upozornit. Psychiatrickou detenci a jakou roli v ni mlize hrat psycholog ptiblizuji

na priklade 11.
Priklad 11

Psycholog ma v péc¢i pacienta, 1é¢iciho se s depresi. Pacient psychologovi na terapii oznami, ze se hodla
zabit, a Ze za nim pfisel pro radu, jak to co nejcitlivéji sdélit blizkym. Ackoliv v pribéhu terapie psycholog
déla, to nejlepsi, co umi, tak pacient odchazi s tim, Ze se v nejblizsi dobé zabije.

ReSeni prikladu 11
Psycholog si polozi 5 vyse uvedenych otazek a dospéje k zavéru, Ze u pacienta jsou naplnény podminky
pro hospitalizaci bez souhlasu, ptivola rychlou zachrannou sluzbu, a ta pacienta pfeveze do psychiatrické
nemocnice, kde 1ékaf na piijmu posoudi, zda je mozné pacienta bez jeho souhlasu hospitalizovat.

Pokud bych senachdzel v pozici psychologa vevySe uvedeném pfipadeé, tak bych

si 5 uvedenych otdzek zodpovedél takto:

1. Jevi ¢lovek znamky duSevni poruchy nebo ji trpi nebo je pod vlivem navykové latky?

Ano, pacient se 1é¢i s depresi a sebevrazedné myslenky jsou symptomem tohoto onemocnéni.

2. Ohrozuje tato osoba sebe nebo své okoli?

Ano, pacient uvazuje o tom, ze se zabije a ztoho, Ze pfemysli o tom, jak na sviij odchod

pripravit blizké, 1ze usuzovat, ze v téchto myslenkach je jiz daleko.

3. Je toto ohroZeni zavazné?

Ano, pacient svilj ndzor odmitad zménit i ptes intervenci a nasledky jeho jednani jsou nevratné.

4. Je toto ohrozeni bezprostiedni?

Ano, pacient sdéluje, Ze se v nejblizsi dob¢ zabije, k sebevrazdé tedy smétuje.

5. Je pravdou, Ze toto ohroZeni nelze odvratit jinak?
Ano, neni mi znamo jiné prostiedi nez nemocnice, kde by pacientovi byl zajistén bezpecny
dohled, =ztézujici vykondni sebevrazdy. Je vSak namisté snazit se pacienta ziskat
pro dobrovolnou hospitalizaci, protoze lze predpokladat, ze kdyz 1écbu nastoupi dobrovolné,

bude s ni 1épe spolupracovat.

Povazuji za spravné, aby pacient védél o tom, ze psycholog bude popsanym zpisobem
postupovat od zacatku terapie. Ackoliv hospitalizace bez souhlasu miize zachranit Zivot
pacienta, tak pokud bude postup psychologa vnimat jako zradu, tak se sniZi Sance na spolupraci
se zdravotniky do budoucna, coz miize vést k tomu, Zze pfiSt€ pacient pomoc nevyhleda

a sebevrazdu vykona.
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Ve vztahu k piivolani rychlé zachranné sluzby se nabizi dvé otazky, a to za prvé, zda muze
psycholog pfedat informace o stavu pacienta a piivolat zdchranare bez souhlasu pacienta

a za druhé, za jakych podminek mohou zachranafi bez souhlasu dovést pacienta do nemocnice.

Pfedani informaci zachranaiim bez souhlasu pacienta, ktery potiebuje neodkladnou péci, neni
porusenim povinné mlcenlivosti, a to z diivodu, Ze se jedna o pfedani informaci potiebnych
k zajisténi navaznosti zdravotnich sluzeb. Viz § 51 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich

sluzbach.

Podminky, kdy je moZné pacienta pievést rychlou zachrannou sluZzbou do nemocnice, se lisi
od podminek pro hospitalizaci bez souhlasu. Pro pfevoz pacienta do nemocnice postaci, pokud
zdravotnici dojdou k zavéru, ze by v diisledku neposkytnuti pfednemocnicni neodkladné péce
doslo se v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta s vaznou duSevni
poruchou. Pro pievezeni do nemocnice se tak nutné nezvazuje pritomnost mirnéjsich alternativ
aohrozeni nemusi byt bezprostiedni, postaci ze by k jeho realizaci mohlo dojit
se v§i pravdépodobnosti, coz je niz§i pozadavek. Mize tak dojit k situaci, kdy je pacient
zachranaii dovezen do psychiatrické nemocnice a zde lékai dospéje k zaveéru, Ze pacient
by z hospitalizace sice profitoval, ale nejsou naplnény podminky pro hospitalizaci
bez souhlasu. V takové situace by mél byt pacient, ktery s hospitalizaci nesouhlasi,

po podepsani reversu propusten.

Pokud by pacient neohrozoval sebe, ale druhé, bylo by na misté ptivolat spiSe nez zdravotniky
policii.

Pokud by psycholog v situaci obdobné piipadu ¢. 11 neinicioval pfevoz pacienta do nemocnice
a pacient by sebevrazdu vykonal, tak je mozné, ze by Celil trestnimu stihani pro usmrceni
z nedbalosti, ptipadné by po ném pozistali mohli pozadovat nahradu Gjmy, ktera jim ztratou
blizkého vznikla. Pfi tvahdch o odpovédnosti zdravotnika za imrti pacienta je vSak potieba
mit na paméti, Ze hlavni pfi¢inou umrti pacienta bylo jeho onemocnéni. Zdravotnik
by tak mél byt odpovédny “pouze® za to, Ze oproti situaci, kdy by byly poskytnuty zdravotni
sluzby na nalezité irovni, snizil pacientovu Sanci onemocnéni piekonat. K tzv. ztrat¢ Sance

nespravnym postupem zdravotnikii viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/2021

ze dne 25. 5. 2021.
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4.2.1.5 Typicky priibéh psychiatrické detence jeji soudni prezkum

Dale ptiblizuji, jak probihd nedobrovolna hospitalizace Clovéka s duSevnim onemocnénim
a zam¢tuji se na to, jak muize hospitalizaci pacienta piezkoumat soud. Vychazim zde zejména
zanalyzy soudnich rozhodnuti, kterou jsem provedl diive (Stfitesky, 2019a)
az§ 66 az§ 83 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Pribéh hospitalizace typicky bude takovyto:

1. Nékdo zokoli osoby =ziska presvédCeni, ze osoba neni duSevné v potadku
a ze je pravdépodobn¢ nebezpecna.

Zde hraje velkou roli destigmatizace duSevnich onemocnéni. Pokud se vefejnost z neznalosti
osob s duSevnim onemocnénim boji, bude nedobrovolnd hospitalizace vyuzivana k feSeni
tohoto strachu. Zajimavé je, Ze nejcastéjsim zplisobem, jak se pacienti do nemocnice bez svého

souhlasu dostali je pteloZzeni ze somatického oddé€leni, kde byli ptvodné hospitalizovani

dobrovolné¢ (Sttitesky, 2019a).

2. O potencidlni hrozbé¢ je informovana Policie Ceské republiky nebo Rychla zachranna
sluzba a ta po zvazeni informaci dorazi na misto.

Zde je dulezité Skoleni zdravotnikl a policistil o praci s ¢lov€kem v krizové situaci, protoze

pfevoz do psychiatrické nemocnice mize paradoxné vést k vyhroceni situace.

3. Osoba je piivezena do psychiatrické nemocnice (nebo se tam dostavi sama, ale nechce
byt hospitalizovana, nebo chce byt hospitalizovana na jiném oddéleni).

Lékaf na pfijmu rozhodne o tom, zda jsou naplnény podminky pro ptevzeti ¢loveka bez jeho
souhlasu ¢i1 nikoliv. Pokud naplnéni podminek shled4, pfistoupi k nedobrovolné hospitalizaci.
Nedobrovolna hospitalizace mize zacit i tak, ze clovék nastoupi dobrovolné ale posléze, chce

proti vili zdravotnikl 1é¢bu ukoncit.

4. Psychiatrickd nemocnice musi do 24 hodin od ptfevzeti ¢lovéka bez jeho souhlasu
vyrozumeét soud (v jehoz obvodu nemocnice lezi), ze cloveka prevzala.

5. Soud zahgji fizeni o vysloveni pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace a ustanovi
clovéku advokata jako opatrovnika pro toto fizeni.

Vyrozuméni o zahdjeni fizeni aoustanoveni advokata je doru¢eno nedobrovolné
hospitalizovanému. Nedobrovolné hospitalizovany si pro fizeni mize zvolit vlastniho advokéata
(nebo jin¢ho zastupce), ale ndklady na jeho préci si na rozdil od ustanovené¢ho advokata nese

4

Sam.
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6. Soudce aadvokat by méli navstivit nedobrovolné hospitalizovaného pacienta
v psychiatrické nemocnici.
Zde je problematické, kdyz k navstévé nedojde, nebo ji nevykona piimo soudce, ale posle
soudniho afednika. Problém je i to, kdyz soudce bez dalsiho pfijme nazor 1ékare o neschopnosti

vyslechu. Stav pacienta je Casto pii vyslechu pacienta ovlivnén medikaci.

7. Soud dosedmi dnliod dne, kdy mu psychiatrickd nemocnice sdélila, Ze ptevzala
pacienta bez jeho souhlasu, rozhodne, zda toto rozhodnuti bylo v souladu se zakonem.
Vysledkem soudniho rozhodovani je konstatovani, zda byla hospitalizace piipustna,
¢i nikoliv. Pokud je hospitalizace shledana neptipustnou, musi byt pacient okamzité
propustén. Rozhodnuti musi byt pacientovi dorueno do 24 hodin od vydani
rozhodnuti.

Soud provede dikazy potfebné pro posouzeni, zda k ptevzeti doslo ze zakonnych divodi,
zejména vyslechne umisténého cloveka, osetiujiciho Iékate a dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti
umistény cloveék pozada.

8. Clovék, ktery byl nedobrovolné hospitalizovan, semiZe proti rozhodnuti

o piipustnosti nedobrovolné hospitalizace odvolat, ato do 15 dnl od doruceni
rozhodnuti.

9. Ipokud pacient nepodd odvolani, tak soud sdm od sebe o dal$im trvani hospitalizace
rozhodne do 3 mésicti od vydani 1. rozhodnuti a pak musi rozhodovat kazdy rok.
Vétsina hospitalizaci bez souhlasu vSak trva jen nékolik dnti ¢i tydnt.

Pokud nemocnice pacienta propusti, nebo pacient dodate¢né poskytne souhlas s hospitalizaci,
soud fizeni zastavi a o zastaveni fizeni soud vyda usneseni, které¢ doruci pacientovi. Pokud
pacient do dvou tydnl od doruceni usneseni o zastaveni fizeni soudu sdé€li, Ze na projednani
pripustnosti hospitalizace trva, soud véc projednd i po propusténi ¢iudéleni dodatecného

souhlasu.

Pokud nedobrovolnd hospitalizace stale trva, tak zdkon opét vyzaduje rychlé projednani
odvolani. Soud prvniho stupné musi odvolacimu soudu predlozit spis neprodlené a odvolaci
soud musi rozhodnout do jednoho mésice od piedlozZeni.

10. Odvolaci soud prezkouma rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti jeho rozhodnuti

je mozno podat dovolani, nasledn€ je mozné podat istavni stiznost a nasledné je mozné
obratit se na Evropsky soud pro lidska prava.

Jedna nedobrovolna hospitalizace se tak miize feSit i vice nez pét let, tedy dlouhou dobu

po tom, co byl ¢lovek z psychiatrické nemocnice propustén.
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4.2.2 Lécba pacienta s duSevnim onemocnénim bez souhlasu

Pravidlem je, Ze jakoukoliv zdravotni péci lze pacientovi poskytnout jen na zakladé jeho
svobodného a informovaného souhlasu. Nalezitostem informovaného souhlasu se vénuje
§ 34 zékona o zdravotnich sluzbéch. Z hlediska pozadavku na informovany souhlas se jevi jako
problematické 1dil¢i zatajovani informaci pacientovi napf. o Ucelu terapie. Uvedené

demonstruji na ptiklad¢:
Priklad 12

K psychologovi pfijde pacient stim, ze chce vymyslet, jak by mohl Zzit sdm a nikoho nepotiebovat.
Psycholog vsak nechce pacientovi pomahat stim, aby Zil sam. Psycholog chce pomahat s tim,
aby si pacient nasel n&jaké kontakty a zbavil se strachu, ktery psycholog povazuje za zaklad pacientovych
obtizi.
ReSeni prikladu 12
Psycholog v uvedeném piipadé nesmi pacientovi zatajit k cemu chce v terapii sméfovat, protoze souhlas
pacienta s terapii, pak nelze povazovat za informovany. Je na misté pacientovi nabidnout alternativy,
pokusit se mu vysveétlit, pro¢ je psycholog piesvédcen, Ze jiné smefovani terapie je vhodnéjsi. Pokud bude
pacient trvat natom, Ze chce, aby mu psycholog pomahal zplsobem, ktery psycholog nepovazuje
za spravny, muze psycholog v krajnim ptipadé takovou péc¢i odmitnout, a to pokud je poskytovani péce
v rozporu se svédomim psychologa, k tomu blize viz podkapitola 2.2.
Vyjimku z pravidla, ze pacienta lze 1éCit pouze se svobodnym a informovanym souhlasem
predstavuje 1écba bez souhlasu. Tuupravuje zakon o zdravotnich sluzbach v jinych
ustanovenich nez psychiatrickou detenci, atov § 38 odst. 3 pism. b). Podle uvedeného
ustanoveni lze pacientovi poskytnout neodkladnou péci'® vramci 1écby vazné dusevni

poruchy, atotehdy, pokud by v disledku jejiho neléceni dosSlo se vsi pravdépodobnosti

k vaznému poskozeni zdravi pacienta.

Jind onemocnéni nez vazné duSevni poruchy lze bez souhlasu pacienta 1éCit pouze v situaci,
kdy zdravotni stav pacientovi neumoziuje souhlas vyslovit. Tento rozdil se mi nejevi jako
vhodny, mam za to, Ze pokud vazné dusevni onemocnéni nezkresluje uvazovani osoby natolik,
ze neni schopna pravné jednat, mél by jeji souhlas ¢i nesouhlas byt respektovan. Ustanoveni
je podle mé nadbyte¢né a vyclenuje osoby s duSevnim onemocnénim jako specialni okruh
pacientli. VSechny pacienty, které je mozné 1écit podle § 38 odst. 3 pism. b), lze v situaci,
kdy dusevni onemocnéni zkresluje jejich uvazovani natolik, Ze jej nelze povazovat za platné

pravni jednani, 1é¢it bez jejich souhlasu podle § 38 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich

105 Co je neodkladnou pééi zakon o zdravotnich sluzbach definuje v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbach, a to nasledovné: péce jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik ndahlych stavii, které bezprostiedné
ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpiisobuji nahlou nebo
intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.
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sluzbach. Obdobné¢ jako zdravotnici nenechaji podchlazeného ¢lovéka lezet na snéhu, ackoliv
sd€luje, ze uz sipieje jen spat a at ho nerusi, tak mohou zdravotnici podavat léky clovéku

s hlubokou depresi bez jeho souhlasu, ackoliv tento ¢lovek fika, ze nechce, aby ho 1é¢ili.

Pokud je zdravotnik presvédcen, Ze pacient by z urCité 1écby profitoval, a pacient tuto 1écbu
odmitd a nejsou naplnény podminky pro lé€bu bez souhlasu, tak pacienta bez jeho souhlasu
1é¢it nelze. Zdravotnik ma v takoveé situaci vysvétli pacientovi, pro¢ ma za to, ze by mél 1écbu
podstoupit a pokud i pfes vysvétleni pacient 1é€bu odmitd, ma s nim zdravotnik sepsat revers.
Blize k reversu viz zakon § 34 odst. 3 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach. Psycholog se mlze
sreversem setkat napf. v situaci, kdy bude v ambulantni praxi presvédCen, Ze pacient
by profitoval z farmakoterapie, kterou vSak pacient odmitd, protoZe nechce dochézet

k psychiatrovi.

Lécbu bez souhlasu pacienta psychologové pravdépodobné pftili§ casto nebudou provadét,
protoze jak pro psychoterapii, tak pro psychodiagnostiku je nutna aktivni spoluprace pacienta,

proto se tématu nevénuji blize.

4.2.3 Pouzivani omezovacich prostredku

K z4sahtim do svobody ¢loveka lze kromé hospitalizace a 1é¢by pacienta bez souhlasu pfitadit

i pouziti omezovacich prostredk.

Jak¢ prostiedky 1ze pouzit k omezeni volného pohybu pacienta upravuje § 39 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbach. Podle platného znéni zdkona lze pouzit tyto prostiedky: tchop
pacienta, omezeni pacienta v pohybu ochrannymi péasy nebo kurty, umisténi pacienta
v mistnosti ur¢ené k bezpecnému pohybu, ochranny kabatek nebo vestu zamezujici pohybu
hornich koncetin pacienta, psychofarmaka, poptipad¢ jiné 1éCivé ptipravky, které jsou podany
pacientovi silou za uc¢elem zvladnuti chovani pacienta, nebo kombinaci uvedenych prostiedkil.

Do zac¢atku roku 2022 bylo mozné pouzivat i sitova lazka.

Omezovaci prostiedky se nepouzivaji jen na psychiatrickych oddélenich, lze se s nimi setkat
napf. iv lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych!'® nebo zachytnych stanicich!?’, ale i na jinych
odd¢lenich, pokud je zde poskytovana péCe pacientim, ktefi svym chovanim ohrozuji sebe

nebo druhé.

106 Viz Lé&ebny dlouhodob& nemocnych (2017).

197 Viz Zprava ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic (2014).
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Omezovaci prostiedek lze podle § 39 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach pouzit pouze
tehdy, je-li tcelem jejich pouziti odvraceni bezprostiedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo
bezpecnosti pacienta nebo jinych osob. Omezeni pacienta mtze trvat pouze po dobu, po kterou
trva ohroZzeni, které bylo ditvodem pro zahajeni omezeni. Pouziti omezovacich prostiedkii musi
predchazet snaha zvladnout situaci bez jejich pouziti, jedna se napft. o tzv. deeskala¢ni techniky,

nebo nabidnuti pobytu v prosttedi, kde pacient bude méné rozrusovan.

O pouziti omezovaciho prostiedku ma vzdy rozhodovat 1ékaft, ve vyjimeénych pripadech mize
podle § 39 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach o pouziti omezovaciho prostfedku
rozhodnout zdravotnicky pracovnik nelékatského povolani, takové omezeni musi co nejdiive
lékat schvalit. Psycholog zpravidla nebude rozhodovat o pouziti omezovaciho prostfedku.
I ve vyjime¢nych piipadech, kdy neni pfitomen lékat, toto rozhodnuti nalezi spiSe zdravotni
sestfe, kterd ma o pacientové aktualnim zdravotnim stavu vétSinou lepsi prehled. Psycholog
se vSak mize setkat s tim, ze bude pozadan, aby pfi pouziti omezovaciho prostfedku asistoval;
mél by tak mit se zaméstnavatelem vyjasnéno, zda to patii do jeho tkolt, protozZe se lze setkat
1 s tim, Ze psycholog se na omezeni nema podilet, aby nedoslo ke ztraté divéry pacienta. Pokud
se od psychologa asistence pfi pouziti omezovaciho prostfedku (byt’ v krajni situaci) ocekava,

mél by byt proskolen v jeho pouziti.

4.3 Moznost zadrzet pacientovi informace

V souvislosti s omezenim informaci, které¢ budou pacientovi poskytnuty se Ize setkat se dvéma
typy situaci. A to se situaci, kdy pacientovi nejsou poskytnuty informace o jeho zdravotnim
stavu, a situaci, kdy pacientovi jsou zadrZeny informace, které se sice pfimo netykaji jeho

zdravotniho stavu, ale jejichZ predani pacientovi by mohlo mit fatalni nasledky.

Co se tyce zadrzovani informaci o negativni progndze tak z § 32 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach takova mozZnost vyplyva a predpoklada ji i ¢l. 10 odst. 3 Umluvy o biomedicing.
V odborné literatui'e se tento postup oznacuje jako terapeutické privilegium (Smidova, 2015).
Zakon o zdravotnich sluzbach ve zminéném ustanoveni uvadi, ze informace o nepriznivé
diagnoze nebo prognoze zdravotniho stavu pacienta miize byt v nezbytné nutném rozsahu a po
dobu nezbytné nutnou zadrzena, lze-li duvodné predpokladat, ze by jeji podani mohlo
pacientovi zpiisobit zavaznou ujmu na zdravi. Timto postupem miiZze byt pacientovi zadiena
napt. informace o tom, ze jeho pooperacni stav se nevyviji podle ocekavani, pokud by podle

presvédceni 1¢kare takove predani informaci vedlo k tomu, Ze by se stav pacienta jest¢ vice
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zhorsil. Nicméné pokud pacient pozaduje sdéleni tplné informace, musi mu byt poskytnuta

1 tak.

Se zadrZzovanim informaci, které se netykaji diagndézy nebo prognozy, je situace
komplikovangjsi, s témito situacemi se viak psycholog pravdépodobné setka Gasté&ji. Ukolem
zdravotnikd neni informovat pacienty o tom, co se déje v jejich soukromém zivoté. Spis nez
o zadrZzovani informaci je v této souvislosti na mist¢ mluvit o omezeni kontaktu pacienta
s vn&j$im svétem (jedna se tedy typicky o situace z lazkovych odd¢€leni). V praxi se jedna napf.
o zadrzeni mobilniho telefonu pacientovi ¢i omezeni navstév. Takovéto mimofadné opatfeni
1ze provést v ramci 1écby pacienta bez souhlasu jako soucast individualniho 1é€ebného postupu
pacienta.!®® Musi se vSak jednat o situaci, vniz pacient potfebuje neodkladnou péci
arozhodnuti o takovémto omezeni ma provést lékaf, ma byt odivodnéné zachyceno
v pacientové zdravotnické dokumentaci a diivodnost jeho trvani musi byt pravidelné
oveérovana, aby omezeni kontaktu s vnéjSim svétem netrvalo déle, nez je nezbytné nutné. Timto
postupem tak mtze byt napt. pacientovi se sebevrazednymi sklony zadrzena informace o umrti

v rodin€. Opakované vsak zdiiraziiuji krajnost takového postupu.
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stiznost ¢. 62507/12 ze dne 13. 10. 2016.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/2021 ze dne 25. 5. 2021,

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2545/17 ze dne 27. 2. 2018.
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5 Kroky na cesté k samostatnému vykonu povolani
psycholog ve zdravotnictvi

Psychologem, ktery je opravnén poskytovat zdravotni sluzby samostatné, se ¢lovék
nestane absolvovanim magisterského oboru psychologie, ale je potieba ziskat dalsi

odbornost.

Obrazek €. 2 zachycuje jednotlivé pozice, v nichz se miZze nachédzet psycholog poskytujici
zdravotni sluzby nebo podilejici se na jejich poskytovani. Jednotlivym pozicim se blize vénuji
a uvadim, jaké pozadavky musi psycholog splitovat, aby na nich mohl ptlisobit.
Obrazek 2 - kroky na cesté k samostatnému poskytovani zdravotnich sluzeb
psychologem

Absolvent magisterského jednooborového studijniho oboru psychologie

Psycholog ve zdravotnictvi

Klinicky psycholog

Détsky Klinicky psycholog(  Psychoterapeut

Systém vzdé&lavani psychologfi ve zdravotnictvi neni v CR prozatim stabilizovan a je mozné,
ze ho ¢ekaji dalsi apravy.

1. Absolvent magisterského jednooborového studijniho oboru psychologie
To, jak ¢lovek ziska kompetenci pro uvedenou pozici, vyplyva z jejiho nazvu, ze kterého také
vyplyva, Ze na této pozici nemiiZze pusobit absolvent dvouoborového magisterského studijniho

oboru psychologie. Dvouobory vsak aktudlné existuji pouze v bakalarské formé (Obecné

informace o univerzitach, 2022) a nemélo by tak dochazet ke komplikacim.

Psycholog na této pozici neni zdravotnickym pracovnikem, ale tzv. jinym odbornym
pracovnikem a podle § 44 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikl
ajinych odbornych pracovnikd, veznéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska

o ¢innostech®) vykonava ¢innosti, které piimo souviseji s poskytovanim zdravotni péce, tyto
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¢innosti mize vykonavat pod odbornym dohledem nebo pifimym vedenim zdravotnického
pracovnika zpusobilého k poskytovani zdravotni péce. Psycholog na této pozici tedy nemutze

pracovat samostatng.

Ze znéni § 44 vyhlasky o ¢innostech by se mohlo zdat, ze psycholog na této pozici nemutze
poskytovat zdravotni péci, ale pouze ¢innosti, které pifimo souvisi s jejim poskytovanim. Tento
zaver vSak vyvraci § 45 vyhlaSky o ¢innostech, ktery napln ¢innosti psychologa na této pozici
vymezuje bez jakéhokoliv omezeni odkazem na § 23 vyhlaSky o ¢innostech, v némz jsou
uvedeny ¢innosti, které vykonava psycholog ve zdravotnictvi, ktery tyto Cinnosti také musi

vykonavat pod odbornym dohledem.

Z textu vyhlasky o ¢innostech tak vyplyva, Ze absolvent magisterského jednooborového
studijniho oboru psychologie jako jiny odborny pracovnik miiZe vykonavat stejné ¢innosti
jako zdravotnicky pracovnik pod stejnou trovni dohledu. Takovy zavér se vSak nejevi jako
logicky, protoze by c¢inil neucelnou povinnost absolvovani kurzu psychologa ve zdravotnictvi,
kterym absolvent magisterského jednooborového studijniho oboru psychologie ziskava
odbornost pro vykon pozice psychologa ve zdravotnictvi. Lze spekulovat, Ze ministerstvo
zdravotnictvi formulaci vyhlasky zamyslelo to, Ze z ¢innosti uvedenych v § 23 vyhlasky
o ¢innostech muize psycholog na této pozici vykondvat pouze ty, které nejsou zdravotnimi
sluzbami (coz by bylo napt. Skoleni zdravotnickych pracovnikil v oblasti psychologie zdravi
anemoci). Proti této Gvaze o zizeném odkazu na § 23 vyhlasky vSak stoji to, ze u dalSich
odbornych pracovnikli ministerstvo Cinnosti stanovilo vyc¢tem, a nikoliv odkazem na jiné
ustanoveni. Pokud by ministerstvo zamyslelo psychologovi na této pozici stanovit uzky okruh
¢innosti, mélo tak ucinit vyctem a nikoliv odkazem, z n€jz se musi byt okruh ¢innosti slozité

extrahovan.

Dochazim tak k zavéru, ze absolvent magisterského jednooborového studijniho oboru
psychologie muze vykonavat stejny okruh cinnosti jako psycholog ve zdravotnictvi,
coz vzbuzuje vazné pochyby o smysluplnosti kurzu psychologa ve zdravotnictvi, protoze
se pak nejevi jako nutny pro to, aby mohl psycholog poskytovat pod odbornym dohledem
zdravotni sluzby. Druhym problémem tohoto zavéru je to, ze finan¢ni ohodnoceni absolventa
magisterského jednooborového studijniho oboru psychologie a psychologa ve zdravotnictvi
jerozdilné, apokud by vykonavali stejnou praci, nendlezela by jim za ni stejna odména,
coz je v rozporu se zasadami pracovniho prava. Povazuji tak za ucelné zahajit diskuzi o tom,

zda by kurz  psychologa  ve zdravotnictvi nemél  bytzruSen  jako  podminka
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pro to, aby se psycholog mohl stat zdravotnickym pracovnikem. K obdobnému kroku nedavno

ptistoupili na Slovensku (Zmeny v podmienkach registracie v SKP, 2022).

I pfes pochyby o smysluplnosti kurzu psychologa ve zdravotnictvi studentim doporucuji,
aby se do néj piihlasili co nejdiive, protoze kviili dlouhym ¢ekacim dobam se jim mize stat,
ze misto v kurzu neziskaji ihned po dokonceni studia. Do kurzu se muize ptihlasit uz absolvent

bakaléatského oboru psychologie.

2. Psycholog ve zdravotnictvi

Psycholog ve zdravotnictvi je narozdil od psychologa na piedchozi pozici zdravotnickym

pracovnikem (to samoziejmé plati i pro 3 nasledujici pozice psychologi).

Pro to, aby mohl psycholog na této pozici plisobit, musi ziskat tzv. odbornou zpisobilost
k vykonu povolani psychologa ve zdravotnictvi, ktera se podle § 22 zdkona ¢. 96/2009 Sb.,
o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich, veznéni pozdéjsich predpisi, ziskava
absolvovanim jednooborového studia akreditovaného magisterského studijniho oboru
psychologie navazujiciho na absolvovani jednooborového studia akreditovan¢ho bakalairského
studijniho oboru psychologie a absolvovanim akreditovaného kvalifika¢niho kurzu Psycholog

ve zdravotnictvi.

Podminka, aby jednooborové studium akreditovaného magisterského studijniho oboru
psychologie navazovalo na absolvované jednooborové studium akreditovan¢ho bakaléatského
studijniho oboru psychologie neplati, pokud bylo jednooborové studium akreditovan¢ho
magisterského studijniho oboru psychologie zahdjeno nejpozd&ji v akademickém roce
2020/2021. Je tak dilezité, aby studenti dvouoborovych bakalifskych studijnich obori
psychologie Dbyli informovani o tom, Ze jejich bakalaiské vzdélani, pokud

ho zahajili piiblizné po poloviné roku 2021 neni dostate¢né pro praci ve zdravotnictvi.

Obdobn¢ podminka absolvovani kurzu psychologa ve zdravotnictvi pro ziskani odborné
zpusobilosti plati az pro psychology, kteii své magisterské studium zah4jili pfiblizn€ po druhé
poloviné roku 2009. Z vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, ze zavedeni této povinnosti
neodpovidala zadnd zména studijniho programu pro studenty psychologie zacinajici studovat

v poloviné roku 2009.

Napln kurzu psychologa ve zdravotnictvi upravuje Metodicky pokyn Ministerstva
zdravotnictvi—Psycholog ve zdravotnictvi (2009). Program kurzu zahrnuje nejméné 70 hodin

teoretického vyucovani anejméné 200 hodin praktického vyufovéani. Za pozornost stoji,
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Ze studentovi mohou byt podle bodu 6 metodického pokynu uznany predchozi praxe

a odborné predméty.

Akreditaci na realizaci kurzu psychologa ve zdravotnictvi miize Ministerstvo zdravotnictvi
udélit pouze vysoké skole, kterd ma akreditaci uskuteciiovani magisterského jednooborového
studijniho oboru psychologie. Vysoké skoly v§ak nemaji vyslovnou povinnost realizaci kurzu
zajistit, o akreditaci si musi pozadat a zajistit pro kurz vyulujici. Obsahem kurzu jsou
1 pfedméty, které katedry psychologie béZzné nevyucuji (podpora a ochrana vefejné¢ho zdravi,
zéklady farmakologie, zdravotnické pravo, zdravotnickd dokumentace). Vysoké Skoly proto
musi vyuku zajistit externimi Skoliteli. Zajisténi kurzu je tak pro vysokou Skolu pomérné
naro¢né a dobrovolné, coz podle mé¢ vede k tomu, ze dostupnost kurzu je tristni. Napt. v Brné¢
nebyl kurz otevien jiZ n€kolik let (plati k pofatku roku 2022), atoipies to,Ze jsou
zde 2 fakulty, které by ho mohly zajistovat. Zajem studentli o kurz pievysuje pocet dostupnych
mist v jinych méstech, a to az do t€ miry, ze pfednost je ddvana psychologtim, ktefti jiz vysokou

Skolu absolvovali (Psycholog ve zdravotnictvi KU, 2022).

Psycholog ve zdravotnictvi nemlize poskytovat zdravotni sluzby samostatné, ale musi pracovat
pod odbornym dohledem klinického psychologa nebo détského klinického psychologa
(v blizké budoucnosti do tohoto vyctu témét jisté pribude i psychoterapeut, kterého doposud
vyhlaska o ¢innostech neznala). Odbornym dohledem se rozumi, Ze specialista vykonavajici
dohled musi byt dostupny (pokud ma byt pojem odborné¢ho dohledu vykladan stejné jako
u lékail, tak musi byt specialista dostupny do 30 minut). Psycholog ve zdravotnictvi miize
podle § 23 vyhlasky o ¢innostech vykonadvat pod odbornym dohledem napi. tyto Cinnosti:
klinicko-psychologickou diagnostiku, psychoterapii a socioterapii, neodkladnou péci v ptipadé

akutnich psychickych krizi a traumat atd.

3. Klinicky psycholog
Pro to, aby mohl psycholog na této pozici plisobit, musi uspésn€¢ absolvovat specializacni
vzdélani v oboru klinickd psychologie. Népln specializa¢niho vzdélavani v oboru klinicka
psychologie stanovi studijni program zvefejnény ministerstvem zdravotnictvi (Vzdélavaci
program— klinicka psychologie, 2016). Specializacni vzdélavani v oboru klinicka psychologie
trva minimaln¢ 5 let a je zakonceno atestacni zkouskou, ta je obecné upravena v § 60 zakona

o nelékarskych zdravotnickych povolanich.

Specializa¢ni vzdélavani klinickych psychologii zajist'uje Institut postgradudlniho vzdélavani

ve zdravotnictvi (déle jen ,,IPVZ*), coz je statni pfispévkova organizace, jejimz ziizovatelem
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je Ministerstvo zdravotnictvi CR, IPVZ je v§ak samostatnym pravnim subjektem (Zfizovaci

listina IPVZ, 2016).

Aby mohl byt psycholog ve zdravotnictvi zatazen do specializa¢niho vzdélani v oboru klinicka
psychologie, musi mit absolvovany kurz psycholog ve zdravotnictvi (pokud nezacal studovat
magisterskou psychologii difive nez v poloviné roku 2009) a pracovat alespoii na polovicni
uvazek na pozici psychologa ve zdravotnictvi (PfihlaSka do specializa¢niho vzdélavani, 2022).
Nasledné si psycholog poda ptfihlasku do specializaéniho vzd&lavani a oznaci akreditované
pracovisté, kde chce vzdélavani vykonavat (nemusi se jednat o zafizeni, kde pracuje).
Pti zajiSténi akreditovaného zafizeni a Skolitele by podle zakona § 58 odst. 2 o nelékatskych
zdravotnickych povolanich mélo byt ndpomocno Ministerstvo zdravotnictvi a IPVZ.
A to z diivodu, Ze ministerstvo zdravotnictvi, popFipadé povérend organizace, poskytuje
(podle uvedeného ustanoveni zakona) poradenskou a konzulta¢ni ¢innost souvisejici

se zarazenim do specializa¢niho vzdélavani a s jeho priibéhem.

V ramci specializa¢niho vzdélavani musi napf. psycholog absolvovat psychoterapeutické
minimum, coZ je minimaln¢ 20 dni v akreditovaném certifikovaném kurzu v psychoterapii,
psycholog také musi dochazet napovinné jednodenni teoretické semindie béhem
specializacniho vzdélavani pofadané akreditovanym zafizenim, a to nejméné 1x v kazdém
semestru. Po naplnéni podminek tzv. zdkladniho kmene, ktery trvd minimdlné prvnich
36 mésict, mize psycholog ve zdravotnictvi postoupit do specializovaného vycviku, ktery trva
24 mé&sich. Ve specializovaném vycviku musi psycholog nap¥. vykonavat praxi pod odbornym
vedenim klinického psychologa (ztoho miniméln€ 12 mésici musi byt absolvovéano
na akreditovaném pracovisti) a ucastnit se kazuistickych semindi. Pro pfesnou ptedstavu
o specializaénim vzdélavani je nutné nahlédnout do studijniho programu a je dobré
byt obezietny k jeho piipadnym zménam a studijni program si proto vzdy vyhledat pies stranky

Ministerstva zdravotnictvi.

Klinicky psycholog miiZze podle § 122 vyhlasky o ¢innostech samostatné vykonavat ¢innosti
uvedené v jejim § 23, coz odpovida i tomu, ze podle § 22 odst. 2 a 3 zdkona o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich se specializovana zplisobilost psychologa ve zdravotnictvi ziskava
uspéSnym dokoncenim specializacniho vzdélavani v trvani 5 let a atesta¢ni zkouskou. Do doby
ziskani specializované zpusobilosti psycholog ve zdravotnictvi pracuje u poskytovatele
zdravotnich sluzeb pod odbornym dohledem psychologa ve zdravotnictvi zpisobilého

k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu.
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Klinicky psycholog tak mize podle § 18 zakona o zdravotnich sluzbach pozadat o udé€leni
opravnéni k poskytovéani zdravotnich sluzeb a zacit pracovat tzv. sdm na sebe. V praxi by vSak
nemé¢l vykonavat samostatné systematickou individualni, skupinovou, emergentni a rodinnou
psychoterapii, protoZe tu mohou samostatné vykonavat pouze psychoterapeuti. Tento
pozadavek je za stavajici pravni Gpravy nezakotveny, ale Ministerstvo zdravotnictvi ho hodla
zakotvit novelou vyhlasky o ¢innostech. Jiz za stavajici pravni Gpravy vSak miize z vefejného
zdravotniho pojisténi byt hrazen zdravotni vykon jiné nez podpirné psychoterapie pouze
psychologovi se specializaci v psychoterapii (a specializovanym 1ékaiim). (Vetejny ochrance

prav — ptfipominky k novele vyhlasky o ¢innostech, 2021).

4. Détsky klinicky psycholog
Pro to, aby mohl psycholog na této pozici plisobit, musi uspé$né absolvovat specializacni
vzdélani v oboru détska klinicka psychologie. Naplii specializaéniho vzdélavani v oboru détska
klinickd psychologie stanovi studijni program zvefejnény Ministerstvem zdravotnictvi
(Vzdélavaci program— détska klinicka psychologie, 2016). Specializa¢ni vzdélavani détskych
klinickych psychologt také zajistuje IPVZ. Specializacni vzdélavani v oboru détska klinicka
psychologie trvd minimalné¢ 2 roky a je zakoncCeno atestacni zkouSkou, ta je opét obecné

upravena v § 60 zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich.

Aby mohl byt klinicky psycholog zarazen do specializaéniho vzdélani v oboru détska

klinicka psychologie, musi se nejdrive stat klinickym psychologem.

Détsky klinicky psycholog muze podle § 123 vyhlasky o ¢innostech samostatné vykonavat
¢innosti uvedené v § 23 ve vyhlasky o ¢innostech, a to véetné specializovanych postupti v péci
o déti a organizuje psychologickou péci o déti. Z textu vyhlasky nevyplyva, ze by s détmi
samostatné nemohl pracovat i klinicky psycholog bez specializa¢niho vzdélavani v détské
klinické psychologii. Shodn¢ jako vetfejny ochrance prav tak specializaci v détské klinické
psychologii povazuji za stitem uznanou specializaci s jasn¢ nastavenym vzdélavanim, ktera
mize slouzit pro zdravotni pojiStovny a pacienty pfihledani specializovaného odbornika

(vefejny ochrance prav - piipominky k novele vyhlasky o &innostech, 2021).!%

109 Podklady ro ptipominku jsem zpracovéval ja, upozorfiuji na to, abych nevzbudil dojem o v&tsi rozsifenosti
tohoto ndzoru, nez jaka skutecné je.
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5. Psychoterapeut

Psychoterapeutem se stane klinicky psycholog, ktery uspésné absolvuje specializacni vzdélani
v oboru psychoterapie (Vzdélavaci program— psychoterapie, 2020). Specializa¢ni vzdélavani
psychoterapeutd také zajistuje IPVZ. Specializace v psychoterapii se do roku 2018 ziskavala
absolvovanim certifikovaného kurzu v psychoterapii, coz byly psychoterapeutické vycviky
certifikované Ceskou Psychoterapeutickou spole¢nosti CLS JEP. Tato praxe ale byla opusténa.
Mezi roky 2018 a 2022 neexistovala moznost, jak specializa¢ni vzdé¢lavani psychoterapii
absolvovat, a to zejména proto, Ze neexistovala zddna akreditovand pracovisté urcend pro toto
vzdélavani. Nové bude specializaéni vzdélavani probihat podle studijniho programu

zvetejnéného ministerstvem zdravotnictvi (Atestace v psychoterapii, 2022).

Specializa¢ni vzdélavani trva v oboru psychoterapie minimalné 2 roky a je zakonceno atestacni
zkouSkou, tajeopct obecné upravena v § 60 zdkona o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich. Podminkou pro zafazeni do specializatniho vzdélavani v oboru je splnéni
zakladniho kmene v oboru klinickd psychologie a absolvovanych 200 hodin komplexniho
psychoterapeutického vycviku schvaleného pro zdravotnictvi. Kazdy, kdo zvazuje, Ze nastoupi
do psychoterapeutického vycviku, by sitak mél ovétit, zda jim zvoleny vycvik takové
pozadavky spliiuje. Doporucuji nespoléhat pouze na nejriznéj$i seznamy a prohlaSeni

potadatell vycviku, ale obratit se i na IPVZ s dotazem, zda zvoleny vycvik pozadavky spliuje.

Do specializa¢niho vzdélavani v oboru psychoterapie se tak miiZze prihlasit i psycholog
ve zdravotnictvi s 200 hodinami terapeutického vycviku poté, co splni zakladni kmen
v oboru Kklinicka psychologie, coZ predstavuje prvnich 36 mésicii specializa¢niho

vzdélavani.

Znéni vyhlasky o ¢innostech, které pravdépodobné vstoupi v platnost v prvni polovingé roku
2022 (Navrh novely vyhlasky o ¢innostech, 2021), pocita s tim, Ze psychoterapeut bude
vykonavat samostatné cCinnosti uvedené v § 23 vyhlasky o ¢innostech, avSak pouze
psychoterapeut bude moci samostatné¢ vykonavat systematickou individudlni, skupinovou,
emergentni a rodinnou psychoterapii. Klinicky psycholog a détsky klinicky psycholog (bez
specializace v psychoterapii) budou samostatné vykonavat pouze podpurnou psychoterapii.
Psycholog ve zdravotnictvi bude jinou nez podpiirnou psychoterapii vykonavat pod dozorem
psychoterapeuta a podpirnou pod dozorem klinického psychologa nebo détského klinického

psychologa.
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K uvedenému postupu mam vyhrady shodné s vetejnym ochrancem prav (Vetejny ochrance
prav — pfipominky k novele vyhlasky o Cinnostech, 2021), ato, Ze navrhovana novelizace
predstavuje novou prekazku pro samostatny vykon povolani psychologa ve zdravotnictvi.
Z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze omezeni pro vykon povolani miiZe stanovit
pouze zdkon. Zdkon o nelékarskych zdravotnich povolanich, v § 22 odst. 3 stanovi,
Ze specializovand zpiisobilost psychologa ve zdravotnictvi se ziskdava uspesnym dokoncenim
specializacniho vzdeélavani v trvani 5 let a atestacni zkouSkou. Ackoliv teoreticky Ize zahajit
predatestacni pripravu pro ziskani specializované zpiisobilosti psychoterapeuta v pritbéhu
poslednich dvou let predatestacni pripravy pro ziskani specializované zpiisobilosti klinického
psychologa a specializacni vzdélavani tak nemusi trvat déle nez pét let, tak predkladana novela
vyhlasky nad ramec zdkona poZaduje druhou atestacni zkousku a omezeni pro vykon povolani

je tak stanoveno nikoliv zakonem, ale vyhlaskou.

Pokud by zvoleny postup Ministerstva zdravotnictvi nékomu silné vadil, mize se pokusit
dosadhnout zruseni ¢asti vyhlasky, kterou vyse kritizuji. Kdo miize podat navrh na zruseni
vyhlasky ministerstva upravuje § 64 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

5.1 Pravni uprava ve vztahu k diagnostickym metodam
V této casti skript prebirdm zna¢né ¢asti z textu, ktery je obsahem mé disertacni prace, jejiz

ptilohou tato skripta jsou.

Diilezitou naplni prace psychologa ve zdravotnictvi je psychologickd diagnostika. Je proto
na misté¢ zamyslet se nad tim, zda pravni fad klade pozadavky na to, aby s diagnostickymi
metodami  naklddaly  jen osoby s dostatecnym  vzdélanim v jejich  pouzivani

a zda od psychologli pozaduje osvojeni si néjakych konkrétnich metod.

Z pravniho fadu nevyvozuji vyslovnou povinnost, Ze by prace s nékterymi psychologickymi
diagnostickymi metodami byla véazana, byt na zapoceti kurzu k jejich pouzivani.!'® Plati,
zde ale pravidlo, Ze zdravotnicky pracovnik miiZe poskytovat pouze zdravotni sluzby,

ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zpiisobilost, a to v rozsahu

110 Je v8ak mozné, Ze u konkrétni metody takova povinnost bude plynout z licenéni smlouvy, metodu totiz Casto
bude pofizovat instituce (nemocnice), kterd s ni bude nechévat pracovat své zaméstnance, psychology ve
zdravotnictvi, a nic nebrani dodavateli testu vyminit si ve smlouve, Ze prace s testem bude umoznéna jen
proskolenym osobam.
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odpovidajicim jeho zpisobilosti, zdravotnimu stavu pacienta a na naleZité odborné

arovni. !

Absolvovani magisterského studia psychologie, které predstavuje zaklad odborné zpiisobilosti
k vykonu povolani psychologa ve zdravotnictvi, nezaruci, ze absolvent bude umét pouzivat
psychologické diagnostické metody. S nékterymi metodami se pravdépodobné student sezndmi
v ramci praxi a ziskd teoretické informace o Sirokém spektru existujicich metod. Osvojeni
si pouzivani konkrétnich diagnostickych metod neni anisoucasti kurzu Psycholog

ve zdravotnictvi.

Vramci predatestacni pfipravy jakozto specializacniho vzdélavani, maé psycholog
ve zdravotnictvi povinnost absolvovat certifikované kurzy v psychologickych diagnostickych
metoddch (napv. UzZiti Rorschachovy metody, Wechslerovy soubory, Psychologickd vyvojova
diagnostika atd.) a provést vysetieni za pouZiti predepsanych metod, napr. musi provést
alespon 20 vySetieni osobnosti a intelektu, pricemz ,,vysetreni intelektu musi byt provedeno
aktualni verzi Wechslerovych inteligencnich souborii, vysetreni osobnosti musi zahrnovat
ROR nebo aktualné platné verze komplexniho testu osobnosti — aktualni verze MMPI

(Vzdélavaci program— klinicka psychologie, 2016).

kurzy povinné, ¢izda ma psycholog pfijejich vyb&ru volnost. Ministerstvo sdélilo,
ze certifikované kurzy, které jsou vyjmenované ve vzdélavacim programu, nejsou povinng,
psycholog si mize vybrat i jiné. Jedna se o doporucené kurzy, které miize ucastnik
specializacniho vzdélavani absolvovat nad rdmec vzdélavaciho programu a které poté muze

vyuzit v ramci své bézné budouci praxe.

Zdroje k 5. kapitole
Pravni predpisy

Zakon €. 96/2009 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist.

11Viz § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych

pracovnikt a jinych odbornych pracovniki, ve znéni pozdéjsich predpisi

Webové zdroje

Metodicky pokyn — Psycholog ve zdravotnictvi (2009). Ministerstvo zdravotnictvi. Cit.
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6 Klinicky psycholog jako znalec

Odborné znalosti psychologa jsou uzite¢né iv jinych oblastech, neZ je jen 1écba pacientt.
Psycholog se tak miize setkat s tim, ze bude pozadan o to, aby na zaklad¢ svych odbornych
znalosti  vypracoval vyjadifeni. V takové situaci je potieba rozli§it dvé roviny,
a to, zda je psycholog osloven pouze za tcelem poskytnuti prost¢ho odborného vyjadieni
C¢irady nebo zaucelem ziskani odborného vyjadieni statem uznanym odbornikem

v pfedpokladané formé tedy znaleckého posudku.

Co se tye prosteho odborného vyjadieni, tak omezeni pro to, k Cemu sijako odbornik
troufneme vyjadiovat, si klademe hlavné my sami. Piekracovani svych kompetenci je pfitom
jednim zeticky problematickych jednanich, na které upozoriiuji v dizertacni praci, jejiz
ptilohou tato skripta jsou. Je také na misté obezietnost, protoze pokud takova vyjadieni
poskytuje psycholog za uplatu, tak se v pripad€, Ze jim poskytnutou radou vznikne nékomu
ujma, vystavuje riziku odpovédnosti za mylnou radu podle § 2950 obcanského zakoniku.
Pokud bude psycholog takovato odborna vyjadieni poskytovat, meél by mit jasno v tom,
zda je poskytuje v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i vedle nich, a pokud je neposkytuje
v ramci svého povolani zdravotnika, mél by si na tuto svou ¢innost zfidit Zivnost. O odborné
vyjadfeni, které neni znaleckym posudkem, miiZe psychologa Zadat jak fyzicka osoba, tak statni

organy vcetné organt ¢innych v trestnim fizeni (viz § 105 odst. 5 trestniho fadu).

Znalci pfedstavuji podmnozinu odborniki, jejichZ odbornost uznala a ové€fila stdtni moc.
Cinnost znalci a podminky, zanichz se &lovék muiiZe znalcem, stit upravuje v zdkoné
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych Gstavech (dale jen ,,znalecky

zakon®).

Psychologie piedstavuje podle piilohy znaleckého zdkona samostatny znalecky obor,
coz je posun od predchozi upravy, vniz byli psychologové uvedeni v ruznych oborech
a odvétvich, a to napf. psychiatrie, sexuologie nebo Skolstvi a kultura. Stale vSak plati
to, ze znalcem psychologem miize byt inezdravotnik (vyjadfujici se napt. k rodiCovskym
kompetencim), protozZe obor psychologie ma podle vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, ve znéni pozdéjSich piedpisa,
1 odvétvi neklinickd psychologie (dalsi dvé odvétvi jsou détska klinicka psychologie a klinicka

psychologie).
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Podminky pro to, aby se psycholog mohl stat znalcem, jsou odlisné od podminek
pro samostatny vykon povolani ajsou upraveny zejména v § 5 a § 8 znaleckého zékona.
Za klicové povazuji to, ze znalec musi ziskat 5 let praxe v oboru a odvétvi, v némz se hodla stat
znalcem a slozit specialni zkousku. Mam za to, Ze aby se psycholog mohl stat znalcem v oboru
psychologie a odvétvi klinickd psychologie, tak se do doby praxe zapocitd pouze doba
po atestaci, protoze podle pfedchozi tUpravy musel psycholog ziskat praxi
10 let ve zdravotnictvi po absolvovani vysoké Skoly (Odborné podminky pro jmenovani

znalcem, 2015).

Dle judikatury''?> nendlezi klinickému psychologovi jako znalci vyjadfovat se k tomu,
zda posuzovany ma ¢i nema né&jakou duSevni poruchu ani k tomu, zda byl v dobé spachéani
trestného ¢inu schopny ovladnout své jednani ¢i nikoliv. Klinickému psychologovi jako znalci
naopak nalezi vyjadfovat se ke vérohodnosti, motivaci, osobnosti, sklonim k nasilnému
jednani, intelektu, nebo vypracovavat vyjadieni v ramci fizeni o svépravnosti, do jaké miry

je cloveék schopny jednat samostatné.

Co se tyCe posuzovani vérohodnosti, mé psycholog posuzovat pouze tzv. obecnou vérohodnost,
tedy obecné sklony ke lhavosti, patologické lhavosti ¢i konfabulaci. Specifickou vérohodnost,
tedy otazku, zda ¢lovék v konkrétni situaci mluvi pravdu, musi provést soud
a to po vyhodnoceni vypovédi ve vztahu k dalsim dikazim, kterymi kromé znaleckého
posudku muize byt napf. absence motivu, nebo objektivni dikazy, které vypovéd vyvraci.
Pokud by psycholog pfistoupil na to, Ze bude rozhodovat o tom, jaka vypovéd je pravdiva
a jaka nikoliv, provadél by hodnoceni dikazu, které nélezi pouze soudu a rozsudek, ktery

by takovouto vadou byl zatiZen, by dokonce mohl byt zrugen.!!3

Ackoliv mam za to, Ze ptijeti nového znaleckého zakona ptispélo ke zlepsSeni postaveni znalcti
tim, Ze se zptehlednila pravidla pro vykon jejich ¢innosti a byly pfijaty kroky pro zajisténi jeji
kvality (Blog Maté¢je Stiiteského —novy znalecky zékon, 2020), tak stale plati, Ze znalct
je nedostatek a stale jich ubyva, coz ma dopady na prodluzovani soudnich tizeni (Chybi soudni
znalci, tistavajici jsou kvuli tomu pretizeni, 2021). Hlavnim diivodem se jevi byt nizka
odmeéna, kterou stat za vysoce odbornou a odpovédnou praci nabizi (Soudnich znalcii ubyva,

nové¢ adepty nizkd odmeéna neldka, 2021).

12 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 139/2000 ze dne 29. 6. 2000.
113 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2172/2014 ze dne 10. 3. 2015.
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Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.
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7 Systém podpory pro lidi, jejichZ ekonomickou situaci
komplikuje duSevni onemocnéni.

V posledni kapitole skript se vénuji tomu, jaké moznosti finan¢ni podpory mtize vyuzit clovék
s dusevnim onemocnénim (samoziejme nejen on). Jsem si védom, ze tkolem psychologii neni
takovou podporu zprostfedkovavat, tonalezi socidlnim pracovnikim nebo ufednikiim.
Pro psychologa mize byt dobré védét, ze mize klienta natakovou podporu nasmérovat,
protoze poskytovani psychologické podpory nékomu, kdo se kvili své finan¢ni situaci nachazi
v existenéni krizi, bude Gi¢eln&jsi, kdyz se tuto krizi podaii prekonat. U¢elem tohoto textu neni
podrobné vysvétlit postup Zaddni a priznavani vSech moZnych zdroji podpory,

ale ukazat, Ze o ni ma smysl usilovat.

Pokud si ¢lovék nend jisty, jak svou situaci fesit, miize se obratit na obecni ufad ptislusny podle
mista, kde se zdrzuje, tam by ho méli nasmérovat na vhodné zdroje podpory pro feSeni jeho

situace. '

7.1 Invalidni dachod

Informace o invalidnim dtchodu, v¢etné toho, jak o diichod Zzadat, ma na svych webovych
strankach piehlednd zpracované Ceska sprava socidlniho zabezpeleni. Invalidni diichod
jejednim ze ctyr druhii duchodu ceského diichodového systéemu (vedle diichodu starobniho,
vdovského, vdoveckého a sirotciho). V zavislosti na zjisténém stupni invalidity se invalidni
duichod rozlisuje na invalidni diichod pro invaliditu prvniho, druhého a tretiho stupné. Rozdil
mezi jednotlivymi stupni invalidity spociva v mire poklesu pracovni schopnosti obcana (pokles
035 % az 49 % znamend invaliditu prvniho stupné, o 50 % az o 69 % invaliditu druhého
stupné a o 70 % a vice pak invaliditu tietiho stupné). (Ceska sprava socialniho zabezpedeni —

invalidni dichod, 2022).

Pfiznani invalidniho diichodu neni ptrekazka pro vykon prace; pokud je ¢lovék schopen
pracovat ipfes prizndni invalidniho dichodu, tak mtze. Invalidni diichod slouZzi jako
kompenzace ztizené moZzZnosti vykonu prace, nesmi byt vhiman jako prekazka pro jeji

vykon.

To, jak se posuzuje pokles pracovni schopnosti, upravuje vyhlaska ¢.359/2009 Sb.,

o posuzovani invalidity, ve znéni pozdgSich piedpisi. Uvedend vyhlaSka reflektuje

14 Viz § 92 pism. d) zdkona ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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to, ze vazna duSevni onemocnéni mohou ztiZit pracovni schopnost a stejné jako onemocnéni

somatickd mohou vést az k poklesu pracovni schopnosti odpovidajici invalidité 3. stupné.

Samotny pokles pracovni schopnosti vSak pro vyplatu invalidniho dichodu nepostacuje, clovek
musi zaroven ziskat dobu ucasti na pojisténi. To, kolik let Gicasti na pojisténi musi mit splnéno
¢loveék urcitého veéku, upravuje zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich ptredpistt v § 40. Pokud ¢Elovéku doba pojisténi chybi, mize ji zpétné doplatit,
ale je to vhodné konzultovat s pravnikem ¢&i ufednikem Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
jeste prfed podanim Zadosti o invalidni dichod (Ombudsman — dichodové pojisténi:

ptispévkové doby, 2022).

U lidi s duSevnim onemocnénim chybéjici doba pojiSténi byva Castym problémem, protoZe
vznik invalidity z diivodu dugevniho onemocnéni neni snadné uréit. Clovék se Easto pomérné
dlouhou dobu s nemoci “pere“ bez vyhledani pomoci, piitom ma4 ale snizenou pracovni
schopnost a kvili tomu neziska nutnou dobu pojisténi. Je tak nutné, aby se zjistovalo,
kdy se skutecné zdravotni stav zhorSil, coz mize byt mnoho let pfed pfizndnim Zzadosti
o invalidni dichod. Miuze se dokonce zjistit, Ze potize Clovéka maji svij plvod uz pied
18 rokem véku a dojde pak k pfiznéni tzv. invalidniho diichodu zmladi, un¢hoz se doba
pojisténi nevyzaduje vibec. To, ze ma smysl snazit se prokdzat, ze invalidita vznikla dfive,
nez se domniva Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, dokladaji piipady, které fesi vefejny

ochrance prav (Ombudsman pomohl stéZovateli ziskat invalidni diichod, 2021).

7.2 Prispévek na péci

Informace o invalidnim déchodu, vcetné toho, jak o diichod Z&dat, ma na svych webovych
strankach ptehledné zpracované Ministerstvo prace a socialnich véci. Prispévek na péci (dale
jen , prispevek) se poskytuje osobam, které jsou z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zavisle na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
na zajisténi pomoci, kterda miize byt poskytovana prostirednictvim socidlnich sluzeb nebo jinych

forem pomoci pri zvladani zakladnich zivotnich potieb osob (MPSV — Prispévek na péci, 2022).

Prispévek na péci se poskytuje lidem, ktefi maji problém samostatné¢ zvladat zakladni zivotni
potieby. Co se pro tcely piispévku na péci rozumi zédkladnimi Zivotnimi potfebami upravuje
vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, ta uvadi 10 takovych potieb. Pokud ¢lovék nezvlada samostatné 3—4 potieby, nalezi

mu pfispévek ve vysi 880 K¢ mési¢né. S rostoucim poctem potieb, které cloveék nezvlada
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sdm roste 1 vySe prispévku, nejvyssi vyse prispevku je 19 200 K¢. (Ombudsman — piispévek

na péci, 2022).

To, ze prispévek na péci byva pfiznavan i lidem s dusevnim onemocnénim je ziejmé z dat,
které na svych strankach uvadi Narodni ustav dusevniho zdravi (Dusevni onemocnéni jsou
nejrychleji rostouci pti¢inou pfiznani prispévku na péci, 2015). Postup, jak o ptispévek na péci
7adat v piipadé dusevniho onemocnéni, nasvych strankich sdili Ceska psychiatricka

spole¢nost (Postup jak ziskat pfispévek na péci pro osoby s dusevni poruchou, 2010).

7.3 Davky v hmotné nouzi

Informace o pomoci v hmotné nouzi, véetné toho, jak o dichod zadat, ma na svych webovych
strankach piehledné zpracované Ministerstvo prace a socidlnich véci. Davky pomoci v hmotné
nouzi jsou 3, a to prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnd okamzZita pomoc.
Davky v hmotné nouzi jsou formou pomoci osobam s nedostatecnymi prijmy, motivujici tyto
osoby k aktivni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni Zivotnich potreb, za predpokladu,
ze kazda osoba, ktera pracuje, se musi mit lépe nez ta, kterd nepracuje, popripadé se praci

vyhyba (MPSV — Pomoc v hmotné nouzi, 2020).

K dévkam v hmotné nouzi zpracoval vefejny ochrance prav podrobnou publikaci, ktera vychazi
zjeho praxe (Ombudsman — Déavky v hmotné nouzi, 2017). Natrovni pravnich ptedpist
problematiku upravuje zejména zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti a zdkon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zde jen v kratkosti uvedu zakladni informace o jednotlivych davkach,

tak, jak je uvadi Utad prace, u ngjz se o davky zada. Pro bliz§i informace odkazuji na jeho web.

Priispévek na Zivobyti je urcen na uhradu potieb osoby a spolecné posuzovanych osob
na urovni zabezpecujici jeji zakladni Zivotni potreby. Jedna se predevsim o zabezpeceni stravy,

oSacent, obuvi, zakladnich hygienickych potieb apod.

Doplatek na bydleni'’’ je dalsi moZnosti pomoci osobdm, které i pies poskytnuty prispévek
na bydleni nemohou ze svych prostiedkii uhradit naklady spojené s uzivanim bytu. Doplatek
na bydleni je ucelové urcen na uhradu nakladit na bydleni, tj. najmu, sluzeb s bydlenim

bezprostredné spojenych a uhrady prokazatelné nezbytné spotieby energii.

115 Vedle doplatku na bydleni existuje i piispévek na bydleni, ktery ni mimotfadnou davkou a ¢lovék by o n&j mél
zadat pted tim, nez pozada o doplatek na bydleni. Blize k ptispévku na bydleni viz MPSV — Prispévek na bydleni
(2022).
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Prostrednictvim davek mimoiddné okamZité pomoci miize byt poskytnuta pomoc v situacich
neprizniveho a mimoradného charakteru, které je treba resit bezodkladné. Mimordadna
okamZzita pomoc je davkou jednordzovou, az na vyjimku nendarokovou. Tato davka muze byt
piiznana osobé, kterd je prislusnym pracovistém Uradu prace CR uzndna za osobu v hmotné
nouzi, protoze se dostala do nekteré z Sesti socidalnich situaci uvedenych v zdakone.
V odivodnénych pripadech Ize davku poskytnout opakované (Urad préice — davky v hmotné
nouzi, 2022).

Vetejny ochrance prav ve vySe zminéné publikaci zminluje dvé situace, které jsou typické
pro mimotadnou okamZitou pomoc, a to situaci narozeni ditéte v rodiné ptijemcti opakovanych
davek pomoci v hmotné nouzi a situaci, kdy je ptijemce opakovanych davek pomoci v hmotné
nouzi sankéné vyfazen zevidence uchazecli o zaméstnani (obvykle zdGvodu mateni
soucinnosti s ufadem prace).
Zdroje k 7. kapitole
Pravni predpisy
Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Webové zdroje

Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni — Invalidni diichod (2022). Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni. Cit. 15. 4. 2022, dostupné z: https://www.cssz.cz/web/cz/invalidni-

duchod

Dusevni onemocnéni jsou nejrychleji rostouci pricinou priznani prispévku na péci
(2015).  Narodni  ustav  duSevniho  zdravi. Cit. 15. 4. 2022, dostupné

z: https://www.nudz.cz/files/pdf/tz-dusevni-onemocneni_prispevek-na-peci.pdf

65



Skripta k ptedmétu Pravo v klinické psychologii — ptiloha k disertacni praci (s. 168-234)

MPSV — pomoc v hmotné nouzi (2020). Ministerstvo prace a socialnich véci. Cit. 15. 4.

2022, dostupné z: https://www.mpsv.cz/pomoc-v-hmotne-nouzi.

MPSV — Prispévek na bydleni (2022). Ministerstvo prace a socidlnich véci. Cit. 15. 4.
2022, dostupné z: https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-bydleni

MPSV — Prispévek na péci (2022). Ministerstvo prace a socidlnich véci. Cit. 15. 4. 2022,

dostupn¢ z: https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-peci

Ombudsman — davky v hmotné nouzi (2017). Kancelar vetejného ochrance prav. Cit. 15.
4. 2022, dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/sborniky stanoviska/
Sbornik Davky-pomoci-HN.pdf

Ombudsman — diichodové pojisteni: prispévkové doby (2022). Kanceldi vetejného
ochrance prav. Cit. 15. 4. 2022, dostupné z: https://www.ochrance.cz/letaky/duchodove-
pojisteni_prispevkove-doby/duchodove-pojisteni_prispevkove-doby.pdf

Ombudsman — prispévek na péci (2022). Kancelar vetejného ochrance prav. Cit. 15. 4.

2022, dostupné z: https://www.ochrance.cz/letaky/prispevek-na-peci/prispevek-na-peci.pdf

Ombudsman pomohl stezovateli ziskat invalidni diichod (2021). Kancelaf vetejného
ochrance  prav.  Cit. 15. 4. 2022, dostupné  z: https://www.ochrance.cz/
aktualne/ombudsman_pomohl_stezovateli ziskat invalidni_duchod cssz_muzi_zpetne dopla

tila_ na ctvrt milionu_korun/

Postup jak ziskat prispévek na péci pro osoby s dusevni poruchou (2010). Psychiatricka
spole¢nost CLS JEP. Cit. 15. 4. 2022, dostupné z: https://psychiatrie.cz/uzivatele-aktualni-
temata/491-postup-jak-ziskat-prispevek-na-peci

Urad prdce — davky v hmotné nouzi (2020). Utad prace Cit. 15. 4. 2022, dostupné

z: https://www.uradprace.cz/pomoc-v-hmotne-nouzi

66



