/*nadpis*/
e vyborny kreativny nadpis, ktory velmi prirodzene zakomponoval ¢ast titulu knihy, navyse spolupracuje
s textom, vzajomne sa skvele dopfﬁaju

/*avod*/

e Uvod oblukom originalne predstavil hlavnd tému knihy

e autorka recenzie hned v Uvode vyuZzila re¢nicke otazky, aby v Citatelovi vzpruzila tizbu po tom najst
odpovede na tieto otdzky, aby chcel spoznat nové, ktoré v sebe kniha zahfria, a aby sa nad tym nésledne
zamyslel

e v Uvode sa mi velmi paci veta ,Zmrzlina nebo budoucnost?”, pri ktorej Citatel spozornie, razom chce vediet,
¢o mé zmrzlina spolo¢né s buddcnostou a s knihou samotnou

/*jadro*/

e treti odsek viac-menej uistil Citatela, Ze ,[...] kniha neni konspiracni trendovou teorii, nybrZ prinosnym
populdrné-naucnym textem.”, ¢o mbze pripadny Citatel velmi ocenit, pride mi to ako cennd informécia
hlavne v rdmci preferencii Citatela, aby vedel, ako dielo uchopit, ako je dielo priblizne koncipované

e mozno to je len moj vlastny dojem, ale osobite sa mi pacilo pouZitie interpunkénych znamienok, napr.
pomlciek, troch bodiek, Uvodzoviek, atd', ktoré akoby reflektovali postoj autorky recenzie, aky postoj
zastava k danej informacii (napr. vety, ktoré koncia bodkou, mi prisli v rdmci textu ako tie s uz pevnou
a ucelenou myslienkou, naopak vety, ktoré koncia tromi bodkami, autorka recenzie akoby otvorila
interpretaciam Citatela, napr. ,Jeden by rekl, proc taky, kdyZ pro ¢lovéka je to stéZi dohlédnutelné...”)

e autorka recenzie sa tiez sama zamysla nad obsahom knihy, vklada vlastny myslienkovy proces, dvahu nad
knihou, napr. ,,Osobné v tom vidim paralelu s holistickym pristupem, Ze celek je vic neZ souhrn jeho cdsti. “,
¢o pokladdam za velké plus

[*zaver*/

e  zdaver je spracovany naozaj jedinecne, zaobaleny do otazky (,Stojime nad propasti?“) a odpovede (, Potopa
po nds prijit rozhodné nemusi. Ani na ukor naseho spolecného blaha. ), ktoré este dokonca priamo
odkazuju na nadpis recenzie

/*névrh na pripadné Gpravu a doplnenie*/

e najprvsom mala dojem Ze recenzii chyba viac kriticky pohlad na knihu, moZno aj nejaké vytknutie, ale na
druhej strane mam pocit, Ze ich autorka recenzie viac-menej zaobalila do na oko formalnych proklamdcii,
aby si Citatel sdm zhodnotil, ¢i dand informaciu poklada za negativum knihy alebo nie

e trosku mi chyba vyjadrenie, ¢i autorka recenzie knihu odporaca alebo nie, do akej miery, mozno komu dielo
ne/odportca a preco
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