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PRUSOVE

Prvni zminky v historickych pramenech - 9. stoleti:
Bruzi
Burus
Pozdéjsi zminky:
Pruzze, Pruze, Pruzzorum, Prucorum, Pruciam
[Borussi, Prutheni]

Jediné autentické tvary z pruskych pramenu:
prusiskan — pridavné jméno ,,prusky”
prusiskai — prislovce ,,prusky”



Prusove a svaty Vojtech (Adalbert)

Sv. Vojtéch (Adalbert), cca. 956 - 997

Slavnikovec, druhy prazsky biskup,
zakladatel Brevnovskeho klastera v
Praze

......



Prusove a svaty Vojtech (Adalbert)

V dobé vladnuti Boleslava
Chrabrého se pres Polsko vydal

na misijni cestu do pohanskych
Prus.

Zavrazden 23. dubna 997
Prusem jménem Siko v
posvatném dubovém haji
nedaleko mista Druso v Prusku.




DOBYTI PRUSKA

» Mazovsky kniZze Konrad pozval roku 1226 Rad némeckych
rytird (kfizaku) na boj s pohanskymi Prusy.

* Mezi lety 1226 — 1283 krizaci dobyli vsechny Pruské kmeny.

* Nejvétsi povstani Prusu probihalo 1260 — 1274, nejznamé;jsi
vudce byl Herkus Mantas z Notangy.



PRUSTINA

Z obdobi od 9. do 16. stoleti mame jednotliva slova (vétSinou nazvy
mist, jména osob a boh), resp. fraze (Basilejsky epigram, viz dale v této

prezentaci).
Po dobyti Prusi Némeckym radem nastupuje postupny rozpad jazyka.
Ze 16. stoleti mame nejvétsi textové pamatky prustiny — katechizmy.

V 17. stoleti prustina definitivné vymira.
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Kayle rekyse thoneaw labonache thewelyse
Eg koyte poyte nykoyte penega doyte
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Kayle rekyse thoneaw labonache thewelyse
Eg koyte poyte nykoyte penega doyte

Zertovna glosa? Koleda?
Bud' zdrav, pane, ty uz nejsi hodny strycek Dobry den, hospodari pantato!
Kdyz se chces napit, nechces peniz dat. Pokud je libo, dejte napit, pokud ne — dejte peniz.



PRUSKE JAZYKOVE PAMATKY

* Elbinsky slovnicek (original se ztratil béhem Druhé svétové valky).
Teno slovnicek sam o sobé byl kopii starsiho zdroje.

http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=E&puslapis=175&zodzio id=1

* Obsah: 802 slova (pouze substantiva a adjektiva)
* Datace:

e puvodni zdroj: konec 13. st. nebo pocatek 14. stoleti
* Elbinsky slovnicek: konec 14. st. nebo pocatek 15. st.

Autor puvodniho zdroje neznamy.

Opis (tzn. Elbinsky slovnicek) poridil jisty Petr Holczwesscher z
Marienburgu.

Davod vzniku: slovnik pro pravni ucely? Nebo Cisté komunikativni ucel,
néco jako jazykovy ,privodce” pro Némce?


http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=E&puslapis=175&zodzio_id=1

PRUSKE JAZYKOVE PAMATKY

* Slovnicek Simona Grunau. Je soucasti kroniky tohoto autora
,Preussische Chronik”, kterou napsal 1517 — 1526

http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=GrG

e Obsah: 100 slov

* Datace: 1517 — 1526


http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=GrG

PRUSKE JAZYKOVE PAMATKY

1. prusky katechismus, 1545, Kralovec

http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=I&puslapis=5

* Rozsah: text je paralelné vytistén v prustiné a némciné; 16 stranek
celkem, z nichz 6 je v prustiné (zbytek — némecky text).

* Otrocky preklad z némciny, cetné chyby


http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=I&puslapis=5

PRUSKE JAZYKOVE PAMATKY

2. prusky katechismus, 1545, Kralovec

http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=I&puslapis=5

Jedna se o opravenou verzi 1. katechismu, prustina vSak vykazuje
nekteré narecni odlisnosti od 1. katechismu. Proto se 2. katechismus
poklada za samostatny zdroj prustiny. Rozsah stejny jako u 1.
katechismu: 16 stranek celkem, z nichz 6 je v prustine.


http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=I&puslapis=5

PRUSKE JAZYKOVE PAMATKY

e 3. prusky katechismus, také nazyvan Enchiridion nebo katechismus
Martina Luthera, 1561, Kralovec

Prekladatel: knéz Abel Will, pomocnikem mu byl rodily mluvci Mégott

http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=111&puslapis=17

* Rozsah: kniha ma celkem 134 stran, z toho 55 stran pruského textu
(zbytek némecky text). Nejrozsahlejsi pamatka prustiny.


http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai/paieska/?saltinis=III&puslapis=17

PRUSKE JAZYKOVE PAMATKY

Celkovy rozsah:

Nékolik desitek jednotlivych rukopisnych zaznamu (jmen, toponym
apod.)

902 slova (Elbinsky slovnicek + Slovnicek Grunau)
Neékolik glos (Basilejsky epigraf a dalsi)

Celkem 66 stran tisténého textu (1., 2., 3. katechismy)



Phonology

6.3.1.2. Specific traits. Specific and archaic traits of OPr. in
comparison with

Lith. and Latv. appear as follows:

No assibilation of t' and d’;

Balt. OPr. Lith. Latv.

*ti t’ C S OPr. crixtianai ‘Christian’, Lith. krikscionys;
Latv.

gen. sing. vaciesa ‘of the German'.
*di d’ dz z  OPr. median ‘forest’, Lith. dial. médzias, Latv.
mezs.

Preservation of the nasal vowel before fricatives or in word-final
position:

Balt. OPr. Lith. Latv.

*Yn Vn V V' OPr. sansy ‘goose’, acc. sing. naktin ‘night’;
Lith.

v - — B



6.3.2.2. Gender. Although the neuter gender is still alive in the OPr.
texts, in the |IE inherited words and also in some more recent forms,
nevertheless one observes that it is already limited to few semantic
categories and clearly

disappearing (Petit 2000). The traces of the neuter are still better
encountered in EV (stem without ending, e.g. OPr. [EV 33 Vuellr] panno
fire’, [EV 392 Mete] alu ‘mead’, and with the ending -m/n, e.g. OPr. [EV
689 Puttir]

Anctan ‘butter’, [EV 687 MJlch] Dadan ‘milk’).

It is thought that endingless forms of the neuter present a more archaic
state of language as compared with the more prevalent forms with
endings in a nasal consonant; the addition of such an ending is a later

phenomenon, maybe originating through analogy with the masculine
acec <inAa



Thus, in OPr. it is probably still possible to observe a three-gender
system (masculine, feminine and neuter), the precursor of the
merging of neuter with masculine:

OPr. neutrum assaran ‘lake’, cf. Lith. masc. ézeras, also Latv. ezers;
OPr. neutrum buttan ‘house’, cf. Lith. masc. butas ‘house,
apartment’;

OPr. neutrum eristian ‘lamb’, cf. Lith. masc. eriukas, also Latv. masc.
Jérs, Jérins;

OPr. neutrum meddo ‘honey’, cf. Lith. masc. medus, also Latv. masc.
medus.



Already in the Catechisms there is competition between masculine
and neuter, or the neuter’s substitution with animate nouns
(masculine, feminine):

OPr. neutrum testamentan ~ masc. testaments ‘testament’, cf. Lith.
masc. testamentas, also Latv. masc. Testaments

OPr. Neutrum Wundan ~ masc. unds ‘water’, cf. Lith. masc. vanduo,
also Latv. masc. ddens.



6.3.2.7.6. Infinitives. Three infinitive endings are encountered in
Prussian:

-t (< -ti < *-tel, e.qg. bodt; cf. Lith. blJt/ ‘to be’)

-tun ~ -ton (< *-tum, e. g. bodton ‘to be’, cf. Lith. supine blty)

-twei (< *-tLl-el, e.q. datwei ‘to give’, cf. Old Ind. dhatave ‘to put,
place’), which are traditionally thought of as equivalents




6.3.4.1. Archaisms. The following OPr. words do not have
parallels in Lithuanian and Latvian and are usually regarded as
Baltic (and IE) archaisms, e.q.:

OPr. aglo ‘rain’ ~ Lith. lietus, Latv. Lietus

OPr. dadan ‘milk’ ~ Lith. pienas, Latv. Piens

OPr. garbis ‘hill; mountain’ ~ Lith. kalnas, Latv. Kalns

OPr. kérdan ‘time’ ~ Lith. laikas, Latv. Laiks

OPr. pintis ‘road’ ~ Lith. kélias, Latv. cels, etc.



