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K interpretaci
staroteské pisné Slovce M

EMIL PRAZAK (PRAHA)

Skladba zacinajici verSem Srdce netuZ, nelzet zbyti, uvddénd zpravidla
pod titulem Slovce M (prevzatym z jejiho refrénu), patfi dnes mezi
nejzndméjsi milostné pisné Ceského stfedovéku, takZe si nékdy ani ne-
uvédomujeme, Ze byla objevena vlastné teprve nedavno. Julius Feif a-
li k, vydavatel sbirky Altéechische Leiche, Lieder und Spriiche des XIV.
und XV. Jahrhunderts z r. 1862, ji jeSté neznal a stejné zlistala nezndma
Zdeiiku Nejedlému o pilstoleti pozdé&ji. Poprvé byla uverejnéna aZ
r. 1934! a je tak jednou z nékolika malo skladeb, o které se zakladni
repertodr znadmy z drivéjSka roz$ifil v pribé&hu 20. stoleti. Za svou dnesni
zndmost vSak vdécéi Janu Vilikovskému, ktery ji pojal do svého
souboru Staroéeské lyriky (vyd. r. 1940), odkud dosud a nejlépe pozné-
vame v relativni Uplnosti celou tuto sloZku literarni tvorby v ceském
jazyce z doby pred husitskymi valkami.

V jediném rukopisném zdznamu, kde se dochovala, md skladba pét CtyrverSovych
strof (versus) a refrén (repetitio) o $esti ver3ich, zapsany za prvni strofou, jenZ se
mé& podle pripojené pozndmky po kaZdé strofé opakovat. Zaznam zachovava zcela pra-
videlnou stavbu jednotlivych strof, v nichZ se rymuji osmislabiéné liché a d&tyf-
slabitné sudé verSe, refrén je sestaven z osmislabi¢nych verst ve dvou parech znichZ
[kaZdy je provdzen verSem CtyFslabiénym, pfi €emZ je spjat rfymem kaZdy z par
stejné jako oba jednctlivé verSe, spéjejici refrén ve formdlni celek. Charakter za-
znamu sveédc¢i tak o tom, Ze byl proveden peélivym pisafem, a to podle predlohy, ni-
koli podle pamé&ti.

V souboru Staroleské lyriky je Slévce M zaclenéno do oddilu milostngch pisni
a jako milostnd pisefi je skladba od té doby otiskovdna a oznafovdna v odborné lite-
ratufe, Nespornd je totiZ jeji genetickd souvislost s dvorskou milostnou lyrikou,
j'mZ domovem i ohniskem §ifeni se staly od 12. stol. dvory mocnych vasali fran-
couzské koruny v oblasti mezi Loirou a Pyrenejemi. Je to ostatn& souvislost (byt
jakkoli prostfedkovand), ktera je zfejma a byla prokdzdna — tak jako v Fradé jinych

ndrodnich literatur evropského stfedovéku — téZ u pFevdZné vétSiny soudobych &es-
kych milostnych skladeb. Monografie, pro niZ bylo vydani Starofeské lyriky podné-
tem,? vénovand pravé této souvislosti, ji u Slévce M — aspoii hypoteticky — jests

specifikuje. Autor monografie klade otdzku, nepFedstavuje-li skladba obdobu balletty3
umélého dtvaru dvorské milostné lyriky, odvozeného ze star$i, obsahové i formélné
prosté tane&ni pisnd, dansy,? vychazejici z lidovych vzord. K otdzce, neni-li skladba
ballettou, privedl autora zejména jeji refrén, svym plivodem charakteristicky prvek
pisfiovych dtvari provazejicich tanec, ddle téZ, Ze zde — tak jako v balletté a na roz-
ail od dansy — je mluvéim mu¥ Pro formdlni pfibuznost skladby s ballettou pFinasi

1y.Tille — J. Vilikovsky, Rukopisnd bohemika v Admonté, Casopis Archivni
Skoly 11, 1934, 120; skladba je zapsdna v rukopise ¢eského pfivodu z 15. stol., ktery
ndleZel benediktinskému klasteru v Admonté ve Styrsku (& 590, fol. 156b, dnes ve
Stat. knihovné CSR, sign. XX B 9); popis rukopisu v cit. zpravé, 103n.

2 Staroéeskd milostnd lyrika, Praha 1948.

3 Op. cit. 78n.
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K INTERPRETACI STAROCESKE PISNE SLOVCE M

pak autor prekvapivé doklady ve skladbach tohoto druhu z raznych stfedovékych
néarodnich literatur. Pcdle toho vSeho by se mohlo zdéat, Ze Slovce M je tfeba pokladat
za milostnou pisen, tedy skladbu sv&tskou, beze vSech pochybnosti.

Presto vSak pochybnost o tom, Ze Slévce M .je skutetn& milostnou pisni, byla vy-
slovena a shledd se s ni kaZdy, kdo prochazi poznamkovy aparat ke skladbam otigté-
rnym ve Starodeské lyrice. Vydavatel zde’ oznafuje Slévce M za jednu z nejpiivabngj-
Sich milostnych pisni — za pfedpokladu, zda to ovSem je milostnd pisenl. Divod, jejZ
uvadi pro tuto vyhradu, predstavuje samo ,slévce M“ (tj. pismeno M) z refrénu,
,hepochybngé zkratka jména Maria“, takZe, jak Fika dale, ,,analogie pisné Otep myrrhy
by mohla vésti k vykladu, Ze je minéna Panna Maria.“ K tomu v3ak hned dodava: ,Ale
protoZe zdjem autorGv se omezuje zfejmé jen na tento svét, jest nepochybné sprav-
n&jsi povaZovati skladbu za milostnou piseii svétskou.“ Tim méla byt naznaend po-
chybnost rozptylena a vskutku se to podafFilo. Nikdo se k ni aspoil jiZ nevrdtil. Ale
zistdla tu a spolu s ni otdzka, kterou vzbuzuje. A ta ma prvofadou dileZitost pro
vyznamovou interpretaci skladby.

Byla by to ovSem otdzka nereSitelnd, kdyby odpovéd nebyla ukryta
v pisni samé. Je neoCekavand, protoZe vlastné neni odpovédi na otazku,
tak jak se vzhledem k vyslovené pochybnosti kladla: jde-li o piseil mi-
lostnou nebo maridnskou. Z odpovédi vyplyva, Ze skladba neni ani
maridnskou ani svétskou milostnou pisni. Pismeno M totiZ neni zkratkou
jména Maria, nybrZ Margareta, a je to svétice toho jména, k niZ se piseri
obraci. Vypovida o tom akrostich, sloZzeny ze zacdteCnich pismen lichych
versh v kaZdé strofé (s pominutim refrénu®). jak je nejlépe patrné z po-
doby pisné v rukopisném zdznamu (uvaddim jej v transkripci podle Vili-
kovského, bez pouZitych znaCek pro versus a repetitio, bez pfipojené
pozndmky a v grafické tpravé, kterd usnadni sledovat priibéh akrosti-
chu, pferuSeny vloZenim refrénu za prvni strofu):

Srdce, netuZ, nelzet zbyti,

pravimt cele,

anit se jest lze ukryti

jiZ veseleé.
(refrén:)
Tot pravim: za utéSenie
mnét v svété milejSie nenie
a za tot mam,
neZ to mé milé slévce M,
jenZ panuje v srdé¢ku mém
a v tomt se znam.

A& pod nebem jest stvofenie,
nerozomiem,

roZe, jiny kvét ni nenie,

tot sméle diem.

4 Jako dansu autor oznaduje piseii Stratilat jsem milého; ibid., 75n.

5 Staroéeskd lyrika, 183.

6 Také v refrénu by bylo moZno spatiovat akrostich, sloZeny ze zafatefnich pismen
nejprve lichjch a pak sudych ver$d, ale protoZe takto sloZeny akrostich by byl oje-
dinély, jde asi jen o ndhodné seskupeni.
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Jestit ji milo slaZiti,*)
at z milosti,

anat da dobrym poZiti
vZdy v radosti.

Fac¢ to v svém srdci zaviéti
neZ bez smiechu,

#Z mné jiné nelze mieti

za utéchu.

Tedyt poviem oteviené:

V tvét sluzbé sem!

Anit zménim do skoncenie
mé milé M.

* (v ptvodnim pravopise zdznamu je zde na po&atku G: Gestyt gy mylo sluzyty)

AKkrostich, jen na jediném misté poruSeny — S(M)ARGARETA tj. S.
Margareta —, zachycuje nejstarS$i znamou ceskou podobu jména Marké-
ta’ (na rozdil od lat. Margarita), uZivanou téZ v ceské verSované mar-
kétské legendé, kladené do 1. poloviny 14. stol®; zkratka, jiz akrostich
zaCind (spole¢nd s latinskou), byvala v ¢eskych textech po dlouhou dobu
b&Znd, neZ byla nahrazena zkratkou sv., vZitou dnes. Akrostich je svym
typem vénovaci. Prochazi vSemi strofami, svym rozsahem tedy rozhodl
0 jeiich poCtu a poskytuje rovnéZ evidenci o zachovani jejich pivodniho
pofadi v zdznamu. Jak asi vypadal 3. ver§ prvé strofy (pfipadné i jeho
nejbliZ8i okoli) pfed zdsahem, jimZ byl akrostich poruSen, lze se st&Zi
dohadovat, protoZe strofa dava dobry smysl sama o sob& a je vyznamové
v plné shodé téZ s ostatnim obsahem skladby. Jde proto patrn& o zamér-
nou udpravu, jejiZ pivodce (asi nikoli totoZny se zapisovatelem) ovSem
akrostich pFehlédl. K provedeni tpravy jej pak nejspiSe mohl vést zamér
stylisticky poopravit plivodni znéni 3. verSe, které bylo piirozené pod-
Fizeno potfebé dostat na prvé misto vyraz zacinajici pismenem M a vy-
siedkem nemuselo byt znéni nejStastné€jsi; po Upravé neni vyraz takto
zacinajici v celé strofé obsaZen.

Zjisténi, Ze je to skute¢né& svétice, k niZ se basnik obraci pisni vyslo-
vené milostného obsahu, navic vychazejici z principi dvorské lasky,
nemusi nilak udivovat. V duchovni poezii, nejen latinské, ale téZ i Ceské
— vhodné byla pfipomenuta obdoba s pisni Otep myrrhy — neni ve
14. stol. adaptace milostné motiviky pro vyjaddfeni dobové néaboZenské
citovosti uZ ni¢im neobvyklym. A zduchovné&lé pojeti lasky, k némuZ
dospéla pravé dvorskd poezie, umoZnilo, Ze se pro jeji motivy oteviela
cesta zejména do pFedstavové oblasti maridnského kultu, jenZ tim
nabyl nové dimenze. Z maridnské poezie mohl také nejsndze vzejit
podnét pro basnika, aby se podobnym zplisobem obratil k jiné svaté

7 Dalsi jeho podohy zachycuje . Gebauer, Slovnik starodeskij 2, (2. vyd.), Praha
1970, 314.

8 Vydal A. Patera, Zbytky starofeskych rymovanjch legend o sv. Kateiiné a sv.
Margareté ze XIV. stoleti, CCM 61, 1887, 223—234.
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panné se svym ctitelskym vyznanim. JiZ jen to, co pfedpokladame, Ze
o ni védél z legend a co mu mohl stale pFipominat jeji typ petrifikovany
v soudobé ikonografii, ¢ini pak volbu onoho zplisobu dostatecné pocho-
pitelnou, i kdyZ se na ni pravdépodobné podilely jeSté pohnutky dalsi,
osobni, které ndm zistavaji neznamy.

Markéta néleZela vedle nékolika dalSich panen a mucednic z prvo-
kfestanskych dob, zvl. KateFiny, Doroty a Barbory, také v ceskych
zemich k nejuctivanéjSim a nejoblibenéi$im svéticim stfedovéku. Ve
vytvarnych pamétkach se s ni nejednou setkdvame ve spolecnosti nékte-
ré z nich a podobné téZ zminéna markétska legenda se dochovala v tém-
Ze rukopise v sousedstvi legendy o sv. Katefiné. Stredovékého cClovéka
dojimala na osudech téchto panenskych svétic jejich mladistva krasa,
vyzdvihovana legendami, vzhledem k nelitostnym télesnym muk&am, jimZ
byly podrobovéany, a vzhledem k smrti, kterou ve svém mladi ochotné

podstupovaly pro pfijatou viru.

Tak byva zobrazovdna i Markéta — napf. na jedné z desek Mistra
tfeboriského oltdfe — jako krdsnd mladad divka a nic se na tom neméni,
vime-li, Ze pozemska smyslovd krdsa tu ma byt chépana jako odlesk
krasy vy$§iho Fddu, duchovni a nadzemské. Oboji krésa zde zlstava
pfitomna, neodluditelnd od zjevu svétice, jak z vytvarnych projevi, vice
neZ z legend, vstupoval do povédomi stfedovékych lidi. Sotva se vSak
mohl sdm o sobé stat pFicinou iejiho uctivani, kdyby do povédomi ne-
vstupoval spolecné s jinou predstavou, zaloZenou na legendach. Podle
nich si Markéta pfed svym stétim vyprosila na nebi dlouhou radu kon-
krétnich dobrodini pro v3echny své budouci ctitele’ a oddanost s vdéc-
nosti, jimiZ byla od nich jako ochrankyné zahrnovédna, lze sotva vyloucit
z podilu na vytvarnych a literdrnich projevech vznikajicich k jeji chvale

a oslave.

Takovym projevem je také Slovce M, vyraz radostné a vdécné odda-
nosti ke krasné ochrdnkyni, jeho projekce do milostné polohy. Proto je
téZ vyznanim, tajicim jméno adresatky, pfihlaSenim k dvorné sluZbé
a prislibem vérnosti jako v jinych milostnych skladbdch, ale na rozdil
od nich zde nemohl nalézt své misto zarmutek z neopétované lasky, stesk
z odlouteni, nenaplnénd touha nebo prosby za vyslySeni miluiiciho.
Nicméné&, kdybychom neznali z akrostichu, ke komu se skladba obraci,
nebyl by pro nads nedostatek t&chto motivii samoziejmé nijak na pfe-
kaZku, aby byla povaZovana za milostnou piseii. PFestava ji vSak byt jen
proto, Ze zndme adresatku?

JestliZe pfitomnost akrostichu, resp. jeho obsah, néds pFivadi k poznat-
ku, Ze skladbu je tfeba nové interpretovat, ani okolnost, Ze je akrostich
v zdznamu porusen, neni (podobn& jako v jinych pfipadech) zanedbatel-
n4; vede nds tentokrat k tomu, abychom poznatek pon&kud modifikovali.

PoruSeny akrostich prozrazuje, Ze také zapisovateli jeho pfitomnost

7 Viz lat. legendu, kterd byla pfedlohou &eské (vyd. A. Patera, ibid., 234—241, Mar.
kétina prosba a pFislib jejiho splnéni na str. 240; v Ceské legend& se tato pasaZ nedo-
chovala).
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nebyla znama. Jak si tedy vykladal ,,slovce M“ ve skladbg, kterou si tak
peclivé prepsal? Kontext, v némZ je zaznamendna, to nijak nenaznacuje.
Pokladal ji za milostnou piseii, ¢i dovedl rozpoznat, Ze jde o piseil
duchovni, kterou nemohl chépat jinak neZ jako maridnskou? Nebo si
skladbu opsal prdvé proto, Ze ho zaujala svou vyznamovou neurcitosti?
Predpokladat uvedeny ptfistup mohlo by se zdat nendleZité, kdyby badsnik
sdm o vzbuzeni takové neurditosti zjevné neusiloval: koncipoval piseii
jako milostnou a vybudoval ji z pfedstav a obrazi vypracovanych — i se
zvolenou formou — ve dvorské poezii (k tomu je nutno pfFipojit souhlas
s citovanym ndzorem, Ze ,,zdjem autoriiv se omezuje zfejmé jen na tento
svét“), ale zdroveii vyznamovou platnost toho vieho znejistil prostfednic-
tvim opakované exponovaného zdhadného M, aby rozlu§téni zdhady a
spolu s nim kli¢ k otevifeni vlastniho vyznamu skladby ukryl do akro-
stichu.

Presto vSak, jak vidime, basnikiiv pfistup k literdrnimu ztvarnéni toho,
co si pral svou skladbou vyslovit, nepfedstavuje zase nic pro jeho dobu
neobvyklého. Znovu tu méme totiZ co &init s dvojim vyznamem téhoZ
a se vzajemnym pomérem obojiho vyznamu. V literarni oblasti, jak znéa-
mo, tu Slo ve stfedovéku o rozliSovani doslovného vyznamu urcitého tex-
tu a jeho vyznamu duchovniho, k némuZ se dospivalo vykladem doslov-
ného vyznamu. Takovym vykladim se dopfavalo mnoho mista — ve
Skolach, v traktdtech, v kdzadnich — a nemusel to byt vZdy biblicky nebo
jiny naboZensky text, ktery se stdval pfedmétem vykladu — mohl to byt
text i zcela profanni, jako byvala kazatelskd exempla, k tomuto ucelu
shromaZdovana v celych sbirkdch. Smyslem vykladu vSak nebylo, aby
jim byl anulovdn doslovny vyznam textu, ktery tu poslouZil vykladu ve
funkci podobenstvi, ale aby byl obohacen o dal§i vyznam — duchovni,
hodnoceny ov8em jako vy$$i a vlastni vyznam, takZe v textu zfstival
opét oboji pFitomen, vzdjemn& odlien jen proptjcovanou rtznou hod-
notou. A vime, Ze za jistych okolnosti mohl doslovny vyznam textu i po-
zbyt nebo byt zbaven své sluZebné tlohy a nabyt hodnoty samostatné,
na duchovnim vykladu nezévislé.

PFipad Slovce M je tohoto druhu a s tim je nutno pfi interpretaci po-
Citat. Vzhledem k doslovnému vyznamu je skladba milostnou pisni, tak
byla koncipovéna, a proto také byla od svého objeveni pravem za milost-
nou pisefi pokladana i pFes pochybnost, jiZ svou v§znamovou neurditosti
v tomto sméru vzbuzovala. Akrostich pak nelze povaZovat za nic jiného,
nez za ukryty poukaz k duchovnimu vykladu. Tak uKryty, Ze jiZ ve stie-
dovéku mohl ujit pozornosti a piseii mohla byt chdpana rfzng, tim
i onim zpGsobem, jenom ne naleZits. Akrostich je zde totiZ z basnikovy
vile jedinym nositelem vlastnitho vyznamu skladby. Ale jeji doslovny
vyznam tim neni popfen, opro3tény od drivéj$i neurditosti zlistava dale
pfitomen a v ném skladba nepfestdva byt milostnou pisni.
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) ) RESUME
Zur Interprelation des alttschechischen Liedes Slévce M

EMIL PRAZAK

Die alttschechische lyrische Dichtung, die unter dem aus dem Refrain tbernom-
menen Titel Slovce M (= Buchstabe M) angefithrt wird, ist erst vom J. 1934 bekannt.
Seitdem wird sie als Liebeslied vergffentlicht. Nur der rétselhafte Buchstabe M rief
gewissen Zweifel hervor, ob es sich eigentlich nicht um ein Marienlied handle. Ein
bisher nicht festgestelltes Akrostichon S. (M]JARGARETA, das aus den ersten Buch-
staben der ungeraden Verse aller fiinf Strofen (mit einer einzigen Ausnahme]) besteht,
verrdt, daB das Lied dieser Heiligen gewidmet ist. Das Lied ist ein weiteres Dokument
der Adaption von Liebesmotiven fiir den Ausdruck religioser Gefiihle in der tsche-
chischen mittelalterlichen Lyrik. Das Lied zeichnet sich durch alle Merkmale der
weltlichen Liebeslyrik des hofischen Typus aus und der spirituelle Sinn ist nur aus
dem Akrostichon ersichtlich. Das Akrostichan wird so zum Mittel, das vcen dem
buchstdblichen Sinn der Dichtung auf deren spirituelle Interpretation hinweist, auf
deren hoheren Sinn, durch welchen aber der buchstdbliche Sinn nicht bestritten wird.

227

This content downloaded from
147.251.104.94 on Wed, 18 Oct 2023 08:46:31 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 222
	p. 223
	p. 224
	p. 225
	p. 226
	p. 227

	Issue Table of Contents
	Listy filologické / Folia philologica, Vol. 105, No. 4 (1982) pp. 193-270
	Front Matter
	䩥摥满捴⁳瑯汥瓭 ൥獫汩瑥牡瑵特⁶⁤攠䩯獥晡⁈牡拡歡⁛灰⸠ㄹ㌭ㄹ㥝
	䬠摡瑡捩⁳瑡牯č敳毩桯⁐慳獩潮甠孰瀮′〰ⴲ〸�
	副淡渠漠䅬數慮摲甠噥汩毩洠瘠獯當楳汯獴散栠č敳毩⁳琁奥摯瘁᭫灲礠孰瀮′〹ⴲㄵ�
	却慲漁൥獫䭮楨礠漠牯摵⁡⁢ě桵 繩癯瑡⁊潺敦潶愠孰瀮′ㄶⴲ㈱�
	䬠楮瑥牰牥瑡捩⁳瑡牯č敳毩⁰渁ᬠ卬捥⁍⁛灰⸠㈲㈭㈲㝝
	倁姭獰ě癥欠欠橡穹歯盩⁣桡牡歴敲楳瑩捥⁬慴楮獫ﵣ栠獰楳ů⁖慶ř楮捥⁺⁂ř敺潶孰瀮′㈸ⴲ㌲�
	Zu Text und Deutung des Celtis-Epigramms III 40 [pp. 233-235]
	Philipp Melanchthon und die Schule in H. Slavkov [pp. 236-239]
	Jacques Paléologue et son idéal tolerantiste d'une seule foi universelle [pp. 240-247]
	偯敺楥 ൥獫漠扡牯歡⁡⁴究⸠浯摥牮拡獮楣瑶孰瀮′㐸ⴲ㔴�
	传楮瑥湣楯满汮⁡⁢敺搁ᬁ൮⁨畭潲甠癥⁳瑡爁懭⁬楴敲慴甁奥⁛灰⸠㈵㔭㈶そ
	嫡灡猠漠č敳毽⁨數慭整爠湥滭⁵歯渁൥渠孰瀮′㘱ⴲ㜰�
	Back Matter



