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Аннотация

Статья посвящена определению понятия дискурса в лингвистике сквозь призму
разных подходов с выявлением особенностей каждого. Для рассмотрения понятия дис-
курса было выбрано четыре подхода: коммуникативный, структурно-синтаксический,
структурно-стилистический и социально-прагматический. В результате изучения этих
подходов выявлено, что одна сторона дискурса обращена к прагматике, к типовым си-
туациям общения, другая – к процессам, происходящим в сознании участников обще-
ния, и третья – собственно к тексту. Это дало основание полагать, что дискурс может
быть рассмотрен одновременно и как процесс, и как результат в виде фиксированного
текста.
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Постановка вопроса о динамичности термина «дискурс» в аспекте его се-
мантического варьирования вполне правомерна, так как в последние десятилетия
он стал наиболее часто используемым в лингвистической сфере. И не исключено,
что этому способствовало отсутствие чёткого и общепризнанного определения
дискурса, охватывающего все случаи его употребления. В настоящее время
функционально-коммуникативный подход рассматривает дискурс как важней-
шую форму повседневной жизненной практики человека и определяет его как
сложное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, экстралингвис-
тические факторы (знание о мире, мнения, установки, цели адресата), необхо-
димые для понимания текста.

Определение понятия «дискурс» вызывает значительные сложности в силу
того, что оно оказалось востребованным в пределах целого ряда научных дис-
циплин, таких, как лингвистика, антропология, литературоведение, этнография,
социология, социолингвистика, философия, психолингвистика, когнитивная пси-
хология и некоторые другие. И вполне естественно, что многозначность термина
«дискурс» и его использование в различных областях гуманитарного знания
порождают разные подходы к трактовке значения и сущности данного понятия.
Тем не менее можно говорить о том, что благодаря усилиям ученых различных
областей теория дискурса оформляется в настоящее время как самостоятельная
междисциплинарная область, отражающая общую тенденцию к интеграции
в развитии современной науки.
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Ещё до появления современной теории дискурса, которая начала склады-
ваться в самостоятельную область науки лишь в середине 60-х годов XX века,
существовали попытки дать определение этому термину. Наиболее «старым»
значением слово discours обладает во французском языке и означает диалоги-
ческую речь. Уже в XIX веке этот термин был полисемичен: в Словаре немец-
кого языка Якоба Вильгельма Грима «Deutsches Woerterbuch» 1860 года указаны
следующие семантические параметры термина «дискурс»: 1) диалог, беседа;
2) речь, лекция. Такой подход был характерен в период становления теории дис-
курса в рамках многочисленных исследований, получивших название лингвис-
тики текста. Это был период, когда лингвистика вышла за рамки исследования
изолированного высказывания (предложения) и перешла к анализу синтагма-
тической цепи высказываний, образующих текст, конституирующими свойст-
вами которого являются завершенность, целостность, связность и др. Интерес
к изучению текста был обусловлен стремлением рассмотреть язык как цельное
средство коммуникации, глубже изучить связи языка с различными сторонами
человеческой деятельности, реализуемыми через текст. Интенсивное развитие
лингвистики текста как науки о сущности, предпосылках и условиях человече-
ской коммуникации наметило поворот от лингвистики языка к лингвистике
речи, вызвало усиление внимания к акту коммуникации.

С самого начала в рамках исследований, изучающих организацию текста
связной речи, шла полемика, связанная с терминологическим определением
объекта исследования, а также самой области лингвистики, изучающей текст.
Первоначально возникший термин «лингвистика текста» многим ученым пред-
ставляется не совсем удачным, и в некоторых лингвистических работах текст
связной речи называют дискурсом. Полисемичность термина «дискурс» зафик-
сирована в «Кратком словаре терминов лингвистики текста» Т.М. Николаевой:
«Дискурс – многозначный термин лингвистики текста, употребляемый рядом
авторов в значениях, почти омонимичных. Важнейшие из них: 1) связный текст;
2) устно-разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, связан-
ных между собой по смыслу; 5) речевое произведение как данность – письмен-
ная или устная» [1, c. 467].

Возникновение теории дискурса ознаменовало качественный скачок в раз-
витии науки о языке и поставило перед исследователями сложнейшую задачу –
дать лингвистическое описание дискурса. Возникнув в рамках лингвистики
текста, теория дискурса никогда не утрачивала связи с ней, но последовательно
шла к дифференциации предмета своего исследования, к разграничению поня-
тий «текст» и «дискурс». К примеру, по определению В.Г. Борботько, дискурс
есть текст, но такой, который состоит из коммуникативных единиц языка –
предложений и их объединений в более крупные единства, находящиеся в не-
прерывной смысловой связи, что позволяет воспринимать его как цельное об-
разование [2, с. 8]. Борботько подчеркивает тот факт, что текст как языковой
материал не всегда представляет собой связную речь, то есть дискурс. Текст –
более общее понятие, чем дискурс. Дискурс всегда является текстом, но обрат-
ное неверно. Не всякий текст является дискурсом. Дискурс – частный случай
текста.
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В современной лингвистике дискурс трактуется неоднозначно. Можно вы-
делить несколько подходов к определению дискурса.

1. Коммуникативный (функциональный) подход: дискурс как вербальное
общение (речь, употребление, функционирование языка), либо как диалог, либо
как беседа, то есть тип диалогического высказывания, либо как речь с позиции
говорящего в противоположность повествованию, которое не учитывает такой
позиции. В рамках коммуникативного подхода термин «дискурс» трактуется
как «некая знаковая структура, которую делают дискурсом её субъект, объект,
место, время, обстоятельства создания (производства)» [3, с. 5].

2. Структурно-синтаксический подход: дискурс как фрагмент текста, то есть
образование выше уровня предложения (сверхфразовое единство, сложное син-
таксическое целое, абзац). Под дискурсом понимаются два или несколько пред-
ложений, находящихся в смысловой связи друг с другом, при этом связность
рассматривается как один из основных признаков дискурса.

3. Структурно-стилистический подход: дискурс как нетекстовая организация
разговорной речи, характеризующаяся нечётким делением на части, господством
ассоциативных связей, спонтанностью, ситуативностью, высокой контекстно-
стью, стилистической спецификой.

4. Социально-прагматический подход: дискурс как текст, погружённый
в ситуацию общения, в жизнь, либо как социальный или идеологически огра-
ниченный тип высказываний, либо как «язык в языке», но представленный
в виде особой социальной данности, имеющей свои тексты.

Данная классификация позволяет понять, что природа дискурса тройственна:
одна его сторона обращена к прагматике, к типовым ситуациям общения, дру-
гая – к процессам, происходящим в сознании участников общения, и к характе-
ристикам их сознания, третья – к собственно тексту.

Выделенные подходы отчасти противоречивы. Понятие «дискурс» осмыс-
ливается в неразрывной связи с понятиями речь и текст. Дискурс как коммуни-
кативное явление – это промежуточное звено между речью как вербальным
общением, как деятельностью, с одной стороны, и конкретным текстом, зафик-
сированным в ходе общения, с другой. В более простом противопоставлении
дискурс следует понимать как когнитивный процесс, связанный с реальным
речепроизводством, со знанием речевого произведения, а текст – как конечный
результат процесса речевой деятельности, выливающийся в определённую за-
конченную форму. Такое противопоставление реального говорения его резуль-
тату приводит к осознанию того, что текст может трактоваться как дискурс
только тогда, когда он реально воспринимается и попадает в текущее сознание
воспринимающего его индивида. Г. Видоусен предпринял попытку дифферен-
цировать понятия «текст» и «дискурс» путем включения в данную пару катего-
рии «ситуация». Так, дискурс рассматривается им как «текст» + «ситуация».

Понятие «дискурс» было введено вследствие назревшей в науке потребно-
сти учитывать не только характеристики «текста как такового», исходя из его
внутренней специфики, но и текста как «послания», адресованного кому-либо
и выражающего какие-то потребности адресата и автора. Французский учёный
Э. Бенвенист говорит о дискурсе как о «речи, присваиваемой говорящим»:
«дискурс не является простой суммой фраз, при его рождении происходит


