PRESYPACI HODINY -
ANEB PRAZSKA SEMIOTIKA DIVADLA A DRAMATU V KONTEXTU SOUDOBYCH
SEMIOTICKYCH TEORI{

....tvrdosijn¢ se snazim pochopit mechanismus, jehoz
prostiednictvim davame smysl obklopujicimu nas svétu. (Eco)

Pojem svétovosti se od dob Goethovych znaén€ zménil. Dnes by asi i on mluvil spiSe o pfenosu
kultur, ¢i interkulturalismu. To €ini napt. francouzsky teoretik divadla Patrice Pavis jehoz
metaforu jsem si vypujcila pro nazev tohoto ptispévku. Pavis pouziva pro koncept prenosu kultur
obraz presypacich hodin,' o kterych tika, “Ze jsou konstruovany tak, aby mohly byt obraceny
vzhiiru nohama, aby byla vzata v pochybnost zas a znovu kazda usazenina, aby doslo k proudéni
z jedné kultury do druhé .> Pokud jde o interkulturalismus opirdm se o tzv. prakticky
interkulturalismus tedy “ne ... ten, ktery by reprodukoval existujici (a tedy politicky kédované)
predstavy (images) kulturniho rozdilu; spise [ten, ktery] by vytvoril zkusenost rozdilu. Misto
vypocitavani a omilani kli§€ o tom, jak se ta kterd kultura 1isi od ‘zapadu’, ... ukazal by stupné¢ a
formy skute¢ného kulturniho prostoupeni ve svéts." * Z tohoto hlediska mne zajima ne
skute¢nost, Zze semiotika divadla a dramatu Prazské Skoly nabyla vskutku mezinarodniho véhlasu,
ale zpusob jak tyto myslenky byly uplatnény mimo urcity myslenkovy kanon, vytrzené z

kontextu a prelozené autory mnohokrat neznalymi pouzité terminologie. Vlastni popud k tomuto

! Patrice Pavis Theatre at the Crossroads of Cultures. London: Routledge, 1992:4.

* “The hourglasss is designed to be turned upside-down, to question once again every sedimentation, to flow
indefinetely from one culture to the other.” (Pavis, 1992:5).

* Una Chaudhuri “The Future of the Hyphen. Inerculturalism, Textuality and the Difference Within” in
Interculturalism and Performance. Writings from PAJ. Bonnie Marrance and Gautam Dasgupta (eds.), New
York: PAJ, 1991: 196.
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zamysleni vysel z druhé strany piesypacich hodin - tedy z ¢etby nékolika ceskych odbornych
Casopist, ve kterych se myslenky Prazské skoly takika neobjevuji.

Vyvoj &eského mysleni o divadle sice nevytvofil n&akou jednolitou teorii divadla®, ale na
druhé¢ strané tzv. Prazska Skola polozila zédklady, na kterych stavi nékteré soudobé semiotické
studie soustied’ujici se na vyzkum jak dramatu, tak i divadla’. P¥inejmensim se jména jejich
prislusnikt objevuji ve velké vétsing praci v tomto oboru. Pominu extremni piipady urcitého
druhu recepce Prazské Skoly jako je pozndmka Susan Melrose, kterd ve své knize o semiotice
dramatického textu odbude Mukarovského's koncept znaku tim, ze 1 kdyz “[d]ivadelni kritici a
utitelé mohou protestovat, netika nam nic nového.”®

Ackoli nelze dostatecné ocenit ptinos Iva Osolsobé, Miroslava Prochazky, prave tak jako
némeckych badateld hlavng Herty Schmid a francouzské semiologie’ zejména Patrice Pavise,
jenz by si zaslouzil delsi studii, avSak pro nedostatek mista se zde mohu soustiedit jen na stru¢ny
piehled nékolika dél, které bud’ z Prazské skoly vychdzeji nebo se ji ptimo zabyvaji. Jde o prace
Keira Elama, Elain Aston, George Savony a Michaela Quinna. VSichni autofi, o kterych tu chci
mluvit, vyjma Quinna, se opiraji o znacn¢ omezeny vyber textii Prazské skoly. Vétsinou jde o
texty publikované ve sborniku Semiotics of Art (Semiotika uméni) vydaném Ladislavem

Matejkou a Irwinem Titunikem®. Kniha je rozd&lena do 5 oddili, které obsahuji ¢lanky vénované

* Slawinska mluvi o »semiologii in statu nascendi® Irena Slawinska. La sémiologie du théatre in statu nascendi:
Prague 1931 — 1941. Roczniki humanistyczne, Lublin XXV/1, 1977.

> Michael Quinn dava své knize The Semiotic Stage (1995)° podtitul “Divadelni teorie prazské $koly,” Frantisek
Dedk ve své o téméf deset let starsi studii dochdzi k zavéru, ze strukturalismus v divadle nebyl nikdy plné
vyzkous$en (tested) jak ¢eskymi, tak i souasnymi francouzskymi a italskymi strukturalisty (Deék, 1976).
Reéeno slovy Hugo Pludka, oba maji tak trochu pravdu a také tak trochu ne.

S"Theater critics and teachers might protest - not telling us anything new at all." Toto je jeji jediny odkaz k Prazské
Skole Melrose, Susan. A Semiotics of the Dramatic Text, Houndmills, Macmillan, 1994.

7 Patrice Pavis rozli§uje mezi semiotikou Peircovského razeni, a semiologii Saussurovského ptivodu. Tohoto pojmu
pouzivala také Prazska skola. Patrice Pavis. Languages of the Stage. Essays in the Semiology of the
Theatre

§ Brugak “Signs in the Chinese Theater” (Matejka, Semiotics, 1976:59-73). /SaS,5, 1939

Bogatyrev, P. "Znaky Divadelni." Slovo a Slovesnost 4 (1938): 138-49
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n¢kolika aspektim praci ¢lent Prazského Linguistického krouzku. Jedna ¢ast obsahuje texty
Petra Bogatyreva, jina ¢lanky Karla Brusaka, Jindficha Honzla, Jifiho Veltruského s vynatky z
jeho stati “Drama jako basnické dilo” a studii Romana Jakobsona o upadku filmu. Schazi zde
&lanky Jana Mukafovského® vénované otazkam dialogu, jakoz i jeho studie o hereckém zjevu,
které byly uvefejnény jinde'’. Honzlova prace o divadle a obfadu je sougasti sborniku vydaném
Petrem Steinerem pod nazvem Prasskd $kola (Prague School). "' Na rozdil od Matejkovy a
Titunikovy antologie, Steinerova edice uvadi kazdy ptispévek kratkou pfedmluvou, kterd ctenate
stru¢né informuje jak o autorovi, tak i o kontextu toho kterého ¢lanku, zato ale nemé samostatnou
sekci vénovanou dramatu, divadlu, nebo filmu.

Je to s podivem, ze tomuto dilezitému aspektu Prazské skoly nebyla vénovana patiicna
pozornost. To plati i o velmi informativni studii Jurije Striedtera'?, ve které srovnava ruské
formalisty s prazskym strukturalismem. Pravé pohled na ruské formalisty vede k poznatku, ze
zatimco jejich rusti kolegové vychazeli z avantgardnich tendenci soucasné ruské poezie tzn.
predevsim z futurismu, pro autory Prazské skoly podobnou roli hralo soudobé &eské divadlo."

Proto lze souhlasit s Quinnovym trvzenim v Givodu jeho knihy, podle néhoz semiotika divadla a

"Costume as sign"(Matejka, Semiotics, 1976) 13-19 /Kroj jako znak, SaS, 2, 1936:43-47 “Forms and Functions of
Folk Theater” 51-56.

? Mukatovsky, Veltrusky, Brusak, Bogatyrev a Jakobson nejsou zastoupeni ani v knize Odkaz deské divadelni
avantgardy vydané v roce 1991 Divadelnim ustavem.

' Paul Garvin napf. uvefejnil Veltruského studii Clovék a predmét na divadle (SaS, 1940: 153 159), spolu s
Mukaiovského stati o lyrickém dialogu v proze Karla Capka. Bohuzel v tomto vydéni je vynechan prvni
odstavec, ktery ¢lanek uvadi jako de facto nekrolog. Garvin, Paul, ed. A Prague School Reader on
Esthetics, Literary Structure and Style. Washington: Georgetown U. P., 1964.

"' "On the Current State of the Theory of Theater" 201-219 (D41 LECTURE AT THE Circle of Friends of D*!
published in Program D*', no.7, 1941) A Note on the Aesthetics of Film" 178-190 (Listy pro uméni a
kritiku,1,1933) in Studie z estetiky, Praha, 1966: 172-178 Mukarovsky, Jan. in Steiner, Peter, ed. The
Prague School. Selected Writings 1929-1946. Austin, 1982: 171-177.

12 Striedter, Jurij. Literary Structure, Evolution and Value. Russian Formalism and Czech Structuralism
Reconsidered. Cambridge Ma.: Harvard University Press, 1989.

" O tomto vztahu, ktery si zaslouzi rozsahlou studii se zmifiuji v &lanku "Czech Performance Theory" The

Performance Text. Domenico Pietropaolo (ed.) New York, Ottawa, 1999:113-125.
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dramatu byla primérni oblasti vyzkumu Prazské Skoly. Je k tomu tfeba dodat, ze obdobné jako

rrrrr
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Elama z roku 1980, kterd se opird nejen o uvedené anglické prameny (tzn. Matejka, Titunik a
Steiner), ale také o n&které pieklady praci Prazské $koly dostupné v ital3ting a francouzsting."
Ptipojen je prave tak jako u dalsi prace, o které bude fe¢, velmi uzite¢ny seznam literatury k
jednotlivym témattim.

Elam oznacuje rok 1931 za dulezité datum v historii divadelnich studii, protoze v tomto
roce vy§la jak Zichova Estetika dramatického uméni,' tak i Mukatovského studie o hereckém
zjevu."” Elam vychazi z Mukarovského konceptu estetického objektu a dochazi k zavéru
blizkému Zichovi, ze pfedstaveni je “siti semiotickych jednotek, které patii k riznym
kooperaénim systémam” (Elam,7)'®.

Ackoli v nazvu své knihy Elam uvadi i drama piece jen jeho hlavni pozornost plati
divadlu. To se vztahuje i na kapitolu nazvanou “Logika dramatu” (Dramatic logic), vénovanou

predevsim dramatickym fik¢nim, neboli moznym svétiim, coz je “ prostoroveé-¢asové jinde

'* Napt. Bogatyrev s E.F.Burianem, Mukatovkého piednasky pro Klub pratel divadla E.F.B na jedné strané a na

stran¢ druhé Honzl a Burian jsou autory mnoha zajimavych ptispévkii v ¢asopise PLKu SaS.

Viz také Veltrusky, Jifi, “Sémiologie a avantgardni divadlo”, PFispévky k teorii divadla, Praha , Divadelni tstav, 25-
33, 1994.

Veronika Ambros "Czech Performance Theory" The Performance Text. Domenico Pietropaolo (ed.) New York,
Ottawa, 1999: 113-125.

'3 Keir Elam. The Semiotics of Theatre and Drama. London and New York: Methuen, 1980.

' Miroslav Prochazka poznamenava,ze ackoli Zich nepopuzil slova znak, jeho dilo, jeZ je ve své podstaté
semiotické, polozilo zaklady semiotiky divadla. M. Prochazka "U zakladl semiotiky divadla, II. Sémioticka
témata v Ceské mezivaleéné teatrologii." in Wiener Slawistischer Almanach, Bd. 5, 1980:117- 144, 117.

7Jan Mukatovsky “Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu: Chaplin ve Svétlech velkomésta”, LtN, 1931; in
Studie 7 estetiky, Praha, 1966:184-187.

'8 Dramatické uméni je pro Zicha souhrn piedstaveni :”Dramatické dilo je dilo divadelni a thrn dramatickych dél, t.j.
dramatické uméni pati do uméni divadelniho.* “Sptezeni obou slozek, viditelné (optické) a slysitelné
(akustické) je vSak nejen charakteristické, nybrz i nerozlucné, a to prave pro dila dramaticka...”. Toto
provedeni €ili “hra” je “ d&j redlny, tzn, ze jej provad&ji redlni lidé (herci) v redlném prostoru (na scéné) a
ze tento d&j probiha v redlném case." (Zich, Estetika, 1986: 14n; 62).
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reprezentované obecenstvu jako skutecné ptitomné (present). “ (Elam, 99) Na rozdil od Elama
Lubomir Dolezel rozliSuje mezi predstavenim a ctenym textem, kdyz tika: “Poznamky vyvolavaji
ve Ctenafi rekonstrukei fikéniho svéta ve stejné mife jako predstaveni; jsou jen zpracovavany
jinak, t.j. jako promluva vypravéce v narativnim zanru. Cteni nesemiotizuje hmotny predmét, ale
nehmotné obrazy (mental images) téchto piedméta.”"’

Pro konstrukci fik¢nich svéti, prave tak jako pro dialog je dilezitd deixe. Elam se v
souvislosti s dramatickou promluvou odvolava na Honzlovu “Hierarchii divadelnich

Y o 2520
prostiedkd.”

Z jednotlivych druhii deixe vyzdvihuje osobni u niz se opira o Benvenistovu
dialektiku vztahu mezi ja a ty/vy/ (you a I).*' Pouziti linguistického modelu poukazuje na to, Ze
Elam rozviji podnéty Prazské Skoly, i kdyZ v mnohém vychdazi z Peircovské semiotiky.
Linguistika hraje také roli v Elamové pfevodu Bogatyrevova poznatku, Ze ptedméty na jevisti
jsou znaky znaki. Podle Elama se tu jedna o konotace a ,,divadelni semidza predevsim konotuje
sama sebe ““ (Elam, 12). Vyvozuje z toho, ze ,,konotativni oznaCovatel (marker) ‘divadelnosti” je
pripojen k celému predstaventi .... a ke kazdému jeho prvku jak se to Brecht, Handke a mnozi jini
snazili zdlraznit — a dovoluje obecenstvu vydélit (bracket off) to, co je mu predvadéno

z normalni socidlni praxe a tak vnimat ptedstaveni jako sit' vyznamui, t.j. jako text” (Elam, 12).

To, co zde Elam popisuje, je mechanismus tzv. suspension of disbelief (docasného prerusenti,

' Lubomir Dolezel. “Innovation as world transformation”in Slavic Drama. The Question of innovation.
Proceedings. Andrew Donskow a Richard Sokolski (eds.). Ottawa: University of Ottawa: 1991: 4. Dolezel
je ve svém postoji zajedno s Veltruskym.srv.” Drama je svépravné literarni dilo: aby vstoupilo do védomi
publika, staci, aby se prosté ¢etlo. “ Veltrusky, Jifi. "Dramaticky text jako soucast divadla." Prispévky k
teorii divadla. Praha: Divadelni ustav, 1994: 78.

* According to Jindfich Honzl "verbal deixis serves as a semantic filter that enables the dramatist to create an image
of the world and of people (...). Such a semantic filter, which does not admit images undesired by the
dramatist, alters the profile of those real elements out of which the representation of a human being and his
behavior is created in a play."

2! Beveniste,Emile. Problems of General Linguistics. Miami: Miami University Press, 1966: 230.
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nebo odroceni neviry), ktera podle autora tohoto vyroku Coleridge vytvaii poetickou divéru
(belief)*.

Dobrym piikladem jak se Elam pokousi sloucit nékolik pojmii v jeden souvisly celek je
napf. jeho pojednani o aktualizaci, ozvlastnéni a zcizeni, tedy o konceptu ruskych fromalisti,
ceského strukturalismu a brechtovské divadelni teorie. Elam zv1asté vyzdvihuje piinos Prazské
Skoly vzhledem k dynamice hierarchie. Dale tvrdi, Ze i kdyz je koncept aktualizace linguistického
puvodu, presto se jedna vlastné “o prostorovou metaforu, kterou lze dobte ptizptisobit
divadelnimu textu” (Elam, 18). Vcelku Elamova kniha ukazuje nejen pfinos Prazské Skoly
k modernimu mysleni o divadle a dramatu, ale i moznosti, které poskytuje k jeho dal§imu rozvoji.

Vice nez deset let po Elamovi vydala dvojice autort Elaine Aston, a George Savona
piirucku pro za¢inajici studenty dramatu.” Svym zaméfenim se trochu podobé velmi dikladné
knize némeckého védce Manfreda Pfistera Das Drama, ktera byla vydana v Némecku v roce
1977 a ptelozena do anglictiny v roce1988. Na rozdil od Pfistera, ktery se soustfed’'uje na
dramaticky text a divadlo se mu jen obcas vloudi do mysleni, Aston a Savona, vérni nazvu své
knihy, ji rozdéluji na dvé ¢asti, vénované obéma aspektiim. Na rozdil od Elama je tato kniha
mén¢ teoreticka, bere ohled na historicky vyvoj jak divadla, tak i dramatu, ptitom se vyslovné
odvolava na Prazskou Skolu a jeji pozadavek, aby oba texty byly podrobeny semiotické analyze.
V knize se uvadi mnoho ptikladi z deseti vice ¢i méné zndmych textd, které pomahaji ilustrovat
ur&ité zanrové a historické aspekty.** Tak je tomu v kapitole, které se zabyva zcizenim, ve které

je citovana reakce anglického kritika Kennetha Tynana po shlédnuti Beckettova Cekdni na

2 Northrop Frye et al. The Harper Handbook to Literature, New York: Harper& Row, 1985: 450.

2 Aston, Elaine a Savona, George, Theatre as Sign-system, A Semiotics of Text and Performance, London and
New York, Routledge, 1991.

* Jde o tato dila: Sofokles Oidipus, Anon Everyman, Shakespeare Jak se vam libi, Racine Fedra, Hazlewood
Tajemstvi Lady Audley, Cechov Visnovy sad, Ibsen Hedda Gabler, Brecht Matka, Beckett Koncova hra,
Churchill Spi¢kové divky (Top girls).
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Godota “Donutilo mne to pfezkouset (re-examine) pravidla, ktera az doted’ vladla dramatu; a
poté, co jsem tak ucinil, prohlasil jsem za nedostate¢né pruzné” (Aston, Savona: 33). Autofi
zduraznuji dulezitost Prazské Skoly 1 pro jiné obory jako napft. pro antropologii, jmenovité pro
Lévi-Strausse. Podle nich teorie Prazské Skoly se spiSe pokousela urcit znaky nez je rozttidit
vzhledem k ptedstaveni (Aston, Savona: 9). Ackoliv v ¢asti o textu pouzivaji pojmu obsah, své
vyvody opiraji o Veltruského anglicky psanou studii Drama as Literature (Drama jako
literatura®) z roku 1977.

Zatimco v kapitole o dialogu schazi reference k Mukarovskému ¢i Veltruskému, i kdyz
vlastni analyza ukazuje na znalost jejich vyvodd, kapitola o scénickych poznamkach vyslovné
odsuzuje ty literarni teoretiky, jmenovit¢ Terryho Eagletona za to, Ze tento dulezity aspekt
dramatického textu ignoruji. Pfitom se autofi odvolavaji na Veltruského a poznamenavaji , ze
kritici se znalosti a zdjmem o dramatické operace hry pravidelné podrobné zkoumaji poznamky
pokud jim jde napf. o to odhalit podtext™ (Aston, Savona: 71). *® Jak Aston a Savona pi3i, vétsina
divadelnich praktikl s vyjimkou Schechnera a Brooka, ktefi ovSem nesdéluji svou analyzu textu,
neni ochotna podrobit proces inscenace psanému slovu. (Aston, Savona: 72). Prave tak jako u
Pfistera i zde je citovan Ingarden a jeho rozdéleni dramatu na hlavni a vedlejsi text.*” Na rozdil

od Ingardena Aston a Savona rozliuji mezi extra-dialogickym a vniting-dialogickym textem.*®

** Jedna se o prepracovanou verzi staté z roku 1942 vydané J. Mukafovskym a B. Havrankem ve sborniku Cteni o
Jazyce a poezii. srv. edi¢ni poznamku v nové ¢eské verzi, vydané v Brné roku1999. Jifi Veltrusky. Drama
Jjako bdsnické dilo. Brno:Host, 1999: 150.

%y geském kontextu Ize uvést napi. poznamky v Capkové RUR, kde jen seznam postav a popis scény je hodny
zvlastni studie.

" Podle dalsiho autory uvedeného teoretika divadla, Martina Esslina, je to jen hlavni text, ktery je piistupny divaktim
predstaveni jako producent (producer) vyznamu, zatimco vedlejsi text se objevuje ve formé non-verbalnich
znakovych systému. .Martin Esslin. The Field of Drama. How the Signs of Drama Create Meaning on
Stage and Screen. London” Methuen, 1987: 80.

¥ Mimochodem o extradialogickém textu uz mluvi E.Dam-Havelkové ve svém ¢lanku "In Between a Play and a
Story: Smocek's Piknik." E.Dam-Havelkova "In Between a Play and a Story: Smocek's Piknik in Steiner,
Peter a Cervenka, Miroslav (eds.). The Structure of Literary Process. Amsterdam, Philadelphia: Benjamin,
1986: 63-93.
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Tyto dvé slozky textu hraji také roli v historickém ptehledu vybranych her, které autofi d€li na
klasické, burzoazni a radikalni. Pfechod “od prvniho stadia k druhému je oznacen vznikem
extradialogického zptisobu scenickych poznamek, jako funkce ve vyvoji divadla iluzi; k posunu z
druhé¢ ke tfeti fazi dochdzi svrzenim (subversion) tohoto zptisobu kladenim dirazu na divadlo
jako takové a porusenim konstrukce iluze” (Aston, Savona: 93).

K problematice poznamek se oba autofi vraci znovu v ¢asti o semiotice predstaveni. Tam
také patii kapitola o herci jako znaku. Vychazi z Veltruského studie o clovéku a pfedmétu na
jevisti, ktera navazuje na Zichovy myslenky o herecké postavé. *° Zich rozlisuje mezi postavou
herce a dramatickou postavou, kter je vytvafena pozorovanim divaka.”® S ohledem na Zichovu
latentni semiotickou tendenci redaktofi posledniho vydani Zichovy knihy mluvi o rozdilu mezi
znakem a jeho odkazem, tzn. vyznamem (Zich, 1986: 341). Herecka postava sjednocuje dva
druhy ptedstav: technickou, zaloZenou na znalosti hereckého femesla a obrazovou ptredstavujici
nékoho nebo néco (Zich, 1986: 43°"). Autofi Aston a Savona pokladaji herce v prib&hu d&jin za
vrchol hierarchie divadelnich slozek. Totoznost predstavitele pfi tom hraje diilezitou roli. Jeho
proslulost pfispiva k procesu zvyznamnéni (signification). Autoii zde cituji ¢lanek Michaela
Quinna o proslulé osobé (celebrit) a semiotice herectvi ** a zmifiuji se o tom, Ze od n&j oéekavaji
delsi studii o roli hereckych hvézd jako znakl (Aston, Savona: 103).

Bohuzel Michael Quinn, pravé tak jako FrantiSek Galan, a Miroslav Prochazka, delsi
studii uz nemohl napsat, zemiel a zanechal za sebou kromé jiz zminéné knihy o ¢eské divadelni

teorii, také nékolik slibnych a zajimavych ¢lankl. Zde se zaméfim na jeho nejveétsi praci, kterd je

¥(Zich, 1986: 45; 104)

30 Ve své studii 0 zamérnosti v uméni Mukafovsky hovoti o podobné dualité uméleckého dila, které je soudasné jak
véci tak znakem. “ Zamérnost a nezamernost v uméni” in Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966: 89-108:
109. <1943>

3! “herecka postava je Gtvar razu fyziologického, dramaticka osoba ttvar razu psychologického (Zich, 45).

32 Michael Quinn "Celebrity and the Semiotics of Acting" New Teatre Quarterly. 1990, Nr.22, 154-161.
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podle mého pfinosem i pro studium Prazské skoly jako takové. The Semiotic Stage postuluje
prevahu prazského strukturalismu nad mnohem pfitazlivéjsim francouzskym. Podle n¢j
mezinarodni charakter Prazské Skoly predjimal soucasné tendence postmodernismu a
interkulturalismu. Jeji mezinarodni charakter doklad4d Quinn m.j. citatem z Milady Souckové,
ktera se zmifiuje o tom, e pii setkani krouzku nebylo téméf slyset Gestinu bez ciziho prizvuku.™

Quinnovym cilem je podat historicky piehled prazské divadelni teorie a soucasné se
pokusit najit pro ni vyraz ptistupny Sir§Simu publiku. V prvni kapitole se zabyva strukturalismem
vSeobecné, kdezto druha plati divadelni teorii. V obou piipadech neopakuje zndmé skutecnosti,
ale pokousi se jednak odhalit nové souvislosti, nebo poukazat na roli ¢aso opomijenych osobnosti
jako Karvas, Koufil a Sychra, a jednak predstavit poznatky Prazské Skoly ve svétle soucasné
teoretické diskuse. V Casti o teorii divadla zdlraznuje jeden z jejich nejvétsich piinost,
predjimani pozdéji vyvinuté teorie komunikace. Zajem o roli publika spojoval teoretiky s
praktiky, Mukatovského s Vodic¢kou, Buriana s Voskovcem a Werichem a polozil zéklady
recepéni teorie®.

Pro Quinna “teoreticka adekvatnost (adequacy) teorie Prazské skoly spociva v otevieném

35 Ly
777 Neméné

konceptu struktury, jeji pfizptisobitelnosti zajmim a pohledim riiznych skupin.
dilezitd je pozornost vénovana peclivému zkoumani vztahi mezi prvky struktury v souvislosti s

jejich historickymi a zménami. Kouftilovy zaznamy piedstaveni povazuje za jeden z ptinost k

teorii divadla, které 1ze vyuzit k popisu jednotlivych charakteristik kazdého jednani, scény,

33 Milada Souckova “The Prague Linguistic Circle:A Collage” L.Matejka (ed.) Sound, Sign and Meaning.
Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle. Ann Arbor: MIT P, 1978:1.
* Tak napf. vidi Mukatovsky art "as an intermediary (sign) between the creator and the community." opt. cit.
Mukatovsky in Dedk Structuralism 1976: 90.
3 Quinn, Michael L. The Semiotic Stage. New York, Peter Lang, 1995 134.
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konverzace atd. Mezi dalsi patii estetika recepce, filosofie kompozice, a teorie komunikace.
Quinn konc¢i svou praci poukazem na to, ze Prazska Skola nebyla teorie slonovinové véze.

Quinnova prace, tak jako texty ostatnich uvedenych autor, ukazuji relevanci Prazské
Skoly v soucasné semiotice divadla a dramatu. Souc¢asn¢ podtrhuji potiebu obratit presypaci
hodiny a prozkoumat souvislosti mezi teorii a praxi ¢eské divadelni avantgardy a zatadit je do
jejich hisorického kontextu.

©Veronika Ambros, University of Toronto, 30/3/2009
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