Ao, N

Vidél Shgkespeare jeStd dale? Té&Zko Fici, ale v poslednich lefech #ivota
opustil tragedii a napsal Bouii, v niZ nds odndsi daleko od Zivota burZoasnich
mést na magicky ostrov, tde slibil Prospero propustit Ariela na svobodu, aZ
duch spini podminku gvé slutby — a¥ zkroti pfirodni sily, aby byly peslusny
Prosperovych potfeh. Nejvstiiho rozletu dosahuje fantasie v masce, jeZ se
pfedvadi pred ofima zasnoubeného parku:

Dary zemé, v polich viny,
stodoly i Spychar piny,
révy hrozny oviSené,
stromy plody pretiZené;
jaro udu§ chmurnon zimu
8 piijd ihned po podzimu,
Nikdy nic, co nouze davi!
Tak vam Ceres poZehnivs,
{Shakespesre, Boufe. Pfekl B. St&parek.)

At uZ zakmitlo cokoliv v poslednim zdpalu inspirace starého bésnika —
pohnuti je piili§ silné — je to pFili§ daleko, a magkovani herci odchéazef:
N43 ples je skonfen. NaZi herci zde,
jak jsem ti Fek, jsou duchové, a ted
se rozplynuli ve vzduch, v Iehky vzduch.

A. jak ta kiehks stavba t&chto vidin,

tak nebetyné vé¥e, paldce,

velebné chramy, i ten cely svit,

ba i vie na ném, vie se rozplyne

a jak ta hra a nepodstatny zjev

ge ztratl beze stop. Jame stkéni tak,

jak na¥e sny: a ten ni§ Zivot zde

je semlmnut spinkem, — Jak jsem rozrufen,
promifi, jsem slgéb. Mfj stary mozek vie,
nezneklidiiuj se moji chorobou.

Je-li vém libo, jd&te ‘do mé chyie

a osvéffe ge. J4 se uti¥im

zde prochdzkou.

O Boufi bylo Yeteno, Ze je to ,nespoutand hra poetické obrazotvornosti®.
A tak tomu je — je nespoutandi potud, pokud je nezavisld na hésnikovu
védomi a proto je tim vic poutdna k tuZbidm jeho podvédomého j4; rozehraly
Ji spodni proudy, piynouci hluboko pod povrchem tipytivého alZbstinského
Zivota. PieloZil Jaroslavy Pokorny.
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Mimicky znak a mimicky priznak

JindFich Honzl

Y

Hereck4 theorie i praxe #4dA odpovdd na .dvd hlavni otizky: na
otdzku mimické spontaneity a na otizku normy mimického projevu.
Theorie i praxe herectvi se vyvijejl pfekondvanim jejich protikladu.

Spontaneita Serps z popudil organickyeh, z instinktivni, pudové, pod-
védomé nebo mimovidomé automatiénosti mimického projevu.

Normativnost mimiky vkladi na jedinefiv obli¥ej mimickou masku,
tu, jiZ nosi 1idé p¥i spoledenském styku, neho onu, ji% ma zapotiebi
herec, ktery se sdéluje s obecenstvem, Nejde — jak se samo sehou
rozumi — o nehybnou masku, jde spi§ o stroj, o pohybovy mecha-
nismus, ktery je za¥izen na vykonévani uréité soustavy pohybil & jemuZ
neni moZno, nebo jemu¥ je zakizino se pohybovat jinak.

Ve spontannim pohybu se ddastni svimi popudy organismus s velike-
rou sloZitosti tajemnych vatahii lidské fysiky, fysiologie a psychy,
reagujici na svit, Spotanni pohyb je individuAlnim, nepFedvidatelnym
vysledkem mnohych sloZitych popudi a pochodil, visledkem obridejicim
nutnost vznikajici z ndhodngch predpokladil vnitinich i vn&jSich. Spon-
tanni pohyb je pohybem élovéka, mificiho k zachovani nebo k zintensiv-
néni Zivota, jak je urduje Fivotni instinkt, pud sebezéchovy, pud sexuélm,
pud po seheuplatnéni atd. Cilem nebo vysledkem tohote pohybu je osvo-
jeni si v&ei, jiz ma Elovdk k Zivotu zapot¥ebi, nebo znifeni a vzdaleni se
od véci, ktera Zivot ¢lovéka ohroZuje, _

~ A zde miZeme poukizat na to, jak se vyvijel v historii tento protiklad
mimické spontaneity a mimické normy, jak si jej uvidomovala vida a
soufasné i uméni, a — coZ pokladime za zvlast dileZité — jak tento
protikiad formulovaly, nebo jak jeho existenci pFeziraly, Mimicky pro-
blém nenf FeSitelny bez zFetele k historické prom¥n& pojmf, kterych
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pouzivaly véda i uméni; postupem zkoumini, jeZ podnikely fysiologie
i psychologie v oblasti pohybovych reakei (Paviovova reflexologie),
v oblasti emocionélnich center mozkovjch a &innosti sympatiku (objevy
Cannonovy, Bechtérevovy a j.) i v objevech psychoanalysy proméiiuje
se pojem mimické spontaneity. Vyzkumy moderni linquistiky a egte-
tiky*) stanovi se nova pojeti normy a znaku, Reeni antinomie spontinni
& normované mimiky se neobejde bez zfetele k témto védeckym obje-
vﬁm Z¥etel k historii problemu nim pomiiZe pfesne formulovat pojmy.

Dovolime se tedy nejprve pnrodovedce ktery ovladal svymi nhzory
celou druhou polovinu 19. stoleti a ktery osvddéil nejjemndjsi postieh
pro vic Zivotni spontaneity individua. Je to Ch. Darwin, Ve svém dile:
JViraz dojm w lidi a u 2viFat” nezkonma vlastné jiny druh mimického
projevu neZ projev spontanni. Cim je Darwinovi mimicky vyraz? Vyraz
je mu ,conserved habit* — t. j. uchovany névyk pohybu, ktery vy-
konavalo individuum, nebo historicka ¥ada individui, ocitajicich se znovu
a znovu ve svaru podobnych ivotnich situaci, které v nich budily lasku,
nendvist nebo strach. ,Na fem se zaklidi zvyk ve zlosti napfimit hlavu,
vtahnout prsa, pevn& se postavit na zem, zatnout pdstd, geviit obolt
atd.? Na té skutednosti, Je 8lovék, ktery je zmitin nendvisti, se stavi,
aniZ by si toho byl védom, do postaveni vhodného pro zattoleni nebo
udefeni soupefe a méF jej nendvistnym pohledém od paty aZ k hiavd." —
I ,V dem zélexi zvyk kaSlati p¥i rozpacich? V té skutenosti, Ze citime-li
obtife v krku, mife nim zakaSlani dobfe poslouzit, ale také v tom, Ze
kadel je buzen obtiZfemi, jeZ jsou duchového rézu, pii nich% uZ neni
k nigemu” — ,V &dem szhledi zvyk pFi nendvisti odkryvat na 'jedn_é
stran® ziub #pidsk? — Nelze na to zcela dobfe odpovédét, ale miZeme
s velkou pravddpodobnosti pfedpokladat — ¥ikd Darwin — Ze podle
na3 podobnosti s antropoidnimi opicemi, m&li samei naSich pralidskych
predkii velké Spiddky; jestd dnes se rodi nd¥kdy lidé se Kpitdky ne-

+) Jan MukaFovsky: Estetickd. funkce a es_teticka norma jako socidlni fakty.
Praha 1935. ‘ ' .
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obvyklfch rozmdrt s mezerami v prot3j3i delisti pro jejich uloZeni.
Mizeme tedy piedpokladat, ackoli nadm tu chybi jakykoli diikaz, Ze kdya
ge tito pfedkové pralidé chystali k zapasu, odkrfvali své Spidaky.”

Vzbuzen cbdobymi Zivotnimi okolnostmi opakuje se pohyb jedineil
vidy stejné, stiva se nivykem, opakuje se v ¥ad¥ potomkd, prensdi se
dé&diénosti, To, co nazjvime mimickym vyrazem zlosti, jsou podle
Darwina nivyky pohybl uchované déditnosti a vykonivané prarodidi
z elementérni Zivotni nezbytnosti, provadéné potomky znovu p#i podob-
nych nebo pfi takovych okolnostech, které ony elementirni ckolmosti
nétim, tieba i jen metaforicky, pfipominaji. Zlost a jind emocionilni
vzruseni projevuji se nyni na &lovéku prienaky, které jsou ebytky po-
hybl, jeZ byly lidskymi prarodi®i provadény p# opravdovém ttoku,
obrang, itéku a pod. Vyraz zlosti a pod. jsou tedy d&di¢nosti zachova-
vané poziistatky a prefitky, dnes uZ zdinlivd nelogické a bezidelns,
které viak kdysi mély (anebo maji i dnes) svou logiku & Gdel v potie-
bach individua, jeZ se pFizpGsobilo k 1isp®Sné reakei na podminky
vnéjstho svéta.

Darwin rozeznavi mimo uchované nivyky jetd dva druhy mimic-
kych vyrazd: prednd vyrazy, které vznikaji primymi fi¢inky nervového
systému (zblednuti, zdervenani, pla¢ atp.) a za druhé vyrazy, které
pry vznikaji na zakladé obecného prineipu, Ze uréité city jsou doprova-
zeny pohyby, jeZ jsou protikladem pohybl, které doprovazeji city proti-
kladné. Tak na pf¥. kotka, kterd se tiskne &k zemi p¥i ttoku, zdvikd
hibet, chee-li byt pohlazena.

Oba tylo Darwinovy principy jsou dnes opuftény, ale pro nig je
uZiteéné je pFipomenout z toho diivodu, abychom ukizali, e i tu mdl
Darwin na zieteli jen mimikwu spontdnni .

.. A tento Darwiniiv vyklad odpovida nebo neodpovida skutednosti —
o.tom zajisté nechceme rozhodovat — jest prece pro nés viznamny .
tim, Ze ukazuje, jak véda individualistického 19. stoleti — a Darwin je
Jejim. typickym pFedstavitelem — védecky zkoum4 a systematisuje jen
ty mimické zjevy, jeZ jeou funkei systému imanentniho individudinimu
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Sivému organismu, ktery odpovids na systematické (nebo ndhodné)
zminy vnéjSich okolnosti (Darwin ponechavi vlastn& stranou ony
,vn&jsi Zivotni okolnosti®, na které je nuceno individuum reagovat; ty
jsou zcela mimo jeho videcky zijeri. Predpokladd je, ale neobird se
jimi; nezkoum4, jak je jimi individuum uréero. Jeho pozornost se obraci
jen k& individuw; v ném#, nebo ne némE se emocionalni pohyby a zmény
projevuji.) . '

Systematidnost lidského organismu je neuchopitelnd ve své mnoho;ti
a sloFitosti; zhstane takovou, pokud tuto sloZitost nebude mogno po-

chopit jako jednotu svého druhu: Systematidnost vnéjsich okolnosti .

je systematitnosti ndhod — a zistane takovou, pokud tyto nihody ne-
bude mo¥no pochopit jako zAkonnou nutnost svého drubu. ‘
Tento Gkol dialektiky poznani nevy¥eSila v&da 19. stoleti ani v mi~
mice. Darwinovi jest jen spontaneife mimické reakce zirukou toho, Ze
ten &l onen mimicky projev nileZi ¥ nenaleZi do oblasti té systematit-
" nosti, jiz se videc stie#f opustit. Kriterion a cf! Darwinovy védy je:
osviddit popisem shodu védeckého faktu se skutednosti, nalézt co nej-
bohat¥i doklady této shody v mnoZstvi doloZenych faktll. Darwinfiv vé-
decky vyklad mimického zjevu jest totiZ pokusem o vérny popis histo-
rie tohoto zjevu. Vérnost popisu jest mu zérukou védeckosti, t. j. syste
mati¢nosti dané objektivné Zivim organismem.
Neptekvapuje nés tedy, Ze Darwinliv spis vénovany mimice se.na-
7fva: Virazy dojmit u lidi a u zvifat. Darwinovi nezéle¥i na specifié-
nosti lidského mimického projevu, specifiénosti, kterd z n&j vytvofila

mimicky jazyk pro spoledensky styk Hdi — Darwinovi zale2i ne biolo-

gické oFganidnosti mimiky. Obird se jen mimikou, ve které se ¢lovek
shoduje se zvitetem, Namitne se, Ze p¥irodopisci se musi jevit biologicka
stranka véci nejdfileZitéj8i a Ze vie ostatni ziistdva pro néj v pozadi.
Oviem, jenom¥Ze u Darwina neni spolefenského pozadi, pro n&j ne-
existije ne¥ individuum a jeho vyraz. PFi tom nehledime ani k tomu,
%e i zvifeci projevy, na p¥, fizkostné a vystraZné signily maji spole-
&enskou funkei, oznamujf roding nebo stidu nebezpedi. '
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. Tyto otdzky viédecké methody a cile by wistaly mimo ni% pFimy
edjern — i kdyZ se tfkaji mimiky — kdyby nebylo moZno pravé jimi
dokumentovati duchové zaméfeni druhé polovice 19. stol, které se pro-
jevilo nejen ve véd§, ale i v uméni,

Také pro uméleckou divadelni préaci druhé poloviny min, stoleti byla
nejvyssim kriteriem shoda se shutednosti a vérny popis — nejspolehli-
vEjsi umsleckou methodou. Také pro toto obdobi znamenalo historické
vylideni lidského osudu jeho pockopeni a nahrazovalo jeho vyklad. Neni
se tieba 8iroce zabyvat dikazy o popisném, tak zvan¥ vérné fotogra-
fickém =2obrazovani skuteénosti uménim z konce min, stoleti K té
obecné zndmé vécl cheeme piipomenout, %e tato tendence znamen#
dikaz o oslabené divéie v systematisufici schopnosti ducha ve védd
a dikaz o oslabené divdfe ve formujici schopnosti lidského ducha
v uméni. Omezeni videckého zkouméani na biohistorii je soub&iné s ome-
zenim uméleckého tvofeni scustfedného k& popisu a vérnému.zobrazeni.

Je pozoruhodné, jak zaméfeni, dokumentované na p¥iklad® Darwi-
nové ve védeé, dospiva k disledkiim, jeZ se shoduji s vysledky umélec-
kych theorii a umdlecké praxe realistickjch refisérfi z konce min. sto-
leti. Knihy Stanislavského (M%§ Sivot v uméni a Prdce herce ne sobé)
o tom poddvaji nejobfirnéjsi a nejdokonaleji diikaz.

Biochistoricky (spiSe neZ biologicky) zijem Darwinliv o vyraz dojmb
u &lovéka dospiva k témuZ stanovisku, na kterém stavi Stanislavskij
svou praci i své theorie. Omezuje-li Darwin své .zkoumani o mimice
na spontinni pohyby, touZi Stanislavsky rovnéZ po pohybové sponta-
neité a chee vyloudit z herecké prace a s jevistd ,vSechny mechanické
znaky chybéjictho eitu” (viz feské vydani Stanislavského ,Méij Zivot
v uméni¥, str. 326) a zaloZit methodu herecké prace a hereckého uméni
na ,pravdg vlastnich citd a pocitli, na pravd® vnitfniho tvirdiho zani-
ceni, které se chee projevit” (str. 337). '

Pravda citu a vnitiniho zaniceni — to jest jen jinfymi slovy vyzna-
tend spontaneita nitra, kteri se chee projevit bez ohledu na nasilné,
mechanicky naudené a bezobsaZné konvence Zivota a umélecké tvorby.
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Pravda citu a profitku je reZisérsky nhzev pro vée, kterad je oznadena.

u Darwina jako spontinni vyraz afektivniho vzruSeni, Vedlo-li u Dar-
wina zamdfeni na afektivni spontaneitu k tomu, Ze védec minul pii
svém zkouméani vyrazy fizené vidomou vili nebo formované spoleten-
skymi konvencemi, u Stanislavského vedlo zaméfeni na hereckou spon-
taneitu k vyluSovani viech konvenénich mimickych vyrazd 2 k odmit-
nuti viech hereckjch zpiisobii vyjadiovacich, které byly ziskiny zvendi
bez tviirdi herecké spontaneity. Viechny mimické normy hereckého Fe-
mesla jsou Stanislavskému podezielé a on nechce pfijmout ani ty, bez
nichZ by nebylo hereckého uméni a je% tvoii zéklad divadla. Shledava
se nesmyslnym sam zdklad divadla a divadelnoati: fakt, Ze herec ne-
existuje sam sobg, ale Ze je tu pro obecenstvo — %Ze jeho e neni bez-
prostiednim v§razem jeho nejsubjektivn¥j¥ich citl, ale Ze je urfena
cbecenstvu — nesmyslnost tohoto faktu rozbird Stanislavskij vidy
gnovu a znovu a soufi se s nim jako s nesplnitelnym Gkolem svého Fe-
mesla (str. 330 Mého Zivota v uméni):

,Predstavte si, ¥e vAs vystavili na odiv na velkém podiu na Rudém
némésti pred stotisicihlavym davem. Vedle vis postavili Zenu, s kterou
se mo¥na setkivite po prvé. Nakazali vaim, abyste se do ni vefejné
zamiloval, a to tak, abyste se mohl liskou zblaznit a wvzit si Zivot.
Ale neméte pomySleni na lasku. Jste v rozpacich. Stotisic oi je na vas
upreno, odekavaji, Ze je donutite plakat, stotisic srdei chce byt nadSeno
va$i ideélni, neziStnou a ohnivou laskou, protoZe divaci za to pledem
zaplatili a maji pravo ¥adat od vis to, co koupili. PFirozen¥ cht&jt
slySet vSechno, co Fikite, a proto musjte vykiikovat néZnd slova, jaka
ge v ¥ivotd Fikajl Zend mezi $tyima ofima a Septem. Musite byt viem
na odich, viem srozumitelny a proto musite gestikulovat a pohybovat
se pro ty, kte¥i stoji dil. Je moZné myslet na lasku anebo zakouset
milostné pocity za takovych okolnosti, Nezbude vam, neZz abyste se
snaZil, pachtil a pFepinal bezmocnosti z nesplnitelného dkolu.”

Jako pro Darwinovu videckou pozornost, neexistuje ani pro uméleckou

pozornost Stanislavského mimické sdélent, potfeba mimického doroz-
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uméni mezi lidmi a nutnost dorozuméni herce s obecenstvem. V tomto
smysln mifeme postavit protiklad mimického sdéleni a mimického
vyrazu, jak se vytvofil stanoviskem Darwinovym a stanoviskem Sta-
nislavského. Oba zkoumaji nebo majl na zieteli mimicky vygraz, cba
nepfihli#eji anebo pfihliZeji jen mimochodem a z jakéhosi donuceni
faktickim stavem véci také k mimickému sdélent. Je-li v mimickém vyj-
raze obsaZeno vie, co je spontinnim projevem individualniho nitra, jsou
mimickym sddlenim minény mimické zjevy . formované vnéjiimi -kon-
vencemi a uklidané z vn&jEku nitrn individua pro potfeby socidlniho
kontalktu,

Mimicky vyraz, podminény spolefenskym kontaktem nebo zamei‘eny
k n&mu, ziistal mimo Darwinovu pozornost. Podobné vylouéil Stanislav-
skij z hereckého vyrazu ty zpiisoby hereckého projevu, které neplynou
pfimo z individuAlntho niterného hnutf herce, ale které jsou podminny
existenci divaka a divadla, £, . potfebon kontaktn hercit se spolefenstvim
divAkd, {Pokradovani.}




snad nejostfejii obZaloba justice ve svétovém dramatu. Ve chvilich odsou-
zeni pronadf Carudatta na adresu zdkonf a krile, ktery je dal, téméf epi-
gramaticky tto¥né zaostiené sloky a jeho posledni verSe pfed odchodem na
popravu jsou pathetickym prokletim tyrana. Rebelantsky viznam md i po-
stava Sansthanakova otroka, mravnd proti pdnovi nebety&né vysokého;
v okamZiku popravy piichdzi Sansthénaku usvéddit a kdyZ je odmritén,
protoZe pan mé proti otroku vidy pravdu, pronasi protest proti této nerov-
nopravnosti, A takovych pfikladh bychom nasli vice,

I po strance detailniho rozboru tedy text mepiipousti jiny logicky vyklad
ne¥ #e vznikl ve gpoledenské situaci, jeZ jednak podminila jeho théma, jednak
pripustila, aby hra takového obsahu byla uvedena na jevi¥t& To jest ne-
dlouho po 'néjakém spolefenském otfesu. V této souvislosti pfipominédm
thesi jednoho z vykladatell ,Hlinéného voziku®“, Ze totiZ hra v postavé Ar-
jaky oslavuje zakladatele nékteré dynastie,

Potud historie, vysvétlujici, proé k ndm hra po pil druhém tisfeileti mluvi
diivérné blizkou Fedl, Jejf naddasovy vyznam viak dostdvd pravé dnes dalsi,
konkretndjsi zabarveni. Myslim tu na postavu Carudatty. Tento trpny hrdi-
na udZdZajingké wvzpoury je budhigtickym Zivotnim idedlem muZe. Je to
typicky indicky charakter, vzdéleny tomu, co je Evropa zvykld pokladat za
hrdinu dramatu. Srovneite sl v8ak jeho charakter a jeho osud g8 politickym
programem a slovy vlastence, tak fakirsky oddaného své zemi a jeji svobo-
d%, jako Gandhi: ,Kdyby Indie sdhla k n4sili, navidy bych se ji od¥eki!”
Mezi staletou hrou s soudasnym Zivotem tfistamilionové zemé& jsou jasné
korespondence, Postaveni obou protich@idett Carudatty a Arjaky ma hlubsi
obdobu v dneSnich postaveni Gandhiho a indické protiimperialistické levice.

wHlinény vozitek" je drama hluboce ndrodni a pravé tim sv&tové. Drama
do krajnosti konkretni a pravé tim naddasové. Tim spife, Ze jiZ jeho autor
pres zfeimé sympatie k Carudattovi jasnd vidél, kterd z obou politickych
tendenci je nakonec rozhodujicim momentem d&jinného zvratu.
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Herecka inspirace

Pokratovéni stati ,,Mimicky znak a mimicky priznak*

Jindrich Honzl

Ukézali jsme stati v pfedchdzejicim &isle Otdzek divadla o filmu, e proti-
klad normovaného mimického pohybu (jehoZ pFedpokladem jsou urdité spo-
lelenské konvence slouZici k dorozuméni herce a divdki) a spontanntho mi-
miclkého pohybu (kterym se bezprostfedné projevuje lidsky jedinec, vyjadiu-
jief sv4 niterns hnutf pFimo, bez ohledu ha spoledenské okoli) je Fe¥en K.
8, Stanislavskym ve smyslu mimického pohybu spontannihe, individuélniho,
nenormovaného. V tom souhlast K, 8. Stanislavskij 8 theoriemi Ch. Darwina,
jehoZ pojednénf o mimickfch projevech lidi a zvifat si v¥im4a také jen mi-
mickych vyrazil spontannich, spolefensky nenormovanych, :

Prve ne# poukéZeme na neféditelnost takového pondii protikladu sponta-
neity a védomé zdmérnosti, je ufitedno si uvédomit metodicky disledek,
ktery m4 tento reZisérsky ndzor na uméleckou tvorbu.

Stanislavskij, pofav oémitnutim hereckého Femesla, jeho norem a navyk-
Igch Sablon (viz stal: O Femesle, pfeloZenou Ant. Kurferm v Sasopisu Di-
vadlo & 3 a 4, ro¥. 1939), obraci se k citu, js;ko k jedinému zdroji mimic-
kého projevu. ProZivané afektivni varuent jest mu totiZ zdrukou spontaneity,
jeZ se ztotoZfiuje Stanislavskému § tak zvanou pravdivosti vyrazu
Pravi ve shora citované stati: ,,Gesto musi doprovézet cit a ne slovo; ges-
tosemusirodit z ¢citu® (ProloZil J. H) ,Rodit se z citu” — viimn&me
sl zase vyrazu: rodit se, které chce dokumentovat nézor, Ze umslecké dile
neni’ vytvafeno, ale %e se rodi tak organicky, jako roste kvdt nebo
16t4, ptdk — rodit se 2 citu, to je prili3 neurdity metodicky ndvod k urnélecké
précl. 'V knize ,M%j Zivot v uméni” jsou zasviceny celé kapitoly a vlastng
celd kniha problému, jak nalézt 8 definovat metodu umélecké price a jak ji
ué¢init pochopitelnou a p¥istupnou i ostatnim, kdy# se cit tolik vezpird b}’/t
spoutdn v definici a v metods.

- zadal jsem ... hledat jiny dufevni a tilesny stav, blahoddrny a. nikoh
§kod11v:{r pro tvordi proces. Na rozdil od herecké nélady shodneme se naz?-
vat jej tviar &1 naladou.” (Str. 331.)

UZ z téchto nékolika slov je zfejmo, fe Stanislavskij hledd cestu k mspl-,
raci, jiZ chee udinit schfidnou kaZdému herci nebo, jak se vyjadiuje — ,,viem
lidem od umé&ni®, Na mnohych strdnkéch knihy nalezneme doklady tohoto
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hleddni; vZdy znovu se Stenislavskij vraci k témuZ problému. ,,Jak uchrédnit
roli, aby se nescvrkla, od duchovniho umrtveni, od tyranie hereckych navykd
a vn&jdtho pfiudeni? ... Je zapotiebi, aby &lovék, neZ polne tvofit, dovedl
vstoupit do takového duchovniho rozpoloZeni, v jakém jen je moZné tvimwd
tajemstvi.” !

Pii problému inspirace trapi Stanislavského n¥kolik véci. ObtiZe Feleni jej
nuti, aby opravil obecny nézor na inspiraci, aby ji jinak definoval a prizpi-
sobil pondti inspirace dané floze: nalézt metodu herecké préce, metodu,
kterd by byla zaloZena na spontaneit® citového zaZitku.

Jde piednd o neovlddatelnost ingpirace: ,Pravda, n¥kdy ndhodou, z pFitin
nim nezndmych, také na ndg sestupovalo Apollonovo vnuknuti.., Takové
Stastné chvile se vyskytovaly u mnd i u jinych koleglh herch prostou
ndhodou, kterid oviem nemiZe byt zdkladem uméni”
(Str, 245, M. £ v w. ProloZil J, H.) Na dv& vici tu ukazuje Stanislavskij.
Predns, na ndhodnost inspirace a za druhé, na neschopnost n&hodné inspira-
ce byt zakladem uméni*) Je-li néhodnost inspirace uznanym faktem, ne-
UZnAva se, %e by nahodnd inspirace nemochla byt roditkou uméni. Ndhodnost
inspirace nebrani bdsnikfim, hudebnikfm, maliftim a ostatnim umé&letm,
aby se ji nedovoldvali vidy jako zdroje své tvorby. Zkresleni, kterého se tu
Staniglavskij dopustil ve vykladu inspirace, je zfejmé& zplsobeno specidinimi
poZadavky uméni hereckého. Pred Stanislavskym se otvird vraZednd anti-
nomie: bud vladne inspirace herectvim jake ostatnimi uménimi, anebo he-
rectvi postrids inspirace — a pak nemfife byt uménim, ale je pouhym ¥e-
meslem. Nedivine se, Ze se Stanislavskij brani smrticf formulaci tim, Ze
posune pojem inspirace tak, aby obsdhla i herectvi,

Inspirace si zachovévala po celé 19, stoletl svij aristokratmky postoj a
kostym, Nebyla-li jenom vlastnictvim genitt, byla aspeil vzicnym majetkem
vyvolengch. Posvicovala své knéze a své vlada¥e, vyFazovala je % davu, d4-
vala jim moe mluvit za vSechny nebo proti viem,

¥) Je zajimavé, Ze Stanislavsky uhybé problému i tim, Ze nikdy nenazyva
ingpiraci jejim pravym jménem, ale Ze voli vidy synonyma nebo opisije
‘nfzev Jirdim obraznym vyrazem. Prohlédneme-li ,,Maj &vot v uméni®, kni-
hu, jejimZz vlagtnim thematem je p¥ece zdpas o ,inspirované herectvi®, ne-
najdeme tam vibec slovo ,inspirace”. Misto toho se mluvi o Apollonové
vnuknuti (s. 245), nebo jen o vnuknuti, o tvaréi intuicl (3. 246), tvlréim
gtavy (g, 383), o vnitfni pravdé cith a zaZitkh (8. 249), o tviréi niladé (a.
331) atd. - nikdy p¥imo o inspiraci.
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Stanislavskij ‘se nemohl dovoldvat zboZadné inspirace umélch 18. stoleti,
a nemohl ji doporugovat herctm jako zdroj i eil. Tajemné sglavnosti Diony-
Sovy se nemohly stéit hercim dennim zaméstninim. Nello mu o ingpiraci
genifi a vyvolencit. Hledal tvirdi vytrZeni pro ,viechny lidi od divadla®.
A donucen touto potiebou, odvail .se tvrzeni, které bychom mohli nazvat

‘revoludnim nézorem na ingpiraci: ,,...vSichni lidé od uméni, podinajic ge-

niem a% po prosté talenty, jsou vice & ménd schopni dojit Jakymisi nepové-
domymi intuitivnimi cestami k tvir# ndladd. (Str. 331.)

To nebyla jen taktickd potfeba theoretika, kterd piivedia Stanislavského
k této formulaci, v t& vBta je i kus jeho poznéni, &ast. jeho zkuSenosti, kterou
ziskdval pozorovanim skuteiné umélecké price. Zmahani uméleckyeh tkold
hereckych a reZisérskych }m samym pomohlo mu korigovat romanticky
ndzor na inspiraci. Jeho korektura neni Gpind ani dfislednd. Sahd jen potud,
pokud jde Stanislavského zkuSenost z konkretni divadelni prace. Aktivni
refisér nemie theoretisovat na predpokladech, které odporuji jeho denni
zZkulienosti, Veden ji, naudil se nepfenafet tajemstvi inspirace do transcen-
dentna a nedovoldvat se nézorfi toho fideismu, ktery se domnivé, Ze oslavuje
uméni a inspiraci, naz;{rva;e je boiskymi, zatim co pravé ono oznadeni poni-
Zuje ¢lovéka, upirajic umélecké tvorivosti lidsky zrod. Pracujicf i theoreti-
suiici reZisér ma pred sebou konkretni tikol: vytvofit metodologii umélecké
herecké price a hledat jeji resdiné predpoklady. Jeden z nich — ten hlavni —
naléz4 ve fantasii, o niZ pravi, Ze pfece nemiZe byt ,lidem od uméni & od
divadla upirdna, Fantasii poklddd za nepostradatelnou podminku umslec-
kého tvoFeni a osvobozeni fantasie za jeho pFedpoklad.

Fantasie hercova, je zvl4stnim zpisobem vézana na ndstroj jeho umént —
na jeho tdlo. Znovu a znovu poznévd Stanislavskij p#i svych pokusech, Ze
fantasie zlistava bez moci a bez vlivu na herce, neuvolni-li se cesty a ne-
osvobodi-i ge prost¥edky, kterymi se fantasie na herci miuZe projevovat.
Nepohne Zddnym svalem hercova téla, dokud neni ono osvebozeno od napéti,
zphgobeného fikolem nevystoupit z obrazu pfedem piipraveného vzoru &
dokud neni pipraveno bezprostfedng reagovat na ka¥dy ideomotoricky ner-
vovy popud, veznikajici v hercové v&domi na zdklads fantasijnich pFedstav.
(.2 potatku jsem sl jen povdim! na jinfch i na sobg, Ze v tvlrdim stavu
hraje velikou filohu télesni svoboda, odstranéni kaZdého
svalového napdti...” [s. 833])

Metodologicky objev -Stanislavského spodivd v poznini, Ze osvobozeni he-
recké fantasle predpoklédd osvobozeni t&1a. T8lo — to znadi nejen fysiku,
ale i fysiolog t&la — zfstdvi tu oviem stale »héastrojem” pfedstav a citt,

’
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ochotné posluiingm piijmout kaZdy ideomotoricky popud 2 obrazit kazdou
.pfedstavovou nebo afektivni zménu mysl. ) -

Stanislavskij trvd na stanovisku nesluditelné protikladnosti psychy a tila.
Télesnd fysis se mu jevi jako mechanick4 soustava orgént, podrohenych
psychickému fizeni. V tom smysiu jde. Stanislavskému o ,naprosté podro-
beni cel¢ho télesného Gstroji pfilkaztm hercovy vile.*) (8. 333.) Staniglay-
ského pFedstavu psychické spontaneity doprovézi potfeba absolutni kézns,
JiZ je spoutdna hercova télesnost. Spontaneita se tak promé&iiuje na po-
hybovou ukédznénost téla, Fzeného volnim zimérem. Fysice a
fysiologhi t&la se upird préavo na spontaneitu - a nemohou ge tedy positivid
uplatiiovat v pohybové inspiraci. Nazveme toto ponéti hercovy spontaneity
uméleckym finalismem, nebot' tu jde o 1iplné a naprosté zaeilent pohybu na
hercQiv umélecky vyraz, jenZ mi byt nejéist¥im projevem ducha, t. j. umaél-
covy piedstavy.

Je pozoruhodné, Ze ohdobn¥, ale biologicky finalismus vytyks vida
Darwinovu nézoru a jeho vykladfim o mimickém vyraze dojmb. Pravi se,
#e konec koneil onen spontanni mimicky projev, kiery Darwin vykladd jako
nZachovany ndvyk' pohybu, ktery byl prvoiné provadén pralidmi jako
uéelny a z4dmérny ttok, Gnik nebo obrana a ktery se automatisoval
d&di¢nosti, Ze tedy onen spontanni pohyb neni ne% asocianisticky a heredi-
tdlné zastfend predstava o zémérném viivu vddomé vile na
t&lo, Ke kritice Darwinova nézoru stdjz zde citst z dila: nllexpression des
émotions G. Dumase (8. 60): ,Pripoudt&je udast terané & jasné ville na
vzniku mnoha ufitedngch ndvykn, vytvokil si (Darwin) pohodlnou hypotesu,
podle ni% kdy% ji promitneme d4l ve sméru jeji vlastni logiky, se konec kon-
cit objevi mechanicky vyraz emoci pfi svém veaniku jako pfikaz dany
télu duchem; a tim Ze (Darwin) pFipoustél, Ze ufitednost nivyku vy-
svitiuje nejenom jeho zrozeni, ale také jeho pFendfeni vyb&rem v témse
(Zivofisném) druhu, tim se pfipojil k finalismu stejné hypotetickému,
jakym byl finalismus Spenzertiv.“ (ProloZeno J. H.)

Tento Darwintiv a Stanislavskéhe finalismus mohl vzniknout jen na ne-

Sprévném — & aspoli — na nefliplném rozdéleni vyrazovych pohybt na spon-

*) Uplny citat ze str. 333 ,Mcho Fivote v umeni* zni: ,Z poddtky jsem &i
Jen pov3iml na jingch i na sobd, ¥e v tviréim stavu hraje velikou tlohy téles-
n# svoboda, odstranéni ka%dého svalového napéti a naprosté podrobeni celého
t¥lesného fistroji piikaziim hercovy vile.” .
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tanni a volni. Prilis zietelnd poukazuje zjednodufe n & rozdéleni pohybf-t
{na spontamni & volni) na obdobnou jednoduchost protikladu due a téla;
Feuli jsme ji¥, Ze takovd finalistickd protlklg.dnostv‘spont_aneity & volni zé-
mérnosti, jak ji predpokladaji Darwin a Stanislavskij, nevede ke skutetnému
fe¥en!, Stavba Darwinovych theorif 1 theoretickych nézort Stanislavského s.e
hrouti, jakmile poultdZeme na fakt, Ze spontaneita i volni zAmér ge proxﬁlzta.ai
v pohybech navyklych a v pohybech antomatickych a Ze rozdsleni pohybi,
které si Darwin a Stanislavskij zjednodudil na protikladnou dvojicl, je tfeba
rozmmnoZit o pohyby reflexivni a instinktivni a Ze védom éavolni poh{r—
by jsou teprve patym é&lenem této Fady, kterd svou existenf:i vyluuje
dvojtlennou schematickou protikladnost spontaneity a zémérnosti.

PovaZujeme spontantost za nejcharakteristi¢tdjsi vlastnost inspirace. Ne-
zapominejme viak pi# tom, Ze hereckd ingpirace jest inspiract pohybo-
vou, inspirac, kterd se projevuje gesty, mimikou tvéfe a mimil.:ou hlasaf.
Hledejme v oblasti t&lesné spontaneity hercovu inspiraci a tady si dokazuj-
me, %e herectvi je uménim, které vede zvladtni inspirace, rozdilnd od inspi-
race basnické, hudebni, malifské nebo sochaiské. Je tieba uznat, ¥ ne
hereckou insplraci maji rozhodny vliv viechny pohybové automatismy, of
jsou ptwodu instinktivntho, reflexivniko, zvykového & jinak automatického
¢ Ze to dast lidshé existence, kierou poklddd Stanislavskij jen za ,t&lo",
které mdé pFifimat rozkazy duche, fe ltato &dst téla md stejnd regulationi
vliv ne vnéis projev, jako védomy duch, Ze ddvd také svého druhu ,2amér-
né” rozkazy, Fe je také souddsti psychy.

Uvolnéni nebo osvohozent téla, které 34d4 Stanisiavskij, mélo by skutelny
viznam jen tehdy, kdyby se jim osvobozovala t&lesnd spontanelta, jejiz
automatismy souvisi sloZitymi vztahy s psychou. Stanislavskij vEak ne-
osvohuzuje t&lo k tomuto cili. Uvoliiuje télo proto, aby mohlo byt pogluﬁnym
néistrojem spontaneity zcela netslesného rodu, t. j. fantasijnich pfedstav
rodicich se v duchu zcela nezdvisle na t&lesné mechanice. PHdéluje-i Sta-
nislavskij inspiraci jen ,,duchu® (duchu ve smyslu staré¢ho protikladu duSe a
t3la), nezgbyva ,t3lu”, neZ aby poslouchalo.

Uvolnéni t3la, kterd doporuduje Stanislavského metoda jako prostfedek
ku probuzeni herecké inspirace, nemfize tu vést k dobrému cil i kdyZ je
uvolnéni a osvohozeni t¥la skutefnym predpokladem kaZdé spontaneity.

T3lesné uvolnéni, jek je %444 Stanislavskij, neni skutednym osvobozenim
téla. Je to takové oprodténi t&la, které je zbavuje kaZdé &innostl Je to jen
negativni strénksa skutetného osvobozeni. Nebot skutetné osvobozeni musi
znamenat svobodu ¢inno gti. Pavod herecké inspirace nebude nalezen, ne-
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bude-li" s psychou- osvobozeno i té&lo, nebude-li hleddn ¥ jeho aktivité
(a nejen v aktivitg ducha) zdroj oné herecké inspirace. :
Je zvlGBtni, Ze si Stanislavskij neuvédomil stoZitou existenci vztahfi mezi
télesnym a dufevnim. VZdyt prave herectvi by mohlo byt nejflepSim pEikla-
dém a nejvhodn&j3i aplikaci svalové pamsti, svalové spontaneity a

tedy svalové inspirace. Herectvi je pfece projev vnéjSku a herclv ma-
teridl — jeho t&lo — se uplatfiuje v prvé Fad® v ka¥dém jeho projevu. Sta-

nislavskij pozndvd tento viiv vBude, kde mu jej objevil jeho smys! pro
skutefnost a pro konkretni uméleckou préei. (,,Stadilo dokonce, abych piijal
mimo jeviit& vné&j¥i zphsoby Stockmannovy a ji v duii vznikaly city a
pocity, které je kdysi zrodily. ,Maj Zivot v umdni®, str. 277.) Ale nevyvodil
z postiehu ¢ gvalové paméti, o vlivu svalového pocitu na psychuy, o viivu
télesného uvolndni na inspiraci disledky, jaké se tu nabizely. Jsa urden
filosofickymi 1 odborng védeckymi nézory své doby, dobyval se ke skuted-
nému pozndni jen {im, jak s pomoci t¥chto nazorQt objevoval fakta, ktersd
jej p¥ivadéla do rozporti s nimi, Fakt, %e ,vn&i§i zplsoby Stockmannovy*
— t. }. gesta a mimika urdité herecké role vn&j¥nd opakované, rodi pocity
a.city, s kterymi byly tyto pohyby kdysi spojeny, odporuje vlastns té vie-
viddnosti psychi¢na, kterou vyzniva Stanislavskij. Nebot v tomto pfipad&
to byls svalovd pamét a svalovy pocit, které budily v herci predstavy a
city, To je v pfimém rozporu s ndzory, je¥ zastiva Stanislavskij. VZdyt!'
v tomto pFipads té&lesny pohyb ovidd4 ducha, jeho city a pocity.

Pfipomindme si zde theorie G. E. Lessinga, kiery chtél ~zaloZit herecky’

Bystém na gvalové paméti a na viivy, kiery maji motorické pocity
na psychu. Lessing pravi ve 3. kuse Hamburgké dramaturgie: ,,...prudks
chiize, dupajici noha, hruby, ted jedivy, jindy sevieny tén, hra obodi, chvs-
Jici ge rty, skripAni zubfl atd. — jestliZe (herec), jak pravim, dobie napodobi
jen tyto v&ci, které mihZeme napodobit, kdykoli chceme: tu zachvati jisto-
Jist® jeho ducha temn ¥ ¢it zlosti, ktery zaphsobi znovu zpétn& na jeho
t€lo a vyvold tam ty zmény, které neodvisi pouze od nasi vile...”

A piipomindme si tu nejen Lessinga a Diderota (z jeho Hereckého para-
doagu) , ale i Jamesovu a Langeovu domnénku o p#ifindch dufevnich hnutf
a'moderni behavioristy. Pedle nich jsou organické pocity (pocity pfi dfehéni,
, tukotu srdee, vegetativni inervaci) vlastnimi ptvodei dusevnich hnuti, ,,Ne:
plateme" pry, ,protofe jsme smutni, nybrz jsme smutni, protoZfe plafeme",

Nechceme vyuZit citath z Lessinga ani poukazu na'Diderota, Jamesa a
behaviorosty pro propagaci mechanisticko racionalistického nszoru '18. sto-
leti a pro jeho moderni obménu a.nechceme vyludovat predstavové motivy
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z pohybové herecké inspirace —— nebo jinak Feeno: nechceme popirat fast
viguslnich a akustickych predstav na pohybové herecké ingpiraci — ale
cheeme ukdzat, %¢ Stanislavskij chipal nesprivné hereckou inspiraci, jestliZe
ji uwmistil jen do pfedstavového védomi, které vybavuje pfedstavy
visuadnf a akustické, k nimZ pry herec pfipodobiiuje gvé t8lo vEdomymi
motorickymi popudy. Stanislavskij nepozndvé, Ze pledpokladem
herecké inspirace jsou sloZité vziahy mezl souborem predstav, k nim#Z né-~
leZeji i motorické svalové pfedstavy a které maji pro herce
zvl4stni dileitost, Nazyvime svalovymi predstavami stopy; uchovivané
svalovou paméti. Ony stopy se obydejné nejmenuji pfedstavami, protoZe
podrzuji p¥ svém vybavovani aviy zvldstni, podvEdomy charakter.
Stanislavskij m4a viak k svalové paméti a k svalovym npredstavim® zcela
odmitavé stanovisko. ObZalovavé je, Ze phsobi bEhem Zasu degeneraci role
a %e dglaji z role ,zvétralou skofdpku, prichnivinu, smeti, které uvézlo
v dudi i v téle z riznych ndhodnfch piidin, jeZ nemily nic spoleéného se
skutetnym uménim.” Svalové pamdti pfiditd Stanislavski] jen negativni
vlivy a vlastnosti, Jejim plsobenim se pry stévd herectvi ,mechanickym
zvykem provadst jednou providy ustélenou technickou gymnastiku” a bez-
duge opakovat naufené ,herecké navyky“. Herec, ktery hraje tutéZ roli
denn& po tydny, po mésice, ba po roky a opakuje pfi tom vidy stejné po-’
hyby ge stejnymi slovy, sutomatisuje oviem nutng sviij vykon tak, Ze k jeho
providéni mu neni tieba Zadného zvlaStniho dusevnihio soustfeddni — tim
méné inspirace. Se stanoviska psychické rovnovihy a psychického zdravi
hercova je tfeba povaZovat tento zjev za nezbytnost. S toute nezbytnosti
musi poditat kaZdy theoretik hereckého umani, jako § nim pogitd i divadelnt
praxe, Divadelni zkougky nejsou ne% ndvodem a piipravou pro automatisaci
urdttych hereck§eh projevi — at’ uZ jsou to projevy hlasové (naudeni se

" textu role), nebo gestikuladni a mimickeé.

Ale fakt, Ze se herecky vykon opakovdnim automatisuje, neni pro nis
dfikazem toho, %e by herectvi nemohlo byt uménim inspirovan ¥m a Ze
neni nasyceno tviiréim elfnem. Chceme-li pro herectvi uchovat pravo na
inspiraci a na ndzev uméni, musime zhavit ndzor na herctv télesny vykon
a na psychickou podstatu herecké inspirace téch nesprdavnosti, je¥ pfedpo-
klddajl v hercové tviréim aktu nezdvislého ducha ovlidajiciho & gpoutdva-
ficiho t&lo, mesprdvnosti, které piifazuji k indeterminac iduchové
inspirace determinaci t&lesné fysiky.- :

Historickou funkei tohoto nespravného nézoru na herecké uméni pocho-
pime jedin® tim, %é si k n&mu p¥imyslime umdleckou praxi, z niZ tento nazo¥
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vychézel, Jiz vyhovoval a jiZ také slouil. Odhalime tim také pFifiny, pro¢
Stp.nis_]aVSkij (2 s nim viecko tak zvané realistické divadlo z konce stoleti}
odmital svalové automatismy, herecké navyky a viecku ,hereckou feme.
sinost*, .
Realistické herectvi — t. j. herectvi generace, kiers byla u nds nejéistéj
vyjadfens umsénim Hany Kvapilové — je vizano svymi hereckymi prostfed-
ky jen na automatismy. Herecky pohybovy a hlasovy projev nebyl a nesmél
byt nidim jinym neZ nejvErnéjsim obrazem hlasové a pohybové mimiky -skus
tednych lidi. Mimika jevistnich postav se musels shodovat & mimikou iejich
vzorf, které chodi po ulici, pracuji v dilnach, Ziji v domech a trdpi se ve
Skoldch, véznicich a nemocnicich. No jevisté smély jen ty pohybové kon-
vence, kieré automalisoval Zivot svym vytrvalim opakovdiniin. Jeviits a her-
ce oviddly tyto automatismy zfiplna a vyloudily svobodnou hereckou tvorbu
na ¢as § jevi§té viibee. Nebylo viastnd herecké pohybové inspirace, Neslo
viastng ne¥ o Fazeni a uspofddini automafismt hlasovych a pohybovych a
otdzkou herecké metody nebylo naugit se jevisinim pohybtim a jevistnf diket
& na tom zéklad® objevovat pohyby a piizvuky nové — naopak, cflem
oprav Stanislavskéhe bylo odvrhnout v3echny pohybové a hlasové konvence
2 vynélezy jeviStni a nahradit je pohybovou a hlasovou spontaneitou,
t. }. takovymi pohyby a piizvuky, které providi automaticky, mimovédoms
kaZdy ¢lovek, jenZ ge s n&kym zdravi, jenZ nékomu nico na¥zuje, jen ng
koho ptemlouva atd, V téchto automatismech nemohla oviem spotivat he-
reckd fechnika — ta byla viastns déna kaZdému, hereckym problémem byl
v¥klad role, t. j. zptisob a zAmé&r, podle nichZ bylo tfeba tyto hlasové a
pohybové automatismy uspoiddat. Neslo a nesmélo jit o Z4dné neautomati-
sované pohyby a nekonvenZni hiasové projevy. Na strankéch memoéri,
kritik, rozbortt a theorif této herecké s reZisérské gemerace nenachézime
stopy nebo doklady tviirél prédce na bohybové a hlasové technice herecks.
Prohlédngme jen literdrni pozfstalost Hany Kvapilové a jeji rozbory roli a
uZasneme, %e tu nenajdeme nic specificky hereckého, Ze zédznamy ¢ gestu
jsou velmi ¥dké a jsou-li, Ze ge omezuji prévé jen na konvendni automatis-
my:  hladivd ji zamySlen& po lcich* — »Z8CPAVE si udl, pohvizduje* a
»Stra3né se rozplate”, (H. Kvapilova: Literdrnt pozistalost. Str. 352 a 353.)
Zato pozniémky pro studium role do Kvapilovych ,Oblak” (Literdrni pozf-
stalost, str. 336) jsou preplnény terminy psychickyech nélad, city,
tuZeb — a nade nejlepsi heredka generace 90ty¥ch let si je zaznmamensvéd
Jako technické terminy hereckého uméni: o»Méja Zemanovs vejde ro z-
néZndéls vzpominkami .Setkzivaji_c se s Petrem je konvendéni svit-
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skou démou, ale za, vzpominkami Kmita cit hovorem. Roztaje a roz-
J484 se, kdyZ pozng Petra, a kdyZ se setkd s Kocidnovou a fardvem. R o-
zezpivda se v ni viecka dobrota ¢istého &loveka, odpoutaného na chvili
od divadelniho svéta. Jeho Spina unikla nadobro, jak vella Mdja do piirody
a dneini chvile je v ni nejsilnéjdi nejhkrasnéjsi radosti
v tom prézdninovém osvobozeni...“ U vynikajicl realistické heredky i u ge-
nidinfho realistického reZiséra shleddvame totéz zaméfeni k nifru a totéz
prezirdni t3la, télesného pohybu a hlasového vykonu. N4dlada, cit urdujt
hereckou techniku, télesnost je jim ve vSem podfiZena. Tvorba a inspirace
se tykd jen prociténi prozitia protrpéni To tvofl umélecovy vy-
gady nad neumélcem. Mimika, t8lesny pohyb, hlasovy projev nejsou pied-
métem technického studia, protoZe jsou pkece dany kaZdému normélnimu
flovékn, mimika hlasovd a gestikula®ni je prece kaZdému dlovéku ,vZita“.
Proto je tieba na jevisti it ~— ne gestikulovat a utvaret hlas. ProZije-li se
a prociti-li se dramatickd postava dost hluboce — projevi se mimika gama,
spontannd, automaticky. Je oviem téeba dodat — Ze to bude mimika
realistické hry a realistického jevists. Metodika realistického herectvi, jeZ
na.jedné strand vyhlasuje sty svych velkych predstavitelft boj viem herec-
kym konvencim a jeZ vidi ve svalovém automatigmu zkdzu hereckého uma-
ni — stoji viecka na automatismech a na konvenci,

-Pro€ a jak to, Ze si realistické herectvi meuviddomovalo tento rozpor?
Nebo ~— jak si jej uv&domovalo? V realistickém herectvi vykrystalovala
jedna nézorova tendence, kterd trvala v ndzorech na uméni herecké uZ ode
divna. Je to pfedpoklad, Ze mimika — a zv14st mimika obli¥eje i mimika
hlase — jsou spontanni a Ze zrcadli vnitini hnutf duge, Ze jsou to projevy,
na nich¥ lze sledovat a jimiZ lze takfka m&fit pohyb dufe, Tento predpoklad
vyslovil zFetelné pro v&decké zkoumdni Ch. Darwin i W, Wundt a pro umani
dovolejme se tu tvrzeni Richarda Wagnera.

V dile ,, Vyraz dojmtt u Hdf & u zvifat” pravi Darwin: ,,Vyrazové pohyby
propijéuji slovim Zivost a silu. Odhalujl mySlenky a fimysly bliZnich prav-
divéji neZ slova, kterd mohou byt falfovana®. Darwin tedy stavi proti um &-
17 m slovim, kterd mohou bt faldovéna, p¥irozenou mimiku, mimiku
spontanni — je#, soud$ tak z protikladu, nemfiZ¢é byt falfovéna.

V dile H. Lichtenberga: Richard Wagner jako bésnik a myslitel ~ na~'
chizime tento citdt z Wagnera: ,,Orchestr‘vy;[é.di‘i piedeviim sluchu to, co
oznafujf posunky rfznych jednajicich osob v dramatd zraku. Posunek za-
jisté vyjadiuje, co slovo vypovedsti nedovede. Clovék obraceje se v rozmiuvd
pouze k rozumu spolumiuviciho, negestikuluje, pfestdvd na pouhém slové;
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chee-li naproti tomu - dojmové. piisobiti na cifovost, p¥ipojuje ihned ke slovu
posunek a dava vyjadfiti gestu presnsd ono plus citové, jeZ fe& nevyjadiuje”,

Nepodrobujme zatim kritice tvrzeni, Ze Fet nemfie vyjadfit ono citové.

rlus, jeZ umi vyjadiit posunek, Wagner pfehliZi fakt, Ze také Fed md svou
mimiku a avlij vyraz, zreadlicl emociondlni hnuti dufe. Chvéni hlasu, nebo
sila expirace, pPerufiovani hlasového proudu smichem nebo pladem jsou velmi
plisobivé zplisoby hlasové mimiky. Viimnéme si viak jiné stranky Wagnero-
va citdtu. Byt tu nebyla p¥mé& zminks o mimické spontaneits, odkazuje
k ni protiklad slova a posunku, jenZ je Wagnerem vykldddn jako protiklad
zém&rného rozumu & spontannfho eity. Viimndme si lépe, je to tentyZ pro-

tiklad, na n&jZ poukdzal Ch. Darwin, totiZ protiklag slov, ,kters mohou byt'

falé.oyana“ a mimického vyrazu, jenZ je nefalSovany, protoZe je vyrazem
citové spontaneity. Védomy rozum miZe volit falefns slova — cit, jenZ ovia-
di posunky, je bud piirozenym a pravdivgm budifem posunku — snebo
neni vitbec. Herec, ktery je skutednd ovlddan citem, nemiiZe se projevit jinak
v mimice neZ nitern&, pravdivs, spontannd.., ¥ jak jinak chceme jedtd na-
zvat onen nefalfovatelny, piirozeny automatismus vztahu mezi citem
a mimikou, Hereckd theorie 8 metodika obracela tedy svou pozornost k ci-
tu a ke zplisoblim, jak jej moZno v herci probudit. Nebot' podle toho nézoru
re_.§£ cit automaticky vSecky technické obtize a problémy mimiky. Vyrazovy
automatismus citu obsabuje vie, z Seho mGZe hereckd metodika vychézet
on ohsehuje vie, k femu mb¥e dokonalost herecit€ého umdni mi#it, 'Tek teds;
— ¥ekl jsem si v duchu — viecko zaleZ na fom, aby herec procitil roli a
potom pfijde viechno samo.” (Stanislavskij: Miij Zivot v umeni. Str. $12.)

»~Podat se citu —  vychazet od krasné, vzruSujici wnitini pravdy® -—
»Vklddat do role %ivé city” .- »pomlkami a pohledy projevovat vyzafovéni
niterného citu” — to vie jsou terminy Stanislavského, Podle n&j musf tedy
herecky systém adepta naudit 1. jak probouzet cit a 2. jak na ndm usinit
zaviglym kaZdy projev t&la. Miuvili Jsme uZ o osvobozeni a uvolnsni tila
které je Stanislavskému prvnim ‘technickym prostfedkem niterného, cito:
vﬁho herfctvi. Télo, jeho nervova vedeni a svalové soustavy, osvobo:,zené a
uvolnéné musi se podidit dusi a citu Jako jedinému vlddel a veliteli, Musi
se naufit byt posludne kaidého jemného citového popudu. Otéizka viak je.
jakk nalézt velitele — cit? O. Zich ks v nBstetice dramaticlkého umém’:
(str. 152), Ze ,,city si nelze vithee pamatovat, nybr% jen mit*, City tedy nelze
wVybavovat® — je tieba je budit. Stanislavskij je sl také védom tohoto
psychologického faktu, jenZ tvo¥ nesndz problému.

City doprovézeji vniméni skutednosti nebo doprovazeji predstavovy proud.
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Skutetnost, kterou herec vnim4, jest jeviits s dekoracemi, nalieni partnefi,
& tmou zahalené oblideje divdkt. Tato skutednost je s to vzbudit v herci je-
ding tiseit, stud, odpor anebo posméch a ironii. Je moZné se vysmét této
1Zivé skutetnosti anebo se od ni se studem codvriiit, Maji-i pFece vznik-
nout hiuboké cify inspirujici jeho uméleckou tvorbu, je tieba zbavit jej nej-
prve {&ch citd, které v -nim vyvolivd skutelnost jevidté nejbezprostfedndii
a nejsilngji. Stanislavskij sl tedy zaznamendval okolnosti & zpisoby, které
jej zbavovaly strachu pfed obecenstvem a které mu d4valy ,zapominat na
to, Ze je na jevidti* (str, 333). _

., Nové nshoda mne vrhla jesté na jednu zékladni pravdu, kferou jsem
hluboce procitil, totiZ poznal, Pochopil jsem, Ze mi bylo proto dobfe a pfi-
jemna ha jevisti, Ze krom& uvolndni svalového me& mé vefejné cvideni (1. j.
uvoliiovéni téla), piipoutdvajic pozornost k t&lesnym pocitim, odpoutdvalo
od toho, co se dilo za rampou, v hledi$ti, za stradnou Zernou dirou je-
vidtntho portdlu.” (Str. 333.) ‘ ‘

Jest tedy t¥eba odvést hercovo vnimani od vnéjdi skutethosti a ukdzat mu
nejdifve sm&r k viastnimu ja, coZ se stane zaméfenim vnimani na skufed-
nost vlastnich ,tSlesnfch pocitti“. Toto soustfedsni k vlastni télesné sku-
tetnosti m4 vyloudit . vnimani vnéjéi gkutednosti, t. j. ma vyradit vn&jii
skutednost z vlivu na hercovy city. Tim se ovSem jiZ neprobouzi inspirativni
city. City, které se budi pfi so_usti‘edéhi_, jsou city vZeobecné libosti nebo ne-
libosti, vznikajici sprdvnym nebo poruSenym pritb&hem nevé&édomych vegeta-
tivnich funkei nebo snadnym. prib&hem védomych funkei svalovE motoric-
kych., Soustiedéni k citm vegetatimihp phvodu znamensd pro herce sou-
at¥eddni se k ndladd, libé nebo nelibé, podle celkového stavu télesnsho zdravi
nebo nemoei, Tim by se stal zédkladni pfedpoklad hereckého uméni nests-
lym, neurfitelnym, nepfedvidatelnym a tak proménlivym, Ze by v ndm ne-
bylo jistot, Vzpomeiime, Ze nafe dobr4 nélada, urfend zdravim, sytosti, kli-
dem zphsobi, Ze se radi odddme p#ijemné hudhé, zatim co se nfm’ tatdi
hudba stav4 fryeni, nejsme-li zdrdvi, syti nebo pracujeme-l. Jak rozhodnym
tinitelem byla pro realistické herectvi adlade, o tom svddEl ka%dd strénka
vzpominek a fvah realistickych reZigérfi a hercli. Ne nadarmo je ,tvird
ndlada“ pFedpokladem hereckého uméni v Gvahéch Stanislavského, a ,he-
reckd ndlada” ge nazyvd jeji netvofivy protiklad.*) Hana Kvapilova vidi

#) ... zadal jsem pFirozend hledat jiny dufevni a t&lesny stav hercfi na
jevisti, blahodérny a nikoli kodlivy pro tvirdi proces. Na rozdil od herecké
ndlady shodneme se nazgvat jej tvirdt ndledow” (Maj Zivot v uméniystr, 231.)
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v proméulivosti nélady hlavni problém - hereckeho uméni. Podind jim svou
stat: Zena v dramotickém umeni« (Literdrni pozistalost H. Kuv., str, 227
& n) ,Vidyt dovedl-li herec stouditi svou bytost s bytosti basnikem stvo-
tenou, dovedl-li zap¥iti sebe nejvetsl mérou, zvitszi-lf umélecky poddnim
role, nemiZe a2 nesmi o sohs tvrditi, ¥e zachyti o nejbliz8im vedern pred-
stavu svou stejné-dokonale, jeko o vederu prvnim. Kdo mfiZe spoléhatl, Ze
dovede vyvolati svatek misto viedniho dne, Ze bude stepné ndladou bohat,
naladow pravé nutnow I pledstave bytosti, tak a tak kombinované citova
i fysicky ?* (Prolozil J. H,) »Jest uddlosti, mii¥e-li herec konstatovati v téze
gvoji roli, hrané n&kolik vederf Po sobd jdoucich, dvé stejné citénych, stej-
né posvécenych chvil, dvé do podroburosti stejné vyzityeh ndlad.

Nedivine se tedy, Ze Markéta Zz Fausta se m&ni soudasns s heretkou
(str. 865): , T65fm se na dneni veler, ag je mi fysicky mnohem hiife neZ
Jindy. Mfij dne3ni t6n bude skryt v mratku, zakalen bude, a to je u Mar-
kétky prvnich scén na Skodu. ..~

Ale p¥zvuk role neodvisi jen od ndlady heretky — Jest odvisly i od na-
lady hercfi ostatnich. O tom svedai jiny zéznam, vatahujici se k »Tiem seg-
trdm®, ,V&ra byl u nds vydradeny veler, t¥ebaZe obecenstvo bylo mno-
hem sludndjsf. Moje Mésa byla trpks a méla nové hoiké tény i ve Stagtl

Stanislavekij, jen% doporudoval herci pozornost k télesnym pocitfim pro
povzbuzeni tvirdt ndlady, nechtsl tim jist& ohrozit hereckou Jistotu, umé-
lecky vyznam a zimér jeho role, nechtél nebezpednd otfssat celyrh orga-
nismem hry a jeji jednotou. Ale toto ohroZeni jistoty a celistvosti vyplyvé
nezbying z jeho metodickych rad o svalovém uvolnénf a soustfedini k t&-
lesnym pocitim, Sama praxe Stanislavského i praxe jeho spolupracovnikix
to dokazuji. Rezisé_r vidél oviem v soustfedsni k télesnym pocittum nikoli
brostFedek ohroZujici stability uméleckého celku, jeho jednoty a jeho vy-
Znamy, ale shleddaval v ném prostfedek zajistujici — podie joho mingni —
todrdi ndladu, t. j. dobrou, piznivou, povzbuzmjief néladu, kterd zptisob,
Ze se hercovy niterné obrazy a s nimi spojens city objevi na nejpiiznivej-
?im pozadi, jeZ jim viibec mf¥e hercovo nitro nabidnoutt, Jeho pledpoklad
Je spravny potud, Ze hercovo svalové uvolnéni a télesny klid, do n&j se he-
rec védom# uved!, pisobi Inervasng harmonil svalovyich napsti s %e z této
harmonie vzniké vieobecny liby cit, celkova pfiznivd ndlada, jeZ je zddr-
nym vychodiskem k jakékoli &innosti fysicke { psychické. To je vie sprév-
né a démyslné. Jenomze prostiedelc Stanislavského, soust¥edit pozornost
k téle.m_;‘rm pocitim, jim¥% m4 tato nalada vatoupit do védomf, nebo jim
mé oviddnout psychu, hezaruduje, fe se hercova dufe stane klidnym greadlem

/
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Jjezerni hladiny, obraZejici viechny proménlivé hry oblak a zrcadlief v noéni
tmé viechny sestavy v&nych souhvézdi, ale Ze gse stane rozboufenou hla-
dinou hercovy subjektivity, pro niZ neexistujf ani oblaka, ani hvizdy, ale
jenom nutkava a nezadrZitelnd sila vlastntho nitra a jeho vlastnich nélad,
zévislgch od nesfetnych a neovlidatelnych vlivii jeho t&lesného zdravi, ne-
védomych potieb a tuZeb, instinktivnich nutkéni, pudové piitaZlivosti nebo
odpudivosti a vieho mneovlddatelného zdkladu jeho podvédomi a nevédomi,
ktery vytstuje v tom, femu Stanislavskij ¥ikd viastni télesné pocity. Na
této boufné hlading herecké subjektivity mli¥e ztroskotat kaZdé umélecké
dilo, kaZd4 inscenadni tvorba.

Zdé se, Ze n#s kritika metodickych predpokladli realistického herectvi
zavedla do bezvichodné temnoty — Ze uplatnila v8echen sv{ij popirajici cha-
rakter a Ze zahradila i ty cesty k herecké tvorb®, na néZ poukézal genidlni
realisticky reZisér. Bezvychodnost viak neni cilem naSi kritiky, ale vlastnost{
herecké metodiky Stanislavského. Theorie tohoto hereetvi se musi ocitnout
ve slepé uli¢ce i se vBemi svymi novymi prostredky, jeZ Stanislavskij ob-
jevil, protoZe piijala za sviij nespravny theoreticky predpoklad o spontdn-
nim mimickém automatismu citového vyrazu. Nage kritika chce prokdzat
nesprévnost tohoto nézorového pFedpokladu na jeho dbsledcich, je% — jak
jsme Fekli — ohroZuji divadelni cjl predstaveni. Cheeme oddilit tento ne-
spravny predpoklad od t&ch prostfedki herecké techniky, které se mu daly
do sluZeb a chceme. prozkoumat jejich kvality nezdvisle na chybném. pied-
pokladu. Je moZné, Ze se dobry technicky vyndlez pouZije k $patnému efli,
a ¥e proto ztroskotd. Jest jej tedy tFeba odloudit od tohoto cile,

Poukdzali jsme jiZ na to, Ze svalové uvolnéni nebo osvobozeni -- jeZ jest
realistickému refigéru prostfedkem, jimz se m4 t&lo p¥ipravit k bezvyhrad-
né posludnosti duchu — zachovd sviyj positivni viznam tehdy, kdyZ neustrne

.na negativni strance osvobozovaci tendence, ale rozvine ji d4i, t. j. heuspo-
kojl se tim, Ze osvobodi tdlo z mendlefitych funkei, ale popFeje svobodu
jeho vigstnim funkcim, jeZ jsou mu vlagtni jako organismu a jimiZ se mfZe
projevit. Nezafadi-li se tato svoboda funkei té&lesného organismu do pred-
pokladd herecké techniky, nebude jeji systém fiplny a bude porulen ve svém
specifickém prostfedku a na zdkladnim materigly, {. j. na hercové tile. Zato .
objevi ndm sprévné formulovdni hercova t¥lesného osvobozeni také cestu
z bezvychodnosti, v niZ se ocitla realistickd metodika svym daldim prostied-
kem: soustfedinim se k t8lesnym pocitim. Proménlivost, nejistota a nebez-
peti ndlad tu byly podvratnym vysledkem. Ale v postfehu realistického re-
Zigéra o (piné soustfedénosti tkvi plodné jadro, Neni hereckého vykonu bez
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intensivniho soustfedéni. Bylo by v¥ak nesprivné soustfeédovat se jen k é-
lesnému wwolnéni, t. §. k nedinnosti a k nedostatku fikonf. Citové pozady,
které je vysledkem takového sougtfeddni, je tak slab¥ prizvukovdno libosti,
Ze je snadno prekondno kterymkoli vegetativnim pocitem, jen% zplisobi na-
prostou 2ménu nélady. Neni mozno jinak vyloudit vliv ndlady (t. j. vEeobec-
ného télového citu) na herecky vykon ne¥ tim, e proti ni angaZujeme gil-
né&ji pfizvukovany cit, vznikajici také z télesnych popudt, z telesnyjch ukond.
Tento cit nutng potladi naladu, vzmkajici Z nedinnosti, vyloudi jeji podvratné
vlivy a sjednoti hercovo mydleni i citéni k vykonu a roli.

4

Uménf a pramysl kinematografie
v dobach prukopmku (1896-1908) -

Georges Sadoul

Cartiv prijezd do Pafife, Mac Kinleyovo peselsivi ndredu, nfémofni bitva
u Kuby, Dreyfusova aféra, ttok Boxertt na misijni stanici, ruskd revoluce
7 1905... to byly ndkteré z prvnich filmovych nédmétd, nékterd z themat,
je% si zvolila kinematografie k utvafeni zékladd své miuvy. Tak se utvrdil
jeden z charakteristickych rysfl rodiciho se uméni: v laboratofl zazname-
‘naval film let racka nebo lidskou chiizi, v Zivots byl svédkem velkgeh udd-
losti spoledenskych. Uméni filmové se vytvofilo tim, Ze zménilo prostfedek
zéznamu v prosifedek reprodulcéni, Ze usilovalo stét se ve avé socldlni podo-
bé pravé fak prostfedkem &inu, jako prostiedkem =zjiStovani udalosti.

Rodicf se kinematografie, at uZ bojuje pro zvoleni Mac Kinleye, nebo pro

‘Dreyfusovu nevinu, at’ u# zaujimé stanovisko proti pEist¥hovalym dénilkam

v Londyn& nebo ve prospéch Potémkinovych namofniké, svEéddi, Ze doba

_ jejich prékopnikti byla zdrovelt také dobou, v nif se d%la jedna z nejradi-

kangjSich prome&n lidskjch d&jin.

Z odstupu padesiti let je dnes uZ jasné, Ze pfechod devatendctého stoleti
ve stoleti dvacété — ktery se @&l od let 189495, od let zrozeni kinemato-
grafie, — mé&l nakonec pro osud nadl ob&Znice jelts vEtdl dleZitost neZ
pFechod osmndctého stoleti v devatendeté, jehoZ znaky jsou revoluce ame-
rické a francouzska. .

Vitézstvi téchte revoluci ustavilo reZim, jeiz charakterizoval mnohoné-
sobny rozvoj bank, anonymnich spolednosti a primyslu, reZim, jenZ vztyéil
prapor volné sout&fe. '

Narodohospodi¥fské d&jiny kinematografie mdam na Edisonovi nebo
Pathém ukazuji, %e s koncem 1%. stol. konéf 1 zdsada volného obchodu, a Ze
se pomalu ustavuje jiny reZim, reZim monopoll, Vyntilez filmu byl srovné-
van &agto s vyndlezem tisku, a je jisté, Ze film jako fisk se objevily na
prelomu dgjin, Vyndlez, popularisovany Guttenbergem, vymezil konec stie-
dov&ku, protoZe pfichdzel soufssnd s rozvojem prvnich bank, zdmokskjch
objevit a ge z¥izovanim toviren. Industrialisace ofivenych obrazh, kterou
provedli Edison a Lumiére, nastala soudasn s roz3ifenim velkych bank a
monopolisujiciho primmyslu, Gzee spjatym v samém stiedu velk¥ch politic-
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