omi tu zstane velmi mnoho prvkd Zivota

mozné, ale v podvéd o uméleckého talentu.
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JINDRICH HONZL o
Mimicky znak a mimicky pfiznak

-Heréck-é téorie i praxe Zada odpnvédt ln; d:irrl'rl}?v;ii n?xtcélfggo
o et : . Zku ‘
otazku -mimické spontaneity a na o.a” _mor imicke
;?Djevu.zTeOrieii praxe herectvi_ se vyvijejl pFekondvdnim ]ellél}
L ad:u.- . : s - . . o, ' _
prg;:){rlltaneita ferpé z popudi organickych, Z instinktivni, pudo

vé, podvidomé nebo mimovédome automatic¢nosti mimického pro-
¥

}evlgémmativnost mimiky vkldda na jedinctv oblice]j mlrr}};krgg
masku, tu, jiZ nosi 1idé pti spolefenském styku, nﬁbegdzm'l: ]]1a e
zapotiebi herec, ktery se sdéluje s obecenstvem. Nej

samgo sebou rozumi — O nehybnou ma

hybov§ mechanismus, ktery je zafizen na yykondvani urtité sou-

stavy pohybil a jemuZ neni mo¥no, nebo jemuZ je zakaz&no_se

at jinak. R ‘
po}\xbz;on’]cannim pohybu se fiZastni sv?mlkl‘ao?uq}zyorf%c;?gcr:zglg
b i i taj h vztahti lidske 1yziXy,
s vegkerou sloZitosti tajemnyc ; v e It
jici tgnni pohyb je inaivi ,
sychy, reagujici na svét. Spontan . w
iegfzdv;jdateln\jm vysledkemn mno;nj*cl; Sl(i‘lzilltg.?;:ﬁ p;p::;i;‘ilo gn!?Ch
[, Zeiji ost vz
chodil, vysledkem obraZejicim nuin o o hybem
»dpok: st¥nfch i vndjdich. Spontédnni pohyb j€ X
ape e i bo k zintenzivndni Zivota, jak
1¢ . mifictho k zachovani nebo X
?;Oiilgije yivotni instinkt, pud sebezdchovy, pud sexuslni, pud
po sebeuplatnéni atd. Cflem nebo vﬁslgdl_x:m
SVOj i véci, kterd Zivot Slovika ohroZuje. o
0520;] :g; Srlnflieme poukazat na to, jak se vyvijel v historii _tir‘lgi
protiklad mimické spontaneity & mimické ?nggg 5211:1 eSlZé]le}Z et
al i éni a — COZ ]
domovala v&da a souasng 1 um me z8 o
qie¥ité — j ‘klad formulovaly, nebo Jak j
dilerité — jak tento protikla aly, Tk L ln &
i prezi imi blém neni FeSitelny bez _
stenci preziraly. Mimicky pro | L oy
historické j h pouZivaly véda i W ;
historické proméng pojmf, kteryc . iva e oolas.
<1 ie¥ podnikaly fyziologie i psycho gie _
stupem zkoumanl, )€z po ) e emocio-
i ; Pavlova reflexologie), v
ti pohybovych reakel ( v _ e Camnovy,
inf SR 111sY 7 : t sympatiku {objevy
h center mozkovych a Cinnost sy C v
%alrll:férechvy aj.]iv objevech psychoanalyzy pron}éiflu]e se I;e-
BECALELEVYYY &) o ntie Vozkumy moderni lingvistiky & €sie

sku, jde spi§ o stroj, o po-

tohoto pohybu je

tiky*} stanovi se novd pojeti normy a znaku. ReZeni antinomie
spontdnni a normované mimiky se neobejde bez zietele k t&mto
védeckym objeviim. ZFetel k historii problému ndm pomiiZe pies-
né formulovat pojmy. _

Dovoldvidme se tedy nejprve piircdovidce, ktery ovlddal svy-
mi nazory celou druhou polovinu 19. stoleti a ktery osv&déil nej-
jemné&jsi postfeh pro v&c Zivotni spontaneity individua. Je to Ch.
Darwin, Ve svém dile Viraz dojmii u lidi a u zvifat nezkoumd
vlastn& jin¥ druh mimického projevu ne# projev spontdnni, Cim
je Darwinovi mimicky vyraz? Vyraz je mu ,conserved habit® —
tj. uchovany ndvyk pohybu, ktery vykondvalo individuum, nebo
historickd fada individui ocitajicich se znovu a znovu ve svéru
podobn¥ch Zivotnich situacf, které v nich budily ldasku, nendvist
nebo strach, ,Na Cem se zakladd zvyk ve zlostl napiimit hlavu,
vtdhnout prsa, pevné se postavit na zem, zatnout pdsti, sev¥it
ohodi atd.? Na té skute&nosti, Ze Clovék, ktery je zmitdn nena-
visti, se stavi, ani¥ si toho je v&dom, do postaveni vhodného pro
zautoleni nebo udefeni soupefe a mé&f jej nendvistnym pohledem
od hlavy aZ k patd.“ — ,V fem zdleZi zvyk p¥i nendvisti odkry-
vat na jedné strang zub $pi¢dak? — Nelze na to zcela dobfe adpo-
vEédét, ale miZeme s velkou pravdépodobnosti pFfedpokladat —
fik4q Darwin — Ze podle naSi podobnosti s antropoidnimi opicemi
me&li samei naSich pralidskych pfedk@l velké Spitaky; je¥té dnes
se rodi n&kdy lidé se Spiddky neobvyklych rozmérl s mezerami
v protéj8i Celisti pro jejich sloZeni. MiZeme tedy pfedpokléddat,
ackoli ndm tu chybi jakykoli dikaz, Ze kdyZ se tito pFedkové
pralidé chystali k zdpasu, odkryvali své $picaky.”

Vzbuzen obdobnymi Zivoinimi okolnostmi opakuje se pohyb
jedinclt vZdy stejné, stdvd se ndvykem, opakuje se v fad& potom-
ki, pfendsi se d&difnosti. To, co nazyvame mimickym vyrazem
zlosti, jsou podle Darwina nédvyky pohybl uchované dddidnosti
a vykondvané prarodifi z elementdrni Zivotni nezbytnosti, pro-
vadéné potomky znovu pFi podobnych nebo pfi takovych okol-
nostech, které ony elementérni okolnosti nééim, tfeba i jen me-
taforicky, pFipominaji. Zlost a jind emociondini vzrudeni projevu-
il se nyni na ¢lovEku pFiznaky, které jsou zbytky pohybd, jeZ by-
ly lidskymi prarodifi provad&ny pfi opravdovém ttoku, obrané,
itéku apod. Vyraz zlosti apod. jsou tedy d&ditnosti zachovédvané
pozilistatky a pPeZitky, dnes u¥ zdanlivEé nelogické a beziiCelng,
které viak kdysi m&ly (nebo maji i dnes) svou logiku a Gel v
potfebéach individua, jeZ se pfizplsobile k dsp#&iné reakci na pod-

minky vnéjsiho svéta,

Darwin rozezndvad mimo uchované nédvyky je¥té dva druhy mi-
mick¥ch vyrazii: pFedné vyrazy, které vznikaj{ pfimymi afinky
nervového systému {zblednuti, zfervendni, pla¢ atp.) a za druhé

*) Jan Mukafovsky: Estetickdé funkce a estetickd norma jako socidlni fakty,
Praha 1935.



vyrazy, které pry vznikaji na zdklad& obecného principu, Ze urdi-
té city jsou doprovazeny pohyby, jeZ jsou protikladem pohyba,
které doprovazeji city protikladné. Tak napf. kotka, kteri se
tiskne k zemi p¥i utoku, zdvithd hibet, chce-1i byt pohlazena.

Oba tyto Darwinovy principy jsou dnes opustény, ale pro nas
je u¥itetné je pfipomenout z toho divodu, abychom ukézali, Ze
i tu m&l na z¥eteli jen mimiku spontdnni.

Af tento Darwiniiv vfklad odpovidd nebo neodpovidd skuted-
nosti — o tom zajisté nechceme rozhodovat -- jest pfece pro
nds vyznamny tim, ¥e ukazuje, jak v&da individualistického 19.
stolet{ — a Darwin je jejim typickym pFedstavitelem — v&decky
zkoumd a systematizuje jen ty mimické zjevy, jeZ jsou funkci
systému imanentniho individudlnimu Zivému organismu, ktery
odpovidd na systematické {nebo ndhodné) zmeény vn&jsich okol-
nosti, (Darwin ponechdva vlastn& stranou ony ,vng&jsi Zivotni
okolnosti®, na které je nuceno individuum reagovat; ty jsou zce-
la mimo jeho védecky zdjem. PFedpokldda je, ale neobird se ji-
mi; nezkouma4, jak je jimi individuum urceno. Jeho pozornost se
obraci jen k individuu, v némZ, nebo na némZ se emociondlni po-
hyby a zm&ny projevuji.)

Systematidnost lidského organismu je neuchoyz‘telné ve své
mnohosti a sloZitosti; zfistane takovou, pokud tuto sloZitost ne-
bude mo¥no pochopit jako jednotu svého druhu. Systemati¢nost
vn&jsich okolnosti je systematinosti ndhod — a zfistane takovou,
pokud tyto nahody nebude moZno pochopit jako zdkonnou nut-
nost svého druhu. :

Tento tkol dialektiky poznani nevyfeila véda 19. stoleti ani
v mimice. Darwinovi jest jen sponifaneita mimické reakce zaru-
kou toho, e ten &i onen mimicky projev naleZi & nendleZi do
oblasti té systematitnosti, jiZ se v&dec stfeZi opustit. Kritérion
a cil Darwinovy v&dy je: osv&d&it popisem shodu védeckého fak-
fu se skutenosti, nalézt co nejbohat¥i doklady této shody v
mnoZstvi doloZenych faktd. Darwinfiv védecky vyklad mimické-
ho zjevu jest totiZ pokusem o v&rn§¥ popis historie tohoto zjevu.
V&rnost popisu jest mu zérukou v&deckosti, ti. systematifnosti
dané ohjektivng Zivym organismem,

Nepfekvapuje nas tedy, Ze Darwinilv spis v€novany mimice se
nazyvd Vyrazy dojmit u lidf a u zvifat. Darwinovi nezdleZi na
specifidnosti lidského mimického projevu, specifitnosti, kterd z
néhn vytvoFila mimicky jazyk pro spolefensky styk lidi — Dar-
winovi zdle#l na bivlogické organitnosti mimiky. Obird se jen
mimikou, ve které se Jlovék shoduje se zvifetem. Namitne se, Ze
p¥irodopisci se musi jevit biologick4 strdnka véci nejdileZit&jsi
a Ze vie ostatni zlstdvd pro n&j v pozadi. Oviem, jenomZe u
Darwina neni spoledenského pozadi, pro né&j neexistuje neZ indi-
viduum a jeho vyraz. P¥itom nehledime ani k tomu, Ze i zvifecl
projevy, napfiklad tzkostné a vystraZné signaly maji spolecen-
skou funkci, oznamuii rodin& nebo stidu nebezpedi.

Tyto otazky v&decké metody a cile by zhstaly mimo nas pii-
my zdjem — i kdyZ se tykajl mimiky — kdyby nebylo moZno
pravé jimi dokumentovati duchové zameéfeni druhé polovice 19.
stoleti, které se projevilo nejen ve v&dé, ale i v umé&ni.

Také pro uméleckou divadelni préci druhé poloviny minulého
stoleti byla nejvétsim krifériem shoda ve skutednosti a vérny po-
pis nejspolehlivéjsi ums#leckou metodou. Také pro toto obdobi
znamenalo historické vylident lidského osudu jeho pochopeni a
nahrazovalo jeho vikiad. Nenf t¥eba se §iroce zabyvat dikazy
0 popisném, takzvan® vérn& fotografickém zobrazovédni skuted-
nosti uménim z konce minulého stoleti. K té obecné zndmé vici
chceme pfipomenout, Ze tato tendence znamend diikaz o oslabe-
né divéfe v systematizufici schopnosti ducha ve v&dd a diikaz
¢ oslabené divdte ve formujici schopnosti lidského ducha v umé-
ni. Omezeni v&deckého zkoumdni na biohistorii je soubdZné s
omezenim um&leckého tvofeni scustfeddného k popisu a vérnému
zobrazeni. :

Je pozoruhodné, jak zaméfeni dokumentované na pfikladsé Dar-
winové ve v&ds dospiva k disledkfim, jeZ se shoduijl s vysledky
umé&leckych teorii a umé&lecké praxe realistick¢¥ch reZisérll z kon-
ce minulého stoleti. Knihy Stanislavského [Mi#j Zivot v uméni a
Prdece heree na sob8} o tom podavajl nejob3irndj3i a nejdokona-
lej%i ditkaz. Biohistoricky (spiSe neZ biologicky) zajem Darwi-
niv o vyraz dojmf u &lovdka dospivd k témuZ stanovisku, na
kterém stavi Stanislavskij svou prdci i své teorie. Omezuje-li
Darwin své zkoumdni o mimice na spontdnni pohyby, touZi Sta-
nislavskij rovndZ po pohybové spontaneité a chce vyloudit z he-
recké prace a z jeviité “v¥echny mechanické znaky chyb&jiciho
citu® (Maj Zivot v umdni, str. 312—323*)) a zaloZit metodu he-
recké prace a hereckého umdni na ,pravdg vlastnich citdt a po-
citfi, na pravd® vnit¥niho tviréiho zaniceni, které se chce proje-
vit" (str, 330). ‘

Pravda citu a vnitfniho zaniceni — to jest jen jinymi slovy
vyznatend spontaneita nitra, kterd se chce projevit bez ohledu
na n4silné, mechanicky naudené a bezobsaZné konvence Zivota
a um&lecké tvorby. Pravda citu a proZitku je reZisérsky nazev pro
véc, kterd je oznadena u Darwina jako spontdnni vyraz afekiniho
vzrufeni. Vedlo-li u Darwina zamdfeni na afektivni spontaneifu
k tomu, ¥e vddec minul p¥i svém zkouméni vyrazy Fizené védo-
mou vili nebo formované spolefenskymi konvencemi, u Stani-
slavského vedlo zamé&feni na hereckou spontaneitu k vylutovani
v¥ech konven&nich mimickych v§razi a k odmitnuti viech herec-
kych zpisobii vyjadfovacich, které byly ziskdny zven&i bez tviir-
&1 herecké spontaneity. VSechny mimické normy hereckého Fe-

*) Vegkeré odkazy na Stanislavského MAj Zivot v um&nf se vetahuji ke 4. vy-
d4ni tohoto dila, poslednfmu v cifovaném piekladu Frantifka PiSka [Orbis
1959]) — poznéimka redaktora.



mesla jsou Stanislavskému podezielé a on nechce pfijmout ani
ty, bez nichZ by nebylo herecké uméni a jeZ tvori zéklad divadla.
Shled4va se nesmyslnym sam zdklad divadla a divadelnosti: fakt,
¥e herec neexistuje sam sobg, ale Ze je tu pro obecenstvo — Ze
jeho et neni bezprostfednim vyrazem jeho nejsubjektivnéjdich
citd, ale Ze je urfena obecenstvu — nesmyslnost tohoto faktu
rozbird Stanislavskij vZdy znovu a znovu a souZi se s nim jako
s nesplnitelnym tkolem svého Femesla: ,Predstavte si, Ze vas
vystavili na odiv na velkém pédiu na Rudém ndmésti pfed sta-
tisicovym davem. Vedle vas postavili Zenu, s kterou se moZné
setkdvdte poprvé. Nakézali vam, abyste se do ni vefejné zamilo-
val, a to tak, abyste se mohl ldskou zbldznit a vzit si Zivot. Ale
nemate pomysleni na lasku. Jste v rozpacich. Sto tisic ofi je na
vds upieno, otekdvaji, e je donutite plakat, sto tisic srdci chce
byt nad¥eno vasi idedini, neziStnou a ohnivou laskou, protoZe
divdci za to pFedem zaplatili a maji pravo Z4dat od vas to, cO
koupili. Prirozen# chtsji slySet viechno, co fikdte a proto musite
vykFikovat né¥nd slova, jakd se v Zivot& fikaji Zen& mezi Ctyfma
otima a Septem. Musite byt vSem na otich, vSem srozumitelny,
a proto musite gestikulovat a pohybovat se pro ty, ktelf stoji dal.
Je moZné myslit na lasku anebo zkouSet milostné pocity za ta-
kavych okolnosti? Nezbude vam, ne¥ abyste se snaZil, pachtil
a prepinal bezmocnost! z nesplnitelného tkolu.“ (Mij Zivot v
umsni, str, 324).

Jako pro Darwinovu v&deckou pozornost, neexistuje ani pro
umeéleckou pozornost Stanislavského mimické sdéleni, potfeba
mimického dorozumeni a nutnost dorozuméni herce s obecen-
stvem. V tomto smyslu milfeme postavit protiklad mimického
sdélenf a mimického vyrazu, jak se tvoFil stanoviskem Darwino-
vym a stanoviskem Stanislavského, Oba zkoumaji nebo maji na
zfeteli mimick§ vgraz, oba nepfihliZejli anebo p¥ihliZeji jen mi-
mochodem a z jakéhosi donuceni faktickym stavem vécl také k
mimickému sdéleni, je-li v mimickém vyraze obsaZeno vie, co je
spontdnnim projevem individudlniho nitra, jsou mimickym sdé-
jenim min&ny mimické zjevy formované vnéjsimi konvencemi a
ukladané zvn&j¥ku nitru individua pro potfeby socidlniho kon-
taktu, :

Mimicky vyraz, podmin&ny spoleenskym kontaktem nebo za-
méfeny k ndmu, zlistal mimo Darwinovu pozornost. Podobn&
vylougil Stanislavskij z hereckého vyrazu ty zpiisoby hereckého
projevu, které neplynou pfimo z individudlniho niterného hnuti
herce, ale které jsou podminény existenci divdka a divadla, ti.
pot¥ebou kontaktu hercil se spolefenstvim divaki,

Uké4zali jsme, Ze protiklad normovaného mimického pohybu
jeho# predpokladem jsou urcité spolefenské konvence slouZici
k dorozumani herce a divdkil} a spontdnniho mimického pohybu
{kterym se bezprostfedn& projevuje lidsky jedinec, vyjadifujict
gv4 niternd hnuti piimo, bez ohledu na spoleenské okol) je fe-

Sen Stanislavskym ve smyslu mimického pohybu spontdnniho,
nenormovaného. V tom souhlasi Stanislavskij s teorii Ch. Darwi-
na, jeho# pojedndni o mimick§ch projevech lidi a zviFat sl v&i-
mé také jen mimickych vyrazii spontdnnich, spolefensky nenor-
movanych.

Prve ne¥ pouké¥eme na nefeSitelnost takového pongti protikla-
du spontaneity a v&domé zdm&rnosti, je uZitetno si uvédomit
metodicky dsledek, ktery ma tento reZisérsky ndzor na umé-
leckou tvorbu.

Stanislavskij, potav odmitnutim hereckého Femesla, jeho no-
rem a navyklych Sablon [viz. stat: O Femesle, pieloZenou Ant.
KurSem v Gasopisu Divadlo & 3 a 4, ro¢. 1939), obratf se k citu
jako k jedinému zdroji mimického projevu. ProZivané afektivni
vzruSeni jest mu toti¥ zdrukou spontaneity, jeZ se ztotoZituje Sta-
nislavskému s takzvanou pravdivosti vyrazu. Pravi ve shora ci-
tované stati: ,Gesto musi doprovazet cit a ne slovo; gesto se musi
rodit z citu.” {podtrhl ]. H.) ,Rodit se z citu® — viimnéme si zase
v§razu: rodit se, které chce dokumentovat ndzor, e umsdlecké
dflo neni pytvdreno, ale Ze se rodi tak organicky, jako roste kvét
nebo 16t4 ptdk — rodit se z citu, to je pFili¥ neurity metodicky
ndvod k umdlecks praci. V knize Mij Zivot v uméni{ jsou zasvéce-
ny celé kapitoly a viastn® celd kniha problému, jak nalézt a de-
finovat metodu umélecké price a jak-ji udinit pochopitelnou a
pristupnou ostatnim, kdyZ se cit tolik vzpira byt spoutdn v defini-
ci a v metoda.

‘... zatal jsem ... hledat jiny dufevni a t&lesny stav, blaho-
darny a nikoli §kodliv§ pro tvirdi proces. Na rozdfl od jevitni-
ho rozpoloZeni shodneme se nazyvat jej tvliréi rozpoloZeni.” (str.
325).

U# z tdchto ndkolika slov je zFejmo, ¥e Stanislavskij hledd
cestu k inspiraci, ji¥ chce uginit schiidnou kaZdému herci nebo
— jak se vyjadfuje — ,vSem lidem od uméni“. Na mnohych
strankédch knihy nalezneme doklady tohoto hledéni; vZdy znovu
se Stanislavskij vracf k témuZ problému: ,Jak uchranit roli, aby
se nescvrkla, od duchovntho umrtvent, od tyranie hereckych na-
vykit -a vnéj§iho pfiuteni? ... Je zapotiebi, aby tlovék neZ potne
ivolit, dovedl vstoupit do takového duchovniho rozpoloZeni, v ja-
kém jen je moZné tviirdi tajemstvi.” .

Pii problému inspirace trdpi Stanislavského n&kolik v&ci. Obti-
¥e Tedeni jej nuti, aby opravil obecny ndzor na inspiraci, aby ji
definoval a piizplisobil pondti inspirace dané Gloze: nalézt me-
todu herecké prdce, metodu, kterd by byla zaloZena na sponta-
neitd citového zaZitku.

Jde piednd o neovladatelnost inspirace: ,Pravda, ng€kdy naho-
dou, z pFidin neznamych také na nés sestupovalo Apollonovo vnuk-
nuti ... Takové Stastné chvile se vyskytovaly u mne i u jingch
kolegl herci prostou ndhodou, kterd ov§em nemiife byt zdkla-
dem uméni.” (Maj Zivot v umeéni, str. 243—244 — podtrhl J. H.).



Na dvd vécl tu ukazuje Stanislavskij. P¥ednd na ndhodnost inspi-
race a za druhé, na neschopnost ndhodné inspirace byt zdkladem
umeni.*)

Je-li ndhodnost inspirace uznanym faktem, neuzndva se, Ze by
ndhodné inspirace nemochla b§t roditkou uméni. Nahodnost
inspirace nebrdni bdsnikGm, hudebnikim, malifim a ostatnim
umdlctm, aby se jf nedovoldvalli vidy jako zdroje své tvorby.
7kresleni, kterého se tu Stanislavskij dopustil ve vykladu inspi-
race, je ziejmé& zplisobeno specidlnimi poZadavky uméni herecké-
ho. Pied Stanislavskym se otvird vraZednd antinomie: bud vladne
inspirace herectvim jako ostatnimi uménimi, anebo herectvi po-
strada inspirace — a pak nemiiZe byt uménim, ale je pouhym
femeslem. Nedivme se, ¥e se Stanislavskij brani smrtici formu-
laci tim, Ze posune pojem inspirace tak, aby obsahla i herectvi,
Inspirace si zachovdvala po celé 18. stoletf svlij aristokraticky
postoj a kostym. Nebyla-li jenom vlastnictvim génifl, byla aspofi
vzdcnym majetkem vyvolenych. Posvécovala své knéze a sveé
viadaie, vy¥azovala je z davu, d4vala jim moc mluvit za vEechny
nebo profi viem, '

Stanislavskij se nemchl dovolavat zboZné inspirace umélcll
19. stolet!, a nemoh] ji doporufovat hercim jako zdroj a cil
Tajemné slavnosti Dion§sovy se nemohly stdt herctm dennim
zamdstndnim. Nedlo mu o inspiraci génii a vyvolencli Hledal
tviirdi vytrzeni pro ,vSechny lidi od divadla“. A donucen touto
potiebou, odvaZil se tvrzeni, které bychom mohli nazvat revolué-
nim nédzorem na inspiraci: ,... vSichni 1idé od umani, podinajic
géniem aZ po prosté talenty, jsou vice nebo méng schopni dojit
jakymisi tajemnymi intuitivnimi cestami k tviréimu rozpoloZe-
ni.“ (Mdj Zivot v umdni, str. 325).

To nebyla jen taktickd potieba teoretickd, kterd pfivedla Sta-
nislavského k této formulaci, v té v&t& je 1 kus jeho poznéni,
tast jeho zkudenosti, kterou ziskédval pozorovanim skuten# umé-
lecké prdace. Zmdhédni umdleckych tkolll hereckych a reZisér-
skfch jim samym pomohlo mu korigovat romanticky nédzor na
inspiraci. Jeho korektura neni Uplnd ani diisledni. Sahd jen po-
tud, pokud jde o Stanislavského zkudenost z konkrétni divadeln{
price. Aktivni reZisér nemi¥e teoretizovat na pPedpokladech,
které odporuji jeho denni zkuSenosti. Veden ji, nauéil se pFend-
get tajemstvi inspirace do transcendentna a nedovolavat se né-
zoril toho fideismu, ktery se domnivé, Ze oslavuje uméni a inspi-

*) Je zajfmavé, ¥e Stanislavskij uhybé problémmu i tfm, Ze nikdy nenazyvd
inspiraci jejim prav§m jménem, ale Ze voli vidy synonyma nebo opisuje
nézev Zir§im obraznym vyrazem. Prohlédneme-li Mij Zivot v uméni, knihu
jejim¥ vlasinim tématem je piece zdpas o inspirativni herectvi®, nenajde-
me tam vilbec slovo ,inspirace“. Mistoc toho se mluvi o Apollonovd vnuk-
nutf [s. 243), nebo jen o vnuknut{, o tviiré{ intwici {s. 244), tvirdim stavu
(s. 333), o vnitfn! pravdd citd a z&¥itkd (s. 248), o tvirim rozpoloZeni
(s. 325) atd. — nikdy p¥imo o inspiraci.
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raci, nazyvaje je boZskymi, zatimco pravé ono oznateni poniZuje
tlovgka, upinajic umélecké tvofivosti lidsky zrod. Pracujici i teo-
retizujict re¥isér ma pFed sebou konkrétni tikol: vytvofit metodo-
logii umslecké herecké prdce a hledat jeji redlné pFedpokiady.
Jeden z nich — ten hlavni — nalézd ve fantazii, o niZ pravi, Ze
pfece nemi¥e byt ,lidem od umdni“ a od divadla upirdna. Fan-
tazii pokladé za nepostradatelnou podminku uméleckého tvole-
n{ a osvobozen{ fantazie za jeho piedpokiad.

Fantazie hercova je zvIla¥tnim zpfisobem vdzina na néstroj je-
ho vméni — na jeho télo. Znovu a znovu pozndva Stanislavskij
pfi svych pokusech, Ze fantazie zilistdv4 bez moci a bez viivu na
herce, neuvolni-li se cesty a neosvobodi-H se prostiedky, ktery-
mi se fantazie na herci mOZe projevovat., Nepohne Zadnym sva-
lem hercova téla, dokud neni ono osvobozeno od napéti, zpfiso-
beného dkolem nevystoupit z obrazu pfedem pfipraveného vzoru
a dokud neni piipraveno bezprostfedng reagovat na kaZdy ideo-
motoricky nervovy popud, vznikajici v hercové védomi na zékla-

- d# fantazifnich predstav. [,Z pofatku jsem si jen povSiml na

jinych 1 na sob#, Ze v tviiréim stavu hraje velikou dlohu télesné
uvolnéni, odstrandni kaidého svalovéhe napéti ...“ str. 326 —
podtrhl ], H.). B

Metodologicky objev Stanislavskéhe spodivd v poznéni, Ze osvo-
bozeni herecké fantazie pfedpokladd osvobozeni téla, Télo — to
znaci nejen fyziku, ale i fyziologii t&la — ziistdva tu oviem stéle
Jnéstrojem” pFedstav a citd, ochotn& poslusnym p¥ijmout kazdy
ideomotoricky popud a zbavit kaZdou p¥edstavovou nebo afektivni
zménu mysH.

Stanislavskij trvd na stanovisku nesluéitelné protikladnosti
psychy a .téla. Télesnd fyzis se mu jevi jako mechanickd sou-
stava orglni, podrobenych psychickému Fizeni. V tom smyshu
jde Stanislavskému o ,naprosté podrobeni celého t&lesného
dstrojf piikaziim hercovy vile®.*) Stanislavského pFedstavu psy-
chické spontaneity doprovdzi pot¥eba absolutni ké&zn&, {Z je
spoutdna hercova télesnost. Spontaneita se tak proméiiuje na
pohybovou ukdznénost téla, Yizeného volnim zamérem. Fyzice
a fyziologii t&la se upird prdvo na spontaneitu — a nemohou
se tedy pozitivng uplatiiovat v pohybové inspiraci. Nazveme toto
pondti hercovy spontaneity uméleckym finalismem, nebot tu jde
0 uplné a naprosté zacileni pohybu na hercliv umélecky vyraz,
jenZ ma byt nejéist$im projevem ducha, tj. umé&lcovy predstavy.

Je pozoruhodné, Ze obdobny, ale biologicky finalismus vyt¥kéa
véda Darwinovu ndzoru a jeho vykladim o mimickém vyraze
dojmtl, Pravi se, ¥e koneckoncli onen spontanni mimicky projev,

*}. Uplny citat ze str. 3268 Mého Zivota v um¥ni znf: ,Zpoditku jsem si jen
poviiml na jingch i na sob#, Ze v tviiréim stavu hraje velikou dlohu tdles-
né uvoln¥ni, odstran®ni ka¥dého svalového nap#tf a naprosté podrobent
colého t&lesného Gstroji pifkazim hercovy vile.”



ktery Darwin vyklddd jako ,zachovany ndvyk“ pohybu, ktery
byl prvotn& provddén pralidmi jako #delny a zdmérny ttok, dnik
nebo obrana a ktery se automatizoval dédi¢nostl, Ze tedy onen
spontdnni pohyb neni uZ asocianisticky a hereditdlné zastfend
pifedstava o zdmérném vlivu védomé vile na télo. Ke Kkritice Dar-
winova nédzoru stiij¥ zde citdt z dila L’expression des émotions
G. Dumase [str. 60): ,Pfipoustgje ufast temné &i jasné vile na
vzniku mnoha uZiteénych nAvykil, vytvofil si {Darwin) pohodl-
nou hypotézu podle niZ kdyZ ji promitneme ddl ve sméru jeji
vlastni logiky, se koneckoncil- objevi mechanicky vyraz emoci
p¥i svém vzniku jako pFikaz dany tély duchem; a tim Ze {Dar-
win) p¥ipoustd], Ze uZiteCnost ndvyku vysvétluje nejenom jeho
zrozeni, ale také jeho pfendfeni vybdrem v témZe {Zivolidnem)
druhu, tim se pripojil k finalismu stejné hypotetickému, jakym
byl finalismus Spanzeriv.” {PodtrZeno [. H.): . )
Tento Darwinfiv a Stanislavského finalismus mohl vzniknout
jen na nespravném — &i aspoii — na netGplném rozdgleni vyrazo-
vych pohybt na spontdnni a volni. PFili§ zfetelnd poukazuje zjed-
nodusens rozdsleni pohybdl [na spontdnni a volni) na obdobnou
jednoduchost protikladu dule a t8la; Fekli jsme jiZ, Ze takové
finalistickd protikladnost spontaneity a volni zdmérnosti jak ji
predpoklédaji Darwin a Stanislavskij nevede ke skutetnému fe-
Zenf, Stavba Darwinovych teorii i teoretickych nédzord Stanislav-
ského se hrouti, jakmile poukaZeme na fakt, Ze spontaneita i
volni zdmdr se pronikajf v pohybech navyklych a v pohybech
automatickych a ¥e rozddleni pohybii, které si Darwin a Stani-
slavskij zjednodusili na protikladnou dvojici, je t¥eba rozmnoZit
o pohyby reflexivni a instinktivni a Ze védomé a volni pohyby
jsou teprve pdtym &lenem této Fady, kterd svou existenci vylu-
tuje dvojélennou schematickou protikladnost spontaneity a zé-
mérnosti. .
PovaZujeme spontdnnost za nejcharakteristitt€jdi vlastnost
inspirace. Nezapominejme vSak pfitom, Zecherecka inspirace jest
inspiraci pohybovou, inspiraci, ktera se projevuje gesty, mimikou
tva¥e a mimikou hlasu. Hledejme v oblasti t8lesné spontaneity
hercovu inspiraci a tady si dokazujeme, Ze herectvi je umé&nim,
které vede zvlaStni inspirace, rozdilna od inspirace bésnické, hu-
debni, malii'ské nebo sochatské. Je tfeba uznat, Ze na hereckou
inspiraci maji rozhodng viiv vSechny pohybové automatismy, at
jsou plivodu instinktivniho, reflextvniho, zvykového €1 finak auto-
matického a e ta ddst lidské existence, kterou poklddd Stani-
slapskij jen za ,télo", které md pFijimat rozkazy ducha, Ze tato
ddst téla md stejné regulativni vliv na vnéjsi projev, jako védomy
duch, Ze ddvd také svého druhu ,zdmérné” rozkazy, Ze je také
souddsti psgchy. Uvolndni nebo osvohozeni téla, které Zada Sta-
nislavskij, m&lo by skutetny vyznam jen tehdy, kdyby se jim
osvobozovala t&lesnd spontaneita, jejiZ automatismy souvisi slo-
7itymi vztahy s psychou. Stanislavskij v3ak neosvobozuje télo

)

k tomuto cili. Uvoliluje télo proto, aby mohlo byt posludnym na-
strojem spontaneity zcela netélesného rodu, tj. fantazijnich pied-
stav rodicich se v duchu zcela nezdvisle na t&lesné mechanice.
Prid#luje-1i Stanislavskij inspiraci jen ,duchu” [duchu ve smyslu
starého protikladu dude a t8la), nezbyvd ,t&lu”“, neZ aby poslou-
chalo.

Uvolnéni téla, které doporutuje Stanislavského metoda jako
prostfedek ku probuzeni herecké inspirace, nemiZe tu vést k
dobrému c¢fli, 1 kdyZ je uvolnéni a osvobozeni téla skuteénym
pfedpokladem kaZdé spontaneity,

Té&lesné uvolnéni, jak je ZAdA Stanislavskij, neni skutednym
‘osvobozenim t&la. Je to takové oprosténi tsla, kieré je zbavuje
kaZdé ¢innosti. Je to jen negativni strdnka skutetného osvoboze-
ni. Nebot skuteéné osvobozeni musi znamenat svobodu &innosti.
Plivod herecké inspirace nebude nalezen, nebude-li s ps¥chou
wsvobozeno i tdlo, nebude-1i hleddn v jeho aktivité (a nejen v
aktivité ducha) zdroj oné herecké inspirace. ‘

Je zvlasini, Ze si Stanislavskij neuv&domil sloZitou existenci
vztahl mezi t€lesnym a dudevnim. VZdyt pravE herectvi by moh-
lo byt nejlep§im pfikladem a nejvhodné&jsi aplikaci svalové pa-
méti, svalové spontaneity a tedy svalové inspirace. Herectvi je
pfece projev vné&jsku a herciiv materid! — jeho t&lo — se uplat-
fiuje v prvé ¥ad® v ka¥dém jeho projevu. Stanislavskij poznédva
tento vliv vSude, kde mu jej objevil jeho smysl pro skutefnost
a pro konkrétni um#leckou praci. [Stadilo dokonce, abych pfijal
mimo jevistd vn&isi zplisoby Stockmannovy a jiZ v du3i vznikaly
city a pocity, které je kdysi zrodily. Mdj Zivot v uméni, str. 273).
Ale nevyvodil z postiehu o svalové paméti, o vlivu svalového po-
citu na psychu, o vlivu t&lesného uvolnéni na inspiraci diisledky,
jaké se tu nabizely. Jsa urfen filozofickymi i odborng védeckymi
nazory své doby, dobyval se ke skutefnému pozndni jen tim, jak
s pomoci t&chte nézorti objevoval fakta, kterd jej pfivddéla do
rozpordl s nimi. Fakt, ¥e ,vn&j3{ zplisoby Stockmannovy“ — tj.
gesta a mimika ur&ité herecké role, vn&j¥n& opakované, rodi po-
city a city, s kterymi byly tyto pohyby kdysi spojeny, odporuje
viastng té vievlddnosti psychitna, kterou vyzndvd Stanislavskij.
Nehot v temto pfipad& to byla svalovd pam#t a svalovy pocit,
které budily v herci piedstavy a city. To je v pfimém rozporu
s nézory, jeZ zastdva Stanislavskij. VZdyt v tomto pFipadg téles-
ny pohyb ovlddd ducha, jeho city a pocity. Pfipomindme si zde
teorie G, E, Lessinga, ktery chtél zaloZit herecky systém na sva-
lové paméti a na vlivu, ktery maji motorické pocity na psychu.
Lessing pravi v Hamburské dramaturgii: ,... prudkd chlze, du-
pajici noha, hruby, ted je€ivy, jindy sevieny ton, hra obodi, chvé-
jict se rty, skiipani zubfi atd. — jestliZe [herec), jak pravim,
dobfe napodobi jen tyto v&ci, které miZeme napodobit, kdykoli
cheeme: tu zachvati jistojist® jeho ducha femny cir zlosti, ktery



zapfisobi znovu zpdtné na jeho t&lo a vyvola tam ty zmé&ny, které
neodvisi pouze od na¥f viile ..."

A piipomindme si tu nejen Lessinga a Diderota (z jeho Herec-
kého paradoxu), ale i Jamesovu a Langeovu domné&nku o prici-
nach dufevniho hnuti a moderni behavioristy, Podle nich jsou
organické pocity (pocity pii dychdni, tlukotu srdce, vegetativni
inervaci} vlastnimi piivodci dufevnich hnuti. ,Nepldteme® pry,
,DPIntoZe jsme smutni, nybrZ jsme smutni, protoZe plateme”.

Nechceme vyuZit citdth z Lessinga ani poukazu na Didereta,
Jamesa a behavioristy pro propagaci mechanicko-racionalistic-
kého nézoru 18. stoleti a pro jeho moderni obménu a nechceme
vylutovat predstavové motivy z pohybové herecké inspirace —
neho jinak Feteno: nechceme popirat fiast vizu4lnich a akustic-
kych predstav na pohybové herecké inspiraci — ale chceme
ukazat, ¥e Stanislavskij chapal nesprdvné hereckou inspiraci,
jestli¥e ji umistil jen do pfedstavovaného védomi, které vybavuje
predstavy motorickymi popudy. Stanislavskij nepoznavd, Ze pfed-
pokladem herecké inspirace jsou sloZité vztahy mezi souborem
predstav, k nim¥% néleZeji imotorické svalové predstavy a které
maji pro herce zvlagtni dileZitost. Nazyvame svalovfmi pFedsta-
vami stopy uchovdvané svalovou paméti. Ony stopy se obyCejné
nejmenuji piedstavami, protoZe podrZuji pii svém vybavovani
sviij zv143tni, podvddomy charakter.

Stanislavskij mé4 vSak k svalové paméti a k svalovym ,pFed-
stavam® zcela odmitavé stanovisko, ObZalovavd je, Ze phsobi
bshem &asu degeneraci role a Ze d&laji z role ,zvétralou skofap-
ku, prachnivinu, smeti, které uvazlo v dui i v téle z rGznych
nadhodnych pFidin, jeZ nem&ly nic spolecného se skutetnym ums-
nim.“ Svalové pamd&ti pFiditd Stanislavskij jen negativni vlivy
a vlastnosti, Jejim pfisobenim se pry stavd herectvi »mechanic-
kym zvykem provddst jednou providy ustdlenou technickcni
gymnastiku® a bezdu$e opakovat naulené Lherecké navyky.
Herec, ktery hraje touZ roli denn& po tydny, po m#ésice, ba po ro-
ky a opakuje pFitom vZdy stejné pohyby se stejnymi slovy, auto-
matizuje oviem nutnd svij vykon tak, Ze k jeho provad&ni mu
neni tfeba adného zvlastniho dusevniho soustfeddni — tim me-
nd inspirace. Ze stanoviska psychické rovanovahy a psychického
zdravi hercova je tfeba povaZovat tento zjev za nezbytnost. S
touto nezbytnosti musi pocitat kaZdy teoretik hereckého uméni,
jak s nim pog&itd i divadelni praxe. Divadelni zkouSky nejsou
ne# navodem a p¥ipravou pro automatizaci urditych hereckych
projevit — at uZ jsou to projevy hlasové (naudeni se textu role],
nebo gestikulagni a mimickeé.

Ale fakt, e se herecky vykon opakovanim automatizuje, neni
pro nds dikazem toho, Ze by herectvi nemohlo byt uménim in-
spirovangm a Ze neni nasyceno tviréim elanem. Chceme-li pro
herectvi uchovat prdve na inspiraci a na nazev uméni, musime
havit ndzor na hercfv télesny vykon a na psychickou podstatu

herecké inspirace t&ch nespravnosti, jeZ pfedpokladaji v herco-
v8 tvliréim aktu nezdvislého ducha ovladajictho a spoutdvajiciho
t&lo, nespravnosti, které pfifazuji k indeterminaci duchové inspi-
race determinaci télesné fyziky.

Historickou funkci tohoto nespravného ndzoru na herecké ums-
ni pochopime jeding& tim, Ze si k né&mu pFimyslime uméleckou
praxi, z niZ tento nazor vychdzel, jiZ vyhovoval a jiZ také slouZil.
Odhalime tim také pFifiny, pro¢ Stanislavskij [a s nim vZecko
takzvané realistické divadlo z konce stoleti) odmital svalové
automatismy, herecké navyky a viecku ,hereckou Femeslnost.”

Realistické herectvi — tj. herectvi generace, kterda byla u nas
nejcistéji vyjadena uménim Hany Kvapilové — je vazéno svymi
hereckymi prostfedky jen na automatismy. Herecky pohybovy
a hlasovy projev nebyl a nesmél byt ni¢im jinym neZ nejvérnéj-
$im obrazem hlasové a pohybové mimiky skutenych lidi. Mimika
jevistnich postav se musila shodovat s mimikou jejich vzordi, kte-
ré chodi po ulici, pracujif v dilndch, Ziji v domech a trapi se ve
8koldch, véznicich a nemocnicich, Na jevisté smély jen ty pohy--
bové konvence, kieréd automatizoval Zivot svim vytrvalfm opa-
kovdnim. Jevi§t®é a herce oviadly tyto automatismy zaplna a vy-
loudily svobodnou hereckou tvorbu na ¢as z jevist® vibec. Neby-
lo vlastn® herecké pohybové inspirace. Ne§lo vlasing neZ o Fa-
zeni a uspofdddni automatism@ hlasovych a pohybovych a otaz-
kou herecké metody nebylo naudit se jevistnim pohybim a je-
vistni dikci a na tom zaklad# objevovat pohyby a pfizvuky nové
— mnaopak, cilem Stanislavského byle odvrhnout v3echny pohy-
bové a hlasové konvence a vynalezy jevistni a nahradit je pohy-
bovou a hlasovou spontaneitou, tj. takovymi pohyby a pFizvuky,
které provadi automaticky, mimovédomé kaZdy &lovék, jenZ se
s n8kym zdravi, jenZ ndkomu n&co nafizuje, jenZ n&koho pfe-
mlouva atd. V téch automatismech nemohla oviem spocivat he-
reckd technika -— ta byla vlastnd ddna kaZdému — hereckym
problémem byl »jklad role, tj. zplisob a zdmér, podle nich bylo
tfeba hlasové a pohybové automatismy uspofadat. NeSlo a ne-
smélo jit o Z4dné neautomatizované pohyby a nekonven¢ni hla-
sové projevy. Na strankdch memoard, kritik, rozborli a teorii he-
recké a reZisérské generace nenachazime stopy nebo doklady
tvliréi préce na pohybové a hlasové technice herecké. Prohléd-
néme jen literdrni pozfistalost Hany Kvapilové a jeji rozbory ro-
If a uZasneme, ¥e tu nenajdeme nic specificky hereckého, Ze za-
znamy o gestu jsou velmi Fidké a jsou-li, Ze .se omezuji prave
jen na konvendni automatismy: ,hladiv4 ji zamySlené po licich®
— ,Zacpavd si udi, pohvizduje” a ,stradné se rozplade” (H. Kva-
pilova: Literdrni poziistalost, str. 252 a 353). Zato poznamky pro
studium role do Kvapilovych Oblak (Literdrni poziistalost str,
336). jsou pFeplndny terminy psychickych ndlad, citd, tuleb —
a nase nejlepsi heretka generace devadesiiych let si je zazna-
menava jako technické terminy hereckého uméni: ,Méja Zema-



novd vejde roznéinéld vzpominkami. Setkdvajic se s Petrem je
Konvendni svétskou ddmou, ale za vzpominkami kmitd cit hovo-
rem, Roztaje a rozjdsd se, kdyZ poznd Petra a kdyZ se setkd s
Kocidnovou a fardfem. Rozezpivd se v ni v8ecka dobrota gistého
ClovEka, odpoutaného na chvili od divadelniho své&ta. Jeho. Spina
unikla nadobro, jak vesla Maja do piirody a dnedni chvile jje
v ni nejsiingjdi, nejkrdsnéfii radosti v tom prazdninovém osvo-
bozeni ...“ U vynikajici realistické heretky i u genidlniho rea-
listického reZiséra shleddvdme totéZ zamé&Peni k nitru a totéZ
piezirdni téla, t8lesného pohybu a hlasového vykonu. Ndlada, cit

urduji hereckou techniku, t&lesnost je jim ve v3em podiizena.

Tvorba a inspirace se tv¥ka jen prociténi, proZiti a protrpéni. To
tvoFi umélcovy vysady nad neumélcem. Mimika, t&lesny pohyb,
hlasovy projev nejsou pFedmdtem technického studia, protoZe
jsou piece dany kaZdému normélnimu &lovEku, mimika hlasova a
gestikulatni je pFece kaZdému {&lovsku ,vZita“. Proto je tfeba
na jevidti Zit — ne gestikulovat a utvifet hlas. ProZije-li se a
prociti-li se dramaticka postava dost hluboce — projevi se mimi-
ka sama, spontanné, automaticky. Je ovSem tfeba dodat — Ze to
bude mimika realistické hry a realistického jevist& Metodika
realistického herectvi, jeZ na jedné stran& vyhlaSuje dsty svych
velkych pPedstavitelli boj viem hereckym konvencim a jeZ vidi
ve svalovém automatismu zkézu hereckého uméni — stoji viecka
na automatismech a na konvenci. :

Proé a jak to, Ze si realistické herectvi neuvédomovalo tento
rozpor? Nebo — jak si jej uvédomovalo? V realistickém herec-
tvi vykrystalovala jedna nazorova tendence, kterd trvala v nazo-
rech na uméni herecké u¥ odeddavna. Je to pfedpoklad, Ze mimi-
ka — a zvldst mimika oblideje i mimika hlasu — jsOu spontdnni
a ¥e zrcadli vnitfni hnuti duse, Ze jsou to projevy, na nichZ lze
sledovat a jimi¥ lze mé&¥it pohyb duSe. Tento pfedpoklad vyslovil
zietelnd pro v8decké zkoumdni Ch. Darwin a W. Wundt a pro
uméni dovolejme se tu tvrzeni Richarda Wagnera.

V dile Vyraz dojmid u lidi a zvifat pravi Darwin: ,Vyrazové
pohyby propiijéuji sloviim Zivost a silu. Odhaluji my3ienky a
nimysly bli¥8ich pravdivéji neZ slova, kiterd mohou byt falSova-
na”“. Darwin tedy stavi proti umélym slovim, ktera mohou byt
falSovéna, pfFirozenou mimikou sponténni — jeZ, soud& tak =z
protikladu, nemiiZe byt falSovéna,

V dile H. Lichtenberga ,Richard Wagner jako bdsnik a mysli-
tel” nachdzime tento citdt z Wagnera: ,Orchestr vyjadii prede-
vsim sluchu to, co oznaduji posunky riiznych jednajicich osob v
dramatd zraku, Posunek zajisté vyjadiuje, co slovo vypovédéti ne-
dovede. ClovEk, obraceje se v rozmluvé pouze k rozumu spolu-
mluviciho, negestikuluje, pfestdvé na pouhém slové; chce-li na-
proti tomu dojmové plsobiti na citovost, pfipojuje ihned ke slo-
vl posunek a davd vyjadrit gestu pfesnd ono plus citove, jeZ Fed
nevyjadiuje.”

Nepodrobujeme zatim kritice tvrzeni, Ze Fel nemfiZe vyjadFit
ono citopé plus, jeZ umi vyjadfit posunek. Wagner pfehliZi fakt,
Fe také Pel m4 svou mimiku a svilj vyraz, zrcadlici emocionalni
hruti dufe. Chvdni hlasu nebo sila exspirace, pferufovani hlaso-
vého proudu smichem nebo pldfem jsou velmi plisobivé zpfisoby
hlasové mimiky. V¥imn&me si v8ak jiné stranky Wagnerova ci-
tatu. Byt tu nebyla pfimé zminka o mimické spontaneitd, odka-
zuje k ni protiklad slova a posunku, jenZ je Wagnerem vykladan
jako protiklad zdm#&rného rozumu a spontdnniho city. V3imné-
me si lépe, je to tentyZ protiklad slov, ,kterd mohou byt fal¥ovi-
na“ a mimického vyrazu, jenZ je nefalSovany, protoZe je vyra-
zem citové spontaneity. Védomy rozum miZe volit falesnd slova
— cit, jen#Z ovldda posunky, je bud pfFirozenym a pravdivym
buditem posunku, anebo neni vibec. Herec, ktery je skutetn&
ovladdn citem, nemfife se projevit jinak v mimice ne# niterns,
pravdivé, spontdnnd ... i jak jinak chceme jeStd nazvat onen
nefalovany, pFirozeny automatismus vztahu mezi citem a mi-
mikou. Herecka teorie a metodika obracela tedy svou pozornost
k city a ke zplsobiim, jak jej moZno v herci probudit. Nebot po-
dle toho ndzoru Fedi cit automaticky vSecky technické obtiZe a
problémy. mimiky. Vyrazovy automatismus citu obsahuje v3e,
z ¢eho miZe hereckd metodika vychdzet, on obsahuje v3e, k Ce-
mu miZe dokonalost hereckého umdni mitit. ,Tak tedy — Tekl
jsem si v duchu — v8ecko zaleZi na tom, aby herec procitil roli
a potom piijde viechno samo.“ (Mfij Zivot v uméni, str. 307).

_Poddat se citu® — ,vychédzet od krdsné, vzruSujici vnit¥ni
pravdy“ — ,vkladat do role #ivé city”® — ,pomlkami i pohledy
projevovat vyzafovani niterného citu® — to vde jsou terminy

Stanislavského. Podle ndho musi tedy herecky systém adepta
naudit 1. jak probouzet cit a 2. jak na ném ucinit zavislym kaZdy
projev tdla. Mluvili jsme uZ o osvobozeni a uvolnéni tdla, které
je Stanislavskému prvnim technickym prostfedkem niterného, ci-
tového herectvi. T&lo, jeho nervovd vedeni a svalové soustavy,
osvobozené a uvolndné, musi podiidit dusl a citu jako jedinému
vladci a veliteli. Musi se naudit byt posluino kaZdého jemného
citového popudu, Otdzka v3ak je, jak nalézt velitele — cit? O.
Zich ¥ikd v Estetice dramaticksho uméni (str. 152), Ze ,city si
nelze vibec pamatovat, nybrZ je mit“. City tedy nelze ,vybhavo-
vat® — je tieba je budit. Stanislavskij je si také védom tohoto
psychologického faktu, jenZ tvoll nesnaz problému.

City doprovézeii vnimdni skutefnost! nebo doprovézejl pted-
stavovy proud. Skutetnost, kterou herec vnim4, jest jevisté s
dekoracemi, nalieni partnefi a tmou zahalené obliceje divakil.
Tato skutednost je s to vzbudit v herci jediné tisell, stud, odpor
nebo posm&ch a ironii. Je moZné se vysmaét této 1Zivé skutetnosti
anebo se od ni se studem odvratit. Maji-li pFfece vzniknout hlu-
boké city inspirujici jeho uméleckoun tvorbu, je tfeba zhavit jej



nejprve t&ch citi, které v ndm vyvolava skutefnost jevists nej-
bezprostfednéii a nejsilngji,

Stanislavskij si tedy zaznamenéval okolnosti a zplisoby, které

jej zbavovaly strachu pfed obecenstvem a kters mu davaly ,za- -

pom;nat na to, Ze je na jevi¥ti“ (str. 327).
»NOVA nihoda mne uvedla jedt& na jednu zak
kterou jsem hiluboce procitil, toti¥ pozna]l. Pochfpilla?srgmp;fﬁi,
bylo proto dobfe a pifjemn& na jevisti, pondvad? Kroms hvolné-
ni'svalového m#& mé vefejné cvieni [t]. uvolifiovant t8la), je¥
gpoutéggio pozornost k t&lesnym pocitim, odpoutdvalo od t’oho
0 se 0 za rampou, v hledi ] '
eviZtniho omdie s I;str, 327]ed1§ti’ za strainym &ernym otvorem
Je tedy t¥eba odvést hercovo vaimani od vn&j$ skutednosti a
ukJézat mu nejdiive sm&r k vlastnimu j4, co? se stahe zam&Fenim
vnimant na skutednost vlastnich ,t&lesnych pociti“. Toto sou-
Efredénf"k vlastni t&lesné skutenosti ms vylougit vniméni vngj-
81 sk.utecnosti, tj. md vy¥adit vn&jsi skutetnost z vlivu na herco-
vy city. Tfm se oviem jiZ neprobouzeii inspirativni city. City, kte-
ré S? budf pi‘_i soustied&ni, jsou city vieobecné libogt nebo,neli-
bosti, vznikajict sprdvnym nebo poruSenym pribéhem nevédo.
mxjch‘vegetativnich funkei nebo snadnym priibhem v&dom¢ch
ftlnkm svalové motorickych. SoustFed&n{ k citim vegétativniho
pl’modu znamend pro herce soustfeddni k ndlads, 1ibs nebo neli-
bé, podle celkového stavu t&lesnsho zdravi nebo nemoci. Tim by
se stal zdkladnf pFedpoklad hereckého umni nestalym, neurdi-
teln¥m, nepfedvidatelnym a tak promé&nlivym, ¥e by v ’ném ne-
bylo jistot, Vzpomeiime, ¥e na%e dobrg nélada, urfend zdravim
S}ItDStT, klidem zpfisobi, Ze se ridi oddame pFijemné hudbs, za:
timco se nam tatd¥ hudba stiva tryzni, nejsme-li zdrévi, syti ne-
bo pracujeme-li. Jak rozhodnym é&initelem byla pro realistické
hﬁ‘rectvi nglada (v novém piekladu Stanislavského ~T0zZpoloZe-
Bl — pozn. red.}, o tom sv3d¥ ka¥da strénka vzpominek a tivah
realistick¢ch reZisért a hercf. Ne nadarmo je ,.tvird n4lada“
predpokiadem hereckého um#ni v tivahach Stanislavského, a ,he-
recké' ndlada® (tj. ,jevistni rozpoloFeni* — pozn. red.}’se ”na-
szﬁ. jeif netvo¥ivy protiklad.*) Hana Kvapilovd vidi v prom&nli-
vos'tx_né]ady hlavni problém hereckého uméni. Pofing jim svou
stat Zena v dramatickém uméni (H. Kvapilova: Literacnt pozista-
IOSt,‘ str. 277 a n.): ,VZdyt dovedl-li herec slou&it svou bytost s hy-
tosti béasnikem stvofenou, dovedl-li zaptiti sebe nejvét¥ meroy
zvitézi-li umd&lecky podanim role, nemé¥e a nesmi o sob# 'tvrdit‘
..’z'e zachytivo nejbliziim vederu predstavu svou stejng dokonale’
jako o veferu prvnim. Kdo mi¥e spoléhati, e dovede vyvo]ai?

*) u... zadal jsem piirozend hledat ij g
e jiny dulevni a télesny stav h -
:;:S, rl;;?gc;iim? ah ndiko]i $kodlivy pro tvirst proces, Na rozdffrgg ;?)i.j;—
ent shodneme se na jej i i i
Y ottt ryvat jej todrdl rozpolofeni.” (MGj Zivot

svatek misto viedniho dne, Ze bude stejné ndladou bohat, ndla-
dou prdvé nutnou k pFedstavé bytosti, tak a tak kombinované
citovd i fyzicky?“ (podirhl J. H.) ,Jest uddlosti, maZe-li herec
konstatovati v téZe svoji roli, hrané n&kolik veferfi po sob& jdou- °
cich, dvé stejné€ cit&n¥ch, stejnd posvicenych chvil, dvé do pod-

robnosti stejn& vyZitjeh ndlad.” '

Nedivme se iedy, ¥e Markétka z Fausta se m&nf soudasn& s
heretkou fstr. 365): ,T&3fm se na dned¥ni vefer, a& je mi fyzicky
mnohem hiife ne¥ jindy. Miij dne¥nf t6n bude skryt v, mréathku,
zakalen bude, a fo je u Markétky prvnich scén na $kodu ...*
Ale pFizvuk role neodvisi jenr od néladv herefky — fest odvisly
i od nédlady hercil ostatnich. O tom sv&d¥i jiny zdznam, vztahuiici
se k ,TFem sestram®. ,V&era byl u nads vvdr&Zdsny veder, t¥e-
ha¥e obecenstvo bylo mnohem shi¥n#j%i. Moje M4aZa byla trpké
a mé&la nové hofké tény 1 ve tésti.” ‘

Stanislavskij, jenZ doporufoval herci pozornost k t#lesnym
pocitim pro povzbuzeni fvirdf ndlady, nechtsdl tim jistd ohrozit
hereckou jistotu, umslecky vyznam a zadm#r jeho role, nechtsl
nebezpednd otfdsat celym organismem hry a jeji jednotou. Ale
totn ohroZenf jistoty a celistvosti vyplyvd nezbytn& z jeho meto-
dicky¥ch rad o svalovém uvolndni a soustfed®ni k t&lesnym po-
cithm. Sama praxe Stanislavského i praxe jeho spolupracovnikil
to dokazuji. ReZisér vids! ov¥em v soust¥ed®ni k t&lesn¥m poct-
tiim nikoli prostfedek ohroZujici stabilitu uméleckého celku, je-
ho iednoty a jeho vyznamu, ale shleddval v n&m prostfedek za-
jistujict — podle jeho mindni — tvirdt ndladu, ti. dobrou, piizni-
vou, povzbuzujici ndladu, kterd zpfsobi, e se hercovy niterné
obrazy a s nimi spojené city objevi na nejpfiznivéi§im pozadf,
je¥ jim viibec mtZe hevcovo nitro nabidnoufi. Jeho pfedpoklad je
spravny potud, ¥e hercovo svalové uvolngni a t&lesny klid, do
ndho¥ se herec vddom# uvedl, plisobl inerva&ni harmonii svalo-
vych nap#tf a ¥e z této harmonie vznikd vieobecny Iibivy cit,
celkovd piiznivd ndlada, je¥ je zddrnym v¢chodiskem k jakékoli
tinposti fyzické i psychické. To je vie sprédvné a dimyslné. Je-
nom¥e prostfedek Stanislavského, soustiedit pozornost k t&les-
nym pocitim, jim# m4 tato n&lada vstoupit do v&domi, nebo jimZ
mé ovladnout psychu, nezarutuje, e se hercova duse stane klid-
n¥m zrcadlem jezernl’ hladiny, obraZejici vSechny prqménlivé
hry oblak a zrcadlici v nofni tm# viechny sestavy vétného sou-
hvézdi, ale Ze se stane rozbouPFenou hladinou hercovy subjektivi-
ty, pro ni¥ neexistuji ani oblaka, ani hvézdy, ale jenom nutkava

a nezadrZiteln4 sila vlastniho nitra a jeho vlastnich nédlad, zé-
vislych od nesfeinych a neovladatelnych vlivii jeho t&lesného
zdravi, nevddomych pot¥eb a tuZeb, instinktivnich nutkéni, pu-
dové pfitaZlivosti nebo odpudivosti a v8eho neovladatelného z4-
kladu jeho podvddomi a nevddomi, ktery vyidsfuje v tom, demu
Stanislavskij #ikd vlastni (&lesné pocity. Na této boufné hlading



hereckée subjektivity miZe ztroskotat kaZdé umslecké dilo, kaZdi
inscenaéni tvorha.
Zda se, Ze nds kritika metodickych pfedpokladi realistického

herectvi zavedla do bezvychodné temnoty — %e uplatnila vde- ¢

chen sviij popirajici charakter a Ze zahradila i ty cesty k herec-
ké tvorb& na n&Z poukéazal genidlni realisticky reZisér. Bezvy-
chodnost viak neni cilem na$i kritiky, ale vlastnosti herecké
metodiky Stanislavského. Teorie tohoto herectvi se musi ocitnout
ve slepé ulice i se viemi svymi novymi prost¥edky, jeZ Stani-
slavskij objevil, protoZe pfijala za svlij nesprdvny teoreticky
pfedpoklad o spontdnnim mimickém automatismu citového vyra-
zu. Nade kritika chce prokédzat nespravnost tohoto ndzorového
pfedpokladu na jeho ‘diisledcich, jeZ — jak jsme Fekli — ohroZu-
ji divadelni cil pFedstaveni. Chceme odd#lit tento nespravny
predpoklad od téch prosi¥edkit herecké techniky, které se mu
daly do sluZeb a chceme prozkoumat jejich kvality nezdvisle na
chymém pfedpokladu. Je moZné, ¥e se dobry technicky vyndlez
pouZije k $patnému cili a ¥e proto ztroskots. Jest jej tedy tieba
odloudit od tohoto cile.

Poukézali jsme jiZ na to, Ze svalové uvolnéni nsebo osvobozeni
— jeZ jest realistickému reZiséru prostfedkem, jim¥ se ma t&lo
pfipravit k bezvyhradné posludnosti duchu — zachovd sviij po-
zitivn] vyznam tehdy, kdyZ neustrne na negativni strance osvo-
bozovaci tendence, ale rozvine ji d4l, tj. neuspokoji se tim, Ze
osvobodi t&lo z naleZitych funkci, ale popFeje svobodu jeho viast-
nim funkecim, jeZ jsou mu vlastni jako organismu a jimi¥ se miZe
projevit. Neza¥fadf-li se tato svoboda funkcf t&lesného organismu
do predpokladd herecké techniky, nebude jeji systém tplny a
bude poru3en ve svém-specifickém prostfedku a na zdkladnim
materidlu, tj. na hercov® téle. Zato objevi nam sprdvné formulo-
vani hercova t&lesného osvobozeni také cestu k bezvychodnosti,
v niZ se octla realistickd metodika svym dal¥im prostfedkem:
soustfedénim se k t&lesnym pocitiim. Promé&nlivost, nejistota a
nebezpedi ndlad tu byly podvratnym vysledkem. Ale v postfehu
realistického reZiséra o tiplné soustfed&nosti tkvi plodné jddro.
Neni hereckého vykonu bez intenzivniho soustfed&ni. Bylo by
v3ak nesprivné soustFedovat se jen k t&lesnému uvolnéni, tj. k
nefinnosti a k nedostatku tikonil. Citové pozadi, které je v§sled-
kem takového soustfed#ni, je tak slab& pfizvukovano libosti, Ze
je snadno pr¥ekondno kter¢¥mkoli vegetativhim pocitem, jenZ zpi-
sobi naprostou zménu nalady. Neni moZno jinak vyloulit viiv
nalady {ti. vSeobecného t8lového citu] na herecky vikon neZ tim,
Ze proti ni angaZujeme silnéji piizvukovany cit, vznikajici take
z t8lesnych popudd, z télesnijch ttkonii. Tento cit nutn& potladi
ndladu wznikajici z nedinnosti, vyloudi jeji podvratngé vlivy a
sjednoti hercovo my$leni 1 citéni k vfkonu a roli.

Otézky divadla a filmu 3, 1947—~48, 5. 20—35 a 81—94.
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