slov, €ar, barev, plastickjch tvart, ale jez mlZe uvidét do zdzrainych
spojeni a promén bytosti i skuteéné véci, je povoldno, aby podalo dileZity
piispévek k vyzkumu té Zivotni aktivity, jeZ si vytvofila potfebu uméni
i téch inspiraénich zdrojd, z nichZ se tato potfeba uspokojuje. Tato akti-
vita to jest, kterd vytvofila jevisté jako misto onéch emocionalnich promén,
jeding ona vytvail a ofivuje hlediité, a jediné ve vyzkumech této aktivity
mi¥eme hledat rozieSeni viuch téch protikladl, které s rampou vzdalovaly
od sebe divadelni sen a jevistni skuteZnost. Nebot v této aktivité se podle
slov André Bretona ,stravuje stald vyména {lidskych) ukojenych a ne-
ukojenych potieb, zde se vznécuje duchovni Zizeil, kterd se musi hasit od
narozeni a3 k smrti a ji¥ prece nelze vylécit.” (Spojité nddoby).

V objevech V. Mejercholda, v nové organizaci divadelniho prostoru
N. N. Ochlopkova shleddvim tu shodnost sili, jeZ spojuje vychodni a z4-
padni avantgardy. Uvédomuji si viak, Ze cinnost sovétskych divadel a so-
vétské avantgardy doprovizi emocionalné tu bouilivou aktivitu Zivotni, jeZ
je zamifena k radostnému GbéZniku socialistické spole¢nosti a Ze ndm jest
se brati k tému? cili z vichodisek a ze skuteénosti, jejiZ emocionalni pfi-
zvuky jsou protikladné onomu sovétskému radostnému Zivotnimu elanu.

(1934)
Sidva a bida divadel, Praba 1937, s. 1232

PROSTOROVE PROBLEMY DIVADLA

V dobach, v nichZ civilizace jde tak rychle, Ze nas stile pfekvapuje no-
vymi vynalezy, které roziifuji reprodukéni i produkéni umélecké moZnosti
tak, Ye uméni, zaloZena na starych technikach, ztrdceji dech a skomiraji
— v téchto dobéach strojové civilizace; kterd si podmaifuje viechnu hmotu
zemskou i éter vesmiru, je uloZeno refiséru a architektu nebo malifi, aby
vytvafel s jevistnimi prosttedky, starymi desitky i sta let, nové a piekva-
pujici kombinace ploch, barev, prostors, uméle rytmizovanych sestav. Bylo
by téfko vypoditat, co viechno jevi§té uf predstavovalo a zobrazovalo.
Nim viak v prvé fadé nejde o to, co jeviité piedstavuje — ale éim je.
Nejde o zpiisob malitského, jevistniho zobrazeni, jakym proslul Bax, Go-
lovin nebo Gonéarovova, o impresionistické navrhy Slevogta, Sterna, Klei-
na nebo o futurismus Prampolliniho nebo kubismus Legérav. Jde o jevisté
jako misto, jako material, jako prostor a o jejich elementdrni zdkonitosti.
Jevistd uz dost dlouho bylo véitn moZnym, nechme je na chvili byt a zi-
stat jevistém: mistem dramatickébo déje tak uskuteinéného, aby byl vni-
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matelny divékovi, Tato velmi jednoduchd a zékladni definice jevidté viak
se nam stala nesrozumitelnou, protoze divadelni vyvoj, ktery dospél od
antického divadla k nadim typim divadel, stabilizoval v Evropé tolik pied-
stavu jeviitd, Ze ndm skoro uZ neni moZno dohlédnout k primitivoim

- potatkam jeviité, dramatiénosti mista a dramatického phsobeni véci, od

kterych teprve lze odvozovat elementdrni zékonitosti jevisté viibec., Prave
o zdklady a piedpoklady modernimu uméni jde.

Myslim, %¢ hned na zafatku musim podtrhnout tento rozdil v pfedpokla-
dech divadelniho uméni moderniho a starého. Tento zdsadni rozpot po-
doba se rozporu starého a moderniho malifstvi. Jestlize malifstvi Grecovo,
Veldsquezovo, Rubensovo nebo Ingresovo — kratce viechno malifstvi az
k Picassovi — je funkdi zacileno k zobrazeni — vychézi tak estetika byval¢ho
divadla (jako estetika starého malifstvi) od zobrazovacich tkoll jeviité,
ba celého dramatického uméni. ,,Dramatické uméni je uméni obrazové. —
Scénicky ptedmét charakterizaéni musi vypadati (podtrienc autorem) tak,
aby v néas vzbudil ¥4danou obrazovou pfedstavu. — Scéna je prostora,
predstavuiici misto dramatického déje. — Herci zobrazuji svou spoluhrou
néjaky dramaticky d&“* atd.

Tyto estetikovy definice dovoluji jevit, jevidtnim stavbim, vécem {tj.
divadelnim rekvizitAm), malifskym plitnim, ba i svétlu jen zobrazovaci
funkce. Svétlo bilé se nesmi pouZit jako bilé svétlo, ale — jak pravi prof.
Zich — ,divadelni svétlo bilé predstavuje svétlo sluneini v plné sile dne,
barevné nuance predstavuji svétlo mésiéni, ohed apod.” (str. 268). Prof.
Zich je tak disledny ke svym definicim, e upada do pochybnosti, 2da je-
vifté vithec existuje v dobdch, kdy nic nepFedstavuje, tj. kdyZ s herci a
stavbami nezobrazuje, nepredstavuje ulici nebo svétaici.

Jevists, stavba, plocha, barva, svétlo, rekvizita existuje prosté pro staré
divadlo jen jako obraz, jako néstroj zobrazeni skuteného svéta. Jeviité
pema vlastni skuteénosti pro starou estetiku, jeho zafizeni, materidl a pfi-
stroje nejsou hodny pozornosti ani pouZiti umélcem le¢ tehdy, kdyz ztrati
svou materidlovou podstatu a pravost, kdy¥ pozbudou svych piimych Gdin-
ki a nahradi je pfedstavovanim néeho, &m nejsou a nemohou byti.

Moderni jevi§té viak studuje nikoli zphsoby, jak malebné pfedstavit
obraz ulice, lesa nebo svétnice ~ nestuduje to, jak ma jeviité pfestat byt
jevistém, ale hledad metody umélecké prace a hledd i nové techniky do-
sahujici toho, aby jevi§té se stalo co nejvice mistem dramatického déje,
aby vyvolalo svymi prostfedky nejintenzivngjii dramatické emoce. Moder-

* Otakar Zick: Estetiba dramatického uméni
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ni scénografie vychdzi tedy od studia materialu, kterym je pro divadlo
hmota jeviité i jeho mechanicka dstrojnost. Herec, ktery je pro reZii ustfed-
nim piedmétem studia, je pro scénografii zakladni mirou viech proporci
jevistnich staveb, vzdilenosti’a wvztahl. Podle ného a k nému se organi-
zuje viechen jeviitni tvar, pohyb i svétlo. Pro film neni hranic mezi vel-
kym a malym, mezi mikroskopicky zvétienym a mnohondsobné zmensenym.
Zatimco film netespektuje normalni hranice lidského vidéni, deformuje
libovolné v prostoru (piiblizuje nebo vadaluje) — deformuje i v fase (zpo-
maluje nebo ztychluje dé&je) — je tieba, aby jevistni vytvarnik pfizptsobil
vie jediné vyice, §ifce a délce, keera je dana vyskou a proporcemi hercova
télesného zjevu a aby uvzaviel déje do jediného zorného thlu divaka. Na
viecky dimenze jeviité i hlediité je nutno klast tuto miru. Postava herce
vréuje rozméry jevidtni stavby — a udava meze vzdalenostem od divaka,
omezuje velikost hlediité a je op&rnym bodem pii nerealistické organizaci
fevistniho prostoru. Pohybové moZnosti hercovy, rytmus i rozprostranénost
chiize, jeho taneéni skok, tj. hereck4d biomechanika sebezizraénéji pieko-
navajici tizi, m4 hranice na jeviitni ose vertikélni i horizontalni. MoZnosti,
velikosti i rychlosti hereckého pohybu jsou pfedpokladem pro pohyb je-
viftnich mechanismd, které se musi pfifaditi k pohybu herce.

Pravé nale divadla a jevisté ztriceji Casto lidskou miru. Doba, ktera
si zvykla ohromovat kvantitou, stavi v Berliné Grosses Schauspielhaus, jeZ
je divadlem, nepouZitelnym akusticky. Je to divadlo nikoli pro herce, ale
pro masovy spektakl,

Velké opery i statni divadla vyluéuji vlastné provedeni vehke Casti
dramat i her, které opiraji svou pusobivost o viditelnost hercovy tvafe
a slyfitelnost jemnych zachvéni v hereckém hlase. Anebo vyluéuji velkou
¢ast divadelniho obecenstva z vnimani.

Viechny velikosti téchto jevist a divadel jsou pfikladem neelementar-
niho feeni vlohy architektovy o velikosti. Potfeba velikosti, rozpéti a vysky
nejde z potieb jeviitni a divadelni prace, ale uklada se architektovi zvndj-
sku jako pofadavek reprezentativnosti divadla nebo jeho obchodni pro-
sperity. Tato divadla lze pfirovnat k interiérim, kde jsou kiesla tak
ohromna, Ze ma né nelze vystoupit. Srovndme-li s témito divadly které-
koli divadlo primitivni nebo praotee masovych divadel — fecky amfiteatr
~ pozname, s jakou intenzitou umélecké logiky pracuji tyto pradavné vzory
divadel. Antické divadlo pfifazuje ke své ohromné stavbé prosttedky ma-
sového divadla: nadskuteénou masku, recitadni zpév misto fedi, hlaspici
v ustnim otvoru masky, zvétieni proporci lidského téla koturnem, shory.
Bezpelnost a nespoutanost improvizace v hereckém humoru a v jeho poin-
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tach piiblizuji herce a divéka comedie dell’arte zcela blizke k sobé&. Této
formé divadelnosti odpovidaji divadélka na trzich, naméstich a salech,
divadélka postavend sice s primitivnimi prostiedky, ale tak vyhovujici
a tak intezfvné divadelni, Ze se jim nevyrovaaji nale nejvypravendjii
jevisteé, '

Chceme-li vyhledat tvar jeviité, ktery by byl tak zékladni, aby byl vy-
chodiskem objevd, nelze vzit za pfedpoklad nale divadlo a nade jeviité,
Jevitém neni jen hotovy tvar, ktery ma Evropan na mysli kdykoli mluvi
o divadle, ale jeviité je jen matetidlem divadelnosti a dramati¢nosti, jeZ
se ztvarfiuje v hmoté jeviitni. Funkce, tj. divadelnost nebo dramati¢nost,
organizuje hmotu, a zase naproti tomu také hmota nebo néstroj predurdije
tvar divadelnosti. Jevisté je mistem dramatického déje tak uskutelnéného,
aby byt vrimatelny divdkovi. Dramatiénost a divadelnost nevznikd teprve
obrazem néjakého piibéhu, pieneseného na jevistd, Jeviité nestava se dra-
matickym Zinitelem, kdy% na ném herci poéron jednat a neni pfed vstupem
hercé prostorem divadelné bezvyznamnym a indiferentnim. Ka2dy, kdo je
jen malo poulen o vztahu primitivnitho divadla k jeho jeviiti — poznal, Ze
misto jeviité je samo mistem divadelné a dramaticky 0&innym. Dramatic-
kého dé&inku je schopna nejen jevistni hmota a jefi pfirozené nebo uméle
organizovani ustrojnost, ale dramatické éinky m4d i misto jevistni, jeho
prostorové poloZeni, jeho vztah k lidskému sidlisti a spoledensky redlny
nebo naboZensky symbolizovany vyznam. Mluvi se o naboZenském pavodu
hty a divadla. KaZda véta takového vikladu vas poudi, jak je jevisté samo
dramatickym a dramatizujicim mistem: pravznik feckého divadla je v dio-
nyskych hrach. Lze tu ukdzat, #e to byly nejspi§ dramatické emoce mista,
jez daly vznik dramatu. ,,Dionyské slavnosti odehrdvaly se StyFikrat rodnd
pfed chrimem boha. Jeden z chéru, ktery pozdvihl hlas k dithyrambu,
vystoupil odén jako Dionfsos z chramu do predsiné k chérn, shromazde-
nému kolem obétniho oltife, jejf obklopoval lid ve velikém krubu a pfimél
tancici nékolika slovy ke zp&vu.” A stejné jako u feckého divadla, i u pri-
mitivit, u japonského i éinského, 1 u pavodnich stfedoveékych mystérii, je
sakrdln{ misto, tj. dramaticky emocionalni prostor, prvaim jevistém diva-
delniho vyvoje, je také onim mistem (v uréitém obdobi historického vy-
voje), kde bylo mozné, aby se rozvijela hra, tragédie, divadlo.

Evropské divadlo nového véku ztratilo tento emocionalnf vztah k mistu
tragédie a hry, agkoli se o jeho znovuzrozeni a obnoveni namahalo tolik
divadelnich reformétord. Byl to Richard Wagner, jenZ se pokousel svymi
slavnostnimi hrami (Festspiele v Bayreuthé) a Parsifalem o zesvdtostnéni
jeviste,
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Emocionalni vztah divaka k jevidti &ili — jak to bylo definovino —

k mistu dramatickébe a divadelnibo déni, byl oviem Wagnerem nespravné
postifen. Clovéka 19. a 20. stoleti nelze formovat ani podle antického
Recka, ani podle stfedovékého divaka mystérii. Neni tfeba ani ndboZenské
anj umélecké mystiky, abychom byli schopni dat se dojimat jevistém jako

{ mistem. Jde o to, aby jeviité se stalo svou nadskuteénou a umeélou ustroj-
"[ nosti mistem zdzrakd, které by byly schopny piivést u vytrZeni moderniho
' divdka. Emocionilni hodnoty jevi§té af nevaznikaji jen pifitomnosti herca.

Jako v primitivnim divadle, at existuje jeviité jako misto emoci, at je dra-
matickym pfed svymi zobrazovacimi a pfedstavovacimi tkoly - af je
dramatickym &initelem svou podstatou i svou dstrojnosti.

Modernimu divadlu jde o to, ukézat, ¥&¢ hmoty i Ustrojnosti jeviité je
mozno pouZit pro pfimé Glinky dramatu, vztaht, napéti a d&je. Jeviitd
iluzionistické, zobrazovaci nemohlo byt oviem dramaticky evokativni scé-
nou, nebof predstirajic cizi existenci (stalo se napf. bytem nebo vojenskym
tdbotem), ztratilo existenci vlastni. Jeviité tedy nemélo své barvy, nybrz
bylo nabarveno — nemélo svého svétla, ale bylo osvétleno, nemélo svého
prostoru, ale byle zperspektivnéno, nemélo svého &asu, ale bylo skladem
éasovych vysekd.

Nase jevisté — jehoZ forma vyrostla z technickfch pofadavki i obtiZi zo-
brazovacich funkei, je piikladem $patnélio poloZeni a ¥fefeni tlohy. Kdyby
bylo jeviité své problémy pifekonavalo se zfetelem ke zméné a dynamice
dramatické divadelnosti prostoru — pak by Fedilo svou tlohu elementérné,
jak to Zada moderni uméni.

Ke zdolani technickych piekaZek, je? znemozZfiovaly rychlé stfidani ilu-
zionisticky vypravenych interiért, vynalezl Karel Lautenschliger v Mni-
chové otadeci jeviité, jehoZz bylo pouZito poprvé pro Mozartovy opery
v Residenztheater r. 1896.% Ale otadeni je prostorovy d& — prostorova
dynamika a dramati¢nost, ta ziistala za tich 36 let od vynalezen{ otacivého
jevidté skoro nevyuzita. Snad to byly nékteré price Mejercholdovy (Man-
ddt), které na osovém otAleni jevisté zalozily divadelnost (tj. humor) né-
kterych scén.

O prostorovou pohyblivost jevisté zaslouZilo se nékolik techniky a diva-
delnich odbotnikd. Berlinsky technik Friedrich Brandt, atrchitekt Max
Littmann ve svém projektn stuttgartského zemského divadla z r. 1912
a navrhy architekta Adolfa Linnenbacha zpohyblivély jeviité posuvnymi
fevisti, kterd odjizdéla na strany, dozadu nebo spadala pod podlahu. Po-

. .
¥ Jest oviem tfeba piipomenout, Ze otdlivé jeviité znd uZ staré japonské divadlo.
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hyb se dal elektricky nebo vodnim tlakem. Pii viech téchto projektech
bylo problémem, jak inscenovat klasické drama, Shakespeara nebo Goetho-
va Fausta. Vypraviti 33 scén prvniho dilu Fawsta tak, aby dobfe zobrazo-
valy studovnu, pfedmésti, svétnici Martinu i Markétéinu, chram 1 ulici,
sabat ¢arodeéjnic i nebe, to byl ukol starého divadla. Ukel byl divadelnim
uménim ipatné poloZen, ale dobie feien technikou. Ze technika i tu slou-
Zila Spatnému panovi, divadelnimu iluzionismu, to se ji nestalo zajisté
poprvé. Tak &asto slouZi prazdné, §patné nebo 1 zlé potiebé lidské.

Staré jevisté osvobozovalo se od iluzionismu stylizac{ Craigovou, Fuch-
sovou a Mejercholdovou; ve Francii kreacemi divadia d’Art (zakl. Paul
Fort). Protirealistiénost stylizovaného jeviitd byla soulasnd popfenim pro-
storovosti jeviité. Jeviit® se zménilo v basrelief (Kiinstlettheater v Mni-
chové z r. 1908) nebo obraz (Mejercholdova inscenace Sestry Beatrix
v Divadle Kommissarzevské z r. 1906).

Ale v samém ling stylizovaného divadla rozviji se rozpor se zikony
stylizace. Piikladem takového dialektického vyvoje je price rediséra Tai-
rova. Proti nehybné stylizaci Mejercholdové z r. 1906 stylizuje Tairov do
pohybu; proti stylizaci plochy obrazu stavi rytmizaci jeviitniho prostoru.
Prostor je zas na jeviiti objeven a ujiffujeme se o ném jednak trojrozmér-
nou nerealistickou stavbou (zase oviem nedynamickou a obrazové nehyb-
nou), jednak se o této prostorovosti piesvédéujeme uvolnénym, rozpouta--
nym taneénim pohybem herce. Prosté, jeviétd tady slouzx jako pevny
a dobry ndstroj herecké pohybové virtuozits.

D4t herci moZnost pohybového vyrazu, uspofadat a Elenit jevistni pro-
stor tak, aby rozd@leni podlahy v horizontale i vertikdle dramatizovalo
prostorovy vztah herce k herci, jednotlivce ke sboru, nebo skupiny ke sku-
piné — to byly tvarné dkoly tairovovského i expresionistického jeviitd, Pro-
storové predpoklady jeviitni stavby a dekorace zlstivaly nezménény. Na
nasich velkych scénich nemizeme a¥ dosud mluvit o ¥4dné zdsadni zménd
jevidte, protoze zatim se ménilo jen malifské nazvoslovi malovanych je-
vistnich ndvrhi: expresionismus, kubismus (ovem malifsky), konstrukti-
vismus, neorealismus jsou jen riizné sezénni znalky téchto malovanych na-
vehi, které si jimi dodavaji zajimavosti. Leda Je se nafe jevisté ozbroji
vynalezem skoro 40 let starym a zavede otddivou scénu.

Do nehybnosti dekoralni stavby byl véinén prilom nékterymi inscena-
cemi Mejercholdovymi (s nim i Tairov po&ini montovat scénu, vzhledem

-k prostorové divadelnosti): pohyblivé a visuté plochy k Tollerové hie

Muasse Mensch, posuvné stény jeviité v Erenburgové D. E., kruhova po-

‘hybliva podlaha v Erdmanové Manddtu. Soutasné s tim je to také Tairo-
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viv odklon od dekorativnosti prostorové stylizace, kterd ovladala jeviité
Komorniho divadla od Salome Wildovy z r. 1917 pies Claudelovu Viménu,
Zvéstovdni, a3 k Racineové Faidie. V Giroflé-Girofla jeviité ztraci svou

dekorativnost, své vchody, malifské i architektské proniky ploch a prosto-

rl, 2 misto nich se zapliuje stavbami a nébytkem, které neznamenaji nic,
chtéji byt jen rekvizitou pro herecky pohyb. TaZ sklopna sténa je vraty
domu i bokem lodi, ty&e jsou sloupy intetiéru i stoZary, lavitky se pohybem
proméni na kanoi. A zcela radikdlng ictuje s jevidtém Vesnintv ndvrh ke
Kamarddovi Ctuvrtkovi — jeni je konstrukei, kterd musila bft provedena
ze eleza, nebof na stfednich dvou véich a postrannich objemnjch kon-
strukeich visi mosty, schody, pohyblivé vitahy, sklopné plochy, atd. Vesni-
ntiv ndvrh stavi konstrukci do vyde, nepotitd uZ s jeviStém, jako dutym
otvorem v hledifti divadla, nybr# stavi mechanismus divadelniho inZenyr-
stvl do prostoru, kolem néhoZ se maji shroméZdit divaci. Oviem, Ze Tairo-
vove Komorn{ divadlo tohoto navehu neprovedlo, nebot bylo také divadlem
§ jevitdm starého typu.

V . 1927 piipojuje se k tomuto ruskému jevidtnimu novétorstvi I Evro-
pa a je to Piscatorovo divadlo v Berling, které organizuje jevistni prostor
zeela bez ohledu ke stylizaci a k malitskim stylim, stejné tak jako dba
milo estetizujici architektury. Piscator — pokud jde o styl — prohlafuje
o sobé: ,,Nedal jsem se nikdy pfi Z4dném svém pfedstaveni vésti néjakym
stylem ve smyslu uméleckého pojmu. Styl byl mi v kaZdém okamziku zcela
vedlej¥{ véci. Cilil jsem vidycky na nejkrajnéj§i vystupfiovani uinu a sice
vécného Géinu tak, jak jej podavala latka.” Piscator neni esteticky vybiravy
ve svych prostiedcich a pravé dik této nespoutané divadelnosti rozvoliiuje
tolik novych udint divadelnich, které sice objevilo uZ konstruktivistické
jeviité ruské, ale které on prvni v Evropé piivad{ k dspéchu. Obohacuje
materisl, pouZivaje Zeleza ke svym mrakodrapovym nebo kulovitym je-
vistnim konstrukcim (Hoppla, wir leben a Rasputin) a vyuZiva starich
vynalezi posuvného jeviitd na kolejich, otddivého jeviité novym zplso-
bem, ktery jeho reZijni metodé pfinesl nizev nového stylu; stylu technic-
kého. Nebot vyndlezy Littmannovy nebo Brandiovy, pokud jde o pohybli-
vost jeviitni podlahy do kruhu nebo v horizontéle, byly pouZity starym
jeviitém jen k tomu, aby provedly pfestavbu jeviitni dekorace tak rychle,
jak by to lidské sily jeviitnich délniki nestadily udélat. Technika Pisca-
torova nedbd o dekorace. Ji slouii horizontilni pohyb jeviitni podlahy ve
Svejkovi z 1. 1928 k tomu, aby dva pohyblivé jevistni pasy piivazely pred
divaka zprava a zleva Svejkova dobrodruZstvi. Osvobozena technika, bez
balastu obrazového ilustrovani, technika porudujici iluzionistickou jednotu
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¢asu, mista a prostoru, udivuje svym vykonem. V Piscatorovi a jeho tech-
nické fantazii vidi Kurt Kersten reZjséra, ktery ,vratil opét jeviiti cha-
rakter zazraénosti a Carodéjnosti, diky genidlnimu ovladnuti viech nejmo-
dernéjiich technickych prostiedkt”. Technika pfivadi divaka do stavu
ofarovéani, plsobi na néj emocionilné.

Je nutno mimo to upozornit na nové sdélovaci i emotivai prostiedky
Piscatorovy, kterymi byly v jeho divadle film a promitani obrazi { napéva.
To vSechno zna Mejerchold tieba z D. E. z r. 1924, Piscator obohatil
promitani a zafazeni filmového pasu do déje. Film tu oviem nenahrazuje
divadlo, neni to miSeni druhii dramatického uméni, z &eho bychom tu
mohli obviiiovat Piscatora. Film je mu prosttedkem dramatiénosti jako jim
mitie byt hudba. ReZisér nesoustfeduje déje do filmu, ale piedvadi za-
jimavy protiklad divadelniho déje, ve kterém jde o p#ibéh prostého &lo-
véka, a dgje filmového, ktery ukazuje velké udalosti viad, vojsk a revoluci
té¢hoZ ¢asu v dokumentdrnim Zurndlu nebo historickych zpravach. Kon-
keétni piibeh lidského individua vélefuje se tim spoletensky do kolektiv-
niho déni svéta. Takovy film — anebo novinova reportdZ promitani
soucasné s divadelni scénou dava piibéhu hediny pravy vyznam, zpravuje
divika o vysledcich i pti€inach osudi jednotlived, pouluje, radi, usmérauje,
zastupuje funkci antického chéru. Ctyii projekéni aparaty filmové, jedna
projekce psanych zprav pifazuje proud jeviitniho déni do veletoku dgjin
a spolecenskych prevrati. ‘

Okolnosti, které piekazely Piscatorovi v dokonalém vyusiti techniky pro
dramaticky Glinek, poudily jej o technickjch nedostatcich dneiniho jeviitd
i velmi nové vypraveného. Piscatorovo divadlo Am Nollendorfplatz — je
vedle Staatstheater technicky nejvybaven&jiim divadlem v Berling. Ale
dobte vybavené jeviité, vypotitané svim jeviStnim otvorem pro posloup-
nou stifidu nékolika dekoraci nestaldi stavbég, je2 roste do viiky, do hloubky
a §itky. Je tieba, aby hrila viechna mista jevists, aby hluboka scéna kon-
trastovala s pfedscénou v prostorovém dynamismu, aby bylo vyusito plat-
no filmu ke kontrastim déjovim i emotivnim. Proto vznika z Piscatorova
podnétu Gropilv ndvth nové divadelni stavby, kterd hleda pro jevi§té co
nejvice svobody a spojuje tfi hlavni formy divadelniho prostoru: 1. cirkus
s centrdlnim jevistém, 2. amfiteatr s polokruhovitou plochou jevistni
a proscéniem a 3. kukatkové jeviitd, Gropitiv navrh vyusiva zkuenosti a
vynélezdt divadelnich architekti Van de Velde a jeho trojdilného jeviits
2 Werksbundtheater v Koling z r. 1914, Perretova trojdilného divadla
z Vystavy krasnych uméni v Pafisi z £, 1925 a Poelzigova divadla Grosses
Schauspielhaus s prosceniovim jevistém, které vystupuje pred zadni scé-
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nou. Gropiovi jednalo se o to, aby zkonkrétnil Piscatorovy maximalistickeé
poiadavky v proménlivosti jeviitniho prostoru, ktery by mohl byt otdden,
zdvihan, vysouvéan, délen v pohyblivé &isti tak, aby reZisérské fantazii
nekladl pickasek, ale pednécoval ji k novym technickym zdzracnostem.
Samoziejmé, Fe filmové promitani by hralo v tomto divadle velmi vyznal-
nou roli. Gropiovi podafil se ndvrh hlavné pokud jde o tvar hledisté, jehoZ
oval lze ménit z cirkusové arény v hlediité amfiteatralni i v hledisté po-
dobné nejlepsim typim starych divadel (Bayreuth). Téchto zmén dociluje
Gropius pohyblivym parterem a pfedscénou, jiZ lze spustit a nahradit plo-
chou jevistni. Ve frontilnim otvoru jevistnim zasazuje Gropius tii jevidte,
iak je vymyslil Van de Velde a Perrct. Dalsim jevi§tém stivé se ochoz za
nejvyssimi fadami hledi§té. Autor nazjva toto divadlo Totaltheater, nebot
divak je tu odeviad obklopen d&jem a jeviitém, zvla3¢ kdyZ filmovou pro-
jekei zjevistni se i prostory nad divakem.

Divadlo Gropiovo nebylo uskute¢néno. Pfislo zatim finanni zhrouceni
Piscatorove.

Musil to bjt mug, kterj nese jméno Rotschildd, skryvajici svou lasku
k divadlu jménem André Pascal, aby vybudoval v PafiZi moderni jeviste,
v té Paiizi, kterd je proslula svou staroddvnosti a jednoduchosti divadel-
niho mechanismu na viech svych divadlech. Divadlo Rotschildovo, Théatre
Pigalle, bylo otevieno 18. ervna 1929 a je zvla§té v mechanismu jeviité
opravdu poslednim slovem, které technika jevistnich inZenyra dokézala.
Jeviité se skladd vlastné z visuvnych Feleznjch konstrukei ptedniho a zad-
niho jevi§t&, pfiem# pfedni konstrukce jsou vlastng tfi jevité nad sebou.
Je-li stfedni v provozu, je horni a dolni jeviité skryto v provazi§ti a pod
jevistém, Zadni jeviité je vysuvné tak, Ze se svymi <véma jevidti se mize
prifadit k pfednim jeviitim a mimoto lze toto zadni jevisté vysunout do-
piedu, tak¥e nahradi jeviité piedni konstrukce, jeZ se zatim muZe spustit
do prostori podjeviitnich. Jedineéna je snadné ovladatelnost v pohybu je-
vist, jez jsou Fizena &lovékem a tak, Ze mechanickad relé rudf kaidy ne-
sprdvny rozkaz, ktery by zptisobil stafku pohybii; tato relé opravuji také
opomenuti ovladatele, ktery by je zapomnél zastavit v krajnich podlahach
jevist nebo v mistech, kde se konstrukce potkévaji. Dald{ specialitou di-
vadla Pigalle jsou mechanicky ovlddané tahy neobylejné nosnosti, takze
na né lze povésit opdt visutd jevistd, sestavy dekoraci nebo praktikabli.
OviemZe tomuto mechanismu néco chybi, Tvirdi predstavivost reZiséra
a autora, ktery by rozvinul jeho technickou krasu. A lidi sméleckého tech-
nickébo ducha, jakym byl Piscator v Némecku, Francie nemi zatim ani
mezi autory, ani mezi reZiséry. Pii veskeré své svétovosti je rdz normdlni-
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ho francouzského divadla malomésticky, jenZ bud technice nerozumi nebo
se ji vyhyba. A tak je dnes nejmoderndjii divadlo francouzské zavfeno,
jeho krasné a obdivuhodné fungujici konstrukce jeviitni zahdleji, a pied
nejvypravenéi¥im jeviitém je spuiténo plitno a na ném se promitd film,
dédic a dovritel techniky, jez se naudila slouZit divadelnosti a dramatié-
nosti,

Na Piscatorové pfikladu vidime, Ze zdzradnost a divadelnost jevistniho
prostoru byla mu vracena odkrytim technickjch vynalezd, které iluzionis-
tickd scéna pedlivé zakryvala svimi dekoracemi. Divadelnost i dramatié-
nost ma sam fungujici mechanismus, rozvinuty pohyb jeviité a jeho &asti.
Littmanova scéna s pohyblivymi vozy ukryvala tmou a oponou pohyb,
kterym Piscator zdivadelnil prostorovy déj. Pred zraky reZisérd, kterym
nihoda nebo chudoba jejich divadel nedopieje dokonalych jevistnich me-
chanismi, kresli vize dramatické hry, které, aby byly uskuteénény, Zddaji
jen prostfedkd hmotnjch. Nebof pfedstavou a ndvrhem jsou u¥ tolikrat
vysnény, formulovany a chtény. Alexandr Tairov — neuspokojen tolikerymi
a tak slavnymi dspéchy svého statického jevistd — sni o dynamickém a dra-
matickém jevilti v Zdpiscich refisérovych:

»JestliZe jste nékdy byli v divadle pfi tzv. dekoradnich zkouskich nebo
po piedstaveni, kdy? pfi slabém svétle nejnutnjitho osvétleni rozebirali
scénu, pak jste zajisté zakoufeli onen ponékud podivny, zvlaitni pocit,
ktery nas za téchto okolnosti bezdéky nutné ovladne,

Sedite v temném, prazdném hlediiti a divate se na jeviité. Nahle pada
pfed vami visici pozadi a ve vzduchu se rozhoupou zmitajici se linie pro-
vazli. Proplétaji se s jingmi liniemi, které se mihaji za spadl¥m pozadim,
a na pHizraénych kostrach praktikablli a pfevrienych, nyni nepotfebnych
stojantt vznikaji jakési fantastické koraby a st&ing, kiceji se panenské ne-
prostupné pralesy a v nekoneénych zitolinich se tahnou a lakaji vas po-
hyblivé a tajemné koridory.

Price pokratuje.

Na riiznych mistech prudce zausti nebo se mllelivé vzniieji platna
a latky a v jejich rozmarnych pohybech se nezietelné mihaji stale nové
a nové vize, mocné vas strhujice ve svou fantasmagorickou orgii.

O toto je divadlo! zvolate, radostné vzruieni neodekdvanym dynamic-
kym zavifenim vidy tak klidné a nehybné scénické atmosféry.”

To viechno, co bylo udélano za pomoci jeviitni techniky pro zdivadel-
néni jevidtniho prostoru, je tedy velmi malo proti tomu, co by s jeji pomoci
bylo moino vytvofit od refisér i od dramatickych basnikd, znalych je-
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viétn{ techniky. Byla to zatim mala studijni divadélka, napf. jevisté Bau-
hausu, kterda v pokusech o triadicky balet (Oskara Schlemmera) nebo
mechanicky balet (Kurta Schmidta) zapliiovala jeviété pohyblivymi mecha-
nismy, ale v tomto pfipadé spife loutkami nebo jen loutkovym kostymem
obletenym na ¢lovéka, kterému tuhost i mechanika kostymu dovolovala
jen nékteré pohyby. Myglenka i realizace maji pfedchidce v.mechanickych
figurinach Picassovych, Larionovjch anebo v Légerové baletu Stvofeni
svéta (z r. 1924). Jeviitni mechanismy v pravém slova smysiu tu nebyly.
D4l v logice zdivadelnéni a zdramatiéténi prostoru jevistniho dosly ne-
realizované navrhy Lisického o divadelni stroj, tj. jeviité, které se osvo-
bodilo zcela od konstantni formy nadich divadel a stavi své prostorové,
akrobatické konstrukce svobodné do tii dimensi, bez ohledu na jakoukoli
hledistni stavbu. A vychazeje z Bauhausu i Lisického uskuteéiuje Fr.
Kiesler v Berling roku 1923 prostorové divadlo, jehoZ opticky dé&j spocivé
v pohybu jevistnich ploch, mezi nimi? zdpasi jediny hrdina, élovék. Tyto
plany a realizace stavély jakousi abecedu nebo gramatiku prostorového
déni. Jako viechny gramatiky i tato jevitn{ gramatika vychdzela od prvkd
prostoru a fedila svou tlohu abstraktng. V tom nebyla jejich slabost: nebot
v' téchto elementirnich piikladech wéi se moderni divadlo myslit a pfed-
stavovat novymi zpisoby tvary. Jak fikd Moholy Nagy: , Abstrakeni pfed-
méty nejsou tu proto, Ze se zvla$t libi — na nich neni nic, co by se libilo
— abstrakini pfedméty jsou tu jako zkumavky a kfivule, jez jsou proto pri-
hledné, aby bylo vidét chemické zmény, které se dé&ji uvnitf.”

Uzavirame tedy historie a mySlenky o divadelnosti prostoru negaci pev-
né scény potud, Ze pro divadelni prostor neni Zadné existujici jevisté pred-
pokladem. V hotovych formach nejsou axiomata a neménné zdsady. Trva
jen &ovék a jeho potfeby. Poticha divadelnosti. Nafe jevisté je typem
scény nedramatické, nebot jeji emociondlni pisobeni trvd nejvys nékolik
vtefin po vytazeni opony: neZ zaplsobi jeviitni obraz.

Rusime tedy jeviité jako néco pfedem daného: ma-li byt jeho problém
poloZen nejelementarnéji, musi byt jeviité ztvarnénim toho & jiného té-
matu dramatického v hmoté a prostoru. Musi byt — jako viechna primi-
tivni jevisté, af stfedovékych mysterii nebo nejstardiho japonského divadla
- stavéna pro hru a drama, pro specidlni divadelnost, nebo jako u prvot-

niho divadla reckého, urfena dramatiénosti mista, kde divadlo vznika.

Jevisté neni obrazem. Jeviitd af nezobrazuje a nepfedstavuje tfeba nic

pfed zapodetim hry. Af je tfeba jen neutrdlnim mistem. Nebot divadelnost -

je v déni, ve stavani se.
Jevidté af je mistem dramaticky basnického mysleni. Basnické myslent
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je myslenf metaforami, Af jeviStni in¥eny¥i bsni prostorem, a at promé-
fiuf{ jeviité metaforami.

Divadelni emociondlnost jeviité a jeho dramati¢nost je podobna strachu
nebo radosti, jiz pocituji déti pfed nezndmymi vécmi a misty.

Je to také Gzkost a zvédavost primitivniho &lovéka, jemus hmoty a vzda-
lenosti nejsou abstrakcemi, ale bytostmi, které jednaji, méni se a stavaji
se. Zazrak je stile nedosaZitelnou mirou viech jeviitnich kouzelnik.

Svétlo, které je étvrtou dimenzi jevistniho bisnéni v prostoru, je ze
viech hmotnych prvka dinitel nejpohyblivéjsi a tim i nejdivadeln&jsi. Hled-
te, tisicové zistupy, shroméZdéné pied ohilostroji. Vzpomeiite napéti, jimiz
svételné signdly vzruSovaly arméady i zéstupy. Pronikavost svételnjch na-
pistt, které se vnuti v ulicich velkomésta i zcela apatickému chodci. A pro-
nikani svétla, odrazy, lomy. Zrcadleni. A nakonec film.

A viechny tyto dimenze af dramatizuje a zdivadelfiuje staly pohyb,
tevani zmén jiZ jest hrou, dramatem, basni. (1933)

Sldva a bida divadel, Praba 1937, s. 163-177

VEDA O UMENI NEBO VEDECKE UMENI?

Prostiedky a materialy, jimi¥ pracuje uméni, jsou voleny svobodnym zA-
mérem umélce, ale maji také viechnu svobodu nahod. Apollinaire napsal,
Ze lze malovati krvi jako vodou. Lisi-li se viak Lionardovo femeslo od
femesla dnesnich obrazovych vjtvord, nebo od kolaf, fotografii, barevaych
kompozic z riznych materiald a réznych technik malifskych, shleddme roz-
lifeni v tom, Ze malitskd ikola nevyjadfuje u3 svou jednotu a svou vy-
vojovou souvislost v technické jednoté svého femesla a v jeho dokonalosti,
ale Ze nynéjii malifstvi hledd svou p¥ibuznost a svou vyvojovou jednotu
nad piibuznost! technik a nad podobnosti prostfedkd, protoe dokonalost
femesla plestala byt uménim od doby, kdy pocal zobrazovat svét i stroj.
Zastava jen lidstvi, jez je schopno uméni vyjadtit a sdélit. Bohatstvi pro-
stfedkd je bohatstvim civilizace. Carodéjnické zaujeti Lionardovo barvou,
jeho studium barevnych hmot, jeho chemické pokusy s barevnymi smésmi,
jeho badéni o trvalosti barvy, materialu a obrazu jsou pribuzné civilizaé-
nimu obdivu futuristd a védecké posedlosti konstruktivistd. Futuristické
manifesty byly civilizaci slova, §tétce, jeviits. Futuristim bylo jasno, Ze je
tieba objevit existenci nového, civilizovaného svéta pro uménf dfive, neZ
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