NAD DIDEROTOVYM PARADOXEM
O HERCI

Findfich Honzl

m..ﬂﬁ neZ by se analysoval Diderotiy wParadox o berci, bylo by tfaba
“historicky zkoumat, jaké m4 prameny. Bylo by potfeba hledat struk-
turdln{ souvislosti se stavem umén( ; spoleénosti v 18. stoletf. Mohu jen
pfedpoklddat znalost vznikn predrevolugnfho racionalismu. Odyzha mys-
leni a smysl pro praksi stav{ Diderota v Zelo tohoto racionalismu 18, sto-
leti. Vidfme v n&m encyklopedistu, ktery spojoval v&du s uménim, his-
torika, ktery psal dramata ze soudobé spoleénosti, p¥rodovédce, ktery

podroboval bystré kritice mali¥stvi, exaktntho matematika, ktery filo-
sofoval o mordlce atd,

Nad to vie si v4%m tohoto racionalistického filosofa a pfedrevolnéniho

atheisty, %e nad viechna umén{ 2 védy - nad viechnu teorii fivota - stavel
sim Zivot, %e to byl &lov&k obdivuhodné Zivotn{ prakse. Miloval fivot
nespoutany ¥4dnym stflym povolénim; poznivat viechna povolénf, ﬂo_
byl Diderotiv zpasob fivota. .

Ummﬂ.oﬂodm védomi o cent praxe dékujeme asi za jeho zdjem o ty prak-
ﬂmnwm strdnky dramatického uménf, které ponechival francounzsky klasi-
clsmus nepoviimauty. Racinovs dramaturgii byl herec'a divadlo skuteény

accidens, neditleit4 nihodnost, Postava, kostym 2 jasng deklamace bylo
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asi vie, co #4dalo klasické drama francouzské od predstaven{ Prostfedkem
tohoto dramatu nebylo herectvf, ale ¥etnictvi., Velef dramatikové kla-
si&tf jsou ve Franciilogikové, moralisti a fetnici, Json mezj nimi i bésnici,
Ale jejich divadlo - jak pravi H. Taine — ,,pYend¥{ tragedii do krajiny
jasné a vznefené, kde abstraktnf osoby, prosté &su a prostoru® — a Di-
derot by jest€ dodal: 1idé bez socidlntho umfsténi, u,u_umu stavu®® — ,vy-
ménivie v¥mluvné proslovy a obratné disertace, zabfjej{ se sluing, jako
by ukondovaly n&jaky obfad. > .

Klasické tragedie, které byly p¥edvid&ny vzneené Slechté francouzského
dvora, mohly byt reprodukoviny bez hercli, mohly byt uilechtile pro-
vedeny amatéry Slechtické spolednosti, jeZ vychovala spoleénost k dvor-
skym zpdsobtim a k dokonalé ¥edi. Nad bylo by t¥eba mluvit o herectv{?
Divadlo - skuteéné divadlo — existovilo tehdy na opainém konci spo-
lelenské hierarchie. Bylo_to_divadlo lidu a m&tikd. Aviak ani toto di-

vadlo nemélo zapot¥eb{ herct a hereckych metod. Lidové herectv{ bylo
primitivn{fm komediantstvim, kde se smich zfskdval bitim a kopanci.
Zpusoby jeviftni byly uréeny dlovhoun tradicf lidovych farc{, které mély
viechny své triky vytvofeny u¥ po desetilet{ i po staletd.

Diderotiiv ,,Paradox™ musfme ocenit historicky. P¥ichiz{ po dobé&
francouzského klasicismn & do doby tipadku italské komedie masek. Je
to dflo z rozhrani epoch kulturnich i spoledenskych. Vyhleddvd proto
nové, bezpelné zdklady pro kulturnf ndzory a pro tvorbu uméleckou.
wParadox® neni dilo védeckého pedanta, nebo suchého sbératele pravd
o hereckém uméni, ale je to dilo plné #ivota, plné invence a inspirace,
je to skutednd védeckd tworba; Diderot vytvaH{ nové herectvl, pfeduréuje
herectvi budoucnosti, Nepopisuje minulé historické herectvi. (18. stolet{
mé jen ojedinélé genidlnf herecké zjevy, zatfm co herecky stav je v hlu-
bokém dpadku uméleckém i spolefenském,) Diderot formuluje herectv,
které by odpovidalo nové dramaturgii 2 novému divadlu 2 - na co je
t¥eba zvl4$¢ upozornit — Diderotovi se zjevily z4klady nového hereckého
vyrazu nerozluénd spojeny s movym socidlnim postavenim herce ve spo-
delnostt, >

vr

Lze tedy ¥fci, Ze Diderotovy nizory na herectvf a jeho formulace byly
revoludnt.

o Ale nechei se zabyvat jenom historickou dlohou Diderotovou ve vyvoji

francouzského a evropského divadla, Co mne zajim, je fakt, ¥e Diderot
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formuloval ve své racionalistické estetice hereckého projevn jednu ze
zékladnich antinomif, které pisob{ v celém vyvoji herecké tvorby jako
hybn{ sfla tohoto vyvoje.

Tvary historického herectvi se mnchokrit zménily od prvého vydénf
dialogu ¥ 1. 1778 — ale Diderotav ,,Paradox™ trvi. Jeho these byvd stile
stavéna v Celo anebo na pfedni mfsto kafdé estetické préce o herectvd,
»Les larmes du comédien descendent de son cerveau®s) Toto zji¥tdni
nebo tvrzenf ~ a viechna ostatnf toho druhu — lze povaZovat za charakte-
ristické Gvahy racionalismu 18. stolet{ — toho racionalismu, kter si pfed-
stavoval nejradéji svét jako obrovity mechanismus t&, hmot ‘a sil, a &o-
véka jako manekyna, ktery vykondv4 poslu¥n impulsy, je¥ mu d4vd jeho
smyslovd i rozumové p¥irozenost. Skute¥ns je 18, stoletf.dobou mecha-
nickych figur, automatd. Strojovi kostlivci odbfjeji hodiny, sestrojen{
hiouslisté hraj{ na plechové sk¥ipky, mechanicky pték sedf na ocelové
kvétiné a zpivd z plechového hrdla. Je to doba manekyni, jejich¥ tvtrci
si pFdli nahraditi psychicky i t¥lesny organismus koletky, pery a pikami
sloZitych a pYesnych, strojt. Také Diderot je synem tohoto racionalistic-

wmwo.yN.Bnnw.m@wﬁnw@b.mﬁoHnH,mb...mnvou.,m..mm.mnamﬂm.q&owﬁ.no|mowou&mro
herce — jako zdzratného pandka, jeho dréty dr¥f bésnik, kterf mu urénje
w»m!.m% " pohyb i tvar. (Viz Paradoxe sur le comédien.)

Ale byli bychom: p¥li§ spoutdni historickfm z¥etelem, kdybychom si
vyklidali tyto Diderotovy nézory jen jako produkt doby - kdybychom
se domnfvali, ¥e tyto nizory byly odvity, jakmile se zménila spoleZnost,
filosofie, v&da i uméni. Diderottv Paradox o berci -nebyl zapomenut,
veliky herecky manekyn, tento herec bez citu a dojm, tento stroj, po-
slouchajfci bisnika na slovo, ten se objevuje nejen na konci 18. stoletf,
ale i mimo’ oblast pfedrevoludntho francouzského racionalismu. Ovl4d4
mysl némeckych kasikd divadla, nebot o ngm mluvf Schiller (Uber das
gegenwartige deutsche Theater ), snf o ném nejvitéf dramatik n&meckého
romantismu: Heinrich von Kleist. P¥fzrak hereckého automatu se vy-
bavuje jak klasikiim, tak p¥edrevolunfm realistiim a kone&n& i porevo-
luénim romantikim, Piedstava loutky-herce se viak vynofuje také ve

védom divadelnfch nmglct 2 konce minulého stoletf: v theorii a praxi
symbolistického divadia. Realismus z konce 19. stolet{ nesnifel strojové

i

1) Slzy hercovy kanou z jeho mozku,
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fantomy, mechanické loutky, Upoutany popisem svéta, byl realismus
pyiny na to, ¥e vyhnal z literatury i z divadla strojovd straSidla osudu
a manekyny lisky. o o o

Ale ani divadeln{ realismus Stanislavského se nezbavil fantomu mecha-

nické figuriny a automatického herectv{, Jejich ozubend koletka a stro j ové

-paky nachézf Stanislavskij nejen u cizich herci, ale poznévi je s hrizou

i na sob&, Na ¢branu proti fantomu mrtvého herce, ofivovaného strojem,

-yymy¥l{ Stanislavskij sv@j systém herecké metody a hereckého tvoFenf.

Ze strachu pfed strojovym manekynem 4 z touhy, aby na jevisti zlistalo
%ivé aspoldl jédro herécké bytosti, zabyvd se Stanislavskij hleddnim.,,tviir-
&ho citu pravdy*, : " . : N
Symbolisticks reakice proti realismu rozpomindse na diderotovsky Paradox
a opakuje jeho formulace mnohdy doslovné - i:kdyZ jej necituje.
Nejproslulej¥f theoretik i praktik symbolistického divadld, E. G. Craigh,
aplikuje Diderotova hereckého pandka. v: t&hto svych poZadaveich:]
,»Herec zmiz{ a na jeho misté uvidime nefivou bytost — kterd se bude

jmenovat - tfeba — Nadloutka‘ do té doby, nef si dobude slavnéjifho

eielid T e &

_iména.tc (O uméni divadelnim.) :

Mezi r, 1910 - kdy byly napsiny stati z Craighovy knihy - a r. 1770
je veliki vzdilenost &asov4 i ndzorovd, Dévno je jiZ opuitén mechani-
sticky nézor racionalistlt 18, stolet, a symbolisti 20, stolet{ by byli prvni,
kte¥{ by jej nejrozhoféendji popirali, Pfedstava herce-nadloutky jest,
u Craigha disledkem jého vlastnich estetickych nézort na divadlo a na
hereckou reprodukei; Craigh se Diderota také nikde nedovoldvi, Musfme
si ujasnit, které to byly Craighovy nézory a jaké byly jejich diisledky,
checeme-1i porozumét pofitkim divadla zo. stoleti. Vyhledejme ony
protikladné tendence, jeZ tu dospivaj{ ke svym disledkiim a formulujme
otdzky hereckého uménf, jeZ se tu sdruZujf okolo starého Diderotova
problému: jest herec bytost projevuifcf se spontdnné hlasem a gestem,
nebo je to bytost fizend mechanickym cvikem a fivahou? Vyjdéme od
Diderota a zaén&me. jeho vétou: A -
»Jak by mohla p¥roda bez umén{ vytvotit velkého hetce, kdyZ se nic
na scéné ned¥je pFesnd tak, jako v pirods®. (Viz str. 232)

V_tomto tvrzenf jsou obsafeny zdkladn{ protiklady divadelntho umén{.

-~ —Pro-herce-a jeho uméni se formuluje protiklad skutetnosti a jejtho

umélého zpodobenf jako rozdil mezi :
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m&e&mmﬁ..@&mﬁmﬂﬁ:ﬁ skutednosti

~a_tlovdkem jednailelm ne jevitsi

Riizné tkoly 2 metody mff{ mnmb&w k tomu, 2by dosihly ztotoZnén{ sku-

te¢nosti. jevidtnf se skutefnost! ¥ivotn{ nebo hledf zddiraznit rozdfl

obou skuteZnostf.
Podle toho je herec

bud sdm bytost emocidlng — nebo - e fen ﬁa..aéN.mﬁ.-mﬁzﬁm..&nﬂa&@fﬁ
bud fi berec tim, o 1 feoiti edn ~nebo - fadnind a Finy vytugi
bercovi nadfazent Cinitelé: redisér a bhsnik: S

................ R A4 44 3)

bud mé. divadelni S@&w%&. ¢il ve velkd tvirkl osobnosti. berecké, v ber

bdsnikovi ~ nebo — divadeint vyvof miFl b potlalent nebo i k &E_.aawa

berce-osoby. Herectof se mé stée; neosobni Edsti bhsnikova (dramatusgog;
nebo refistrova) dila; . ...,

bud jest divadlo Projevem herecké tvir L swobody 4 spontaneity - _umm

je divadlu predepsin nadosobnt #4d, fenZ s¢ nesndfi 5 individuding s00bod,
spontdnnibo_bereckého. projevu. .

H..oHE&&nB?mmmﬁo .mao,”mﬁmmwuummomoﬂo.qm Paradoxn, dostdvime
od Diderotova divadla skokem k symbolismu Craighova, N§§ prehl
mi oviem jednn nevyhodu, Nevystihuje historicky, spoleCensky a+n
zorovy zéklad, z n&ho se rodf vZdy nov4 formulace hereckého problés
Moiné, %e tu oznaujeme stejnymi terminy. rlizné vici, anebo: e
Zujeme jednu vic za véci rozdilng, Kdybychom se nechali vésti:
estetickou. terminologif a nep¥ihlfzeli pfitom kekonkretnfm histosick
osobdm, je¥ ji PouZivajf, nevidéli bychom na podstatu véci, Podletoho
jak jsme si rozd&lili tendence uméleckych $kol ‘na protiklady,mio

bychom se domnfvat, %e jde o um&lecké sméry,
shodnout, pon¥vady jedna je opakem druhg, : sl
Takovou krajnost{ je na piklad Craighiv herec-nadloutka. Druhou
krajnost{ - pravym _;ow,.m.wﬂmw..wﬂ.n.n-vm&o.u..@lﬂgig herec;Stanislay:

jeZ se v nifem nemohou:

i
ského, ktery m4 na jevisti jédnat zeela. tak, jako_jednajf 1idé v-3ivgie 3 m
Piihlédneme-li konkretng k préci Stanislavského, a vidime-l; zblfzka . .m“
Craigha jako umelce, postupujeme-li s nimi od otdzky k otdzce, ktergu - ‘
jim dévajf konkretn{ tilohy jejich refisérské price a osudy jejich Fivota;
shledéme ~ v opaku k tomu, co bychom p¥edpoklsdali — ¥e anj jeden;

{Er20 3

ani druhy bo.@En&ﬁ&wwhﬁ.uom&..memE w‘meb%E‘wbuﬂﬁma -obldstem;
pojmi a dsudkd, Nebot vedal PHiS dobfe, ¥e dospéti k t¢ bhranici zna-
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mend nikoli stupfiovin{ vyrazu, ale bezvyraznost, e to znamens nikolj
oZivenf hereckého tikolu, ale smrt divadls. Oba konce protikladi se tam
potkivajf. ) . ) o
Nenf-Ii herec-nadloutka - vzat zcela teoreticky a pojmove — odsouzenim
herce a smrtf divadla? Ale nenf-li také sensibilnf a citoys ﬁ?«mnmb%
diletant (pfisuzovany Stanislavskému) mﬂ&bum“b popfenfm hereckého 2
divadelniho um¥nf? :
Ani:Craigh ani Stanislavskij neclf ke krajnostem, jef usrrcujf, jsou-li
teoreticky osamoceny a je-li teoreticki formulace zbavena vztahu ke
konkretnfmu uméleckému dflu, na &% se vztahuje. Naopak, Stani-
slavskij i Craigh cftf se tak sev¥eni svirem a nesrovnalostmi poZadavkd
umeéni, Ze cesta, kterou volf — at je to cesta k nadloutce nebo cesta
k tviréfmu z4¥%itku hercovu - znamens pro n¢ vychodisko z kleftf ne-
fefitelngch rozpori, vgchodisko nebezpedngch krajnost! starého uménf,
od nich% musf hledat cestu k Zivému st¥edu novéhe umén{,

Piettéme Stanislavského knikmu »Mo ja izt v iskusstyEss, abychom poznali,
jak si pfesn& uvédomuje prézdnotu, neuspokojenf z herectvi — z toho
nenormélniho stavy, kterfm trpf herec, odi{kévajfct slova své role a po-
hybujicf se v &réch p¥edem narysované tlohy - téfe tlohy, ieZ piece
Po prvé rozpalovala jeho mnitro inspiraci a tvir&m mﬂmﬁmﬁ. Préizdnota
herectvl, z nf¥ mluvf jen femeslnd schopnost, plnd nedostatkd a 1%,
prézdnota, kterd odpuzuje také divéka - to byla v podstat¥ tat4s prazd-
nota, kterd odpuzovala Craigha, .

Craigh a Stanislavskij hledajf pekondnf dvou protikladi; ‘bezduchého,

mmsgwumroi.#ﬂmmk@o.k&w@w:m beztvirné, neherecké bezradnosti
citové uchviceného &loveka, A .

Stanislavskij nemd%e hiedat prekondn tohoto protikladu ney ve smyslu
a ve sméru téch um&leckych nizord, kterd na néj plisobily, 4 které by
bylo nutno vykldat ze spole€enskych ptedpokladii ruského realismu
v uméni vibec. Je v¥ak nutno #ci, Ze tento_realismus stojf na ndzorn

o mozZnosti shody umgn{ a skutenost]. Stanislavskij nemii¥e hiedat roz-
felenf t&ch protikladii, které jej sous jako herce a divadelnfka, ne¥ ve
sméru svého nézoru, toti¥ ve sméru shody &ovéka jednajfetho na jevisti
s clovikem jednajicim v Zivot&>Potom — a¥ této shody bude dosafeno

=zmiz{ femeslnost, wosnbmbgﬂu._muﬁpﬂmawmmOmﬂu, mirtvolnost divadelnthe

a hereckého uménf. Potom zmizf také smrefef rozdvojen{ hercovy bytosti

2 Diderot o divadle, Hﬂ.




na tu bytost, jeZ — undlena citovym dojmem’ — mluvi, pohybuje se a
hraje - a na onu, jeZ kontroluje pohyby, et a zplisoby hereckého vikonu.
Pak zmizf rozdvojenf na dfevéného manekyna a na Hovéka, ktery ovlsds
(tohoto dfevéného manekyna. : .
Z které ndzorové oblasti pfichdzf naproti tomu Craigh? Je nutno.si to
uvédomit, abychom v&d&li, ve kterém sméru bude on hledat roz¥elen{
smrtictho protikladu. Craigh je typicky symbolista z p¥elomu stoleti.
- Nechce byt zafazen do #4dné spoledenské t¥{dy ani stavu. On — nad-
“to — nechce byt ani refisérem, ani hercem, ani divadelnfm vytvarnfkem.
Nechce byt poutdn k #4dnému divadlu. Chee byt jen svobodnym uml-
cem divadla: sluhou Uménf a Krisy.

Aniy bych se zase poustél do obsihlych rozbort, chei ¥ei jen tolik, Ze
symbolismus v literatufe a uménf je touha vyjft z kritického stavn um&n{

v_méffické spolednosti, z toho stavu, do kterého zavedl umé&nf ziftny

My

duch mé&tictva, jeZ m&{ hodnoty obrazu, divadla, roménu podle stavu
poptévky a nabidky téchto obrazli, divadel a roménti, Tyto utilitaristické
- xafry ustdlily vkus spolefnosti v ¥irokfch vrstvéch na nejni¥¥f nivean,
a umélec se octl i se svou svobodou na okraji v bohémské svobod zem¥t
“hlady. Uménf %ije ve vyhnanstvi ze spoletnosti — aspofi to nménf, kterd
uspokojuje lidskou potfebu a touhu dosahovat krdsy v Fivots. Uménf,
" je¥ je vyhnéno ze spoleénosti, brin{ se t{m, Ze ji odmitd. Nechce v nf
nachdzet Htku a pfedpoklad své tvorby, nevid{ v Zivot¥ této spoletnosti

hodnoty, v ni¥ se maji uvést — nskuteénit Uménii Krisa. Symbolismus by

pfijal spfle harmonii starfch feuddlnich ¥4di za vchodisko svého umén{
(divadeln{ a dramaticky symbolismus umistuje sv4 temata do stfedovéku
— Maeterlinck: Pélleas a Melissanda, Mona Vana a ost., Blok: Rie

a lifZ, Krdl na ndmésti 2 ost.) a miluje tyto staré ¥4dy vic, ne¥ anarchis-
ticky a liberalisticky chaos m&tansky, kde jest i pro uménf poslednf
mirou pen&fn{ zisk. Symbolismus nechce shody umén{ se skutéenosti,

2

Chce nmén{ pro 1idi ,,nez4vislé na podminkéch tohoto Fivota® a této spo-

lecnosti, chee vytvéfet dilo pro. lidivdech dob, chee, aby Umén{ bylo
objektivisovanou hodnotou Krisy. Zikony krisy nejson - podle sym-

bolistické estetiky — zikony této_spoletnosti, ale jsou v&nou hodnotou

nezivislon _na_zménich dob. -

ktera thv{ v idealistickém sv&tovém nizoru, Idealisti&t! umélci ponechid-

Struéné feleno + ndzory: Craighovy obréfej{ krisi uméni a jeho esteriky, .

i8 _J
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vaj{ skuteny %ivot v hlubinich ofklivosti, bidy a nevzd&lanosti, .bez
Krisy a Umé&ni, jen kdyZ'se sami s ngkolika vyvolenci vznesou do nad-
svétnfch vidin ,,v¥&né” Krisy a ,v&ného* Umén{. Jim nemti¥e jft
o shodn mezi slu¥bou Uménf a2 mezi slutbou Hivotu 2 nehledaj{ také
shodu mezi hercem jednajicfm na jevidti a Elovékem jednajfcim v Hvotg,
Idedlem Craighova herce jest tedy neZivy panik — Nadloutka.

A plece k4 Stanislavskij, ¥e si porozumdl s Craighem od prvé chvile.
svého- sézndmeni s nfm. Skutetné, mohli si rozumé&ti, nehof ples tak
rozd{lné disledky svych uméleckych ndzord vychizeif oba ze spoleéného -
piedpokladu, ktery vyjidil Craigh: , Lidské téo odpfrd slou¥it jako
nistroj, odpird to i dudi, citu nebo rozumm, kterd jej obyvajlé¢ Lze

zvlidnout tento Zivy, svobodny ndstroj ?

Craigh-odpird poufvat herce na jevidti, protoZe nenf dost strojem. Riki,

Ze ,,¢lovEk neni materi4l, jej% bychom mohli pouiivat s jistotou, nebot
celd jeho p¥irozenost mi¥( ke svobod&*. Z4d4 si misto herce stroj, jehoZ
pemoct by se &ovik vyjad¥oval. Flétna nebo varhany jsou lep¥fm né-
strojem, ne lidsky hlas.?) Craigh by shledéval obdivuhodn&j¥m a vhod-
n&f¥im aeropldn, (stroj k 1éténf) ne¥ Clovéka, kterf si p¥ipfnd k¥{dla.
Vidyt dosud nevzlétl Zidny &lovek s ktidly, ale stroje k 1éténf mosf
Clovéka nad zem&mi a ocedny. Nikoli Hovik — ale jeho dflo at je ndstro-

jem uménil Pro Craigha nenf estetickych hodnot v, herci, omezeném

a_uréeném svymi jedinetnostmi a zvi&tnostmi télesnymi i psychicky-
mi.. To, ¢m se Hov&k mi¥e vyjadfovat na jevidti vyznamng a krdsng,
muZe byt podle Craigha jen odosobnény herec-loutka, Herec at se
tedy nepohybuje, ale at jeho pohyb trvé v sofném ‘tvaru loutky.
At nemluvi, nebot hlas flétny _podivi Iépe obsak jeho citu ne¥. po-
jmovd fel, " . ”
Osnovym zékladem pro pfekonénf rozporn mezi lovékem jako, tvird(
bytost{ a lovEkem-néstrojem jest v Stanislavského hled4ng covika,
hleddn{ jeho pravé niterné skutednosti (a tim p¥ekondn{ nistroj e-tlovéka),
Stanislavekij odkryvd v hereckych schopnostech tu mohutnost, kterf
&inf néstroj-télo tak posluingm a tak citlivym na ka¥dy popud, Ze dloha
tohoto nistroje stdvé se Einitelem druhotnfm. .

[T ) NstT e se GvieR nemysli 35 hlas, dokud falivime nebo zpivime, nistrojem semysli

hlas herce, ktery jej proptjduje nékomu Jinému: bisniku, refiséru.a pod.
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Gtanislavskij neupfrd svij hlavnf zfetel k ndstroji, k hercovn télu, ale _
soustfeduje se k tomu, co tento nistroj ovladd. A tfm je predstavivé ‘

.

a citové nitro herce. To j e misto z n¥j¥ — podle Stanislavského — viechna . N
hereck4 tvorba vychdzi. Télo se stane jeho oddanym a posludnym nds-
trojem, ovlidne-li nitro herce mohutnd pfedstava a silny cit,>

Tvét, ruce a t&o mi¥e zvlidnout mohutné fantasie a Zivd imaginace,
schopn interpretovat si litkovy zivés jako les cornwalsky a herce X. Y. i
jako sira Makduffa - nebo, jak k4 Stanislavskij, ,,zapomfnat, Ze jsme

na jevisti.

e . v PR 5 ve ¥V . W -

MM_ MM ..mpoﬁmﬁ roznfcen{ fantasie pfestane ¥{dit ma¥e pohyby a nadi fec NEMANZELSKY SYN

z4dmér, ale t8lo dostdvd od psychickélio centra pfirozené impulsy.

ettt M o At e B ke LN el b

O tyto :m,uﬁwmmm.bmawﬁwﬁmw: jde Stanistavskému v prvé fad¥é. Nebof NEBOLI ZKOU W KY CTNOSTI

poznivé, stejnd jako to rozpoznal pfed nfm H. von Kleist, Ze svalové
napétf, nutné pro vykonin{ uméle ¥zeného pohybu (pohybu bezcilného,
pobybu bez ddelu, pohybu pro pohyb) zpisobuje mitné kaZdému ¢lo-
¢¥kn — i herci — trému, ¥e v n¥m budf pocity nejistoty, které pohyb
ztéfuif, ¥e brinf jeho svobod&, ba Ze takové svalové napétf nékdy pohyb
" docela znemo¥huje. Vysledkem volntho zdméru nen{ potom pohyb, ale
ochroment, Prost¥edek, jak budit p¥irozené impulsy, nalézd Stanislavskij
v tom, ¥e hledf herce piivést do stavu pohybové spontaneity. A tuto
pohybovou spontaneitu, pohybovou bezd&énost 1ze podle Stanislavského
ziskat velkou schopnostf fantasijn{ interpretace, kterd pokladd jeviste
za_skutetnost. -
Jde tedy o Zivou sflu této tvo¥ivé imaginace, kterd mus{ ovlddnout herce
tak, a% dod4 svobody jeho hlasu i gestu, ,,Porozumél jsem®, ¥kd Stani-
slavskij, 5,%e tvorba podind v tom okamfiku, kdy% vystoupi v dudi a ve
fantasii herce ono magické kdyby*, které pfeméfiuje jevisté, dekorace e
a lidj na novon skutednost.>A prdvé v tomto bodg lze navézat sondas-

M aému uméni divadelnfmu na Stanislavského a na Yeleni on&ch trvalych

PN

PETIAKTOVA KOMEDIE V PROSE
(Ptipojen skuteény pi{b&h, ktery je z4kladem hry)

_ otézek, které ndm tak pYesng vyty&il Diderot ve svém Hereckém paradoxu. !
(1939) !
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