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ROZPTYLENE SUCTY

Kapitolky k problémom réZie nemienia na nlekolkych na-
sledujicich strankach opisovat neJaku vieobecnl metodu réiie.
Pokial by nemali byt dal$im nekrélogom v pareni$ti formuld-
cidi, ktoré vyvolava nasa doba na vzaJonne vyhryzanie sa, mu-
sel by mat takyto pokus ovela vidésdd rozsah.

Tdto préca je v rovnakej miere vysledkom autorovho viac-
rocneho zdujmu a skimania divadelného Usilia predovietkym
z okruhu tzv. otvorendho divadla, ako aj vysledkom praktické-
ho udinkovania v tomto hnuti.

“Autor ako &len Divadla na provazku v Brne, spolupracov-
nik Osvetového Ustavu v Bratislave i &asty host amatérskych
a profesiondlnych scén v celej nalej republike riohol praco-
vat na jednotlivjch inscenadénych projektoch a byt priamym
"aktdrom" déleritych akcii divadla tohto typu. Videl rmoZstvo
skiok, predstaveni, festivalov, zudéastnil sa diskusii, dbéle-
%2itych organizaénych rozhodnuti a trpezlivo zhromazdoval kaZ-
dd, niekedy i unikdtnu dokumentdciu.

Pravda, nejakd Specidlnu netédu réfie v zmysle "ndvodu
na pouZitie" autor nemd. Vielido mu viri v hlave, kadecoho
sa neuUstupdéivo drZzi, ale este viac postupov hladsa, menl, od -
hadzuje.. Keby sa pokusil opisat takd vieobecnu netodu, préave
by to nebola ta, ktord ditatel® poznd, pretoze divadla, herci,

‘re¥iséri a hry sd rozliéné; a keby mal vysvetlovat vSetky

mo¥né varidcie, mal by takyto opis tisice strédnok, ved napri-
klad iba pisomné_dielo $.M. Bjzendtejna obsahuje dosial vyda-
nych 6 dielov pribliZne po 400 strankach.

Navy3e by Dbol takyto opis do istej miery nezrozunitelny,
lebo nie je mozné na papieri vyderpdvajico opisat jedinelny
zd¥itok. Zrazu pride miesto, kde musi autor povedat: "Dost!
Dalej neditajte, kym to sami neskusite! Jediny spésob, ako
poznat divadlo, je alttivny podiel na -jeho tvorbe. Inak nebu-—
dete vediet, o &om je red!" Tymto sa vlastne vymedzuje okruh
adresdtov Kapitoliek k problémom réZie' aj ich &truktura, kto-
r4 sa skladd z autorovych zdpisov, listov a &lankov o jeho
konkrétnej reZijnej praxi.

Jednou z bezodnych hrdz nasej doby, ktoré sa pomaly vkrd-
daji do dufe kazdého, kto pife, je pocit, Ze zadina byt za-
starany. Udalosti si vytvaraju taky $tyl a takd $truktiru,

Ye takmer nemo¥no o nich pisat, pokial si pisatel mneurobi do-
nméce ulohy z rnohych disciplin. To znamend, Ze ak sa nevrati
do 3koly a znova si neosviezi zabudnuté dejiny umenia, psy-
cholégiu, estetiku a dalsie discipliny, nemdZe pouzit tento
jazyk na strédnkach uréenych na vieobecnu "spotrebu". Toto sa,
samozrejme, deje v3ade, je to "ikaz storodial



Okrem toho je ré%ia umenie nestdle ako tanec a corida.
"Je to jedno z téch unéni, chhz se na podle Leonardovy rady
lovek vyutfihat a kdyz- unre, jeho umeni existuje uz jen
v panetl téch, kteri se na né divali a s nini zanikd.®" (E;
Hemlngway)

Pri Stddiu divadla zvyéajne =zdleZi na priamej konfron-
tdcii s dielom. Je teda celkom prlrodzene neddverovat pisom-
neéej sprave, alk srie boli v diele priamo zaangazovanl, pretoze
sam akt éitania by ndm mal poskytnit pocit pravdy, s ktorym
budi neskér pracovat nafe znysly.

étﬁdium reéijnej metédy, podobne ako Studium histérie,
zadina sa zvydajne legendami a zjednoduSeniami. Potor sa pri-
ddvajui podrobnosti, treba sa vyrovndvat so zloZitostami, zad-
ni sa kldst otdzky, na ktoré nemo¥no odpovedat. Opis rézie
je pribeh, ktory mozZno vzdy znova rozprivat, preto¥e Ustred-
nd linia rozprdvania spoéiva v prehlbovani pojmov.

KaZdy, kto sa roghodne pisat o rézii, rusi si navyie
uvedomit, Ze napriek vSetkérm, &o vie, existuji Tadovce zd-
had vo v3etkon, ¢o nevie, na &o nendze stadit. Je ‘to riadna
uzkost, dost velkd na to, aby "vndSala bledost do tvar{i nmu-
zov a zrala im pedeni".

A tak, ked sa autor uz dost navykrical a "poistil" pro-
ti pripadnym ndmietkam a proti "braniu za slovo", rozhodol
sa predlozit ¢itatelom vysledok prieskumnych letov do tzemia

~rézie. Veri; Ze spolu-s-&itatelom uvidi urdéitéd konkrétne - al—~ oo

cie, ktoré - &i sa to u¥ ditatelovi pad¢i, alebo nie - vnukni
im azda poznanie moznej metédy, ktord sa obidvaja usilujd do-
siahnut. Dlho vahal, a keby vahal e3te dalsich dvadsat rokov,
nelutoval by, lebo jeho spisovatelské schopnosti by ani po-
ton nemuseli stadit na tdto dlohu. Len¥e keby prili% diho &a-
kal, nenapisal by pravdepodobne vébec ni&, pretofe len &o
zaéne mat ¢lovek o niedom ozajstné znalosti, netrifa si us

o tom pisat a tuZi sa skér dozvedat dalfie a dalSie podrob-
nosti. Pokial nie je velmi samoliby -~ a samolibost md na sve-
domi kopy knih - nikdy nenastane okanlh ked mbéZe povedat:
"Teraz viem vi3etko a napifem o tom."

Podujmeme sa teda na konkrétny prieskum niektorych prob-
lémov réZie tak, ako sa javia vo vnltornom laboratdriu insce-
ndtora, vo v3etkych "nezdkonitostiach" tohto procesu, v jeho
"nepldnovitosti" a "nesledovatelnosti', v toku jeho ndhodnych
odboéeni a nepredvidanych obratov, vo vietkych "spletitos-
tiach" - ako sa hadam napokon ukdZe - nevyhnutnych a tdzko spo-
lu suvisiacich, ako ked cez mradnd vystupujui kontiry obzoru:
alebo tak ako pri zaostrovani ohniska objektivu spodiatku vy-—
stupuju prvky "nedblezité" a ich vztahy a déleZitost vystdpi
az po zaostreni.

V suvislosti s fﬁm ¢o som uZ naznadéil, bude teda &ita-
tel taki ldskavy a s pochopenln prijme rozliéné "odbocenia",

osobné zauJatle autora &i priklady =z “mlnodlvadelny h" oblas—
ti Tudskej é&innosti, ktoryni chcen'preLrnovat" tidto spolodnd

cestu Kapitolkami Ik problémom réZie.

v

DIVADLO VACST CH MOZNOSTT

Na zadiatku 20. storodéia nastal novy rozvoj divadelného
urenia. Prvé znaky tohto pohybu mdZeme pozorovat 1% na konci
ninulého storodia (Antoine, MCHAT, Reinhardt, Appia, Craig,
Jarry) ale az dal3ie roky nezvydajne bohato rozv1nu11 cesty
dlvadla k novym obzoron.

Reformdtorsky duch objal sveojim vplyvom celu Eurépu,

.najrnocnej$ie viak Rusko, Nenecko a Franctzsko. Inscendtori

sa, prirodzene, usilovali realizovat vlastny program, ale
spajal ich podobny model divadla: boli presvedéeni, Ze exis-
tuje svojbytné umenie divadla, autonémia divadelného umenia.
Mejerchold, Tairov, Piscator, Brecht a daldi vychadzali z to-
ho, #Ze ak nastali revoluéné zmeny v oblasti spolodenského vy-
voja, filozofie, ekononilky, politiky a prirodnych vied, je
nevyhnutné tuto revoliciu uskutodnit i v divadelnom umenit.

Diela moderného divadelného umenia neboli vysledkom Iu-
bovéle umelcov ani prechodnéhg médneho zaujatia, dokonca ani
néhody, ale boli vy¥sledkom zdkonitého umeleckého a spoloden-
sko-historického procesu.

Druha svetova vojna prerusila tento slubny rozvoj diva-
delného umenia.-  AZ v patdesiatych rokoch méZeme sledovat po- '

. kusy-nadviazat na prerufeny vyvoj a vysledky predvojnove]

avantgardy, najmid vS8ak na prace rezisérov "velkej reformy"
v oblasti‘divadelného priestoru, dramaturgie, herectva a or-
ganizacie divadla. '

V nasledujlicich rokoch sa objavujd vyrazné divadelné
mny5lienky reprezentované typom divadla, ktoré sa v rozlid-
nych krajindch rozliéne oznaduje {experimentdlne, otvorené,
nladé, nezdvislé, nové, alternativne divadlo), ale ktoré vy-

"tvorilo celkom novu perspektivu, z akej sa dnes divame na

moznosti a dalsi vyvoj divadelného uneria.

V mnohych krajindch prestal uZ byt zdviazny autoritativny
administrativny rozdiel medzi divadlom profesiondlnym a di-
vadlonm amatérskym. Tento rozdiel sa zotrel prédve vo vedomi
publika rocnejucou aktivitou amatérskeho a Studentského di-
vadla, Ktoré vdd&inou nemalo nijaké profesiondlne indtitucio-
ndlne zAzemie a jednako dosahovalo vynikajice vysledky. Dele-
nie na profesiondlne a anatérske divadlo navyie komplikuje
skutoénost, Ze najvdcsSie svetové divadelné festivaly sa pre-
menili na stretnutia divadelnych skupin z jednej i druhej

strany, u ktorych je toto rozlifovanie nielen tazké, ale aj
bezpredmetné.

Moderné divadelné umenie je historickym faktom, ktorému
sa nevyhlo ani slovenské amatérske divadlo.




Jeho historia je nielen velmi pohnutd, ale aj velmi bo-
hatd: sustredilo vedla kultirno~osvetovych pracovnikov, vi&-
Sinu ndrodovcov; na ich "prdcu na ndroda roli dediénej" iba
taZko moZno zabudnut. '

Pri dnesnom positaveni slovenského amatérskeho divadla
mozno sice konStatovat absenciu istého rno¥stva néarodno-kul -
tirnych cielov, ktoré prevzali profesiondlne indtitdcie (mi-
zed, kniZnice, Ustavy a profesiondlne divadld) a neslobodno
zabidat ani to, Ze siidasnd slovenskd amatérske divadlo je
predovietkym zdujmovou umeleckou &innostou. Zéroveh viak mu~
sime vidiet, Ze pri svedoritom a tvorivom pristupe i zvdZend
vsetkych jeho moZnosti méZe byt a byva vo svojich vrcholnych
vysledkoch "divadlom: vdésich moZnosti", reflektujdcim a spo-
luvytvdrajlicim nové divadlo. Styéné plochy vyvoja slovenské-
ho amatérskeho divadla a v¥voja nového divadla vo svete moZ-—
no pozorovat najmd v oblasti uréitej absencie "profesiondl-
nych". vyrazovych moZnosti, ktord nuti anatérskych divadelnych
tvorcov stdle znova objavovat abecedu divadeliného jazyka, od
zatiatku podnecujic tak vynaliezavost, fantdziu a ustaviéné
hladanie novych foriem divadelného vyrazu. A nielen to: tvor-
covia amatérskeho divadla na vlastnej ko%i poznali, ée,nemé‘
cenu napodobiiovat in%tituciondlne profesiondlne divadlo, opa-
kovat jeho chyby, a preto srierujd k osobitému vyjadreniu sku-
tonosti, ktord ich obklopuje.

e, ~-~A--ma7téI‘Ske---diV-ad-l-O------SV O'Jim ﬁZl{ymspogenin g tepom AR PEEL"

cujlucich presne citi, e prostriedky, ktorymi disponuje nage
indtitucionalizované divadlo, nemdéu obsiahnut celd skutod-
nost, Ze o isty okruh javov, faktov a divdkov sa profesiondl-
ne javiskové umenie nezaujima, naprikiad o cesty do regidnu,
cesty k detfom, k chorym, k mendindm, k sebapoznaniu a seba—
realizdecii, S

Amatérske divadlo celkom rozurne pochopilo, Ze obidva
druby divadla sui len dva terény, na ktorych sa realizuji vzi-
Jomne vymenitelné skidsenosti; pochopilo, Ze "kukdtkové javis-
ko" je iba jednou z noZnosti divadla a preto .sa mohlo odhod-
lat pre nové priestorové riefenia. Nové druhy divadelného
priestoru sa uzko via%u s novymi funkciami divadla a s od-
mietnutim starych funkcif, vyZadujd aj rozdielnu hereckd. pri-
pravu. Amatérske divadlo nachddza v sebe samom svoje vlastné,
dosial nezndme sily a schopnosti. Oprelo. sa o velmi vagny
stimul a prednost amatérskeho divadla - .o radost Zz hry. Za-~
mestnanecky vztah k divadlu, strach z neuspechu a ndsledné
mozné existenénd obavy, dobre zndme profesiondlnym umelcom,
st v okruhu tvorcov "z ochoty" obmedzené na hodnotu takmer
nuiovy. ‘

Amatérske divadlo umoZfiuje maximilnu sebarealizdaciu a
obnovuje pocit radosti z hry ako primirny znak tvorby vbbec,
a to tym vdésmi, Ze amatérske divadlo nepodlieha a3 v take j
miere poZiadavkam, ktorym s vvstavovanéd profesiondlne divad—
14 svojim spolodenskym postaveninm a poslandim.

N

Postavenie amatérskeho divadla mimo hlavného prudu in-
$titucionalizovaného profesiondlneho divadla otvéra.jeyo tvor-
com naozaj viddéiie moZnosti. Umoéﬁuje’konsepciu osqb%teg dra-
maturgie, ako napr. vyhladévanie novych Si zabQQHutych drata-
tikov, realizdciu starych textov v rek?nstrukplacpva’retrpjv.
spektivach, uvddzanie repertoéru,’ktory sa zlrozllcnYQh pridin
neinscenuje na profesiondlnych scénach, hranie gepraYldelnych
—- pbévodne pre divadlo neurdenych - te%tovz publlcls#lky, he-
letrie, montdzi a koldZi rozlidénych zanrov. Pos%y?gJe koope—.
rativne mo¥nosti s inymi umeleckymi a neunieleckyni pfgfeélaml,
existujucimi v dzkom spojeni s-amatérskym divadlomfwg;wyz
v ramci materskych ZK ROH, organizacii SZM alebo mimo glgh?
vyludujuc tak preorganizovanost a nepruénost divadiel-insti-
tieid. ' _

_Napokon anatérske divadlo nového typu %o samostatnjphh
zdrojov riedi problém publika,_preto%e am%te?sky her99’1 di-
vdk ‘s na spolo&nej platforme a kaZdy divdk Je’pote?c1alnym
dlenom amatérskeho stboru. Aktivizujd sa i q%vaci nie ce%k?m
spokojni s profesiondlnym umenim a “zabudnqte" skupiny divakov.

Pravda, znaky nového pohybu amatérskeho divad}a, 0 %to—’
rych tu hovorime ako o &ldnkoch éiréie%o hnutia,’nlg’sg uplné,
ale stac¢ia na to, aby sa i pri niektorych pretrvava3u01c%vne—
dostatkoch (mnoﬁstvd_rozporov danych nézorovpu paletou,zucaét—
nenych, znifenie sumy dasu pre sukromie, rodinu a,zamestnanle,
zviazanost s "ochotnickymi" tradiciami, programova nezrelosﬁ,x
nezdrava rivalizdcia, zand%anie "profesiondlnych" ma?ier atd.)
dalo o tejto. &asti tvorivého snaZenia hovorit s c¢istym svedo-
nim naozaj ako o divadle vdd&Sich moZnosti.




PANDRLAK V KANALI

1' Fa ] - . N rd
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_ Rezlfer nie je tvorca, ale pbérodng asistentka. Jelo 1ilo-
h?u Je pomdct hercovi pri narodend dieta”a, o existencii kto-
reho v sebe nevedel." (J. Renoir) | '

"Rézia ako prejav priebojného ducha. " (J. Frejké)

. "RéZia je schopnost vcitit sa do dramnaturgte textu, vni-
kat do podstaty veci a zdroveil ich fealizo%aﬂ'optimélnyé spd-
Sobom z moZnosti, ktoréd sd ukrytd v materid.i. " (V.BE. Mejer-
chold) o o ’

_ “rééia:ie Zz. (franc.) 1. dét. ndklady spojend s.pfevédzn
kou a Yedenlm podniku, ktoré nemoZno pripod¢itat p‘iamo k jedu
notlivym vyrobkom; 2. zastar. sprdva daktbrych'§fétnych pod-
nikov; 3. umelecké a technické vedenié, Gprava realiéécie di-.
vadelnej hry, filmu a podh”'(Slovnik cudzich slov, Bratisla-
va 1979.) ' S

. _.?ez’toho,_aby sme roziirovali tych niekolko cifovanich
d??%nlcil rézie - z mmoZstva existujdcich - pokisfe sa chapat
reziu ako premenlivy proces tvorby inscendcie v Sirsom zﬁysn
leq’ako akysi taZko uchopitelny nazorovy "viacboj"; spejﬁci

k na?PPOV?JMJ?QQQPQ;mngznéiajﬁﬂi-2a5katﬁ1k0§an1éw~staticke~w

i st
chapanie a nemenny kdnon.

Ak pd byt réZia tvorbou, nusia pre iu platif rovnaké zd-
kony kreativnosti alo pre vietky ostatné oblasti Tudskej tvor
by. Preto sa reZiséri vidy zaujimali o vietko, &do suvisf{
z’tvogbou v najsir$ich stdvislostiach, a dufam, Ze toho nebu-

u mat nikdy dost. V tejto nedodkavei zvedavost- i i i
viimavosti nméZeme pozorovat prvi pod;ienkuézzzfin;c;rsgii;z:J
Presnejsie to asi ozrejmf citdt =z knihy P. Dena Tvurcem snad-
no a rychle, ktord autor pokladid za jednu =z kmotier jeho di-
v?gelnej prace: "Zdklader teorie tvorent Jje skuteénost,.bez'
niz b¥ Zadné teorie nebylo: zjistil jseir nade v&7 pochybﬁost,
Ze Yeskegé tvorba, at je jakéhokoliv druhu, podléhd tymz zd-
ko?um a ridi se tymiZ pravidly; e vdely stav{ své obytné
Punky podle t¥ychZ zdsad, jakych usivajdi stavitelé mrakodrap&;:
%e »Spravovati velké krdlovstvi je jako Péci malou rybu’; e
skoldk pisici ,a’ mus{ refit stejné problénmy jako Rembrandt
ve svych obrazech; Ze porodni bolesti jsou v zdsade stejné
at u% se jednd o zrozeni ditéte nebo nové my$lenky. Stejné’
Prekaéky rmusi zdolat, stejné probldmy mus{i relit kaﬁdi tvuree -
Jen intenzita némehy a velikosti prekd¥ek Je rozdilnd. Této
intenzite se nmiZe rikat rizne: genidlnost, dédidéné vlohy, Zi-
v?tni energie nebo prosté %ikovnost. To Jje nam jedno . M& feo—
rie tvoreni se to netykd. Budu se venovat jen zésadém,lpodle

kterych se ma této Zivotni sily a intenzity uzivat, abychom
ji neprourhdvali pro nic za nic. Bude to tedy udebnice

o dobrém hospodareni s kapitdlem, ktery mdme k dispozici a
mige byt pro ndd Wéel zcela lhostejno, jak veliky tento kapi-

. t4l je. Je prirozeno, e nafe teorie tvoreni bude chtic ne-

chtic zdroveil i kritikou dosavadnich metod a zpusobu Bude
hledet odhalovat chyby a vady, kterymi se malé veci delajf
a velké zahrabdvaji. Bude se sna®it vysvetlit mnohé a mnohé
podivnosti, které zrozeni kazdého dila provdzeji."

~ Mohol som sa presved&it, Ze vyber témy je jedna z naj-
obemetnejdich reZijno-dramaturgickych Uloh. Zvvéajne sa rie-
$i rozlidnymi spdsobmi, od t¥ch najjednoduchdéich a% po cel- -
kom zamotané a nevyspytatelné.

Obéas aj ja idiotsky snivam o tom, ako by som, ¢oby dra-
maturg "normdlneho" divadla niekde v oblasti, pracoval maxi-
mdlne pidt mindt do roka, aby som zostavil zoznam titulov, hr-
do nazyvany dranaturgickym planom. Predovietkym nieco "anga-
Yovaného", aby sor uspokojil poziadavky spololenskej objedndv-
kv, potom nejakd novinku z narodnej tvorby (nakuknutim do no-
vin zistim, %o sa nosi v Prahe a v Bratislave), dalej tzv.
profilovku -~ mimochodom: hodno by bolo zapisat a vylozit vy-

razy divadelného slangu, to by sme sa dozvedeli veci o sku-

todénom priebehu prdce v divadle a o nysleni divadelnikov:
k&eft, dlatovka, oddychovka, obet bohom, akceptdbl, réZo atd.
- a to by mal byt dajaky neochvejny klasik. Nesmie sa zabud-
nit pa ndrodnt klasiku a koneéne niedo "pre Tudi", aby do di-
vadla aj chodili. Ten najnespokojnej%i herec dostane réziu
rozpravky pre deti, &o sa bude vykazovat - ako starostlivost
o mladého divdka, a je to. Keby sor edte zvAZil, Ze herec Ten
a ten bude oslavovat Sestdesiatku a heredka Ta a ta nedostala
dlho "zobnut", a teda by mohla robit taZkosti, pretoZe chodi
obdas recitovat pri prileZitosti rozliénych vyrodi a bohvie-
kto by jej mohol pomdect, zaradil by sonm kostymovy konverzad-

ku, v ktorej sa herci dobre citia - kostymy im "dajd" charak-
tery a oni navyse uspokoja svoje exhibicionistické chitky .
siahodlhymn.tdranim na "forbine" - pripadne by som pozval hos-~

tujuceho reziséra. Tomuto by som dal "woIlnu ruku" vo vybere
titulu, nech stbor vidi, Ze md slobodu a Ze sa o neho starim.
Ked to bude "prepadak', nié sa nestane - a.h. je za horami i

s honoridrom a stdbor md%z dostat zabrat, Ze stdle Somral, Zia-
dal a.h. a na domdce opory ka¥lal. Ked sa to uspesne skondi,
bol by som opdt dobry, ved som sa postaral o a.h., dbam

o rozvoj suUboru, ndm prehlad, jednoducho som na Urovni. Potom
by som tento naglajz pretrepal, porovnal s kalendarom, pripra-
vil na strédvenie nadriadenym orgdénom a suboru a je to.

Bridnim sa pred moZnym porovnavanim so skutodnostou, do-
predu sor vravel, Ze je to iba zly sen.

Celkom otvorene prizndvam, Ze vyhladdvam loZiskd neural-
gickych bodov Tudského Zivota bez ohladu na autorov &i kalen-—
ddr, ale viZdy s ohladom na dobu a spoloénost, v ktorej zijem.
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Takéto témy by mali byt schopné emociondlne a vizudlne vzru-

" Eit nielen mia, ale aJ publikum. Tento proces md sice sub-
JekthnY charakter, zl.e¢ smeruje k tomu, aby objektivhe za-
siahol ciel. Nebude to iba moja Specialita, pretofe i kriti-
ci, ¢o sa nevyznadujd priazfiou k rojej praci, sa ldskavo
"trafili" aspoil raz do dierneho - okren mmozstva rdn vedla -
ked v hodnoteni reZijnej priace nagho divadla napisali, Ze
"inscenadénému timu divadla iste neuprierne dobry seizmografic-
ky ¢uch na to, &o visi vo vzduchu". Za tento "duch" vdadim
moZno svojej nepraktickosti vo veciach kazdodenného zhonu a
postaveniu &loveka inej ndrodnosti v prostredf, v ktorom vy-
rastal, a teda ho mdZe pozorovat s akymsi odotupon

Rozhodne viak vermi intenzivne pocitujem vplyv svojho
detstva na schopnost ascciadného vnimania rozlidénvch javowv
nasho Zivota a na schopnost byt inicidtorom indho osvetlenia
tychto javov. Uvddzam niekolko prikladov. Moji kamarati
v detstve mali v3eteci bicykle a ja som si ich iba zavistlivo
p021c1aval Raz sa mi koneéne podarilo oblomit otca, aby mi
kupll bicykel. Podmienil to "samymi Jjednotkami" na konci
3kolského roku. Ked somn ono kréasne vysveddenie priniesol
v nadeji, Ze bicykel u% u bude, odloZil otec svoj slub na
dals$i rok, pravda s podmienkou, zZe budd opiat "samé". Tak sa
mi podarilo vy&tudovat zékladnﬁ skolu so samﬁmi:jedﬁotkami,
ale bicykla som sa nedodkal. Az na gymndziu mi ho otec kupil:
pouzity a damsky

- Nepifem tu ani Zivotopis,..ani. nerozpravam nejaké mimo-—
rladne historky pre pobavenie a odpitanie pozornosti &itatela
Viimavy divdk iste zaznameng. zakonitosti obsiahnuté v tychto
prihodach, Ltorynl bolo moje detstvo preplnené, a uznd, Ze
cez ich optiku vnimam divadlo i svet, ktory ma obklopuje. Na-
zornym prikladom, ako mézu vztahy medzi Tudmi ovplyviovat ich
vélu konat, mbéZe byt nasledujidci pribeh.

Vv de31ateJ triede uz vietci moji spoluZiaci navitevova-
1i taneéné hodiny. V $kole o tom rozpravall, o¢i sa im blys-
kali nebyvalymi svetielkami a Jja som si pustal na "Spacir"
fantdziu o zadychdéanych dievdatdch spoéivajldcich na moje,j
muzne jicej hrudi. Krdtil som sa ako derv1¢, ked sa ma pytali,
prec¢o nechodim do taneénej Skoly. Otec ma sice preventlvne
instruoval, aby som v takych pripadoch povedal, Ze "son
z chudobnej rodiny", ale tento dobry ndvod som vzdy radfej
‘zamléal a neprestdval som doma drankat o povolenle pPredsa
len tane&né hodiny navotevovat Raz primidl otca k debate ar-
gunent Ze som v triede najvyssi a Ze je to hanba, ked vyso-
ké dievky nenaji s kyr tancovat. Prlpuatll blahosklonne, Ze
je to skuto¢nd hanba a opytal sa: "Co to stoji?" Odvetil som,
ze osendesiat korun. Prejavil nefalfovany \div: "Oto, ty si
sa zblaznil! Na teba dostdvam iba sedemdesiat!" V tom &ase
boli totiZ detské pridavky na ‘prvé dieta - to som bol u nds
Ja a za rinou daléi Styria "brali" uZ viac - prdve tolko. "Po-
zri sa, Jja son do nijakej taneénej Skoly nechodil a som tu!
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Zivy!l" Musel som uznat, Ze ma pravdu, a rezignoval som pred
takym neotrasitelnym argumentom, ale zasa som sa naudil cha-
pat veci a udalosti v ich vecnej dialektike.

Mo¥no tieZ uzndte, Ze ma moje Btastné detstvo (a teraz

‘vbbec nie som ironicky) ndleZite vystrojilo zmyslom pre para-

dox, socidlnou citlivostou, fantdziou, citom pre priznadény
detail a moZno aj istvm druhor hurnoru. Tento $Stedry odkaz

som na ¢as zradil, ked som sa z hluposti, tuZby po dobredruZ-
stve a najmd v snahe ujst spod kridiel rodidovskej "ochranky"
prlhlaoll na $tddid kondtrukcie lietadiel. Nebolo to celkom
mérne, pretozZe som tam ziskal sklon k dOQledneJ hlbkoveJ ana-
l1y¥ze problémov a k zhronazdovanlu Sirokého zdzemia skuUmanej

problematiky.

Obl¢as sa tieZ dodnes mdZem Iutovat a preklinat, Ze som
pri tom letectve nezostal a namiesto toho som sa zaplietol
do riskantnych reZijnych eskapad.

S vyhladdvanim témy moZnej divadelnej vypovede Uzko stvi-
si vyhladdvanie pripadnych titulov, ktoré by umoZnili prezen-
tovat vysledky onoho prvého rezijného kroku.

Nehladajte tu nejaku priamu ndslednost jednotlivych fdz
v priprave inscenadndého projektu. Casto ide o akysi divny
krok~sun-krok tam a spdat alebo stdle dokola. Vietko mbéZe pre-
biehat v rozliénom a premenlivom poradi &i naraz. Ako mnoho

~divadelnikov &oraz radfej opu¥ta rajony literatiry stricto

dramatickej, tak i Jja uzivam dobrodenie mnohych rozlidénych

"nedramatickych textov: romdnov, reportaZi, poézie, ndudniych

textov a publicistiky. Nie je to moja zasluha, skér zdsluha

" predmetu mdjho zaujmu. Ved prvotny vyznam pojmu "drdma" bol

aliterdrny. Hoci grécke "drdma" znamenalo &innost, vypesto-
val sa nmodel divadelného scendra, zaradeny do obce literdr-
nyvch druhov. Prirodzene, Ze dbésledkom takéhoto traktovania
slovnej Struktiry drdmy bola zmena ontologického Statidtu di-
vadla a jeho tvorcov. Roz3irilo sa presveddenie a prax, %e
tvorivym aktom je vyludne préca dramatika a jej vfsledkom‘je
dréama. Divadloe sa tak stalo prostriedkom prenosu. RéZia, he-
rectvo, scénografia, sa pokladaji za akysi druh techniky,
farebného filtra na reflektore. D8leZity je text a v Hom ob-
siahnutd mordlka. Literdt ho vymyslel, divadlo rmu ho musi
osvetlit. :

Napriek vetkym udeniam o dejindch divadla, smerujlceho.

‘opiit k samostatnosti, napriek v3etkvym definicidm divadla ako

rovnopravneho ¢lena rodiny umeni, napriek vietkym proklamé-
cidam o tom, Ze divadlo'"musi krddat vpred", méZete stdle obdi-
vovat nielen v statiach kritiky tupd huZevnatost, s akou sa

- blud o divadle ako literature nastojéiveo udrziava.

Milionkrédt denne si ldmem hlavu nad tvm, ako je mozZné,
Zze hoci vddsina divadelnikov absolvovala v Skoldch v podsta-
te rovnaky uéebny program, v ktorom profesori duli do ich
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hldv samé divadelnd v¥boje ~ a iba z takych sa skladaju de-
Jiny divadla, tzv. be¥nd previdzka sa v ucebni¢iach nenachg-
dza - ich dennd prax. sa opiera prdve o niedo iﬁé, 0 niedo

celkom opadné, neZ sa udili. :

T

Vekor uz zrejme patrim k tym, do pldvaju 'k dr hému  bre-
hu, ale ostdvam detsky neveriaci stdt s vyvalenymi odami nad
tym, ako je moZné ustavidne prisahat vernost idedm Mejerchol-
da, Brechta, Ejzen$tejna, Buriana a dals$im titanom divadila
a zaroven tdto vernost ldmat cez koleno,

Ako moZno popierat, Ze svet sa kriti?

S takymto osudom sa élovek, ktorédmu kanardti v detstve
utopili v kandli oblubend hradku - pandrlika - nemdZe a ne-
smie zrnierit.

Literdrny materidl .sa pre mfla stal sirokou faktografic-
kou zdkladifiou, vdaka ktorej je inscendcia presnej3ie a hlb&ie
ideovo-politicky zorientovang a zdokumentovand ri wodivadelnou
‘skutoénostou. Kold# ako oznamovaci prostriedok sa stdva sve-
dectvom bohatstva a mnohoaspektovosti sveta. Je to vyrazné
uznanie polyfénie a kontrapunktu, ktord nesie so sebou "mno-
horakost" skutodénosti nagej doby i je,j zhon, pominute¥nost a
sériovost udalosti. Takéto poznante a pocitovanie sveta sa
stdva aktom takrier fyzickynm, hmatatelnym, podopretym inten-
zivnou informdciou, ktord Je v¥znamovo "husta". Sprdva je
vnitorne zviraznené_a osvetlend z mnohvch uhlov pohladu z4-

AugqygﬁinPrikladom.za.Véetkywdeuheel~ajwtext"sﬁboru'Teatr'labO—
ratorium gz Wroclawi Apocalypsis cum figuris zloZeny z Bvanje-
lia sv. Jéna, Piesne piesn{, plaéu Nioby nad Jeruzalemom,
apokryfnych textov, z dasti{ rominu F.M. Dostojevského Bratia
Karamazovoveci, z verdov T.S. Eliota, S. Weilovej a mnohych
dal8ich improvizovanych textov. o

Spolu s 0. Sulajom a J. Zavarskym sme napriklad podobne
postupovali v priprave divadelného projektu pre I. sustrede-
nie ZSDU v Martine v roku 1982, ktordho Predlohou bola hra
J. Paldrika Zmierenie alebo Dobrodrugstvo pri obZinkoch. Roz-

"bor rezijno-dramaturgickych moZnost{i i studovanej literatury
ukdzal, Ze pri inscendcii sa nembZu sustredit iba na realizo—
vanie samej hry. Podkladom inscenadného projektu sa.stala si-
ce pbvodnd hra, ale projekt chcel zidroved aj zachytit v dia-
lektickom a historickom rozsahu inscenaénd tradicie a réznost
inscenaénych zdmerov v stvislosti s dobou a spoloénostou,

v ktorej sa hra inscenovala, dalej postavenie hry s tvorby

J. Paldrika v spolodenskom kontexte a spolofenské podmienky,
v ktorych sa hra uvddzala v ddvnejSej a neddvnej minulosti.
Takyto pristup otvdra nové moZnosti bPre inscenovanie tvorby
J. Paldrika a uprednostenie prvej dasti ndzvu hry Zmierenie

pred menej konfliktnym a mene j dramatickym ndzvom DobrodruZ—
stve pri obzinkoeh.

Literdrna predloha projektu Zmierenia re3pektuje rozsah .
a priebeh pdévodnej hry, ale zdrovel Fformou montafe a koldZe
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R . s 2 i1 kumentidrneho .
Nuplatﬁude v jej 7priebehu rozliéné materialy do

a literdrneho charakteru: pdvodni hru. podla ktore]j qu Pala-
‘rik népisal svoje Znmierenie, publicistiku 2z  ¢ias prveho uve-

“denia hry i dal$ich, materidly charakierizujuice dg?u? ked sa
“hra inscenovala, daldie diela J. Paldrika, kritické ohlasy

vdera a dnes atd.

Zakladnym pddorysom je Znierenie, ale jeho’jednotliYé’
tasti - vystupy a dejstvd - mali bYﬁh%nsgenovgne v rozll§nych
gasov¥ch a Stylovych rovindch a V_kIU?OV¥Ch"mleStaCh hry 39—
plﬂované daldini materidlmi "nedragatlgkeho cha?akteruf [y —
raznym spdsobom sa uplatfiuje princ1pﬂzgmen¥ postaféwg?glahnu—
ty uZ v samej predlohe, v nasom projekte v3ak povySeny z prv-

ku komedidlneho ("kuklenie") na princip obsadenia a zdmeny

vykladu hry v priebehu jej dramatického i historického &asu.

ReZijno-scénografické riefenie projektu Zmi?renia ch%é—
dza z predchddzajlceho rozboru a rdta s gplatnen}m rozliénych
priestorov v divadle (foyer, satne, hlad?gko, prl?st?% p;ed
divadlom) v dramatickon protiklade k_akc%l ?OZOhr&?%JUC?J sa
priamo na javisku divadla. Prenos draqatchYCh §k011 ZVJ%d—
ného priestoru do druhého =zodpoveda zakladnému 1nscena?nemu
zémeru a dosahuje tak v scénografickom rozvrhu pohyb divadeli-
ného znaku. |

Pravda, nestad¢i zlepit niekolko pikantnych textov, spo-
jit ich do logickej a prijatelnej konstrukcie ?-celok potog
zakondit apelativnoq,sekvenciou. Treba zabezpecit, aby sa in-

" scenaény projekt zaﬁojil do spolodenského kontextu pohladov,

vah, konania, snov a pocitov, pokia¥ mozZno naj$irsieho okru-
hu publika.

Kolegytia Eva Talska je napriklad schop@é stv?riﬁ_v pri-
pravnej fédze inscenaéného projektu 3-4 verzie ?akehoto pPra-
‘covného scendra a k dal$im sa poéas prdce so sub?rom pregra—
ctiva. Dokonca ani preniérovy text nie je uzavrety_p?ed zasah—
nii do jeho 3truktiry. Iba tafko si laik vie predstavit muky
reziséra. - : : |

Je Lo uUmornd, bolestnd i radostnd robota, o ktorej nid
netus$i kritik smoliaci svoje dvestokorunové posu?ky avodéud%y
s Usilim, ktoré by reziséra nepriviedlo ani % za01at0?neg‘fa—
ze prace na inscenadnom projekte, &o tu spomlgameo szaduJe
to mnoZstvo é¢itania, hrabania sa v archivoch i mysliach a
dusSiach Yudi, vyzvednych expedicii a prieskumov.

V tejto etape prace musi reZisér Poznaﬁ a VytYorif si
zazenie pre dany inscenaény projekt, %aze?i?,.ktore.sa po-
vedzme neprejavi v Uplnosti podas Celeho’studla ?TOJektua.Naf
priklad v priprave na inscenovanie Hry lédsky ? naho%y v Sl?re
som nad francuzsko-slovenskym slovnikom objavil takéto suvis-—
losti:

"Le jeu de 1 amour et du’hasard, po’slovenéky.Hr? ldsky
a nahody. "Le jeu" - hra a "1 amour! - las%a, su sloYa, kto-
ré vietci velmi dobre pozndme v ich nnohovvyznariovosti a zlo-
zitosti. Ale "le hasard" - ndhoda?
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V objasneni vyznamu tohto slova mo¥no spo¢iva inscenadény
kIi¢ k nas$ej "hre ldsky". Podla franclizsko-slovenského slov-
nika "le hasard" znarmend naozaj ndhodu, 3tastie, ale aj rizi-
kKo a nebezpedenstvo. Pravda, v spojeni so slovom "le Jjeu™ -
hra, "jeu du hasard" znamend u% hazardni hru, hazard ako taky.
V spojeni s dalSimi slovami ("tenter le hasard" - skudsit Stas-
tie, "au hasard" - naverimboha, bez ciela, "a tout hasard"
pre kazdy pripad, "au hasard de la fourchette" . ako sa to
prdve hodi, "& corriger le hasard" - 3vindZlovat, podvédzaﬁ)
sa nam dostatodne ozrejmi podoba nasej "ndhody".

"Za nahodami sa vZdy skryva nevyhnutnost, t4d urduje prie-

- beh vyvoja v prirode a spolo&nosti, Kde sa na povrchu pohriva

nahoda, tam je ndhoda v#dy ovlddang skrytymi vnitornymi zdkon-
i a ide len o to, odhalit tieto zakony", hovori PF. Engels
v Anti-Duhringovi.

Nevyhnutnost twvori zdklad ndhody, ndhoda Jje Tormou pre-
Javu nevyhnutnosti a obidve odrdZajui objekt{ivne st islosti
nasho sveta.. : :

_ MoZné traktovanie "Le Jeu de 1 amour et du hasard”" ako
"hry ldsky a pretvarky", alebe "hry ldsky a podrazov", &i do-
konca ako "hazardnej hry s ldskou" umoéﬁuje indiskrétny po-
hTad do prostredia, v ktorom sa tdto hra odohrdva, do rodiny
v spodnom obledeni, ukazuje techniku prania "Spinavej bieliz-
ne", odkryva problém slobody rofhodovania-v'citovom svete,
ktory sa brdni pred prikazmi. V neposlednom rade demaskuje.. .

Tdvojtvarnost zvldstneho typu Tudského tvora uhnetendho z niz-~

kosti' a hrubosti, zdvisti.a podlosti, zdludnosti i zbabelosti,
produkuje kazdy ndrod, a ktory sa u nds rodi a trvd v podobe
takmer diabolsky dokonalej - v podobe mesStiaka.

Tak sa inscendtorom otvdra priestor pre rezijno-scénogra-
fické riedenie, ktoréd mbie ozrejmit iba ndrodénd a v¥znamotvor-
né herecka préca, opodstatfiujuica novi funkciu vietkych zlo%iek
syntézy tohto rieienia a predovietkym vytvédrajica rezonandné
moznosti v sudasnom hladisku." (Z programu k inscendcii. )

Toto obdobie nazyvam "tankovanim" pre podobnost &isto ne-
ndhodnd. Za osvojenie si tohto spésobu pripravy vdadim svojmu
ucitelovi dramaturgie dr. B, Srbovi, ktory sa ako pomocnd sila
kniZnice JAMU v Brne presldvil &{tanim knih po decinetroch a
1 mha Sikovne nainfikoval biahodarnym ndvykom pravidelného den-
ného viachodinového &{tania-$tudia. '

Nijaky materiél nie je pre mia dost dobry, ale ani pri-
1i¥ zly, ako ukazuje pripad Troch sestiezr., :

"Pribeh sa zadina v oktdhri 1898,'ked umiera A.P. Cecho-
vovi otec: ,Sinani (knihkupec v Jalte) bol v rozpakoch a ukd-
zal i telegram az veder.’' K tomu sa priddvajdi finandné sta-
rosti: ,Aby som mal z &oho %it, nusin ziskat aspon 50 000...°
Na divadlo velky spiSovatel zabida, ako o tom pife M. Gorkému
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'3.12}1898: ;Na svoje hry som nadobro zanevrel, divadlo som u
~ddvno nechal a nebavi ma pifsat pre divadlo. TUZim po kavidri

a kyslej kapuste.’ NavyS3e 0.L. Knipperovd, heredka MCHAT-u,
na zamilovandho Cechova tie# zablda, takZe Anton Pavliovid sa
namiesto odpovedi zmbéZe iba na stony: ,Autor Je zabudnuty -
och, je to hrozné, kruté a zradné! Vém, hercom Umeleckého di-
vadla, uz nestali obycajny uspech. Vy musite mat hluk, salvy,
dynamit! Ste taki rozmaznani, ohlufeni ustavidn¥mi redami

0 Uspechu, Ze uZ ste otrdveni tym narkotikom a o dva-tri ro-
ky budete odbaveni! Tak vdm treba!’ K dufevnej krize sa pri-
dédvaju fyzické tazkosti: ,Posielari Vdm fotografiu, vbbec nie
dobri, prdve ma u fotografa prepadla rmoja enteritis (&revny
katar). Mdvam dni, ked od Zastého nutkania som priam vysileny’
- piS%e M. Gorkému 11.10.1899. Pravda MCHAT potrebuje daldie
texty, a tak nastrdi 0.L. Knipperovd, aby déverdivého Cechova
oblomila a vymamila z neho dal%iu hru. Anton Pavlovid uverd

a uz sa jeho listy hemzia lichétkami: ,Moja mala, mild, mudra
umelkyrta. .. moja zboziovand, tUZim po Vds... moja miludksd,
dj anjelik... bozkdvan Ta mocno, do ndléb, k zbldzneniu. ..

i zdravie sa mi lep$fi, hnadky prestali...’ Pre MCHAT je dbéle-
#ité, Ze v listoch sa objavila veta, na ktord dakala celd
Moskva: ,Ach, te$ sa na dlohu v Troch sestrdch...’ Nikoho ne-
zaujimajui dal3ie vety: ,0lga, gratuluj mi, dal som sa ostri-
hat... Moja mild predstav si, akd sa stala udalost! V noci
prsalo!... Tvoj Antoine, vzdy Tvoj Toto, Tvoj starec Antonyj
«++ Tvoj Kocurik!’ Kym majster pera vytriezvie, stihne napi-
sat genidlne Tri sestiy, ozndmit to M. Gorkdému v liste zo drnia

. 16.10.1900: ,Predstavte si, napisal som hrul Hrdinky sd tri,

kazdd je svojrdzna a vietky tri su generdlske dcéry .a mdm ta-
kd radost, Ze svrbenie, ktoré som citil na konedéniku celé le-
to, pominulo.’ Lutuje svojho odpisovada M.J. Sadovského-Sak-
sahanského v liste spisovatelke L.A. Avilovovej: ,Povedzte
mdjmu odpisovadovi, %e s nim z celého srdca sUcitim. ZoSitky
s prepisanymi vecdami posielajte rmne, budem ich upravovat,.."

Pri namdhavych. dpravdch vSak dostane dar chladnej rozva-
hy ‘2 vdha s uvedenin hry: ,Hru piSem, ale obdvan sa, e by bo-
lo lep3ie odloZit ju na Dudicu sezonu... budica sezdna sa obi-
de bez mojej udasti... pokial ide o moju hru, &i sa rozhodnem
uviest ju v tejto sezéne,'to neviem. .Asi sa pre to nerozhod-
nem, pretozZe pri vietkej tcte k Alexejevovmu (StanislaVSkému)
nadaniu a pri vietkom pochopeni pre neho mu nemdfem zverit dty-
ri zdvazZné Zenské dlohy! V tejto sezdne ich neddm uviest!’

To sa vSak vedeniu MCHAT-u nepiddi a ihned milého autora oSeni
s 0.L. Knipperovou a po svadobnych obradoch ho opdt ddoslnu do
Jalty ,na liecenie’, odkial sa bezmocne a s vytrvalostou zl-
falca ozyvajd nekonelné ndreky: ,0pi% mi aspon jedind skugku
Troch sestier... mne o hre nikto nié nenapife...’ X.S. Stani-
slavskij upraVuje hru s ,namyslencstou neobydajného diletan-
ta’ pre potreby maskrtnych primadon, rozsiruje obsadenie, aby
obhajil svoju tézu? ,Nie sd velké a mald roly, iba velki a ma-
11 herci!’ Meni stavbu hry tak, %e z pévodného planu nezostane

--—---II-!IIIII%
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kamefi na kameni a Ubohy A.P. Cechov ga len nusi trdpit na
liedeni v Nizze; odkial pige: ,lo Tri sestry? Sudiac podla
listov, stvdrate vietoi neslychané hludposti., Vravel som pred-
Sa, Ze nie je vhodné niest cez javisko nrtve Tuzenbachovo te-
lo, ale Alexejev nastojil na tom, %e inak sa to urobit nedi.
Ak hra prepadne, péjdem do Monte Carla a presustrujem tam po-
sledny gros!’ 0.L. Knipperovej 20.1.1901:
rnysliet? Predo v telegrame spomina$,
nych Tudi? Kde s1i? To Je smutné, Ze ma takto pochopil!’ Vv.T.
Nemiroviéovi—Danéenkovi 23.1.1901:; yTelegrafujte mi, prosim
Vas! To sa nmusi opravit, aby som 16. nepustil hru do sveta

s takymi hrubymi chybami, ktoré by zanedvdrili Jej zmysellt’
X.8. Stanislavskému 3.2.1901: ;Drahy Kond¥tantin Sergejevid,
zber sena byva obvykle 20.-25. jdna. V tom &ase usg chrastal
nekridi, Zaby ug nekvakajui! Kridf len 3lna!’ Nikto ho v3ak
neresdpektuje a A.P, zaplace: ,Kedysi som v1ddal vypit flasu

Sampanského a nebol son opity, potom som Pil koilak a tie¥ som
sa neopil...’ :

,Co si o tom mam
Ze v hre je vela uplaka-

Na zdklade predchddzajiceho rozboru korespondencie A.P.
Cechova (pozri Spisy A.P. Cechova, zv, 9, SNKL, Praha 1960)
sa mdZene domnievat, Ze text, ktory sa doteras hrd na celom
svete, je Udpravou K.S. Stanislavského a z tohto poznania mé-

Zeme odvodit zdvery platné pre samu hru." (Z &ldnku k insce—
ndcii v Dbnp.) ' '

Samozrejne, Ze autor sa tu trodfku poihral, ale citdty
z koresSpondencie sU presné a dokazuji délezitost
ter ktoré s fou suvisia.
Vadc¢3inou praktizujem techniku "trojakého ¢itania" pred—
lohy. Prvé &itanie je osobné, a najmi emociondlne; nie je
hladanim vyznamov, ale rusi vyvolat emociondine a vizudlne
rozruienie. Druhy raz sa predlohu usilujem &ftat tak, aby
som "nevidel", &o ma pri prvom &itanf tal: zaujalo a sledujem
intelektudlnu nit pribehu. Ak prediloha - ustaviéne = konfron-
.tovand s Programovymi vychodiskami Divadla na provazku i s mo-
Jimi "osobnymi pProgranmovymi vychodiskami™ ~ vydrzi obidve
pPredchidzajlice é¢itania, nasleduje &¢itanie tretie, zaloZend
na tvrdej analyze, pozndmkach, S$kicdch a zaznamoch debdt
s ostatnymi tvorcami inscenadndho projektu. Tieto pozndmky us
zachytdvaju prvé ndvrhy, ako "to" sdm vidim, ako by som "to"
chcel hrat, kto by "to" pohol hrat; to Zhamena, kto by men-

tdlne, svojou osobnou témou a herectvom rrohol najlepiie stvdr-

‘nit postavy pribehu. M8j uditel réZie vidy hovorieval, Ze "re-

zisér musi byt maniakon analyzy"

a Ja verin, %e som sa tomuto
udéeniu privelnmi nespreneveril. '

Pokial ide o to trojaké ¢itanie, ddfam, Ze ste mi nena-
leteli a naivne si nenyslite, Se stadq iba trikrdt pred{itat
predlchu; ide o tri spésoby &{tania predlohy. -

Verim tiez, Ze ked budem vediet pribeh rozpravat pdtavo,
buder ho vediet aj pidtavo urobit. Milos Forman povedal, e
si pribeh filmu roZprava derne aspoii desatkrdt. Ja obtafujem -

TR I AIC 7 R T BRI T
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prv:hesmélo - SVOJiCh’najpliéé%ch, ale neskérkneuji? prei_
mi pokusmi o,erozpravan%? prl??hu takmer’n% t?ﬁ dz’z gu
chﬂreakcii svojich posluchacov m?zem odhadnut Prlpa.ny Z
em.é'uréitﬁ formu rozpravania prlbe%u. Treba s;.vedlgﬁ |
Yﬁféﬂ.tichto "nié netusiacich externych" spolupracovnlk?;;
roénakd ako si treba vediet vybrat prlamych,sgolupraeovnlz9:9
retoZe kazdy z nich by mal priniest SYOJ na?}aq na vec. Zis-
“sonm, e je nevyhnutnd, aby spolupracg rezlsera,,herpqu
tvarnika, nuzikanta "rymovala", aby z 1c%_spolup€ace VZ?lk—
hové'kvalita. Nie ndhodou sa z%oberam,vyb??og temy’a vibe—
orl spblupracovnikovo 1S dve chv1l§, ked ?e21ser ???l mﬁk
gpirdaciu: ked vyberd ténu a-keq 51’vybera spolup¥?covni fvf
sfatné je uz len remeslo pripomlnajece opateru dogca?aiv 10:
‘dfi A, Wajda. Tych, ktorym sa zdd, Ze son q?tera?.grllls z@o—
-azﬁoval samoitudium reiiséra a zr%zu.sa ohana?'?ltatpm plfgm
’iﬁépirécie, misim upozornit, Ze Studium ngza;tupl t%lent,dm.e
‘V;hijakom pripade to nie je argument proti divadelnérmu vzde-

+ ’ rd e VOV 0 ot
“laniu, pretoZe &¢im sid Tudia vzdelanej$i, tym viddsia je Hanca,
I ’ ! . . v ~ Vo z
Ze sa v divadle zadne diat niedo délezité,

4 . . ‘- \ _
'V diskusii so spolupracovnikmi sa usilujem ndjst "trole

; . o ’ ’ - v . . _
.je" inscenadéného projektu, t.j. kludové tezy riedenia %ns?e
B ha v - ¥ _
nécie. DodrZiavanie "trolejov" sa osvedduje nielen v bur%l
) - / AT Y » . .
- v¥ch debatdch a hadkach pri hladani reZijno-scénografického
1 ici ' & icich skiSok bezprostred-

"riedenia inscendcie, ale aj poéas horidcich s P

he pred premiérou.

—os e Preto je naozdj vélmi dbélezité, akych spolupracovnikov

’ . 4
AP . _
51 rezisér vyberie. Nie nadarrmo ni rnoj ucitel thka% do hla )
- . rd 1 s V.
. VY, Ze "vyber spolupracovnikov je prvy naozaj reZisérsky din".
. Pri tomto vybere sa riadim pomerne jednoduchou zakonitostou,

‘ktord by sa dala vyjadrit napisom na mojom budicom hro?gw
"Tu lezi &élovek, ktory vedel ako ziskat do svojich sluZieb
lepsich Tuddf, neZ bol on sari."

Aby rezisér dosiahol optimdlny vysledok, musi vyu¥ivat

Id . v » I Now _
vietky prednosti, ktoréd md k dispozicii. Ozajstnou prilezitos

, . .
tou su prdve prednosti zvolenych spolupr?covn%kov. %nl-onl si-
ce nemdfu prekonat slabiny, ktorymi kazdy =z nds ?plyva, %le’
mézu ich zneutralizovat. Hladat akychsi "univerzdlnych" %udl
by znamenalo volit si Tudi prostrednych, akvpi? nesghopnychn
Silné osobnosti majui silné nedostatky. A reZiscra uz vonkor-
com nemdze zaujimat, ¢i ho tito Tudia osobne naju, alebo ne-

i i S i { s rAgom a
‘maju radi. "Stastny je ten, kto sa s nim stretol, s g

tarodejon divadla. Beda tomu, kto od’neh? zdvisel ako.élovekn
éﬂastni Je ten, kto sa mohol udit, divajic sa na neho, a%e
beda tomu, kto sa s déverou §pytov%l.“vio’p?vedal s.M. Ejzen-
Stejn o V.E. Mejercholdovi. Uspedni re21ser1’v§de%1 - ako’
ukazujui dejiny divadla - Ze ich spolupra??yn}01 ?Q Elate?} a
uznavani za vykon, a nie za to, aby sa Qa0111v?e21§er09_91
inym nariadenym. orgdnom. ReZisdr si musi poloZit z?glad‘%
otdzku sprdvneho vyberu a cdpovedat na %u: Co Ee@.01 onen:
¢lovek mé%e urobit nimoriadne dobre? Akéd niesté by -
aby z toho potom urobil &osi naozaj naroéné a
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post si zas%ﬁéi byt ¢o najlep3ie obsadeny. Ka¥dy post v in : ; ‘ '
sce - - T ! v - » T . .
éoszazn?n’tlnglby mal poskytovat ¢lovekovi, ktory ho zaujme-, s RECEPCIA DIELA B. BRECHTA NIELEN V DNP
ta ocny_prlestor, aby sa nohli reozvinut vietky schopnosti | | |
a’prednostl spolupracovnika, ktoré maju vyznam pre inscenad |
ny projekt a k 4 i i i jtci 7 - I y / / | : nd - |
komp J toré by ho mohll doviest k vynikajicim vysled- - i © " Pre kazdy divadelily - vyvoj je priznac¢na tendencia k di-
. ferencidcii. Na mieste jedného divadelného ustavu, usilujui-
Useho sa plnit vietky spolodenské funkcie divadla, ktoré pri-
‘ndSa vyvoj, venikd celd plejada podnikov, z nich ka#dy sa
zameriava na plnenie iba urditého mnozstva funkeii. Inak to
~“nebolo ani v divadelnom vyvoji v Brne, kde p6évodne existova-
| Pos i ivadlo - Narodné divadle v Brne - a to sa usilova-
Ked uvazujem na v 4 . y . . . . : : lo jedno diva _
h o urgbil ngotagygtg vybefom, vzdy .zvazujem, &o ktoo ‘ i o v zatiatkoch svojej existencie (od roku 188h) plnit -viet-
v kandiddt urobil x ézaéy z re ? ¢o teda Dbude vediet pravde— " ky dobové divadelné potreby. Coskoro sa viak ukdzalo, Ze to
bne dobre ; a mal naué¢it, aby mohol naplno £ . nie je moZné. |
rOZV}nuf %voge’sohopnostiu Na zaver takéhoto rozhodovahia si | ' | J
kladiem zakernu otdzku: "Bol by som ochotny nechat svojho sy-

na pracovat pod vedenim tejto 2 ¢ v ;
predo?" S jto osoby? Ak dno, preo? Ak nie,

v » ’ ’ ) v
. Re21ser'mu51 vychadzat z toho, &o &lovek rnbse vylkonat
v M . i
a nleIz'toho, o rola (funkcia, miesto) vyZaduje. To znamensg
ze o TYudoch musi premyilat omnoho skdr, ne? rozhodne o obsau’

4 » "
deni uloh a postov v reZijnom time.

Oficidlne divadlo nemohlo zdroveili plnit Ulohu progresiv-
- * Ed - . 7 N e
neho divadelnédho Ustavu zameriavajiceho sa na dramaturgicke
a inscenadné experimentovanie; nemohlo byt zdrovern komornou
I . Id [T I I'd Ao rd . rd
Kasdvd +alcd P _ T - scénou i nadstupistom mladeze. Preto sa brnenské divadelnictvo
razdy takyto vyber spolupracovnikov. je, samozrejme, zd- - ‘ adalo diferencovat
roven "samovyberom", pretoZe reisér veTmi i co : z ' .
. ’ elmi dobre vie, Ze ak
sa ra stat silnou osobnostou,
Jimi slabostami.

Najprv vznikla druhd brnenskdé c¢inohra, neskoér divadlo
"pre deti a mlddeZ a elte neskdr 3pecidlne divadlo satiry a
: . . . ., B : _ Ytidio divadelnej $koly Jandékovej akadémie nuizickych umeni,
niekt§:§é§22{ugiiéo§zgry nevyhﬁutne suvisi s kaéd?u FYorbou, % . ale a¥ doneddvna v Brne neexistovalo ozajstné ndstupiite mla-
redisd o te1 zvycajne mylne charakterizujd ako o : de¥e, generadénd divadelnd tribuna.
?ersky diktat, zna51lnovanie tvorivého individua a osob; : R Co ﬂ : ' o
S u?os?1€~akom5Yojv61u;'Moéno;”éé”to“taﬁ“byva;-Ja-Iba-viem~-éémn—f s . Pokrokovi umelci v Brhe sa poku$ali vytvorit divadlo ta-
kazdy spolodensky Zivot vyzaduje obmedzovanie sdstredeéej E kéhoto typu uZ od poloviceVZO—tych rokov. Prvym vyznamnym po-
nezlonmne egoistickej sily, vybijajtcej ttodéné pudy; tymto ;e- : Kusom bolo zaloZenie tzv. Ceského Htudia pokrokovym divadel-
bae?medzovanim, tymte odriekanim, vychovou a éebavéchoVou sa ‘ nikom Vliadimirom Gamzori, tajnym protektorom tohto Studia bol
zacina diva barbarskd bytost civilizovat". (F. Engels) : S dramaturg brnenského NArodného (Zemského) divadla, bdsnik
. . . , L _ - Jiri Mahen. Ked toto Studio stroskotalo, pokusil sa o dosi
roékyszijgiai1g£isdszézizsii:?aigzgho_Etoc?lka, ktorﬁipy na- - podobné komunisticky aventgardn? reéisér,E.F. Burian, ktory
val "osobnost", alebo letuiku pletﬁcz iba Pleto,.aby s% zac@o_ : : vdaka’pochopeniu vtedgjsieho riaditela Zitka é dramaturga
ale asto v podobnych pripadoch - sa PllOtOY1 do r%adenla, | . Zemskeho divadla Jindricha Honzla vytveril pri tomto divadle
y pripadoch tlieskame, ked ide o divadlo. . generadénd ndstupifte nlddeZe v podobe Studia Zemskdého divad-
la v Brne. Dal3{ podobny pokus zriadit divadlo tohto typu
(ak nerdtame pokusy ¢isto ochotnicke) zaznamendvame aZ po
oslobodeni, ked v Dome umenia nesta Brna skupina konzervato-
ristov na &ele s refisdérom E. Sokolovskym vytvorila divadiel-
ko Kresadlo.

S .
misi sa akosi vyrovnat so svo-—

Nepopieram nevyhnutnost ndzerového boja
»

tesi ma a vyhla-
davam ho, ; Yol

1] rd
2 ' ved spravpe rozhodnutle vyzaduje primerand rozdiel-
nost v nazoroch. Opdtf sa odveoldvam na svojho ucitela, ktory
. £V s v o )
cha€akterlzoval reziu ako cinnost, &o "nédzorovym bojom speje
k nazorovej jednote".

0d tyech &dias, a® de 60-tych rokov, sa nepodarilc vytvo-
rit nijaky podobny profesiondlny podnik, hoci potreba takého-
. to divadla neobydéajne vzrdastla; Divadlo pre deti a rmladez bo-
lo totiz zrudené a brnenské divadelné uéiliitia produkovali
doraz viac nladych adeptov, ktori sa nemali kde generacne
sfTormovat skér, kym ich pohlti beéné‘divadelné prax. Tento
pdléivy nedostatok sa pokisilo odstrdnit Divadlo na provdzku.

_ Projekt Divadla na provézku vznikol okolo roku 1965
Zz rozhovorov a Uvah skupiny posluchddov JAMU - najmid poslu-
chddov rézie - s ich uéitelmi o tvorivych prileZitostiach pre
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divadel?ﬁ mldde? v Brne. Tieto Uvahy sa stali aktudlnymi, keq
posluchaéi konéili Ztudid, mali opustit Skolu a vsfﬁpit é o
v%deinej praxe. Prvé skusenosti .z praktickej prédce v rozl?“d
?ych’brnenskich a oblastnych divadldch ich presved&ili o
uglne sebavyjadrenie ndjdu iba na Javisku, ktoré bude étvor

né a prispbsobenéd pre ich osobnostné smerovanie. Tak sa zr o
dll? sng@a vytvorit (najprv len na amatérskej zdkladni) v‘;n

ne specialnu institdciu, kde by nmohli mladi absolventi sv .
?reéstavy’o divadle suverénne realizovat. Impulzom pre za?_‘]e

zeple noveho divadla sa uprostred roku 1967 stala eXistenéoj

nélstota, ktora vtedy gniavila vietkych, &o sa podobnymi nne '
lienkami zaoberali. 0 zaloZenie novdho divadla sa zaéaii éyé%
lovat traja absolventi rodnika rézie: Z. Pospifil. P. S o
haufer a E. Tdlsk4. ' SRS F. Seher-

Ze

Kolektiv si zvolil aj svoj ndzov - Husa na provazku -
pod¥a titulu.inspirativnej Mahenovej knihy divadelnych a fil-
movy?h predldh a prihldsil sa tak I Jed poefike, k poetikel‘—
m?d21vojnovej ceskej a svetovejj avanitgardy, cbohaﬁﬁnej o)
nim divadelného vyvoja vo svete. ’ ponas

A% Obd?bl formovania divadelndho programu a poetiky Divad-
l1a na pfoyazku hrala déleZitd dlohu - a ako sa pokdsime ukd- :
zat, hra i nadalej - poetika B, Brechta. &

Pr?dovéetkfm $i pripomerfime atmosfdéru prelomu patdesia—
tych g sestdesiatych rokov, v ktorej vyrastali a zreli zakla
qgtella Pivadla na provazku. V roku 1961 vyhlasuje Mahenova )
cinohra-ustami~svojhe d¥amaturga B, SThU program "polibického
divadla" opierajiceho sa najmd o dielo B. Brechta. U3 v rokuo
1?59 safgégutoénila premiéra ZadrZatelndho vzostupu. Artura
Ul?’v rézii E. Sokolovského, v roku 1961 premiéra Kaukazského
krleQ?veho kruhu . toho istého reZisdra a v rokoch 1963 a 1964
prenmiéry Gulatolebych a &Spicatolebych a Matky Gurdze v rézii
vteqajsieho umeleckého 5éfa Mahenovej ¢inohry a uﬁeleckého'
Vequ?eho katedry herectva a réZie JAMU M. Hyndta. Bola to zre-
Felng snaha 0 zdivadelnenie vtedajééj Ceskej divadelnej praxe
indpirovand dielom B. Brechta proti dogmaticky uzkoprsému V'u,
kladu socialistického realizmu. 1 7

) V?zpam tohto &¢inu nie je dodnes riadne zhodnoteny a oce-
neny. Pr%pomeﬁme i len, zZe ked sa na zadiatlku patdesiatych
rokov kv?li umeleckym rozporom upustilo od pohostinskej rézie
E:F.'Burlana v Berliner Ensemble (mal tam re3{rovat Becherovi
Zimnu bitku), prestali sa na dlhé roky uvddzat hry B. Brechta
V-Ceskoslovensku. Nezabudnutelny bol aj odpor "druheé strany
?1nc%", ved i5lo o umeleckd opoziciu proti vitedajdiemu stavu
ceskeho’divadla reprezentovaného najmd Krejdovym vedenim &i-
noyry Ndarodného divadla v Prahe, jej dramaturgie a insbénaé—
nej praxe. '

Stad{ len nd F vy 1 214 Speci o
den aioes ; Podny.vyber nézvov clankov zo 3pecializova-
ye ivadelnych c¢asopisov z tych &ias (Divadelni noviny a Di-
- . , ] o ’
Iadlo}’aquveQOmlme si znadéné rozpory: Divadlo &loveka - divad-
o dejin?, Viacej &i dost Brechta? Tie nazvy vialk svedéia aj
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nedostatodnom vyuZivani poznatkov z tvorby B. Brechta, a
eda aj o urditom "splosteni" Brechtovho revoludného ducha

Vo . . '
na naSich javiskach.

Vi&sina umelcov trvale zaangaZovanych v brechtovskom

.fpfbjekte Mahenovej &inohry - nesmieme zabudnit na prekladate-

la diela B. Brechta L. Kunderu - sa v&ak spoloéne a celkom
programovo rozhodla vstipit do pedagogického procesu JAMU a

Ciformovat tak svojich ndstupcov v duchu svojich tvorivych vy-
. 'bojov. Vysledkom tejto snahy bol roénik rézie pod vedeninm E.
_fSokolovského a B. Srbu, z mneho vysli zakladatelia divadelné-
ﬂho‘kolektivu Husa na provézku,

Kolektiv, ktory neskdr zjednodu3il svo] nédzov na Divadlo
‘na provagku, tvorilo volné zdruZenie profesiondlnych divadel-
nikov, Ziakov brnenskych divadelnych udiliit a nadSencov z ra-

‘dov in¥ch umeleckych a neumeleckych profesii. 1.12.1967 pre-

wvzal zastitu nad vznikajucim podnikom basnik.a prekladatel

~.-A. Kroupa, riaditel Doru umenia mesta Brna, a poskytol mu vo
. svojom Ustave pristrefie. Tvorivé usilie, ktorého vysledkom

bolo realizovanie 17-tich inscendcii vyvrcholilo formulova-
nim vyzvy po sprofesionalizovani divadla. Dha 1.1.1972 dosta-
lo Divadlo na provdzku profesiondlny Statit ako divadelné od-
delenie Domu umenia vdaka pochopeniu Narodného vyboru mesta

,;Bfna, ako vyraz uznania potreby divadla tohto tyvpu pre kul-

tirny rozvoj mesta a jeho mladej generdcie a ako ocenenie
pracovhych a umeleckych vysledkov Divadla na provazku. Uz

“:V*prvﬁch'dramaturgickich plédnoch sa objavuje Baal B. Brech-
. ta, v dal3fich pldnoch uvaZovala dramaturgia Divadla na pro-

‘vdzku o uvedeni hry Mu? ako muZ, opery Vzostup a padd mesta

Mahagony i brechtovského projektu pod pracovnym ndzvom "Ako

sor pisal Galilea" a scénického uvedenia Marxovho Kapitdalu.
‘Pravda, pre isté historické udalosti nebolo moZné ani jeden
z pldnovanych titulov realizovat.

Ale aj tak Divadlo na provdzku nezostalo - a ani nemohlo
zostat - bez silného vplyvu epického divadla. Ponorilo brech-
‘tovské dediéstvo do kazdej zlozky svoje] lkazdodennej umelec-
kej price a usilovalo sa, i ked be=z moznosti priamej'realizé—
‘¢cie Brechtovho textu, byt divadlom, ktoré svoje dedid¢stvo ne-
premarnilo, ale rozvijalo ho po svojom v ustaviénom tvorivor
procese hladania nového divadelného vyrazu 70-tych rokov.

Ked¥e if%lo - a ide - o trvaly vplyv na vietky zloZky di-
vadelnej tvorby, nemdZeme’ tu vietky vymenovat, ale kazdy nav-

| 3tevnik Divadla na provézku, vchddzajic do Prochdzkovej sie-

ne Dormu unmenia (kde divadlo hrdva a ktord bola pdvodne urée-
néd pre v¢stavnu &innost), zisti, Ze v tomto divadle neexistu-
je 8tvrtd stena ani opona, vidi svetefﬁ%ﬁ@emanipuléciurs ni- -
mi. Pri opakovanej ndviteve mdZe konitatovat, Ze pre kazdé
predstavenie sa meni tak usporiadanie javiska, ako aj hla-

diskas; %e ide o jeden dramaticky priestor.

_ Programové vychodiskd, ktoré si zdviznym ideovo-umelec-
kyr programom Divadla na provdzku, spdjajicim rozliéné tvori-
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- %e publikum Divadla na provédzku ma priemerny vek 22,5 roka

viazanie Zivej konunlka01e medzi scénou a mladym publikom.

vé individuality zdruZené v Divadle na . provédzku do .jedného -
${iku, definujd takéto pr1n01py vyuzivania priestoru ako "ne—
pravidelnd" scénografiu.

Stvrtd stena neexistuje v Divadle na proﬁézku ani

v zmysle spbsobu hrania a psychickej bariéry, pretoZe herci
tohto divadla sa nikdy iplne neprémenia na osobu, ktoird. pred-
vadzajd. Blizkost publika by to ani nedovolila a odhalila b

cazdd hereckd falo$ a kaZdé "schovdvanie sa" do postavy. Toy
Ze publikum Divadla na provdzku navitevuje kazdu 1nucena01u’
niekolko riz (podI pravidelnych anklet uskutocnovanych po
kazdej premiédre a na konci kazdej. sezony mozno konitatovat,

navitevuje kazdé predstavenle viackrat a zvddda v. skuplne)
H

sveddi o tom, %e divdka zaujima najma novy spdsob, akym he-

rec tohto divadla pristupuje k role v rozlidénych reprizach

Epicky prineip je zaruceny i Strukturou predlohy, kto-
ri Divadlo na provazku chdpe ako "nepravidelnu", wabezpedenlu
dramaturgickym pesunom, ako to opédt kodifikuju Prugramové vy -
chodiskd, a ktory je dalsdim pozndvacim znakom poetiky divad-
la. Nepravidelnu dramaturgiu chdpu tvorcovia Divadla na pro-
vazku ako nezdvislost od dramatickych textov, ake hladanie
novych tém scénickej vypovede v oblasti textov ”nedlvadelnydﬂ’
z hYadiska tradiéného divadla - teda nepravidelnych. Rozliéné
témy sU spracovdvané v autorsko- ~-rezijnej dielni divadla naj-
rOleCHEJolﬁl formami, najmd vSak montdZou a koldZou do sce-
narov,..ktoré. sa - stavaju- vvehodiskom: pre-scénicki realizdciu
Hladaju sa vzdy také témy, ktoréd su pre tvorcov vndtorne ak;
tudlne a upolocensky robilné a VytvaraJu predpoklad pre nad-

Takéto predlohy sl vystavane na argunentoch (ako o tom
svedc1 nnoho vysoko angazovanych predl8h: 11 dni kriZnika
Potenkln, Theatrum anatomicum, Stdvka, Vesna naroda a i. )
zalozenych na dokumentdrnom materidli. Podobne inscendcie za-
lozené na hovoreni scénickych pozndmok (ako napr. Velky vandr
alebo Profesiondlni %ena) tvoria profil divadla. Udalosti wvo ’
vietkych predlohdch prebiehajd v nepravidelnych krivkéch, -aby
zaruc¢ili dialekticky spdsob vnimania. Epickd forma je namies-
te nielen pri epickych predlohdch, ktorych je vddésina, ale
aj pri obdasnom inscenovani "pravidelnych" textov urdéenych
uz autorom pre divadlo a pla&ﬂYCh formou drany Pri insceno-
vani takychto textov zaujimaju tvorcovia u¥ vstupom svojho
autorského subjektu zdsadne nové stanovisko, nepridrZiavajd
sa starého, zvykom diktovandého spésobu interpretdcie. Toto
je zreteIné uZz pri pohlade na titul inscenovanych predlédh,
kde sa popri autorovi pbdvodnej predlohy uvadza aj inscendtor
ako spoluautor alebo sa oznadujui slovami "pod¥a autora pbévod-
nej predlohy".

Vyraznou zloZkou inscendcii Divadla na provazku sd spe-
vy a hudba. Spevy su oddelene a velmi éasto byvaju komentdrom
k odohrateJ situacii alebo JeJ zhrnutin. Vyznam postavenia
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_;HteJto =1 ozky inscendcii divadla =zdbdrazfiuje i takd malickost
i ako ustaviéné spory s literdrnou agentirou, ktord md nase di-
. vadlo zaregistrované ako. &inoherné teleso a v jej chdpani &i-’
. noherného divadla sa iba tazko vyrovnava s mnozZstvom songov,
pesniciek a hudobného materidlu, ktorym su naplnene inscend-
- gie divadla. :

Herec Divadla na provazku vedome dodrziava Programove
'vychodlska, ktoré ho zavizujui vzdy zaqunat spolodensko-kii-
tické stanovisko. Preto aj divadlo organizuje svo] stbor na
zasaddch podobnych filmovej produkcii, na zdsade vyberu ludl
podla istych kritérifi, ked zdkladny stbor divadla sa doplna
pre kazdu inscendciu oscbitne externistami z radov Studentov
umeleckych $kdl a 2z radov amatérov, ktori sa vyberaju prave
podla toho, ako sa ich osobnd téma snibi s uvedenym stano-

viskon.

 Pri skulkach, najmid tzv. "opraSovacich", sa beZne pouZzdi-
va technika posunutia textu do tretej osoby alebo do tmiinulého
¢asu ako naJvhodneJala metdda pre udrzanle éo naJcerotveJole—
ho pristupu k hre i k sanému. hraniu, ag ake ziruka, Ze sa ne-
dostavi stereotyp mechanického hrania a opakovania, ta?y cas-—
ty v repertodrovych divadléch.

Ako vyplyva z tychto niekolkych prikladov, v Programovydh
v¢chodiskdch Divadla na provdzku i v jeho praxi sa v znaénej
miere aplikuje my$lienkové posolstvo B. Brechta, ako ho pozné-—
me a ako mu rozumiene - takych diel, ako Sedem bdsni o diva-
delnom umeni, Maly dlvadelny organon, Kratky opis hereckeJ
‘techniky, ktora Vyvolava odcudzova01 efekt a dalsdich.

Tieto postupy Vynlesll ~ napriek ustavidénym ﬂazkostlam,
ktore prav1delne postlhuJu ka¥dé hladajuce a experlmentuJuce
divadlo v atmosfére vyhovujucej vad&Smi tzv. pravidelnym sné-
nam - Divadlo na provazku na také miesto, 2Ze jeho tvorbu uvaz-
l1ivo sleduje nielen domdca, ale aj zahraniénd kritika.

Principy epického divadla sa teda v Divadle na provazku
pravidelne pouZivali v Brechtovomn duchu, no divadlo ich ne-
mohlo aplikovat priamg pri inscenovani niektorélio textu B.
Brechta. Preto hladala dramaturgia Divadla na provazku mozZnos-
ti, ako by hocijakym spdsobom mohla zrealizovat svoj vliastny
brechtovsky projekt, a pretoze nemohla uviest cesky text, roz-
hodla sa pre ulovenshy preklad bez ohladu na désledky tohto
nezvydajného a odvazneho &inu, ktory by ktosi mohol povaZzovat
hddam aj za akusi gvatokradez, ale podXa tvorcov bolo takéto
riejenie celkom oprdvnené v situdcii, ked sa Jeden z najviac-

$ich komunistickych bésnikov a dramatikov nemohol uvadzat na
geskom javisku. '

7 mo¥nych prekladov sa divadlo priklatialo k textu, ktory
by nebol zata¥eny inscenadnou tradiciou, ktory by rezonoval
v znaénej miere s citenim mladej generdcie. Teda "nieco z mla-
dého Brechta", niedo, &o by svojimi inscenaénymi moznostami
zodpovedalo typu "nepravidelnych" a "nehratelnych" textov pre-
ferovanych Divadlom na provazku.
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Volba padla na Malomefitiakovu svadbu, ktora — ako ukd-
zal dramaturgicky vyskum materidalu - sa uZ za Zivota B. Brech-~

ta hrala pod rozliénymi titulmi ako MalomesStiacka svadba ale-
bo iba Svadba (pozri M. Esslin: Brecht - das Paradox des po-
litischen Dichters, Atheneum Verlag, TFrankfurt am Main 1962;
Monika Wyss: Brecht in der Kritik, Kindler Verlag, Munchen
1977; John Willet: Das Theater B. Brechts, Rowohlt 1964).

.Tento rozptvl nédzvov sme chédpali ako urdéity znak, ktory sved-

&il o 3irokom uhle zdberu spolodéenskej kritiky Brechtove]j
hry. Teda Ze tu nejde iba o kritiku "Zeniaceho sa" malomes-
tiaka (Malomeftiakova svadba) alebo o kritiku malome3tiacstva
ako takého (Maloméétiacka svadba), ale #%e ide o kritickud hru
o tomto vietkom a navy$e o zmarenej medziludskej komunikdcii,
o degraddcii vSetlkych obradov, osldv, manifestdcii a inych
spolodenskyczh funkcii na pretvdrku, pokial nie su naplnené
ozajstnym Iudskym obsahom. Bola to pre nds hra o niéivom vi-
tazstve sebectva, o krachu idedlov vo svete podliehajtcom
vieobecnej entropii...

TInscendtori dalej skumali inscenaéné moZnosti tohto tex-
tu, checeli ho upravit tak, aby zodpovedal stuphiu uZ rozvinu-
tej poetiky Divadla na provazku; uvazovali, ako ho "znepra-
videlnit", ako dofiho - napisaného este "nebrechtovskou" tech-

‘nikou - vniest ducha epického divadla.

Riefenie ponuklo $tudium dalsich materidlov, najmd o mni-
chovskom kabaretierovi K. Valentinovi, ktory vraj Brechta in-

”épirovalmk“napisaniumtbhtO"textuTWTU;M2emfa%iskom“Valentino="““

vych vystupov boli klaunsko-kabareiné &isla, poukazovalo na
mo#né formdlne prostriedky chystanej inscendcie, a ked padlo
rozhodnutie divat sa v duchu ludového porekadla na svadbu
ako na cirkus, bolo rozhodnuté o zdkladnych inscenaénych
predpokladoch. '

Podas pripravnych prdc na inscendacii do3lo k uvolneniu
teskych prekladov hier B. Brechta, ale vedenie divadla uz ne-

- chcelo riskovat zdlhavé schvalovacie procedury uvedenim iné-

ho titulu z diela B. Brechta a uviedlo premiéru Svadby 11.3.

. 1978 a*ogtatné "brechtovské" projekty odloZilo do dlhodobého
- #flranaturgického pldnu.

Inscendciu Svadby hral sdbor Divadla na provdzku nielen
na svoj&i scéne v Brne, ale aj na festivale juhomoravskych
divadiel v Gottwaldove 1978, na Festivale divadelnej mlados-
ti v Pre3ove 1979, na Confrontazione v Mildne 1979, na Lodz-
skvch diqueln?ch stretnutiach 1979, na I. medzindrodnom di-
vadelnom festivale otvoreného divadla v Stockholme 1979, na
Festivale bldznov v Kodani, Hamburgu, zdp. Berline, Amsterda-
me, ha Avignonskom festivale 1980, na Dubrovnickych letnych
hrdch 1980, v Budapes$ti 1981, v épanielsku 1981 a konecéne na
Brecht-tage 1981 v Berline. KaZzdé zahraniéné vystipenie si
vyZiadalo osobitni pripravu hercov a inscendcie tak, ako to
predpokladajti Programové vychodiska divadla. Hra bola na3tu-
dovana postupne v $iestich jazykovych verzidch: anglickej,
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talianskej, nemeckej, francizskej, srbskej a Spanielskej. Text

bol pre tieto prileZitosti &iastolne zodkrtany a pohybova

strdnka inscendcie sa rozdirila o dalsie ¢isla. NavySe sa do
- : ’
inscendcie vkorponovala postava "anjela-prekladatela'", ktoru

. Brecht sice nenapisal, ale podYa nazoru kritiky i tvorcov za-

padla do inscendcie celkom v brechtovskom duchu. Tdto postava
uro¥nila divadlu nielen presnej$i jazykovy prejav, ale - tym,
Ye sa objavovala v najkritickejs$ich miestach hry (dovedna 8
vstupov) - umocilovala epicku formu inscendcie, jej objektivi-
zdciu a spolo&ensko-kritické vyznenie.

Autor sa nedomieva, Ze jedinym a pravoveranym brechtov-
skym divadlom je jeho materské divadlo, ved napriklad préca
divadla Ypsilon by mohla sluZ%it ako vzor epického pristupu
k inscendcii, ale veri, e aspoi ¢iastoéne dokdzal, e rozvi-
janie my3lienok B. Brechta "po svojom" je ozajstnou Zzivou
sluzbou dielu tohto velkého bdsnika, bez ktorého niet moder—
ného divadla.
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' ' LE V zhone a pochopitelnej nepripravenosti sem so sebou
KARAMAZOVOVCT . o A vzal Coppeauovu Upravu romdnu a chcel som ju ”prenieiaﬂ”
' o o ' . ) s povodnym uUmyslom vychddzajdcim zo atruktury ronanu, ktory
: L ; sa sklada zo Strnastich knih vrdtane prologu a epllogu Str-
Projektom inscenovania roménu .M. DOdtojeVSKého Bratia . ndst je tieZ zastaveni kriZovej cesty a ako akusi "kriZovd
Karamazovovei som sa zaoberal dlhé roky, ale pre jeho konec— L cestu duse" sme chceli v prvom kole Karamazovovcov realizo-
nv reallzac1u su rozhoduJuce roky 1978- 1981 _ o vat. Sustredenia sa zuléastnil aj vytvarnik J. Zavarsky,
1 s ktorym som chcel podas sistredenia prebrat a nachystat
"troleje" a scénografickui strdnku inscendcie, aby sa nohla
zatiatkom septembra uskutoénit vyrobnd porada, ako to od nds
poZadovalp podla svojho administrativneho poriadku Stdtne di-

Moje zdpisky v rezisérskych dennlkoch s svedectvom mdj-
ho hladania a tédpania. Dovolujem si ich pouZit, pretoZe ne-
ukazuju nejakld vynirmodénu cestu k akejsi nimoriadnej inscend-

cii, ale dlhotrvajtcu pdt, aku absolvujem - a spolu so mnou 5 oy - Divadl , . i

o i . K ! . R . C o . . L v - 8 :
aj subor Divadla na provézku ~ pravidelne pri kazdeJ insce-— adlo v Brne, ktoreho je Divadlo na provazku sucastou
nacii. : ‘ o _ Preny8lanie o spbésobe scénického stvdrnenia nds viedlo

aZz k rozhodnutiu, Ze vhodnou formou by bola akdsi vernisaz

Obdobie, ktoré predchddzalo zaradeniu Karamazovovcov do B § Te . ; ‘ , ;
Strnastich vytvarnyech a hranvch zastaveni.

N dramaturgického pléanu divadla, je poznadené predovietkym "tan-
! kovanim'". Tymto terminom oznadujer iba pre seba velmi ddlezi-
H td pripravnd fdzu inscendcie, ked zhromazdujem v3:tky moZné ného ditania prediohy so stborom a cviéndho skddania varian-
zdroje informacii o autorovi, predlohe a jej predchddzajucich tov niekolkych vybranych scén. Dospeli sme a% k takym "vylo-
inscendcidch. V tomto obdobi je kazdd literatira, ktord &i- , menindm®, ¥e sme uvaovali aj o mo¥nosti romin iba ditat ale-

V3etko toto rozhodovanie sa uskutoéfovalo podas ustavidé-

v 0 - a N ” ’) 7’ .
tam - ¢i uz je viac alebo menej vzdialena od skumaného pro- bo ho inscenovat ako skutodnud vystavu vy¥tvarnvch objektov in—
- . - 2 g - £, o Il / ~ - .'- - 4
jektu - predmetom "tankovania'". Takato technika "vztahového Spirovanych romanom. Bez Udasti *hercov, iba s hercom-kusto-

ditania" prindSa podla mojich skusenosti dasto prekvapujlce
vy¥sledky a neraz bola podnetom pre novy vyklad inscendcie ale-
bo pre ozvladStnenie niektorej ¢asti inscendcie. Jednoducho
"tankujem" nevvhnutné priame i nepriame znalosti, aby som mal

e ero s i st n o s w s o e s AP e mem s seieiei e g+ W cuemmze Meimgeememen toeieiem Fmas o Lo ie s @ m s 1+ ot e+ mis 2memen e g oo < e 5t omenn oo i tien e s eemeimpis 1B esenes 1o oot e s teze s Lie o Sim e semiem o+ o e e 4 e en oo
zriapovare ¢o najsirsie Uzefile a Zazeémie obKlopujuce chystany

projekt, az do chvi%e, ked som presveddeny, Ze dozrel &as pre
jeho inscenovanie. Ze som dozrel nielen ja, ale aj subor a
doba, 's ktorou by mala inscenacia rezonovat; Ze vyklad insce-
ndcie je taky, aby mal publiku do povedat a Ze nds vietkych
préaca na projekte posunie dalej. '

Projekt Karamazovovecov som odkladal nielen preto, lebo
ja sam som prefi nebol dostatodne pripraveny, dostatodne "pre-
hrabany" k podstate romdnu, ale aj preto, lebo som &akal, kym
sUbor dospeje. Nielen do veku, ale i do skusenosti. STuboval
som si, Ze sa subor na tejto inscendcii "sformuje", Ze to bu-
de v istorm zmysle hereckd previerka a diskusia. A tak dalejj.

Projekt Karamazovovcov - pretoée'précu na kazdej insce-
ndcii chdpeme ako sudast Sirs3ieho projektu divadelnej aktivi-
ty siuboru - sa dostal do dramaturgického plénu v roku 1978

dom sprevéddzajicin publikum v Prochdzkovej sieni Domu umenia
riesta Brna - ktory je aj tak pdvodne urédeny pre vystavnl &in-
nost - kde Divadlo na provdzku hrdva. In3pirdcia niektorymi
”samohraguc1n1" expoziciami PraZského quadriendle 1979 bola.
odividnd. !

Z tohto "tunelu" nepripravenosti a nedorozumeni nds ocslo-
bodilo ndhle povolenie d&esko-polského projektu Vesny ndrodov.
Sustredenie sa preddasne skondéilo a divadlo ihned odcestovalo
do Polska, kde bol subor - zhodou okolnosti - ubytovany v re-
novovanon. kla%tore, ktory akoby z oka vypadol tomu, &o Dosto-
jevskij opisuje v Karamazovovcoch. '

Neuspes8né sustredenie malo svoj vyznam a doznievalo dlh-
§1 tas v nadej prdci. Sibor sa vtedy obozndmil nielen s korm-
pletnym romanom, ale najmid si vypodul a prediskutoval pred-
nasku S.M. Ejzen3tejna X otdzke nizanscény, ktord som pre tu-
to prilesfitost preloZil. S.M..Ejzen#tejn na priklade scén Ro-
gozinovho pokusu zabit MySkina vel¥mi podrobne preskumal poe-—
tiku F.M. Dostojevskdho. '

DéleZitd informdciu sme ziskali z pozndmky Turgeneva
v liste L.N. Tolstému: "Viete, &0 je to vieobecnd situdcia
naopak? Ked &élovek miluje, bije mu srdce; ked sa hnevd, oder-—
venie atd. To vdetko sud spoloéné vieobecné situdcie. Ale Do-
stOJerli to urobi naopak. Naprlklad ¢lovek stretne leva.
Co urobi? Jednoducho zbledne, zadne utekat a skryje sa.
V kazZdej jednoduchej poviedke sa to tak odohrd. Ale Dostojev-
skij to napife naopak: 8lovek odervenie a zostane stdt na
nieste. To je v3eobecnd situdcia naopak. Tento lacny prostrie-
dok robi z Dostojevského origindlneho spisovatela."

i s tvm, Ze ho budeme $tudovat ako posledny titul v sezone

ﬂf 1979/80. V roku 1978 sa Divadlo na provdzku dohovorilo na
spolodnej inscendcii Vesna ndarodov s divadlom T 77 =z Lodze

v Polsku. Tento projekt sa mal v prvej fdze realizovat na 8.
letnom sustredeni Divadla na provazku na Komdrej luke pri No-
_d vej Ole%nej v okrese Jindrichov Hradec v lete 1979. Kedze sa
“L Sak projekt Vesny ndrodov z organizadénych pridin pozas tavil, |
B Odlolel slibor na sustredenie s tym, #%e ndhradou za odloZeny }
°1ﬂ projelkt zacne pracovat na Karamazovovcoch. ' :
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 Zaroven sue zadali pracovat na hudobne¢j zlozke inscend-
cie so skladatelom Frantiskom Emmertom. Jeho prvé navrhy sa
pohybovali od jednoduchého pouZitia %tyroch kontrabasov az
po vylepSeny variant muziky z nasej starSej inscendcie Stdv-
ky: kolajnice, husie krky in$taladéného materidlu, riry a pod.
Sustredenie odhalilo nedostatky v obsadeni. Bolo napriklad
jasné, Ze Alena Ambrovd nembie hrat Grudenku, na ktord si ro-
bila zalusk, ani Katarinu Ivanovnu, ktorid som sa jej usiloval
prisddit ja. Jej spdsob herectva - &i vliastne bytia na scéne -
vysadoval postavu, ktord sme si sklSobne nazvali Nikto/Niekto/

Vietci. A tak dalej. o _ v

V priebehu roku 1980 pracovalo sice Divadlo na provazku
na inych inscenad&nych projektoch, ale préce na Dostojevského

' romdne sa nezastavili a trvali priebeZne cely rok.

Uskutodnil som nie celkom "fair" tajny stbeh na miesto
scénografa buducej vylepSenej verzie Karamazovovcov. Jeden
2z ty¥chto vytvarnikov navrhol "tunel", na jeho jed om koneci
by stal starec Zosima a na druhom stary Fjodor, alebo "plnu
Prochdzkovu siefi 1istia" - a dal ho uZ svojim $tudentom po-
zbierat. Druhy z vyvtvarnikov tajnéhc subehu sa v podstate dr-
zal zavrhnutého modelu vernisdZe akychsi happeningovych "skru-
nazi". Tretieho som jednoducho vyrazil. Iny - ktory bol zdro-
vett reZisérom - vyrazil zase noma.

Ani jeden navrh nebol dostatodne uspokojujici, ale v nd-

~vrhu druhého vytvarnika sa objavil zdrodok novej koncepcie
_tohto starého pribehu. Opieral sa o sudne konanie s Dimitri-

jom Karamazovom a to umoZiiovalo rekond$trukciu celého pribehu.
Nebol to nijaky pévodny navrh. V obdobi rozkvetu malych scén
sa kazdd druhd inscendcia odohravala akoby "na sude".

Mesiac januar 1980 priniesol zArovenl dva celkow nové a
od seba nezavislé podnety. Podas Dni é&s. kultiry v ZSSR sne
navitivili Muzeum F.M. Dostojevského v Leéningrade a 17. ja-
Nnuara son uvidel v Prahe Bratov Karamazovovcov v inscendcii
Divadle na =zdbradli.

Povedal som si, Ze aZ% sa pustim do opdtovného skiSania
inscendcie - a neuvazoval som nikdy, Ze by som sa tejto udlo-
hy vzdal - dopustim sa mensich chyb nez ti, ktorych inscend-
cie som spoznal. Medzidasom totiZ televizia vysielala zdznam
predstavenia =z Divadla S5.K. Neumanna.

Napriklad v Schormovej inscendcii P. Zednidéek v role Aljo-
$u hned od sanédho zadiatku za¢al chodit po scéne so zboZnym
vyrazori v ofiach a so zopdtymi rukami; od zadiatku az do kon-
ca hry nemal o ¢ori hrat a nielen odi ho usvedéovali z neisto-
ty, 2z neviery v postavu, z bezradnosti, z absencie vykladu
postavy, a teda z javiskového klamstva.

Podla nojich predstdav zdkladnd situdcia mala odhalovat
charaktery. AljoSa mojich snov bol na zadiatku hry taky tros-
ka "kubo!, trdlo a trocha nemehlo, ktordého posielajui viade
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tam, kam by "midrej$i" nevliezol - &i uZz z obavy pred skandd-
lom alebo prinajmenfom preto, aby sa vyhol neprijermému a ne-
pohodlnému vysvetlovaniu. A% podas hry sa malo ukdzat, ze
AljoSa nie Jje gypsova hlava, ale ozajsiny charakter. Ved exis-
tuju doklady o moZnom pokradovani romanu prave v tomto znysle,
napr. hra Méj brat AljoSa. Takato "presmycka" charakterov je
predsa hlavnd "finta" F.M. Dostojevského (pozri pozndmlku Tur-
geneval ). Presveddil som sa tieZ, %e romdn sa nedd inscenovat
historicky na scéne plnej ikon {(ako je u nds v poslednych &a-
soch zvykom), ale Ze sa musi hrat "teraz" a "tu". A tak dJdalegj.

Po tonto vietlkom som sa konedédne "zmohol" na list J. Za-
varskému: , I

"Je pravda, %e sa opdt "chystam" na Karamdazovovcov. V3im-
ni si dvodzovky! Chystdm sa na nich uz dlh3i &as, vlastne od
chvile, ked som ich po prvy raz predital a od tych &ias ich
g{tam stdle a znova. On je totiZ Dostojevsky hroznad "beStia"
v tom, ako vie ¢loveka pfehltnﬁﬂ a beznddejne ponorit do svo-
jich romdnov. Je to kniha, ktord mdm zaradend vo svojom "zla-
tom fonde". Ale na opusteny ostrov by som si ju nevzal, pre-
toZze by ma celkor iste dohnala k Sialenstvu. Dokonca ani ten
ostrov nepotrebujem: Karamazovovei sa mi stali uz skoro ob-
sesiou. Ked pijlern, Ze sa "chystdm", znamend to, Ze nosim
v sebe niekolkeo nie velmi uréitych ndpadov, nyslienok a rie-
$eni, ktoré si mohutnym &¢itanim i predmete i skiumanim Zivot-
nych situdcii mojich i mojich sudasnikov stdle overujem, pre-
verujem, zhodnocujen, prehodnocujem a vibec vselijako ich po-
drobujem skiskam pevnosti, pruZnosti, odolnosti, citového na-
boja, schopnosti evokovat, byt sugestibilnym a vbbec vietkym,
do si od takého diela predstavujem. Tak, aby ma "to" ako di-~
vdka zaujimalo a% tak, %e by som na "to" 3iel za kazdl cenu,
Ze "to" jednoducho rusim vidiet, byt pri "tom".

Ci¥e, definujem si pomaly =zdkladné podmienky, akési ko-
Tajnice a troleje, na ktoré nasadim vlalk svojich spolupracovs
nikov - a pravdaZe aj svo0j vagénik - a vyrazim za dobrodruz-
stvom. Vela toho na zadiatltu neviem a najmad - ako to uz vV na-
Som divadle b¥va zvykom - nemdm scendr, tak ho odo mia nechcil!
Ale neboj sa, bude, ale a% v pravy ¢as, ked buden vediet
"yiac!. Pravda, to "viac! zdvisi aj od Teba. To_znamend "viac"
budeme vediet vtedy, aZ mi te "viac" povies Ty, nuzikant a
dals{ Yudia, herci, teoretici, ndhodni Tudia, ktorych obta-
Zzujem svojim "tehotenstvom" Karamazovovcami.

Teda. to, ¢o Jja viem o Karamazovovcoch celkom iste, Jje,

%e ja nikdy Dostojevskym nebudem. A nie je to vyraz "mindrd-
ku" nad cudzim géniom, ale vyraz toho, Ze nikto nemdZe auto-
ritativne potvrdit, &o mal autor na mysli a ako sa to ma uka-
zat zo scény. V tom je sila kazZdej "klasiky" -~ je predmetom
interpretédcii rmnohych pokoleni. TakZe ja by som si chcel

z Dostojevského vybrat to, ¢o dufam, Ze vyjadri pocity, lésky
a zmidtky rojej generdcie. Vystupuje do popredia to, ¢o ma od




30

"klasika" 6dliéujeu Ved prédve preto to robim a preto k ndm

publikum chodi. Je zvedavéd, &o my vidime v tom Dostojevskom

a zaujima ho to, &o by ono molhlo v tlom uvidiet. .

Co by mohlo publikum uvidiet? To je otdzlka. A druha: &o
by malo vidiet? V nijakom pripade nie divadlo za #tvrtou ste—
nou. Musi sa "toho" zifastnit, byt pritomné, byt vledené uda-
lostami, "mnakulkovat" a zastavovat sa, ako to_u% v zivote byva.
A najmd byt presvediené, Ze nehrd nijaky "historicky" (v zmys-
le ddvnominulych dejov odohrdvajlcich sa kdesi inde) a "poud-
ny" kus. VSetko sa odohrdava a deje o nds, pre nds a teraz.

7 tychto uvah vyplyva, %e "to" nembZe byt tradiéné divadlo,
ale akysi hraniény divadelny tvar. Je jasné, %e niektoré po-
stavy budd nusiet vypadmit. MoZno prdve starcon Zosimom, kto-
rv Karamazovovcov sﬁdi, je publikunm. ..

Co by teda publikum mohlo, malo a chcelo vidiet? Podla
néjho vedomia je kazdy z nds urdovany - ako je to dané pod-
nienkou pre kazZdul sprdvnu drému, pre ka¥dy sprdvrv Zivot -
zakladnym konfliktom, v ktorom sa prejavi a tiez wré&i charak-
ter a dal${i priebeh ¥ivota. Tento konflikt "naberd" rozliénd
formy, od nesStastnej lédsky cez lkonflikt s rodidovskou geners-
ciou, nesuhlas s neprijatim na 3tudid alebo so spclodenskym
procesom. Domnievam sa napriklad, Ze pre niektorych je mies-—
tom takého konfliktu 2. svetovd vojna, pre dal&ich februdr
1948 atd. Nech uz je toto miesto, kde chce, kondtatujme spo-
loéne, ze tento konflikt je urdujlci vedome &i nevedome. Kaf-—

. dy nech si vyberie podla . toho, kolko jeho .ndtura.znesie. Ten-..

to konflikt si mbéZe kazdy divdk do Karamazovovcov preémietnut.
Su natolko bohati vo vietkych vrstvdch, psychologickych, etic
kych, metafyzickych a inych, Ze publikum sa mé¥e s nimi sto-
toZnit v mnohych vrstvdch zdroveil alebo jednotlivo. A prédve
preto, Ze su Karamazovovci taki bohati na vietky vrstvy po-
stojov, pocitov, ndboZenstva, politiky a bohvie eite &oho,
treba ndjst akysi "nulovy" bod, od ktorého moZno zadat. "Nu-
lovym" bodom je pre mfa zdkladny pribeh, t.j. obydajnd detek-
tivka o tom, ako sa synovia od otca doZadovali svojho dedi&-
stva, ako ho ktosi zamordoval a ako sa po jeho snrti vySetro-
valo, kto je vrah. Rozhodne je to romdn o otcovraZde. A od
tohto jednoduchého pribehu "pre sldZky" buderie odvodzovat
vietko, pretofe vietko sa v fiom.zasa zbiecha. Na kaZdd posta-
vu sa vriia celé kopy vyznamov &i presahov, ktoré sa zadinaju
na zemi a koncé¢ia vo veénosti. Karamazovovci obsahuji prdve

v zdkladnom pribehu hotovi pluralitu vyznamovych rovin. A préd-
ve tu sa podla méjho ndzoru niektori predchddzajici inscend-
tori mylili. Kazdy chcel filozofovat &i rie$it ndboZenské a
politické problémy, ale na zdkladny pribeh sa vyka&lali.

Ako vyzera "mbj" pribeh bratov Karamazovovcov:
Y J

a) Otec odmieta Ziadost synov. Na text mbéfeme v tejto chvili
zabudnit. V romdne je ho habadej a Tahko vyberieme potreb-
né texty do tohto "dusnenia'.’

e £
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b} V3etci sa chystajd na porovnavanie. To je pasia® v kldsto-
re a pred nim. Samozrejne, dnes je kld5tor nonsens; idu
sa pomerit do saly pred publikum, idd si zahrat divadiel-
ko. Vidim to, ako stary Fjodor urdZa publikum otapené po-
nerni a) niekde vo foyeri divadla a potom idd spolu do SA-
ly, kde si to "rozdaju" a vietko sa skondéi zle, pretoze
stary Fjodor urobi Skandgl.

c) VraZda Fjodora Karamazova. Vdbec by som publiku nedal vy-

'~ dychnut a nijako by som nezdérazfioval, Ze ide o dalSiu
cast. Jednoducho by somn zhasol a u® by sa v trme odohridva-
la "bartolomejskd noc" za stra%ného zmitku vddni. Vietko
rusi vyzerat ako ozajstné preruSenie prddu. Teda nie vraz-
da jednotlivca. Ani Dostojevskij to napokon nenaznadéuje,
u neho sa to len hemzi vykrikmi sluhu Grigorija, jeho %e-
ny, behanim, strkanim a sdcanim. Clovek by povedal, %e ide
skbér o vzburu. '

d) Oslava a hostina. Textove by som sa opieral o td dast ro-
médnu, kde Dinmitrij a GruSeidka hyria s Cigdiimi v Mokrom.
Konedéne by som publilkum usadil a =zadal rozndiat "adbliky"
a "pitidko", naSe Cigdnky by hrali, spievali a tancovali.
Publikum by mohlo tieZ, akoby u% mal byt koniec predsta-
venia. '

e) Zatknutie. Musi to byt akcia Jjednoduchd a jednoznadnd.
Alcoby do sdly vpadla policajna kontrola. Azda by‘sme moh-
1i vSetkym skontrolovat Vstupenky. Medzitym "lietaju" ako-
by ndhodne repliky, ktoréd objashujd situdciu. Vietko z Do-—
stojevského, netreba nié priddvat. A% narazia na Dimitrija.

f) Vy$etrovanie. Prestaval by som krému na sidnu sieth a hral
by som tzv. oneskorend vernisd%. Prindsal by som do siene
"ddkazy" (scénky, vystupy, ludd, predmety), kym by som
Dimitrija neodsudil a nevyviedli by ho zo sdly.

g) Epilégn Sanmovrazda Smerdakova, Ivan sa zbldzni atd., ale
‘nikto si to uz nijako zvl4St neviima. Vietko sa rozpaddva
do normédlneho dfla, vychddzame na ulicu, domov. Jednoducho
to md "nijaky"...koniec?

Pravda, toto vdetko je iba ndvrh, a ja by som nebol znd-
myr "zneistovacom", keby som to vietko nezavrhol. Odakdvan
od Teba Tvoju vlastni viziu Karamazovovcov, a ak sa potom
zhodneme vo vidésine bodov s mojimi zdmermi, méZeme zadat To-
bit. Potrebujem Yudi, ktori maju sny!" '

S podrobnostami tejto loncepcie som obozndmil nielen dra-
maturga Petra Oslzldého, ale aj kolegu a "fdrula" Zdeiika Petr-
zelku. PoZiadal som ho, aby podas zdjazdu divadla do Talian—
ska, Franclzska a Juhosldvie - ktory trval takmer dva mesia—
ce a zasahoval do polovice prdzdnin - zostavil novy scendr,
na zdklade ktorého by sme nohli pokradovat v hladani sprdv-
neho inscenadéndého tvaru Karamazovovecov. Zdenek mal nasu plnd
déveru ako &lovek séitany a hlboko zainteresovany. Podkladom




32

- jehe prace sa mala stat Stvrtd kniha romdnu - proces s Dimi-
‘trijom - do ktorého sa dali vilenit vSetky podstatné dasti
.predchddzajucich troch*knih rominu. S :

‘Po prazdnindch priniesol Z. Petrzelka pracovnd verziu
scendra, ktord obohatil na zadiatku scénami v Mokrom a na
konci celkorn novym prostredim, absoldtne. inym, tvoril ho aky-
si clntorln, Yibeniény vriok. ' :

¥V oktdbri bola naia upolocna achodzka, na ktoreJ sme

kaZdy osobitne navrhli obsacdenie a po porovnani vysledkov sme
sa definitivne rozhodli, Ze kazda pdstava bude alternovana
(okren Zenskych poutav) do urlbhEni znadénu fleYlbllltu insce-
nacie. Zarovenl sme sa rozhodli inscenovat celd hru v duchu
nasich env1ronnentalnych scénografidi v prostredi krémy niZ-
Sej cenovej skupiny, v "trojke", kde - ako je zndme - sa mb-
ze konat oslava, schddza i obdéiansky sud, :

Po nlekolkonasobnom opdtovnom &itani romdnu sme obJav1—
1i Dostogevskeho p021adavku, Ye Bratia Karanmazovovci su. pre-—
dovietkym ronanon AlJoQu - a teda aj Lizy - a "na jeho poza-
di sa odohriavajui ostatné termé udalosti'. Spolu s vianodénym
darom, knihou M. Bachtina Romdn ako dlalog, som stravil celé
sviatky opdtovnym prehodnocovanim reZijnej prlpravy A tak

dalej. .

'21.1.1981 sa uskutoénila prvd ¢{tand skiddka a po nej na-

sledovali tri ty¥Zdne tvrdého komparativneho &ftania romdnu

~.a-nasho- scenara. Kompardcia-objavila. prvé nedestatky.-Nebola: -

dopisand rola Lizy, Fjodor bol dost chudobny, Mokré oplyvalo

pesnickami -~ na texty Puskina -~ ale bolo v tlom mdlo dejovych
falkktov, \
27.1.1981 - kostymova skuska a la Divadlo na provazku.

Naznd$alo sa mnoZstvo rozliénych kostymov, ktoré vytvarnik vy-
bral v sklade pre kazdul postavu v niekoTkych variantoch, a

herci si vyberali ten najsprdvnej$i kostym. Myslime si - po
viacroénych skusenostiach - Ze takéto velmi vdéasné zaradenie

kostymovej skusky pomdha hercom pribli%it sa k postavdam. 0d
tohto okamihu kaZdy herec skifa v kostyne; kostym dostane
svoj zivot, "Smak" a pot 1nacenac1e ' ‘

31.1.1981 sne spolu s dramaturgom inscendcie oplsall
idedalny scénosled a ndslednost dejovych faktov, porovnali ich
a chybajice podla potreby doplinili.

2.2.1981 zadal subor korepetovat piestliové party i party
nastrojové, pretoZe herci sami mali vytvorit kapelu sprevadza-
Jjucu Dimitrijoveo hyrenie aj celd inscendciu ako hudobnici na-
jati vySetrujlicim sudcomn. :

6.2.1981 sa zadali aranovacie skudky, v ktorych sme vy-
tvorili novi Strukturu hry, ale ustavidéne sme sa vracali
k romdnu ako zdkladnej istote. Zdroveil padol navrh, aby sme
uskutoénili asporl raz do tyZdiia VereJne skusky, pri ktorych
by publikom nohlo sledovat zrod 1nacena01e a? do premiéry.
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Indpirdcia Wajdovym pokusom bola oéividnd a azda prdve preto
nepresla hlasovanim kolektivu.

23.2.1981 sme sa dopracovali k "definitivnermu" sledu a
zneniu scén.

5.3.1981 poZiadal Jiri Pecha (méj najlepsi kamardt)
o uvolnenie z roly Fjodora Karamazova. Vraj je velmi unaveny.

19.3.1981 sme dokonéili "hruby aranz" hry a pondhlali
sa "to" celé spustit. Prototyp trval 2 hodiny 50 mindt a ukd-
zal, Ze v Strukture, ktord sme vytvorili, sa v druhej dasti
zabudlo na existenciu Dimitrija. Bolo treba doplnit scény
Spoved hortceho srdca a dalfie. Vybornym ¢inom bolo, Fe rolu
Lizy si z romdnu vypisala sama jej predstavitelka, a tak na-
plnila nasu poziadavku, Ze je Nikto/Niekto/Vietci. Posilnilo
to epickost inscendcie a silu Aljo3ovho pribehu.

30.3.1981 sme polas generdlok uplatfovali daldiu "Epecia-

litu" nasho divadla, skiSky jednotlivych postdv. Najprv sme

si ujasnili, ake idd za sebou vystupy niektorej vybranej po-
stavy (pravda%e bez scén, v ktorych nevystupuje) a potom sme
tento "tah" zahrali naplno Tento spbsob skusdania umoziuje
hercom vydatne pocitit v¥voj a smerovanie postavy, naplnova—
nie "riadiacej" uUlohy roly i priebéh vztahov a konfllktov

s ostatnymi postavami. ‘

2n4.l981 sa naliricali filmové sekvencie a hudba pre scé-
ny s Certom. Hra dostala definitivny ndzov. (Uvaéovalo sa
napr. aj o nazve Bratia K. / Karamazovovci. Neznie to sice
prilis spisovne, ale presne to vy jadruje druhovosﬁ.)

7.-4.1981 sa zadal generdlkovy tv¥Zdell, ked sa sibor — uy
od zrodu Divadla na provazku - viZdy venuje iba chystanej pre-
miére. Skii3a sa dvakrdt denne a nehrajd sa nijaké predstave-
nia.

12.4.1981 schvaYovacia skufka.

15.4.1981 premiéra. A tak dalej.
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NAVRAT VOJAKA 7 TRONTU

Unenie oéivit suchy odsek scendra, schopnost vytvériﬂ a
pouzit rad udalosti, scénickych prostriedkov a efektov — to
Jje jedno =z najnevyhnutnejéich umieni tvorivého inscendtora
na rozdiel od inscendtora-prekladatela, doslovne "preklada-
Juceho” predplsany text do priestoru divadla.

Tuto techniku nazorne predv1edol S.MU'Ejzen%tejn SVOJim
Ziakom v tridsiatyeh rokoch v roéniku ré¥ie GITIS-u. Ked¥e
ide o stenograficky zdznam predndlok a diskusii prebiehaji=-
cich cely semester, pokisim sa pret1n001t a prerozoravaﬁ 1ch
priebeh v naaleduJu01ch rladkoch :

Odhodldvam sa k tomuto kroku prave preto, lebo som uéin-
nost Ejzenstejnovho postupu vygkdéal'na'vlastnej koZi i na
pooluchacoch kurzu Osvetového uUstavu v Bratislave a na kon-
zervatoriu v Brne, kde som sa dokonca pokuoll skratenl ver-
ziu scénicky realizovat pred publikon pogluchacov tohto '
ustavu.

ﬁaléin motivom, predo sa uvadza prerozpravanle EJzen tej-
novho prednaskového cyklu Unenie mizanscény, je to, %e vo
svojej dennej praxi pou21van prave postup, ktory vychadza
z Ejzenidtejnovych principov, =a donnlevam sa, ze nijaky podob-
ny hvalltny materlal neex1gtuJe : ' o

Uloha, ktoru budene riesit, je Jednoducha, tradidnd, sko-
ro by sa dalo povedat otrepana, ale to je iba zdanie, preto-
ze ide o to, aby sme ju pocitili ako tematicky pribuznd a
zndmu; aby sme si ukdzali, Ze nié sud nevdadné dlohy a %e ne-
existuje situdcia, ktord by sa nedala divadelne zaqunavo '
riedit.

Uloha znie: "Vojak sa vracia z frontu. Odhaluje, Ze za
jeho nepritomnosti porodila jeho Zena dieta od druhého. Za--
vrhne ju."

Budeme rozvijat toto zdanie do hry, pldnovat konania,
obohacovat ich detailami a skirmat proces urdovania obrazov
v ustav1cnom spojeni s priebehom samého konania. Casovo za-
sadme eplzodu do Nemecka po prvej svetovej vojne. Nie je to
material, s ktorym sme beZne obozndmeni, ale ide o to, aby
sme si osvojili a pochopili vieobecné principy konitruovania
udalosti a elementov 5truktiry pribehu, prvky rozohratia sce-
ndristického zadania a sprdvnu tvorbu konania. Keby to bola
uloha, ktord dobre pozndme zo svojho Zivota a okolia, privel-
mi by sme zhromaZdovali ndm zndme detaily a Zivotny materidl
bez toho, aby sme resSpektovali najmid zdkladné konp021cne
$truktury.
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1.

Zo samého zadania vyplyva, Ze Zena Jje doma a vojak pri-
chddza z frontu. Co méfeme urobit? Proti torm, Ze ¥ena je do-
ma, asi niet ndmietok. Premv&lajrme o mieste konania. (Prvé,
do musime urdéit, je, aké velké bude dieta, potom budeme ve-
diet, &i potrebujeme kolisku. Dva roky. P4r mesiacov.) Co je
lepiie, dieta, ktoré chodi, alebo-ktoré chodit nembze?)(Mu-
sire si objasnit, kde sa to odohrdva, v meste &i na dedinec)
(samozrejme, ale vo vztahu k prvej otdzke to nemd vyznam. To
st dve rdzne otdzky. MbéZene zadat od hociktorej. Rieime naj-
prv vek dietata a potom miesto deja. (Nech dieta chodf.) Pre-
go0? Ved znysel scény Jje v tom, Ze sa dieta narodilo za nepri -
tomnosti zdkonného mantela. (Nemusi chodit, potom publikum
lepSie pochopi vyznam scény.) Lepdie bude, ked ukéd¥eme prichod
&loveka, ktory bol dlho na fronte, a na scénu déme nalé.dieta,
tak#ze sa hned ukaZe, Ze nie je jeho. Presnejiie a vihodnejéie
bude, ked 8i zvolime dojéa, okolo ktoreho 58 rOZV1JaJu udalos
ti. Ako pasivneho Ufastnika, ktory je navy$e pasivnou pridi-
nou vietkych kolizii okolo neho.

Pasivnost tejto prvopridiny konfliktu je rozumnd a udr-
Zat ju v¥razne pasivne - povedzme aZz “"zabalene" - je nevyhnut-
né. Ved to dieta je predmetom rozohrdvanej dramy. (V tomto
okamihu sa ponuka porovnanie s Najduchom J. Zédborského. )

Keby sme checeli, aby dieta zahralo, nesmieme zabudnit,
;

Ye mu uu51ne vytvorit noZnost, aby sa scénicky prejavilo. {(MO-
ze plakat. ) Jasné, krik. Mame teda dieta alko predmet zvudiaci.

Teraz mdZeme urdit miesto deja. Aké sui ndvrhy a kde ich
hladat? (MéZze sa to stat kdekolvek, ale lep3ie to bude na de-
dine, pretoZe v meste by si Zena TahSie pomohla v takejto si-
tudcii.) Z hladiska situdcie je to presné, ale existuje elte
zédvaznejsi déved. Kde bude dramatizmus situdcie silnejsi,
ostrej$i? Zrejme na dedine, lkde problém postavenia Zeny v spo-
lodnosti je omnoho kritickej$i. Ak chceme ¢o najlepSie skon-
$truovat koliziu, bude vyhodnejsie situovat ju do takych pod-
mienok, ktoré poskytuju &o najviac ostro sa prejavujucich da-
nosti. Okrem toho i so zretefom na disto Zivotnd podnienky bu-
de toto rieSenie vhodnejsie, pretoze okupdcia vidieka a viaésia
bezbrannost jeho obyvatelov v porovnani s meston bude rychlej-
jie asociovat tuto situdciu. Vyhodnejlie pre nds bude, ked bu-
de Zena nielen vinnd, ale doslova zavledend do neitastia. Ked
bude objektom ndsilia, a nie iba osobou slabého charakteru.
Ty tragickejl3ie zaznie potom jej zavrhnutie. Takze dedina.
Vidite, Ze aj ked notiv miesta a motiv dietata su vzajorme ne-
utrdlne, nafe riefenie situdcie uZ diktuje velmi presné motivy.

1YV zdtvorkidch uvddzame hlasy posluchddov Ejzens$tejnovho
kurzu i nadich uvedeni Navratu vojaka.
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o dalej? (Treba polozit dieta do kolisky, kvoli konkie-
tizdcii.) Akd hodnotu ma tento ndvrh? Myslim si, Ze je to
rydzo Zivotny automatizmus predstdv: dieta -~ a hned koliska.
A aky md byt skutodny motiv pri hladani spdsobu, ako "zobra-
zith dieta? (Aby ho nebolo vidiet.) Sprdvne, aby sa hned ne-

ukdzalo. Dieta treba odhalit. To  je inscenadny indikdédtor, kto-

ry ukazuje na konkrétne prvky formy. (zdd sa ni, Ze v izbe by
pmal byt zaves, za ktorym by dieta le#alo. Vchadza &lovek, Ze-
na nie je doma, ide k zhvesi...) To uz je cely scenar. Zdrzme
sa pri zdvese.

_ Hovorite zdves, t.j. ddvate jednoducho konkrétnu formu
tomu, &o sme zatial riesili iba véeobecne a zddraziujete, Ze
rd

dieta musi byt dodatoéne odhalene, to znamené; Ye spodiatku
by sme ho nemali vidiet.

Spresnime si niektoré aspekty scénickej biografie dieta-
ta. Za prvé spresnenie pokladajme to, Ye dieta nusi byt nevi-
ditelné, ked prichddza vojak. To vo vztahu k voja'tovi. A Vo
vztahu k publiku? Musime ho ukdzat publiku? (Ano.) A nielen
ukézat, ale podla moZnosti rusi publikum vidiet nejaky uvod,
ktory mu naznaddi pdvod dietata. Aby sme splnili tuto podmien-—
ku, musi byt dieta najprv odhalené a potom, v istom okamihu
ukryté. Ako vidno, na zadiatku scény pdjde o to, aby sme ukd-
zali dieta a potom ho skryli. Prvym uzlom bude teda hra "mat-
ka & dieta". Druhym uzlom deja bude ukrytie dietata skér, neZ

W

_pride muz. Daldou etapou bude prichod muZa, potom hra muza a

Yeny a v kulminaénom bode ich vz4jornej Hry = ocdhalenie dieta=---— -

ta. Katastrofa a odchod.
IT.
Prvs scéna.

Zadnime rozﬁijaﬁ akciu z tychto prvkov: matka, dieta,
ukrytie dietata. Ako méZene vykonat tuto dast Ulohy? (Matka

md%e prat plienky. Dieta vidiet, potom, ked ich rozvedia, die-

ta je za nimi skryté.) Ukazujete matku v aktivnom energickom
'konani. Z hladiska Zivotnych skuto&nosti by to tak mohle byt,

7z hladiska Specificky rezijného - ako zamestnanie rik hered-
ky - to tieZ nie Jje 21é, ale z hladiska vyrazovosti tejto scé-

ny nie je dobré ukazovat Zenu vo velkej aktivite. Naopak, lep—
Yie je hned pri prvon momente dat najavo, #Ze sa tu bude odohrd~

vat nevelmi veseld udalost. Vyhodnej$ie bude uviest divéaka do
potrebnej ndlady. (Mb6%Ze prat pomaly.) To uz nie je problémn.
Kazdl akciu mdZeme pretahovat ¢i zrychlovat, a ked treba, tak
aj proti eriocii, ktord md vyvolat. Ale akciu treba vyberat
tak, aby uZ svojim. charakterom samostatne, pdsobila na vyznarn
scény. A konanie musime viest tak, aby sme nemenili jeho cha-
rakteristiku. Vietko sa nd robit naplno. Ked uZ uvazujeme

o podmienke, Ze Zena hospodari, perie, hiadf atd., jednoducho
kond typicky pre - Zenu Vv normilnej situdcii, pytajme sa radsej,
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i by nebolo vyhodnej3ie hladat akciu takého typu, ktorou by
sa na javisko preniesla atmosféra jej taZke] situdcie, skld-
genosti, ndlady a citov. : ' '

(Pre objasnenie situdcie by mal prist nejaky c&lovek a
v rozhovore s nim...) HYaddme riefenie situdcie "matka-dieta”
v najnevyhnutnej$ich podmienkach. Nikdy neuvddzajte na scénu
ni&, &o nie je nevyhnutné. Ak sa vyuzili vietky moznosti a aj
tak nevieme vyrie$it dami udlohu, potom a iba viedy mdZene
. - ’ ' I v v
vniest do hry novy prvok. V nasSon pripade sme edte nevyskusa-
1i vietky mo¥nosti a u¥ by sme mali pridévat dalsd prvok? Cim
) N PR 2 Y ard s ’ . I . rl v
ekononiickejsie su pouzivane scénické prostriedky, tym lepsie
-~ to je podstata sprdvnych rieSeni tvorivého ekonomického re-
Zimu. _ .
Zadneme teda scénu staticky. Je to prirodzené, ved ak ma
vozrastat dramatickd situdcia, bude vyhodnej$ie uplatnit pohyb

na zadiatku hry iba v minimdlnej miere. tym skdr, Ze Zeninmu

rd I Y - s WOV * , r Vo
vnttorndmu rozpoloZeniu vacésmi zodpoveda prave sodnost.

(K¥mi dieta a ukladd ho spat.) Je to nevvhnutné? Ako by
publikum chédpalo ich vzdjomny vztah? Ako maximdlnu spolupatric-
nost, maximdlnu blizkost. Musime mat prvok blizkosti hned na
zadiatku? Nemali by sme hladat akisi kombindciu, ktord bude
obsahovat i vztah vzajomnosti i vztah rozdielu? AkY je Zenin"
psychologicky stav? Jednak je to jej dieta a Jjednak je to ne-
manselské dieta. Keby sme ich nechali v situdcii dojcenia,
zddraznili by sme spolupatriénost, pretoze matka, ktora dojéd
dieta, Jje symbolon rodiny .- '

Vznikla otdzka, &i by nebolo dobré vniest dajaky detail,
ktory by charakterizoval situdciu rozdielnosti, izoldcie. Ked
je v izbe Zena a dieta, predpokladéme, Ze je to jej dieta.
Tak¥e element spolupatriénosti tu uz je. V aranzmdn rmasi byt
zddrazneny prvok rozdielnosti. Ich vztah musi byt obsiahnuty
v rozliénosti. I hra Zeny s dietatom misi obsahovat a opako-

vat motiv zbliZenia a oddialenia. Co vyplyva z tejto dvahy?

Po prvé priestorové rozvrhnutie a po druhé sprdvanie sa
Yeny k dietatu. Po cely &as bude mat taky pocit: je to moje
dieta a zdroveil "nie je to nase dieta". To znamena, ze ho mu-
si k sebe pribliZovat a oddalovat ho od seba. Tento motiv sa
musi preniest i do aranZmdn. Aky Jje konkrétny ndvrh na riele-
nie tejto situacie?

(zdd sa mi, Ze scénu nusime vytvorit tak, aby sa nepoci-
toval strach, Ze niekto pride.) Zadinate od negativneho tvr-
denia; to je akoby niekto povedal, e treba citit, Ze niekto
pride. Predo nenavrhnete kladné riesenie? Hovorite: treba,
aby nebol ddzd. Predo nepoviete rovno: potrebovali by sme pek-
né poéasie. Vzdy treba fst priamo k veci. V danom pripade nie
Yena musi citit, %e sa niedo stane, ale divdci musia citit,

e to, ¢o vidia, nie je fradka, Ze od chvile, ked sa =zodvihla
opona je situdcia véZna.
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Co teda budene robif?‘(Je veder, zena spi, dieta Je kde-

_si bokor.) Zodpovedd to nase] poziadavke? (Nie.) Prelo nie?

Je v tom element rozdielnosti? Je. A dokonca umochnenie rozdiel-
nosti tym, Ze Zena Jje vylidend z konania: drieme alebo spd. .
Formdlne namietky nie sd. (Ale zotiera sa moment blizkosti.)
U% sme si povedali, Ze sama pritomnost Zeny a dietata v jednej
izbe ndm ddva pocit blizkosti. Ak chcete priestorovo vyuzit
obidva momenty, nerusi spat na jédnom'konci‘scény matka a na
druhom dieta. Co urduje ich vzdjomnni vzdialenost? Aby ich pub-
likum videlo jednym pohladom. Vtedy sa jednota i protiklad vy-
jadria tym, Ze budd v jednom zornom poli, ale zaroven oddele-
ne. Toto je uZ konkrétny priestorovy limit, v rdmci ktorého
mé¥ete pracovat. Keby boli od seba prilis vzdialeni, pbsobilo
by ich rozmiestenie ako uUplnd rozdielnost. Ked sl na scéne po-
stavy, ktoré pretrhali vzadjommé vztahy, je vyhodné, aby publi-
kun nalo pre kazdu svo] osobitny uhol pohladu. Vo filmovej re-
%i: matka a dieta sd v jednom zdbere. A teraz driemanie, Jje
dobré ¢i nie?

Sanmozrejne, Ze vyjadruje oddialenie sa od dietata, ale
toto oddialenie je fyziologické, a nie psychologické. Lepsi
by, pravda, bol nejaky druh psychologického odcudzenia, nieco
na spdsob zamyslenia, pohladu na jedno miesto. Panidtajte, %Ze
sa doslova prehryzame cez kazdy detail; ak si véak osvojite
takdito metodu, budete riesit podobné situdcie.slobodne, akoby
ste dychali, bez dlhého rozmy&lania. Aby sme takéto 3tadium

'“féﬁiéé?ﬁkéj"ﬁfipfaVy“dosiahiiﬁwmusime~veIamhIadat;mtépafT.dis:
kutovat a riesit. Cosi sme sa vsak uZ naudili. Vieme, Ye prvy
impulz byva viéSinou nesprévny a dal$i kriticky rozbor ho ob-
racia naruby. ’

_ (Pripominam existenciu takzvanych "yesmanov", t.j. Tuddi
samestnavanych pri filmovani, aby stdle prisviedéali reziséro-
vi, a ten sa potom nusel kriticky pozastavit pri kazZdom riefe-—
ni scény.) ' :

P@rie plienky. To v3ak oslabuje kvalitu vyrazu a zmysel
scény. D4 sa i prat, ale my vyberame najlepsie a najjednoduch-
Yie riedenie. Ide o to, aby adepti réZie pochopili, Ye kazdy

 prvok, kaZdd ndhoda sa po cely ¢as podriaduje zakladnému obsa-

hu. Zena néze jest, prat, spat - vietko, ¢o len chcete, ale
%o najviac pomdha divakovi? '

Nikdy sa nebudeme zamySlat nad tymito vecami, ale aj tak
budd mat na neho vplyv. DBudeme sa zaoberat kostymom, maskou,
farbou atd. a vzdy budeme musiet vypracovat vietky prvky, kto-
ré s na scéne, tak, aby podporili zdkladnd ulohu, aby kazdad
vec bola vidy &itatelnd. : : :

To znamend, Ze bude lepfie, ked matka bude zahyslend.
(Ale bude tu prvok odakévania!) Dobre. Nezabudnite, aku atmo-
sféru rusime vytvorit: mu¥ je na fronte, vojna sa koné¢i a mu-

%1 sa vracaju donov. ' o ' '
Bolo by dobré a aj mevyhnutné, aby sme eite pred pricho-
dom rmuZa nejakym spésobom jasne naznadili, Ze chlap, ktory
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neskdr vojde na scénu vo vojenskej uniforme, je jed manzel.
Vyhovuje ndm, aby to bolo ihned zrejmé? Myslim si, Ze &no,
aby sme nestrdcali ¢as, ked pride. Nado objasfiovat neskor,

%o sa vrdtil jej mu¥, ked sa da predbene v detailoch ukiazat,

Ye %ena md muZa na fronte. V tomto sa ndm prvok otakavania
neobﬁévujel‘Ved Sena sa netusi zamysliet iba preto, Ze odaki-
va muZa; 1y mbé¥erie ukdzat, Ze ju doasi trdpi, Cosi nedobré ju
tladi - to e¥te neznamend, Ze cosi prezradzame vopred.

Ked u® o tom hovorime, vyjasnime si, aky detail mdZeme
pouzit, aby bolo jasné, Ze ma muZa na fronte. (Mo6Ze to byt
portrét alebo fotografia. To je Yablénovité!) Chyba nie Jje
v tot, ée'navrhovan?ldetail Jje %ablénovity, ale v _tom, &o sa
s nim déd urobit. dablona nie je vec sama osebe, $ablonovitost
spodiva v tom, ako s vecami zaobchddzame. Pre takito dedinsku
rodinu by bolo cellkomn prirodzené, ak maji doma portrét. V kaZ-
dom pripade je to najlahii spdsob, ako sprostredkovat nevy-
hnutnd informdciu o ruZovi. Pokial sa to niekomu nezda vtip-
né - prosim, je jasné, Ze objasnenie z konania by bolo lepsie.

&o ndm okrer tejto informdcie mdze poskytnit portrét? Mo-
¥e ukdzat romdiel, ako nuy vyzeral, kym odidiel na vojnu, to
snamend mdéze ukdazat jeho zmenu Vv dase. Fotografia by mala byt
dostatodne velkd, aby pri porovnani s vchédza jicou postavou
mohlo publikum porovnat portrét s "originélom“ a z rozdielu
si odvodit &das, ktory uplynul medzi odchodom tauza na front a
jeho ndvratom. Na ¢&o nesmieme zabudnut pri umiestneni portré-
tu? (Musi visiet, na tom mieste, kadial pride vojak.) Musime
viest vojaka tak, aby sa ocitol Vv jednej rovine s portrétom.
V tejto poZziadavke Jje uz ukryty pokyn pre umiestnenie portré-
tu. 0dividné je, ze portrét bude visiet nanfas". k publiku, '
a teda i dvere musia byt nanfas". Suvisi to aj s poéiadavkou,
Yo objavenie sa muZa by malo byt tematicky centrdlnym miestom.
Tak sme dospeli k prvému impulzu pre stavbu scény, ktory na-
oko nevyplyval z prvotného zadania. '

Vzdialenost medzi Zenou a dietatom pozname, teraz mus ime
uréit ich vzdjomny vztah. Aké sui rmoZnosii? (Tvdrou v "tvdr. Bo-
kom. Profilom k profilu.) Diva sa na dieta? (Nieo) Mali by
byt od seba odvrdteni. Krajné riedenie by bolo, keby bolil
k sebe chrbtom. Maia by sediet tak, aby Jej postoj k dietatu
vyjadroval prvky spolupatric¢nosti a rozdielnosti v novej kva-
lite, v charaktere samej pestavy. '

ITI.

Co nusime dat do izby?

(Kolisku.) Kolisku? O nej sme ec¥te ni& nehovorili. Vieme
len, %e Zena na comsi sed{ a %e niedo je pod dietatom. Vietci
s pre kolisku? (Nie.) Su namietky? (Postavenie dietata v To-
dine. Aby ho nebolo vidiet.) Kolisku taZlko skryjete, koliska
to nebude. (Tak nech to je ko%ik.) Presnejfie koSik v dlohe
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E' detskej posielky. Ked dieta vyberieme, opit je to iba obyéaj- “ (VIavo.) Predo? {Vpravo su dvere.) Dvere su uprostred.

!A .nﬁ,koéik,_Motiv odstrdnenia dietata bude u¥ spoéivat v charak- _ V kasdom pripade je Kob{k na boku a dieta sa odndfa elte da-

? tere samého predmetu. KoSik je v¥hodny preto, lebo md charak- lej do hibky scény. Aké su vzadjormé pomery postele a ko3ika?

w ter neutrdlneho, nié nevyjadrujﬁceho detailu. Ked sa prenesie ‘ Postel musi byt v rovnakom spere ako kosik, ale dalej od publi—

- dieta z koiika na iné niesto, nebude to este nevyhnutne znane- : ka. Toto "vzdialenie" vyjadri zdves medzi dietatom a publikom.

l nat ukryvanie. Zena prenesie dieta inam a tento prenos sa fak- _ Prehibi sa tak motiv oddialenia, zatial o prendfanie posilni

‘LI . ticky ukazuje iba ako ukrytie dietata spred o¢i divdka. Vy- 5 ' fotiv materskosti a starostlivosti. Preto nusime posilnit

i tiahla ho z kosika. Obidva pocity zdbraziiujui nadu tému, no sa- opadny motiv: matka odnasa dieta edte dalej a "odreze" ho od

“ o konanie neméd nijaky vyrazny tematicky déraz. Tematickd ulo- : ccba zdvesom. Zives bude vhodny aj preto, lebo s jeho pomocou
ha sa realizuje charakterom formy iba vitedy, ked sama akcia i budene méct neskdr vyjadrit akcie zdr¥ovania rmZa.

‘e suzetovo neutralna. N . _
’ ' : : : Musi byt zatiahnuty?
g L . PR -

Dieta sa mbZe prenasat z rozllcnﬁch pridin, ale jeho pre-

_ nesenie a spésob, akym sa to urobi, su dobré iba vtedy, ked . ' . (Niei apy.gleme?t suvislosti z?stal.) SprévneT*Celk?m’
:y\ v sebe obsahuji prviy realizédcie témy. Viimnime si, Ze Je to z?tlapnuty nie Jje. Tato nﬁdgrobenost, gedotlahngtost vzn%ka
g i prvkom obrazného pretvorenia témy do jednotlivych konani a - Zﬂkéelte pri kgzdom %onagl ZenY: Na teqto neqoﬁlagnutostlrsa
i akcii. Je to faktické predstavenie s24kladného obsahu a témy, totiz ko?struege celd scéna. Ked sa vojak vrdti, zena s nim
1‘ uskutodnené redlne, ale nepomenované. Tento princip prenikad _ bude g.zarovgn ngbude4 bude TO?Prgvaf’a nedopov%e.,Kazde Jjeld
ﬁi vEetkyr. Ked sme hovorili o blizkosti matky a dietata, vyjadro- ' konagle v tejto 1%b9 sa pu?g riadit tymto principon n%dokona—
y vali sme to maximdlne blizkym rozdielon. Jednotu a rozdiel sme , . vosti. Keby sme pisali dialog, bol by tento princip zallladon

vytvorili tak, Ze sme rozdelili postavy, ktoré sa nachédzali ' . : rep}ik. Dokonca i rytnické figﬁr¥ éasopr%?storoyého arqnémén :
v jednon uhle podTadu. To je "vrastanie" témy do rielenia kas- g .mg51§ obsahova? tento p{vok. ﬁotlv neza?rsenostl %% stava sty-
] ku formy. Toto platdi pre kazdé ¥ listickou podmienkou scenovania. Dramatickost spoéiva v tom,
' e %ena nebude hovorit o dietati, presnejéie: nebude hovorit
. vietko. Tento princip rnusi byt pritomnny vo vietkom. V precho-
Podme k prend3aniu dietata. : : _ y . doc¢h po izbe (ked bude chciet %ena prikro#it k posteli, naj-
e Mis{me-ndjs € notiv, - predo sn dieta prendfa a preniest ho prVv od’nej odst?pi)t v rytmg akeidi, v gonétrgkc%i dgléich prv-
tak, aby toto konanie vyzeralo ako Zivotne prirodzené a logic- o s | kov.sceny, vo Vs?thphvdetallo?h konania. Ked si YOJék bude
' ky motivované; nendfeme ho urobit tak, aby pésobilo ndrolky a ‘_ . ChCle? VXZUf togapky, Zena rm Jednu.zobuJ? avd?uhu nie. Ten-
vyzeralo ako zdmerné skryvanie. (Polozme ho bliZsie k teplu, to- princip plati i pre zaves, nedotiahnuty az do konca.

dého, i toho najmen#ieho prv
kvalitné dielo.

k peci.) Prego sa v koiiku citi zle a pre&o ho bolo treba pre- . Viimnite si tento %tylovy klug, ktory vznikol podas pra-.
niest inam. Ako d& dieta'najavp,ée”mu Je zle? (Krikom.) Krik g ce. Takdto étylistické #formula? mbéze a musi vznikndt, ide

je dbélezity i v celkovom pléne-scény. Plad mbZe posobit ako | iba o to, aby sne ju-nevymyslali predé&asne. To by nebolo

prvy zvuk leitmotivu. Dieta sa mb¥e prezradit pri prichode vo- midre, vymyilali by siie schému., Treba dat do pohybu mnoho prv-
jaka. Kulminaény bod naSej scénky bude v kriku dietata; a po- - kov konania, a ak tuto dlohu vyrie$ime sprdavne z hladiska ob-

tom, ked otec odide_a!véetko sa skonéi, opit sa ozve krik ako | sahu hry, tak kldovd Stylovd figlra ndm vznikne celkom orga-

posledny zavriujici ton. Trikrdt krik. Na zadiatku, Vv strede _ nicky . _

a na konci. Krilk bude i prvym prejavomn dietata; nezaqunite,

2oy R yd '3 . rd ‘ R g . 2 .
Ye je v ko3iku a publikum o for nevie. Pokym nezaznie pPrVYy Tento klud&, klucovy znak (sénanticky gestus) vyrastajuci

krik, je na scéna iba Zena - sedi. Poton sa ozve krik a od zlvnﬁtorného.rozkrytia situé?%e vés okaT?ite usm?rni v étY%iS“
; tej chvile sa odkryva situdcia vo vietkych vztahoch, o ktorych i tike th-‘ﬁaJStrOVStY? sa u%aze v tom, C1 ho zavcasu odhal%te,
R ot hovorili. Ak je charakter kriku? nTrojuholnik" kriku die- a ked sa vdn to podari, rusite ho nadalej tvrdohlavo uplatmno-

m‘ fata by mohol byt takyto: s%abé zaplakanie, neagtiYn%..Buée _ vat vo vietkych scénach. | |

HW zodpovedat pasivne] dlche dietata - obete., Kulminalny plac ur- o Teraz ndzene rekapitqlovaﬁ cely zadiatok scény.

¢{me a® pri riesSeni sanmej situdcie a pre findle pouzijeme opat

slab¥ pla&. Tak zohrd plac dietata kon3truktivnu rolu. Izba. Uprostred dvere. Vedla dveri portrét. Potom Zena

a dieta. Rozdiel nedzi nini je taly, Ze ich obidvoch vidime

! Tok#e prvy krik dietata preberie Zenu zo zamyslenia a Vy- v jednom zornom poli. Dalej je tu postel. Jednoldzkovd &i
nuti si'prenesenie. Kam ho mdéZe premiest? (Na posteI.) Ked ho . dvojléskovd?
ﬂ nesie na postel, musime do dekordcie zakomponovat postel. Kto- K S = . oo . ) ’
" &i navrhoval zdves, tak postel so séveson. Kde bude postavend (DvoJloz%ova, aby bolo vidiet, ze Zena je vydatd.) .Sprav-
T . . 1 ne. Potom ko3ik a éqsi, na &on Zena sedi.

postel?




L2

Iv,

Teraz umiestnime konajlce osoby. Kam? Umiestnenie pre
uréity vystup musi vychddzat z obsahu tohto vystupu. Co md-
me v centre pozornosti? Ani Yenu, ani dieta, ale ich vztah.
Spresneniu tohto vztahu sme venovali dost Sasu. Zobrazujic
materstvo &o najvyraznejSie, posadili by sme ich doprostred
scény a spolu, pretozZe v centre scény by malo byt .to, €o cha-
rakterizuje ich vztah. V nafom pripade ich vztah vsak charak-
terizuje element ich rozdielu, to znamend, Ze v centre sa mu-
s{ nachddzat priestor, ktory ich deli. Centrum bude hrat, zi-
vajuc prdzdnotou. Je to druh dynamického centra. Pyzicky
stred scény ostane volny az do prichodu vojaka. Jeho prichod
je stredom celého vystupu a bude znova podtrhnuty vojakovym
odchodom. Vinnime si, Ze sice v rozlidnom dase, ale v rov-
nékom priestore sa objavujul tri postavy na miestach vrcholov
rovnoramenného trojuholnika. Dostdvame tak niektc—é znaky
miesta deja. : '

Strécame pri tomto rieleni motiv pritiahnutia pozornos-
ti publika k Zene? V8bec nie, pretoZe z dvoch postav vidiet
iba jednu, a to Zenu. Potom pocujeme dieta a pozornost patri
jemu. Pre tento presun sme pouZili rozliéné vyrazové pro-

W

- striedky. Takto sme dosiahli, Ze priestorovd symetriu medzi

. - . - d ’
nimi vnimame prostrednictvom asymetrie vznikajlucej &asovym

Wfbﬁﬂiélbm“é”rozliénimi'prostriedkami:"optickymi~a-akustick§mL_

Teraz by bolo vhodné povedat dosi o geometrizme mizan-
scén, ale k tomu sa dostaneme neskér pri riefeni priestoro-
vvch presunov. Teda ak je dieta v bode A, tak matka musi byt
vo vzdialencsti "a" kdesi na krivke B-B . Re%isdér musi rdtat
nielen so skutoénou vzdialenostou "a', ale s takou vzdiale-
nostou, ktord bude pre publikum najéitatelnejsia, t.j. naj-
vdédsia. Obr. 1.

Kam ddme postel?

Hovorili sme, %e prenos diefata na pos-
tel predlzuje liniu kodika. Ked ddme
dieta vIavo, tak aj postel bude vlavo.
Pre umiestnenie vpravo ¢i vlavo nie je
nijaky zvldstny ddvod, ale v historii
je s "lavym" vdcésinou zviazany vyzham
tohosi, &o narula uzdkonené. Je vyhodné
nechat vietko v tomto pdédoryse? Obr. 2.

Taky velky predmet ako postel ihned vy-
tvdra tendenciu, aby dvere boli viac
vpravo. Go teda robit? K stredu scény
Obr. 1 smeruje lavéd strana dveri a k centru
portrét, &o znamend, %e vo fyzickom
strede scény nebude ani vchéddzajici vo-
jak, ani jeho portrét, ale priestranstvo

1;3

medzi nimi - veraje. Dve-~
re st teda napravo, portrét
nalavo. Potom méme pravi
stranu izby. Td rusime za-
plnit radom Zivotnych pred-
metov. Ked pride vojak, Ze-
na ho bude chciet odlédkat
od postele na opadni stra-
nu izby. Cim bude checiet
zaljat jeho pozornost?
(Unyvanim. Jedlom.) TakZe

‘ : . tam bude potrebny dajaky
Obr. 2 . . stél, pec, pribornik.

e Teraz si zahrdme s postelou
Ako ju mbZene postavit? Zdkladné polohy su dve: voderov-
ne a kolmo k portdlu. Co nds viak musi viest pri vyberani po-
lohy postele? Und3anie dietata do hibky scény. Ked ddme pos-
tel kolmo, nebude dieta vdbec vidiet. Aj ked ho vojak nemnd
hned uvidiet, publikum by ho malo dinstodne vidiet. Publiku

nmusice ponechat aspoil nejaky prvok pripominajldci nie celkom

schované dieta, ktoré mozno kedykolvek odhalit. (Postel mbze
byt mriezkovana alebo pritend.) To, samozrejme, mbze, ale my
riedime polohu postele a. a% potom materidl; priéom stdle pred-
pokladédme, Ze pokial mo¥no riesit problém jednym spdsobom,
budeme k spdsonosnym detailom siahat iba v kritickych okami-
hoch. ' ; '

Druhd pozicia postele, vodorovnd, sa ndn tieZz nehodd,
preto¥e vibec nezakryva dieta. Budeme teda hladat také rie-
éenie;rktoré by'rovnomerne vyjadrilo obidve tendencie: ukry-
tie dietata i jeho pritomnost. V danych podmienkach bude pos-
tel najvyhodnejiie umiestnend v smere diagonaly. Vytvdra sa

tak dynamickd tendencia "skryvat", ¢o podporuje konflikt obi-

dvoch krajnych motivov: zakrytosti a odkrytosti. MozZno sa’
spytat, kde takto stoja postele, no da sa to vidiet, a keby
nés to neuspokojovalo, mbéZeme zrezat uhol steny. Keby sme -
nad postel zavesili sviaty obrdzok, obmikéili by sme i naj-
vid¢gich protivnikov: Rozhodne vialk ide o miesto vyznamového
odhalenia nafich zdverov. V tomto zmysle nbZeme léamat steny,
ako sa ndm zachce, ved eite nie je nid postavené; dokial sa
neskondi prdca v priprave, niet definitivneho riesenia.

No a na druhe] strane si zapamdtajne, 2Ze lamat steny
mo¥no iba pri zachovani funkénych nevyhnutnosti. Neradim vam
ldmanie ako také z tilZby po originalite &i krdase, ale pod
podmienkou, Ze pdsobi objavenie sa prvkov nevyhnutného vyra-
1. Stidle musime mat na nysli urdujicu rolu, Ktoru ziskava
kazdy pevny predchddzajlici element vo vztahu k nasledujicim
elementom. 0d nomentu stanovenia polohy postele ug dalsgie
prvky scény nie si samostatné: dvere sme posunuli, dalsie ob-
jekty viazané s pripravou jedia boli tie nidtené zaujat polo-
hu. A tieto prvky scény u# urdujud drdhy, po ktorych sa budd
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" pohybovat herci. Negramotnd réZia sa uspokoji s mdlom, ale

i ona ndti hercov, aby obchédzali nabytok a neprevracali sto-
' ' 1idky. Pravda, nehovoria tomu plé-
novanie &i mizanscéna - hovoria
torma "rozohrat hercov'".

' Vieobecne plati, Ze naSa pra-
" ca na forme inscendcie sa musi
riadit vzdjomnym prenikanim dvoch
protikladov, ktoré suvisia so
spravnym konanim 2ivého organiz-
mu, prispdsobovat seba okoliu a
' okolie sebe. o

Hovorili sme, Ze postel bude
oddelend zdvesom. Vzhladom na po-
lohu postele sa ukazuje najvyhod-
nejs$ou poloha zAvesu kolmo na o0s
postele. Obr. 3.

“ Idea odrezania, oddelenia pos-
tele od scény bude najlepSie vyja-
drend touto kolmicou, ale vidime,
$e¢ linia zdvesu ndm pretina dvere
a navyde protirveéi jednej zo ZA-
kladnych poziadaviek, skryt postel
odo dveri. A tak sa znovu dostdva-

i
[
|
{ Priestorovy vvyraz motivu ukrytia
ﬁ . dietata sa zosilni posunutim pos-
! tele za hranicu pozadia. Obr. 4.

ﬁalej:'bude zidves z jedného kusu, alebo =z dvoch?
(7 dvoch.) Akd funkciu plini zaves? Bude zatiahnuty, alebo nie.
Opi#t uplatnime princip nedokonavosti: jJe jasné, Ze bude naj-
lepdie vyjadreny neuplne zatiahnutym zdvesom z jedného dielu.
Z ktorej strany bude nedotiahnuty? (0d publika.) V tomto pri-
; pade bude sice postel skryvtd odo dveri, ale psychologicky po-
: cit zakrytia bude pre publikum men3i. Pre publikum nie je
' L dieta skryté a v nafom pripade
ide 0o Umyselné skryvanie. Neoca-
- : kdvany plaé za zdvesom uéinkuje
silnej%ie - jeho pritomnost.je
pre publikum silnejsia svojou ne-
pritomnostou. Zaves teda musi za-
kryvat dieta i pred publikom, aby
ho chdpaloc ako skryté. Obr. 5.
(Na Dielni mladych v Prostejove
mi jeden z udastnikov v tomto
okamihu prdce namietol, %e podob-
né tvahy patria rekvizitdrovi,
Bl ‘ . a nie re¥isérovi. Mdrne som mu
' ' 7 ~ vysvetloval, odmietol dalej pra-
covat. Diufajme spoloéne, Ze takéhoto vzdelandho rekvizitdra
tento adept réZie v budicnosti dostane. ..)

o [

SN e e X . .ne. _k.._po.ﬁiadaﬁz.ke _prelomenia st ien.
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_ Viimnime si dalej posadenie Zeny. Povedali sme si, ze
sedi chrbtom ku kodiku. Nie celkom, ale z 3/4. Toto je vyra-
zovo silnej&ia poloha, pretoXe v nej je otolena zaroven od
dietata i od publika. Je to i herecky vyhodné. Hrat chrbtom
predohru je lah$ie a vyhodnej3ie: vieme, Ze herec, ktory ne-
vie plakat, usiluje sa otodit chrbtom k publiku, aby dosiahol

’ potrebny efekt. Staticky obrys tazko ohnu-
tého chrbta vypovedd o mnohom. Okrem toho
pri predstavovani postavy sa jed tvar ne-
objavuje ako danost; sme prindteni odhalit

& obr 6 tvdr Specidlnou cestou "ndvratu'" k publiku,
- - akoby. zdvihnutim opony. Vtedy sa jej tvar
objavi ¢o najefektnej$ie - pritiahne vnimavost publika a ne-

. - F Il - v N
bude prijimand zdroveil s ostatnymi prvkami scény, ktoré divak
7’ .
vnima po zdvihnuti opony.. Obr. 6.

V.

Teraz sa pozrime na rozmiestnenie ndbytku.

Pred Zenou je stdl a sedima stolicke, taburete alebo
s Voo ~ . IV ]
lavidke. Poufime stdl a lavidku v tvare obdlZnikov. Prvé, Co

ndzme povedat o polohe'tichto objektov, je, Ze mbzu byt roz-

niestenéd na dva spdsoby: paralelne k portdlu scény alebo po
diagondle. Obr. 7, 8. ' i

-V ich vzajomnej polohe mbZme objavit eite treti variant
- zmie¥any, ked jeden objekt bude umiesteny diagonalne a dru-
hy paralelne k portdlu scény. Co si teda vyberieme? (Diagond-
1u, bude viac zodpovedat kompozicii scény.) Uz vo vymenovanych

4 . . .
- prvkoch scény mdme. obsiahnuté obidve tendencie: frontalnost

stien izby a diagondlu postele a vam sa, samozrejme, zdd, ze

frontdlne umiestnenie lavidky a stola by bolo uz &isto prie-

storovo a kompoziéne nevyhodné. Myslim si, Ze v3etci budid si-
hlasit s t¥ym, Ze ak stena izby, dvere a portrét sleduji rovi-
nu portdlu, zjednocujd sa do jedného lkompoziéného celku talk-

isto ako diagondlne. rozmiestenie stola a laviéky v spojehi

s postelou a zavesom vytvara tieZ kompoziciu jedného celku.

Povedali sme, %e na scéne musia v3etky prvky d¢asovo a

priestorovo vyjadrovat vadtorny obsah drdmy. V naSom pripade

sme dosiahli mimoriadne presné stretnutie dvoch tendencii
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vyjadrenych dvoma rozlidnymi priestorovymi komplexmi - ten-
denciou priamky a tendenciou diagondly. Zodpoveda to v istej
miere charakteristilke vniitorného psychologického obsahu dra-
rmy, ktord sa tu odohrdva? (Zodpoveda ) Cim? (Narusenlm pokoja,
poriadku. ) To znamend prvkom kladnym, ktorého pokoj sa ldme.
V priestorovom rozmiesteni tak uplatiiujeme obidve tendencie
vaudtornej charakteristiky obsahu. Ale je tu e3te Cosi. Mame
tu dom, ktory je vyjadreny v kladnom charaktere - rovny a po-

. kojny. Pravouhla vyrovnanost majitela domu je ako pravouhly
¥

rdm jeho portdlu. UkdZ mi svoj dom a ja ti poviem, kto si.

V tejto stabilnej pravouhlosti je akoby vyjadreny on sdm a to,
&o sa v dome stalo v jeho nepritomnosti, je postavendé v 1inii
»eninho charakteru — nerovne, nepokojne, nevyrovnane. Rozmies-
tenie vecdi akoby ukazovalo na konflikt ich charakterov v plinej
zhode s tym, ako sa zadinajd pred nami értat. Pre sprdavne vy-
ostrenie konfliktu musime  viest vojaka spokojného a nié¢ netu-
Siaceho a zenin charakter ako tryzniaci sa a znadne nevyrov—
nany. On sa objavuje v dverdch frontdlne, ona zai huje zZAves
$ikmo. Jeho pohyby a ‘akcie sid priame, otvorené, jej akcie su
%ikmé, obchddzajiuce. UZ v ureni zdkladnych danosti scény je
takto vyjadreny konflikt charakterov a odakadvan¥ch konani.

Alo budeme dale] rozmiestovat
nabytok, ved okrem vieobecného ur-
denia, #e lezi v diagonale postele,
sre eSte nid viac neurdili?

"Je cely rad moznosti, ale’
vietky v podstate podliehaju ta-
kymto podmienkam: 1. lavidéka a
std1l sd rovnobeZné a 2. lavidéka
a stél s na seba kolmé. Obr. 9.

Ktord mozneost si vyberieme?
(Rovnobe#né. Kolmé.) Su teda dva
névrhy, ktory z nich sa vém zdd menej protiredivy? (RovnobeZ-
né. ) Spravne, rovnaky smer osi- dvoch rovinnvch predmetov je
neprotlreclvy V naSich podmienkach je vhodnejsie prot1r901ve
rieSenie. Cim sa budeme riadit pri vybere sprdvnej moZnosti?
Celkom bezpedne priestorovo urdéuje celkovu fyzlognomlu skupi-
ny os vidcésieho predmetu, v nasom pripade stola. Pri vybere
kombindcii musime brat do Uvahy vztah osi tejto dominantnej
ndbytkovej skupiny a druhej skupiny stavby, ktora je uréena
liniou zdvesu. Opédt bude ich vztah rovnobeZny alebo kolmy.

Ktory variant si Vyberleme a pr9009

(Kolmlcu a z rovnakych pridin ako hore. ) Nie je to mecha-
nicky prenos ndzoru z jedne] situdcie a podmienok na situdciu
ind bez toho, %e by sme brali do Uvahy nové podmienky? Problém
je v tom, Ze ide o vyraz "nepokojne puéivého" prvku, prvku
opadného vyrovnanosti. Keby i%lo iba o vzdjomny vztah obidvoch
skupin stavby medzi sebou, ako v pripade stola a lavidky, vas
ndvrh by bol sprdvny. Ale tu ide o to, Ze nusime ratat nielen

Ly

s ich vzagonnyn vztahom, ale najméi so vzfahom ObldVOCh sku-

pin ako celku k okolitej 'kompozicii stien. Pre vyraz maximdl -

neho protlkladu,s okolim je rozpor vattri jednej tenden01e
mdlo Ufelny. Struktirna skupina musi byt jednotnd, lebo iba
vtedy sa dostatodne vyjadri protireéivost obidvoch skupin.
Ako konflikt celostnych komplexov: okolia a ndbytku je kolmé

riefenie slab&ie od rovnobeZného.

. Teraz sa d4 ukdzat, aky vdzny je protiklad vnuitri jed-
nej skupiny - stola a lavidky. Odvrdtenie lavicky o 90 od
stola akoby uzavieralo vztah obidvoch konpozidénych celkov.
Keby sme umiestili lavidku rovnobeZne so stolom, dostali by
sme vyraz vyjadrujlici kladny vztah. Lavicka uzav1era199a 80
stolom uhol 90 wvyjadruje tendenciu systému dlagonalnych llnua
a md¥e znamenat nedotiahnuty vzlet diagondly prostrednictvom
pravouholinika scény. A opdt sa pred nami opakuje zdkladnd &ty-
listickd charakteristika: nedotiahnutost, protikladna dvoja-
kost. Okrem toho tu mdme plasticky presné kompoziéné opakova-
nie obidvoch skupin scény. Pravouhlost osi stola a laviiky
opakuje rovnaky vztah ako osi postele a zavesu, a tak sme do-

"speli k rieSeniu, ked os stola je rovnobeznd so zdvesom a 0s

lavidky s- osou postele.

Ak si uvedomime vysledky nasho skumcnia, mdéZeme kondtato-
vat, Ze opakujuc iba logiku vdedného zivota sotva by sme do-
$1i k na%mu rozmiesteniu stola a laviéky. Zo vietkych moZnych
kombindcii je to bohuZzial kombindcia naJpranepodobneJala vo
vzﬁahu kK %ivotnédmu materidlu. Tak sa to mbdZe zdat na prvy po-
hlad divadelnikovi "fealistovi", ale z hYadiska divadelnika
"kondtruktéra" a "dramatika" prdve toto nevierohodné rozmies-
tenie obsahuje maximum-dfamatickej pravdivosti. Chcel by som
pripomenit myXlienku F. Engelsa o "zdravom zmysle" privrZen-
cov formdlnej logiky: "Tento spdsob myslenia sa nam preto ja-

vi na prvy pohlad celkom pravdivy, Ze je charakteristicky pre

tzv. "zdravy rozum". Ale "zdraly rozum", ktory je stidlym spo-
loénikom vietkych potrieb doma medzi Styrmi stenami, vdésinou
pre¥iva neuveritelné kotrmelce, ked sa len trodka vydas na
cestu vyskumov." '

Do podobnych kotrmelcov sa dost ¢asto dostdva formdlna

logika kazdodenného riefenia, ked sa rozsah konania rozdiri

z jednoduchej %ivotnej ndplne na zloZité emociondlne a vyra-
zové funkcie. Tu u? nie je mo®né konanie podla tzv. zdravého
rozumu. Ved i prvky formdlnej logiky v zAvislosti od charakte-
ru predmetu uplne podliehajd zdkonom dialektiky. Rozhodne vi3ak
hypertrofia predvddzania "toho, ako to byva", pred tym, ."ako
to je", privddza tvorcov k tomu, Ze vidia iba viditeIné strén-

ky #%ivotného javu, ale nevidia funkénost ¥ivotného prvku

v podmienkach vyrazovej dlohy, pretoZe hranicami Zivotnej vi-
ditelnosti uZ nevidia "ich vztahy, za ich bytim nevidia ich
vznik, za ich pokojom nevidia ich pohyb, pre stromy nevidia
les." ' B
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AL su vietky prvky takeJto analyzy bezpodmlenecne nevyh-~

nutné- pre orlenta01u a pre poznanie preJavov konania, tak
v nemensej rriere sa pnusime nimi riadit pri kondtruovani casti

skutoénosti na scéne. Ak Shakespeare nazval cely svet divad-
lom, rovnako néZene povedat, Ze kazdd scéna je nalym vesmitom

‘a vietky udalosti v nej podliehajd rovnakym podmienkam vnitor-

nej zdkonitosti, akym podliehaju svety. A "zdravym rozumom"
bezprostrednej, v1d1teln0gt1 sa nedaju vycerpaf podnlenky scé-
niclkej konftrukcie.

VI.

Obraﬁne SVOJu pozornost da ko¥ik:

] Ako bude najlepsiie postaveny? Rovnobezne s,portélom,;éi
diagondlne? V 1inii matky, ¢&i v linii vojaka? L

Najlep$ie Ly, pravda, bolo, keby si zachoval uplnu neur-
denost. To celkom zodpovedd pootavenlu dietata pocas konanla
ako dovodu drany. Kosik by bol ako v sebe uzavretd pridinné
miesto nespokojnosti. Aka bude forma predmetu, uzavretého
v sebe, nezavisle postaveného do obklul&enia, ktorého hrany
v nijakom pripade neVutupuJu do Vzﬂahu ani s rovnobezZznostou
ani. s d1agonalou° " '

Také forma musi mat nekone&ne nnoho osi'zbdpoVédajﬁciCh
kazdému prvku scény a zdroven tdto forma musi charakterizovat

~predmet bez- akegkolvek zav1glogt1 od- ostatnych'prednetov'sce—"“'“““““““””

ny. Takze to bude. olruhly k0¢1k

Rozbor takychto detailov sa. zda zbytocny, ale, -zia¥, ve-
Ta predmetov na prvy pohlad jasnych sa nedostatoéne rieli
v mnohfch;divadléch; Potom napriklad nedomyslenie  -funkcie po-
dobného predrietu na scéne vedie k ohromnym chybdm v inscend-
cii. VeXImi prekdZa plastickosti hry hercov. a nidéi plasticko-
priestorové vnimanie divdka. Kompozidné nedostatky zniZujd.
uroveil vnimavosti radového divdka a vyrazne rudia prijem sku-
seného divdka.

Aranzman sa nusi pri existencii okriihleho objektu viest
bud po linidch vedidcich k. jeho stredu, alebo po 1linidch, kto-
ré ho otdéaju. V prvom pripade radidlne smerovanie. zodpovedd
kolmici kenfliktne pretinajicej stred kruhu. V drubom pripade
koncentrovane kruhy plnia funk01u rovnaku ako opakuguce sa -
rovnobezné linie. : :

Nas kodim pri svojich skrommnych rozmeroch neohraniduje
tak kardindlne potrebné prechody. Pdsobi vd&3mi ako centrdlny
bod mneZ ako okruzie. Kam ho dédme? (Na stdl.) Myslim si, %e to-
to rie3enie je prendhlené. Vdas vedie Zelanie pribliZit ko3ik
charakteru kolfisky. To je ndvrh vychddzajuici z automatizmu. me-
chanického zvézku dieta - koliska. Ale kolisku sme zavrhli.
Preto budene désledni v zavrhnuti motivu kolisky a rad3ej po-
stavme kosik na zem. Na stole by dokonca zalkryval konanie za

49
nim. Okrem toho:  o¢akdvame v daldom deji ndvrat dietata - hd-~
dam do toho istdho koSika - ved toto dieta poloZenéd do man-

zelaLeJ pOatele by bolo poloZené na '"nezdkonné" nmiesto. Odha-
lenie dietata sa kon¢i jeho vynesenim z postele. Pre Vytvore—
nie takehoto notlvu zavrhnutia bude na]vyhodnejole mat kosik
dole. Vojak zavrhne dieta rovnako ako niekolko okamihov pred-
tyn zavrhol Jjeho matku. Paralelna l;nka, Ltora sa rozvija .

8 konanim matky,_s Jjej snahou zdvihndt dieta zo zeme a dat

ho na postel - vniest ho do rodiny - urLuJe aj vojakovu 1i-
niu: vvhodit ho z rodiny, kam nepatri, =z postele, z vys okého
niesta, vyhodit nezdkonne narodeného. Okrem toho pre akcen-
tovanie prvého objavenia dietata bude prekvapujiucejfie, ked
sa Jjeho. plad ozve =z ko%ika na podlahe nez zo stola, kide by

~od za01atku flpuroval “naserv1r0vanv" alzo potrava.

A tak novene vytlahnub-oponu

Pre zadiatok mame vietlo potrebné:'éena3sedi pri stole.
Dieta = neviditelné - je v koSiku. Publikum o tiom nevie. TaZ-
k& mrtva paﬁZa Zena sedi nehybne. Potom pauzu prerusii krik
dietata. DaleJ rnusime rlealﬁ Jed reakciu na krik. Pride k ne-
mu a odndda ho. '

- Ako bude: Zena reagovat na krik? (Obratom hlavy. ) Istot-
ne, skér nez pdéjde, otodd hlavu, nadrtne smer, po ktorom sa
bude rozvijat dal8ie konanie. Ktorym smerom otodi hlavu? (Ku
dveram. ) Predo? (AJ tak je obratend viac na tuto stranu )
Tak podl¥a vds sa obrdti k dveran. Potom vstane a pokraduje
v Smere obratu ‘hlavy. Co to bude znamenat? Plnu pripravenost
pre konanle, pokoj, uplnv protlklad protlreuenl, s ktorymi

sa mad Zena - podla nasich predchddza3u01ch rozborov - apré—

vat k dietatu. Keby najprv otodila hlavu cez pravé plece, bol
by v. tomto pohybe prvok odmietnutia, nechut ist k dietatu.
Obr. 10. L | .
V prvom pripade by i8lo o vzrasta-
jucu tendenciu bezprostredndého
vztahu, crescendo smerovania
k dietatu: obratila hlavu a telo
podchytilo pohyb i jeho smer -
matka sa pondhla k dietatu. V na-
$om druhom navrhu bude vyjadrené
nielen Zelanie ist Ik dietatii, ale
aj ¢osi také ako "zasa plade".
‘Ked Zena zadne vstdvat, musi sa
Obr. 10 obritit na druhd stranu. Bude to
robit s pochoplte nou taZkostou,
prenasaguc taZquo tela o cely polkruh. Tazko i vstane. Této
tazkopadnost 3/h otodenie sa k decku, ktoré je vvJadrene
v charaktere prenosu taZiska, charakterlque novym prvikom
jej vztah k dietatu. Motiv materstva bude rdsf tou mierou, ;
akou sa k nemu pribliZuje. Moment odtrhnutia, ktory sme po- !
citovali na zadiatku naSej hry, sa postupne zlikviduje. To- !
to rieSenie obsahuje celd sumu zakladného charakteru, v kto-
rom bude musiet heredka odohrat svoj prechod. Ked obriti
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hlavu vlavo, skryje publiku svoju tvar, ktord je aj tak skry-
t4 z.3/4 pred publikom. Ked sa viak obriti vpravo, po kriku
dietata, publikum prenesle pozornost na tubg_gegmreak01u, tak-
Ye obrat "odhali" tvar zeny V obrate odkryJe wyvoju zmorenu
tvdr, na ktorej je napisané tulenie drémy, ¢o bude nasledovat.
Koneéne v tomto pohybe, v prvom v nase]j gcene, ‘nardZamne na
jednu vieobecnu zakonitost, na tzv. otkaznoje dviZenie, od-
vrateny pohyb, ktory nusi byt zdkladnou koendtrukénou podmien-
kou kasdého riefenia akéhokolvek scénického pohybu.

Pohyb ktory roblne, ked chceme. ist na jednu stranu a
predtyn sa pohnene na stranu opacnu - ¢iastofne ¢i celkom -
v praxi scénického pohybu nazyvame “otkaznyn ‘pohybom. Je to
jedna zo zakladnych zdkonitosti, ktoré nachadzane vo vietkych
podobach vyrazovych prostriedkov. Ak mame niedo udriet so
znadénym usilim, najprv urobime rozmach na opadnu stranu a po-
tom - az 7z tohto krajného bodu -~ vedieme dder. Instinktivne
tak splname tento organicky zakon, bez ktordho nie sme ochop~
ni vykonat predpokladany pohvb: pregk001ﬂ prekazKu, zatlcﬁ
klinec a pod.

_ Prekvapeni v3ak budeme, ak sa dozvieme, Ze tento zékon
je platny vzdy, viade a vo vietkych organickych prejavoch.

Ak je "otkaz" nevyhnutny pre Uder, tak predovsetkym je
potrebny pre "uder" do pgychlky divdka, ked treba do nej
"vbit" nejaky scénicky Vyrazovy prvok Ved acenlcky ‘prechod

[ dVOJaku funkciu: aj. oscba musi. prejst pa. scéne, aj Jjej ko-

nanie nusi "prejst" do vedomia divdka. Ak mdme splnit tito
ulohu, nenmdZenme konanie zaéinat nikdy =z nrtveho bodu, zo "sle-
pej fézy". Musime ho zadinat tak, aby zadiatoény bod vnimané-
ho pohybu nebol amorfne nehybny, ale aby bol dynamickym zlo-
mom dvoch tendencii. "Otkaz" alko samostatny prechod nevnima-
me. Zakon "otkazu" je nevyhnutnou podmienkou pre kazdé vyra-
zové riedenie. Je akoby prvkom kontrastu, jedného z najlep-
$ich prostriedkov na upitanie vnimavosti, prvkon obsiahnutym
vnitri kazdého samostatného konania, druhom "samokontrastu'

v preblehaguc1ch konaniach.

V praxi to znanena, ze "otkaz" nugl byﬂ rozohrany a roz-
loZeny v hre natolko, aby svogln obgahon vyplnil technickd
pevnost herecke] konatrukcle Idealny bude pripad, . ked nasle-
duJuca faza rozohratych prvkov bude sliizit ako ”otkazna“ pre-
dohra dalsim prvkom. Proces vnimania forny vo vedomi divdka
. prebieha takto v optlmalnon rezime.

Alc vam charakteristika "otkazného!" pohybu vo svojej for-
rmuldeii pripomina &osi, ¢o ste uz poduli, nejakd ind discipli-
nu, nemylite sa. Dialekticky materializmus. v zAkone negdécie
negacie. V nason prechode moézeme povedat, e sa uskutodéfiuje
v procese negédcie negdcie: chce ist k bodu B, ale neguje ho,
snerujuc naJprv k¥ bodu C a znova, negujic smer C novym pohy-
bom k B, rudi prvd negdciu a realizuje prvotny smer v novej
kvalite a vyzname.. 0 "otkaze!" by sne mohli povedat, Ze vdaka
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rieru sa prejavuje jeden zo zdkonov dialektiky v organike po-

hybu - tak v procese premlestenla, ako aj obJektu 01tatelne—
ho vnlmanla.

VII.

Teraz sa rdZeme vrdtit k nasej Zene.

Opustili sme ju v okamihu, ked urobila "otkaz" a ukdza-
la tvar publiku. Preverme si to. Sedi dobre? Ako drZi ruky?
Co robi? (Iba sedi.) Iba sedi? To znamend, Ze nid nerobi.
Jej posadenie by malo ukdzat, Ze skutodne nié nexgp;ﬁwgkqwto
mdZene ukazat? (Lava ruka visi, pravd je na kolene. ) Uspoko—
juje vas toto r1esen1e° (Nle, lep3ie by bolo, keby sa pravou
rukou opierala o stdl. ) Je to dobré a &¢i nie? Povedzte, zod-
povedd ruka podopleraJuca hlavu poslednému $tddiu bezradnos-
ti a zufalstva? (Nie.) Aké by bolo daldie Stadium zufalstva°
(Vnori hlavu do dlani alebo poloZi hlavu na stdl. ) Ano, to
by bolo posilnenie. Ale bude to druh nového S$tddia zufalstva,
alebo to bude iba jeho intenzifikdcia vnutri jedného riede-
nia? Myslim, Ze to druhe, ved opriet si hlavu &i poloZit ju
na stdl bude pri rozliénom stupni vyrazovej intenzity rovna-
kym obrazom straty sil, obrazom sebaovlddania hladajiceho
oporu. Novym druhom nd¥ho rieSenia bude pripad, ked uZ nija-
k4 opora nie je. Myslim si, Zze vdd3i stupefi vyrazovosti do-
siahnerne takinto riefenim intenzity'zﬁfalstva Lavd ruka je
spus tena, niéin neprot1rec1 naomu zadaniu, ved sa dokonca
hovorl, e ruky "padaju", ked je &loveku zle. Co viak uro-
bit s pravou rukou? Hovorili sme, Ze Zena sa nusi citit ako
odvratend od kofika. Oddelenie od lavej Casti scény predpo-
kladd nejakd viddéSiu spitost s pravou stranou scény. Aby sme
naximdline zdbraznili odtrhnutost Zeny od Yavej ¢asti scény,
bolo by dobré spevnit jej'vzfah 8 pravou stranou sgény. Vi-
siaca Tavd ruka dobre zddraziiuje odtrhnutie, ale také isté
poloZenie pravej ruky sa ndm nehodi. To by znamenalo dplné
odtrhnutie sa od v3etkdho. Moment vztahu s dietatom by sa
v tomto geste "utopil" a figuroval by iba ako dast v3etkych
vztahov Zeny. Musime teda pravu ruku nejako zviazat so sto-
lom, poloZitf ju na stdl. Ale nesmie sa o fu opierat. Nezna-
rnend to nidé viac ne? ruku na stole. To bude zodpovedat jeJ
bezmocnosti a rozhdranosti my3lienok. Ruka hodend na stdél
znamena nielen nemoZnost opriet sa o fu, ale navy3e aj ruku
hladajucu oporu.

Ako drzi hlavu?

(spustenti na prsia. ) Akd mdZe byt eSte poloha hlavy pri
tomto stupni zufalstva a pri teJto polohe? (Zaklonena doza-~
du.) Vyborne. Hlava zaklonend dozadu s oCami plnymi zufalstva.
Rozoberieme si to. Méne dve rie3enia, doslova protikladné,
obidve viak velmi verné. Je to ndhoda, Ze v danych podmien-
kach mdme dve rovnako dobré riedenia, alebo je to vieobecny
jav? .
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Moze sa to stat vZdy a vS8ade. Tu treba poukdzat na dia-
lektlcky zdkon jednoty -a boja protikladov, ktory nachdadza
svoje uplatnenie vo fenoméne kompozidénej zakonitosti. Vyjas-
nenie tohto javu spoéiva v tom, Ze kaZdd reakcia prebieha
v protikladoch,; vo vzajormnom prenikani protikladnych rieSe-
ni. Mé%erie si to overit v Tubovolnych podmienkach.

V nadom pripade si spresnime, ktoré rieSenie si vyberie-
ne . (S hlavou zaklonenou dozadu.) Dobre. Sprav1dla byva lep-
$ie to rieSenie, ktoré vyrasta z protlkladu k prvenu napadu
To Je opak automatizmu, beda tomi, ¢o sa poniika- bezprostred—
ne ako prvy napad a c¢o je iba sablonov1tyn rie$enim. PrlJnl—
te vzdy riedenie, ktoré protlrecl ;ablone,'co ‘vznikla neto—
dou najmensieho odporu. Nové - riedenie bude 511neJ51e. Ale aj
to sa noze zvratlﬂ do StyllsthkEJ maniery.

Vzhladon na buduce udalosti bude predsa len lep51e ne-
chat Zenu so gklonenou_hlavou. Chudy chrbdt, ohnuté ramend,
hlava sa topi v problémoch. Ostatné si dokreslite fantdziou.

Pokial ide o protlkladne rlegenla, s’ opravnene a poso—
bivé nielen na scéne, ale aj v hudbe a nallarstve Take su

‘i vztahy ned21 konanim a dekoratlvno plastlckym vygadrenlm

formy. Prlestorovym farebnyn, svetelnym. Mohli by sme uro-
bit na3u eplzodu v priane]j zadvislosti v c1ernych sivych, za-
nracenych tonoch ale so znadénym uUspechon si mézZme zvolit
opacne ‘riejenie: jar. Slnedéné 1lide padaju do 1zby Zenu ob—

~klopuje. priroda. nezodpovedaguca jej tazkému polozenlu Ked

si vyberieme toto riesenie, opaﬂ dostanene dve linie kon-
fliktu takisto ako pri rieSeni roznlestenla nabytku. Jedna
i1inia je vnitri subJePtu a druha okolo neho v slnecnon tep-
le a radostl.

Chceli by sme, aby sa ndm. toto. okolle dobyJalo do 1zby,
¢ize kam ddme  oknd? (Doprava. Dolava. Tam a tam. ) Ak4 je 1ilo-
ha svetla? Aby padalo do izby. Z ktorej strany? {(sprava. Zla-
va.) A nebolo by lepSie spojit vpad svetla s prichodom voja-
ka? Ved jeho prichod je vlastne 1Gé radosti a takym zostane
az do vystupu podozrievania a odhalenia dietata. Nemalo by
véaés{ zmysel spojit svetlo s otvdranim dveri, alebo ak su
dvere otvorenéd uf od zadiatku, a Jjeho objavenim? Urdujicim
prvkom pre polohu okien si dvere, pretoZe pre nds je najdoé-
lezitejsie mat svetlo slnka =z dveri..Lahko dosiahneme i
osvetlenie hlavného miesta deja kdesi v lavej'dasti scény:
iba natoéime 1U& idici =z dveri dolava smerom ku kosiku. Vy-
kresli ném natku s dietatowm na zadiatku vystupu, odchﬁdzajﬁf
cu do ternne j hlbky scény - k posteli,

Tymto spbsobom sme ur0111 smer svetla. Stadili dvere,
okna sme zatial nepotrebovall 'St vébec potrebné?

_ Nepvtanme. sa preto, lebo "v 1zbe by mali byﬁ okna" ale
preto, lebo mdZu byt efte daldie vyrazové prostrledky,,kvﬁli
‘ktorym budd oknd potrebné. Su naozaj potrebné? Sii! Potrebuje-
me vyjadrit radostné okolie dorm. Je to dané <&iastoCne dverami,

T
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" a ak tie stadia, oknd nepotrebujeme. Ale je jasné, Ze okno

neumiestime ani vpravo, ani vlavo, ale do stredu ku dveram,
aby sme %o najlepdie videli svet za nim. Vlavo je portrét a
zdves. Okno teda bude napravo od dveri. Ale tu mdme nabytok
urdeny zatial pre nastdvajucu hru. Ako to teda bude?

.(Mﬁéeme umiestit okno pod portrétomn,. alebo zavesit por-
trét nad. oknd.,) Myslim si, Ze. takéto rielenie nie je dobré,
ved keby aj bol portrét hocijako pritazlivy, okno ho svojim
Jasom bude potldéat a pritahovat divdkovu pozornost. (Prelo~
mime dekordciu vpravo a dame tam okno. ) Povedall sme si, Ze
dekordciu budeme ldmat iba v krajnom pripade. Co este mbZenme
urobit? (Postavne pribornik do rovnakého uhla. ako postel
ale doprava. ) Takéto postavenie by zrovnovazovalo scénu a
protlre01lo by konfliktnérmu rieseniu polohy nabytku a stient
HYadajme dalej. V horizontdlnej projekcii sme prebrali viet-
ky moznosti, ‘hladajnme teda vo vertikdle. Mohli by sme pribor-
nik zanlﬁ a uniestit okno nad pribornik? PozdiZne okno bude
mat ti vyhodu, ze sa nebude spoloéne prenletaf so sediacou
figiurou. Bude vys3ie nez to, ¢o sa ukdZe za nim, dostdva cha-
rakter samostatného priebehu konania, nesivisiaceho, ale pa-
ralelného s konanln, ktoré sa odohridva pod nim v izbe. Vynik-
ne tak paralellznus toho, ¢o sa deje vonku, s tym, ¢o sa deje
vnutri. A nie je to prave to, ¢o sme hladali? Tento parale-
lizmus by po¢ob11 ako paralelna montd® vo filme. A tak hori-
zontalne predluene okno je préave to, <¢o potrebuJene Teraz
by sme mali dat takérmuto oknu Zivotnd motivdciu. Ved pred na-
mi je izba jedinedénédho tvaru. Kde byvaju okna tohto typu?

(V pivnici, ) Vyplati sa ndm situovat dej do prlzenla, do piv-
nice? (Nie.) Predo? PretoZe svetlo do pivnice sice prenlka,
ale za oknomn nic¢ nevidigt. Preto zvolme radsej prlpad ze ok-
no bude na uYrovni zeme. Bude to miestnost medzi prizemim a
pivaicou, akysi suterén Fodpoveda to 1 etnograflcky Pre ne-
mecké a ovaJularske domy je to typické.

Ked sre navrhli toto rieSenie, 1musime sa pozriet, &i ndm
neddva nejaké nové moZnosti. Okno na urovni zeme?! Ked vojak
pbéjde okolo okna, uvidime jeho nohy. Hodi sa nam to? Myslim
si, %e nie, jeho prichod by mal byt neoéakdvany, ale mohlo by
to zohrat na konci naSej scénky: odchédzajice nohy by sme vi-
deli v okne akoby dohrali tragédiu jeho odchodu. Najprv od-
chod zahrd herec a potom jeho nohy. Urobia 3-4 kroky a poton
ich u¥ iba podujeme, zrakovy vnem sa prelina do sluchového.
Kroky tichnu. ﬂplné ticho. Pauza. Plaé¢ dietata a koniec.

Pritom tento zvukovy odchod nebude vhodny, ak ho usku-
todnime bez opticko akustickej premeny. Nohy odchddzajuceho
s efektom, osobitne zddraznenym Zivotnym faktom v realistic-
kej inscendcii.

Ked u¥ ndme suterén, tak do dekordcie nusime pridat novy
element - schodifte. Protiredia schody dverdm otvdrajucim sa
do izby? (Nie.) Mo#%no z toho niedo vytazime. Hlava vojaka mu-
si byt na drovni portrétu. To je pre nds rozhodujice pri
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urdovani poétu schodikov v izbe. Jeden-dva, ostatné sd za
dverami. Pokial ide o schodifte, asi by bolo vhodné urobit

‘za dverami hlbSiu oddychavd plofinu. Toto miesto by umoini-

lo, aby dvere riohli byt otvorené i zavreté. Ako to vyriedime?

(Otvoria sa s vojakovym. prichodom.) Myslim si, Ze lep-
$ie bude, ak ich nechdme pootvorenéd, aby sme citili dych pri-
rody a ani objavenie vojaka nebude tak Uzko spojené s vpddom
svetla. Nerie3ine epizédu expresionisticky a nerobime z vo-
jaka archanjela Gabriela so svédtoziarou. Ved aj tak bude vo-
jak hrat s 1udom. Objavi sa v fhom, ale bude len femnou silue-

.tou. Jeho prichod tak vyjadri nmorment radosti i morient smitku,

temnoty. Tak uZz vo vojakovom prichode vyjadrime tragicky po-
cit preotikladu. Cinm silnejSie bude protisvetlo, tym viac bu-
de zdéraznend tragickd dvojakost jeho ndvratu. Schodiky tomu
dopomdzu, predlzujic jeho tierli do izby.

Podrne k dal$iemu rozv{janiu scény. Supis konania nasej
hrdinky je takyto: podula pla&, pri3la k dietatu, preniesla
ho na postel, potom zaujala postavenie, v ktorom bude prekva-
pena prichodon muZa. ' '

Pri podobnom komplexe vzajomne zviazanych konani sa mu-
si sém komplex i jeho jednotlivé &dasti riedit vo vzdjomnych
vztahoch. Pre skupinu konani najskér treba uré¢it celkovd kon-
tdiru a potom uréovat jednotlivosti. '

V prvej ¢asti nasej epizody bola udvodnd "nehybnd" scén-

nutie s muZzom je ¢&ast druhd, v ktorej musime premysliet nie
nejaky jednotlivy prechod alebo TubovoIny bod, ale vietky bo-
dy naraz. Na$a skupina obsahuje 3tyri body konaniaj; tri =z nich
si urdéené: lavicka, koSik, postel. Stvrty bod: miesto stret-
nutia, nie je urdéeny. Skdér neZ zadnene riefit tieto jednotli-
vé prechody, musime urdit findlny bod, ktory nds dovedie k pr-
vému vyvrcholeniu epizédy - k objaveniu sa vojaka. ‘

VIII.

Kde navrhneme niesto stretnutia zeny a vojaka? Kde sa
nachddza Zena v &ase jeho prichodu? (Dalej od postele. Stret-
nutie by malo byt v maximdlnej vzdialenosti od dietata. Neda-
leko od postele, aby ho riohla od nej odvddzat.) SuU efte dal-
5ie ndvrhy? (Nech sa stretnd nad prdzdnym ko#ikom.) Musime
uré¢it nie miesto ¢inu, ale principialny obrys ich vzdjomndho
postavenia v nomente vojakovho prichodu. Musi byt medzi nimi
rozostup? Velky, &i maly? Musia vidiet jeden druhého? Samo-
zrejne, Ze mdZeme napriklad navrhnit, aby Zena vzala vedro,
3la po vodu a vo dverdch sa stretli. Je to redlny detail, ‘ale
principidlne to znanena, #Ze stretnutie prebieha v bezprostred-
nej blizkosti a neodakdvane. Alebo naopak, ena vlezie pod
postel po kufor a vyliezajic uvidi mu?a na druhor konci izby:

NS R
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to bude tieZ neodaltdvané stretnutie, ale riedené v inych prie-
storovych podmienkach. Jeden i druhy variant bude podnieneny

t¥m, ¢o najlep$ie zodpovedd faktu, ktory by mal byt vyjadreny
v momente stretnutia. (Mala by vziat koéik.an,m) Zasa zivotné

“detaily. Je nevyhnutné, aby sme citili konania v dynamike ich

vzdjomnych vztahov. Musime sa naudit premy3lat o tom, v akv¥ch
vztahoch sU postavy podas konania a potom k tvymto principidl-
nym riedeniam mdéZene vyh¥addvat Yubovolné Zivoiné detaily.

V hu$tindch Zivotnv¥ch detailov nedocenime prvky vzdjommych
vztahov a navyfe rozrufime jedinednost dojmu a okradneme diva-
ka o vyrazovest vystupu. '

Ved detaily na scéne nie si vecami samymi osebe; ale ob-
razmi istvch vztahov. To je zaklad. A pritom kolko divadiel
prive tak pristupuje ku kaZdému prvku. Vychadzajl z celkom
invech motivov, nez sd motivy kompozidne nevyhnutné. '

Co citime, ked chceme najst riesenie stretnutia vojaka
a Zeny? Zda sa nam vhodné, aby bola od neho daleko a mohla
tak zistit jeho vyzor v tieni a svetle. Tym sa v jeho pricho-
de vyskytne akysi prvok nastupu. A zdrovel by sme ich chceli
dat do situacie dajakého neocakdvaného stretnutia vo velmi
Uzkej blizkosti, ktora by bola potom narufend. Aby sme ich
dostali k sebe, musime ich mat najprv od seba. Jeden pldn pre-
chddza do druhého. TakZe riedenie bude v akomsi zjednoteni ob-
sahujlicom dvojakost blizkeho a vzdialeného, v akomsi dynamic-—
kom procese. Takéto riedenie nebude teda statické, ale zlozi-
té, ktoré v dynamickej figire ndslednych premiesteni zjednotdi
vietky prvky. Na%e ndvrhy obsahuji: 1. strenutie vo dverdch,
2. ich rozdelenie pre tiplné pochopenie objavenia vojaka a pri-
pravu jeho mdstupu, 3. stretnutie {(moZnost objatia a vzdiale-
nia sa v smere svetelndho 1lu&a), ktoré sa odohrdva vedla zave-
su, v blizkosti nebezpednej zény. Toto je moZnost hry, ako od-
viest vojaka od postele. Nadértnime si zhruba schéma pohybu:

a - stretli sa, b - rozisli sa, ¢ - zZnovu sa stretli. Ked spo-

jime vietky tri fdzy, dostaneme celkovi dynamickil schému po-

hvbu. ’ ' :
Teraz viak zabudnime na schému a zadnime spresiiovat hru,

vychddzajlic z predstdv o dinoch a konani Zeny. Obr. 11,




Co bude 1epale, aby postupovala jedna postava, alebo
obldve9 (Jedna ) Ktora? (Zena ) Spravne, ved je to neodakd~
vané pre nu, ale aby mohla odist, musime ju k nemu dajako
dostat. Ako to urobime? (Myslln si, Ze Zenu rwusime dostat

k vojakovi chrbtom, a ked sa ndhodou otoéi, uV1d1 ho,_potom
bude jej odchod pravdivy. ) To znamend, %e ma dve ulohy:

prist Lu dveran a obratit sa chrbtom. Tento nidvrh uplne vy-
jadrije, Ze Zena sa nachddza v inom poli a vojak tieZ mimo
jej zorného uhla. Predpoklada, Zze vojak je daleko a nedéalkd
ho. Tak¥e treba prlsﬂ ku dverdm a otofit sa chrbtom. Ale ne-
srie to urobit tak, %e iba pride ku dveram, obrati sa a hned
pride vojak. Prlchod a obrat zeny treba vélenit do. jedného
konania a toto konanie ako celok oddelit od prichodu vojaka.
Cim ho maximdlne oddelime? (Pauzou pred prichodom muza. ) To
znamena dasonn. St e3te iné prostrledky? MéZeme urobit este
niedo v prlestore? Morent objavenia sa vojaka je velmi VAS -
ny, a preto treba toto miesto pripravit pre vnimanie divaka:
maximalne spresnit koniec Jedneho konania a "otkazne" ho vy~
pracovaf '

"Je v tomto poukaze noznOJf prlestoroveho rie$enia? Mu-
sime dat deju maximdlny apad Linia Zeny sa rusi maximéalne
"“pUQtlﬁ" v okamihu jeho prichodu. Co teda mdZeme priestoro-
ve urobit pre naximdlny rozdiel medzi koncom prvého konania
a zadiatkom druhého? (Nech si sadne, ) Konedne. To bude prie-
storovo najpresnejs$i kontrast vzhladom na prechod a obrat.

Vidite; Ze-celd-nidrefnost troch- akeif:r . prisla,. xratila sa_a. o
objavil sa vojak, sa rozpada na celkom uveritelné Zivotné

konanie: prisla a sadla si na stuplenok chrbtom ku dveran.
Pauza. Objavi sa VOJak

Pozrime sa, ¢i je vvhodné, aby sedela na schodiku z hla-
diska prichodu vojaka. (Je to nevvhodné, pretozZe ho neuvidid . )
Mb%e vidiet jeho tief. Je to dobry herny moment? (Dobry )
Tak%e obrat %eny je nevyhnutny, aby uvidela, kto to priché-
dza. Hra obratu vyrastd do novej moznosti: hry na obrate.
Uvidela pred sebou tien, ale &i je to jeJ muz, alebo iny
%lovek prinasajuci ‘spravu o jej muzovi, to Zena edte stale
nevie. Vzru3ena odbieha, vdbec sa neotadajic. Vybieha do pr-
vého planu javiska a tu v blizkosti publika sa mdZe odohra-
vat celd bBohatstvo jej hry. Rozochvenie z navratu manzela
Je to on, nie je to on. A nielen tato téma, ale i "je mrtvy,
¢i Zivy" sa rozrastd do dalsej hry. Ak je to on, ¢o bude
s dietatom? Aky je to skvely namet pre hru! Je Jasne, ze hra
sa stdva dostatodéne zaujimavou i pre heredku.

Ale nepredbiehajne, zatial sme ju iba posadlll ku dve-
rdm a teraz nu51ne toto konanie zdévodnit. Musime ju oddvod-
nene priviest ku dverdm a premysliet, co bude robit v pauze
do jeho prichodu. Co navrhujete?

(Nech robd daJaku pracu, d<osi, go by hralo aj potom,
ked pride vojak. ) Dalole navrhy? (DaJne jej do ruky kefu,
a ked vojak pride, pusti ju a to vyvola hluk. ) TakZe kefu
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potrebujene na akcentovanie prichodu vojaka. Budne désledni
a dajme jej do ruky dzban .. Ale predsa misi byt cosi zauji-
mavejsie pre akcentovanie Jjeho prichodu, nleco, ¢o by hralo

" hlbSie a zdroveill nam umo¥nilo daliie hranie. (Moze dit det-

ské Hatodky.) Preéo? (Aby ich mohla schovdvat. ) To znamend,
Ze sne pOSllnlll morent jej strachu; aby sme eSte vernejsie
motivovali jej odbehnutie pred navratom, aby druhy motiv
zlaknuiia bol eite vddsmi zddrazneny, ked sa bude usilovat

td vec schovat. Okrem toho mbéZe tento moment pdsobit ako vy-.
raz leitmotivu jej skrytych konani vo vztahu k dietatu, mdze
zvyrazniv tendenciu skryvania, ktoru sme videli v prenajani
dietata i v hre so zavesom, V umles+en1 kosika. Opat sa ob3a~
vuje motiv skryvania. — :

Povedzne, Ze 3ije kodielku a prlton je velmi nepokojna.
Uvidi tiell. Uplne sa vypla$i. Poton zisti, %e md v rukdch ko-
$ielku. Chce ju skryt, akoby sa nié nestalo. Odbieha a zdro-
ve#t schovdva ko¥ielku. Vidite, Ze len Co sa objavili noveé
prvky v pribehu, spdésobilo to vylahéenie samej hry. Obehnu-
tie s vylakanou tvdrou k publiku nie je jednoduchd vec. Kon-
krétne odbehnutie s redlnym prednetom nespokoanoutl sa, sapo-
zrejme, hra IahSie.

Sed{f teda na schodiku v poslednych 1idoch slniedka a
rozhodla sa %it. Nehovorili sme sice, Ze den sa konéi, ale
uhol lugov dopadaJuclch hlboko do izby ukazuje, Ze od obeda
srie uz daleko. Zena nevychadza z izby, aby nestratila kontaldt
s dietatom. A sedi na(j/h otodena do 1zby Ni¢ tu nie je ne-

vierohodnd.

Ako by_smé ju doviedli ku schodiku?

(Vzala si $itie a chce vyjst, ale spomenie si, ze dieta
spi sa tak nevyjde a posadi sa.) To je velmi zlozity motiv.
Nebolo by jednoduch$ie, aby pri3la k svetlu? Teraz nie je dé-
lezity dévod jej prechodu, ale prvotné riesdenie: ma mat zlo-
¥itd &i jednoduchu motivdeciu? Samozréjme, Ze lepliia bude jed-
noduchd motivdcia, pretoZe potrebujeme, aby Jjej prechod zby-
todne nepritahoval pozornost publika, aby temer nepozorovane
smerovala ku schodlku. Teda i obsah je] konania by mal mat nu-
lovil hodnotu, rovnako ako sa "znulovala" Jjej postava, ked si
sadla na schodik. VSetko musi byt znifend, aby prichod vojaka
prealel s vystupnou vlinou zAaujmnu publlka. TakZe jej prechod
masi byt max1malne Sivotny a minimdlne v¥razny. Prejdime si
body mizanscény: stoél, ko#ik, postel, dvere. :

Bude' dobry prechod od postele ku schodiku? (Zl? ) Bude

z1ly preto, lebo ju nevedie presne ku schodiku. Ked hovorlme,

ze jej presun md byt nminimdlne vyrazovy, neznamena to, Ze mu-
si byt priestorovo slepy.

Zostdva nam moznost 1sﬁ a zobrat si Sitie. {Nech ide
k priborniku.) Je to dobré? Bol by to ‘slepy frontdlny prechod,
prilepeny k zadnej stene. LepSie by bolo,. keby presla ku stolu

'a potom ku dveram. Tento prechod nadobuda plastickost.
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(Chcel by som niedo povedat k portrétu. To, Ze portrét
vis{i na stene, znamend, Ze muZz jej nie je celkom lahostajny.
Keby k nemu nid necitila, tak by portrét bol ddvno odloZeny.
Jej strach nevychddza z toho, Ze md dieta od iného, ale Ze
na mufa stdle rada.) '

Vyborné spresnenie. Tak to citime uz od zadiatku. Ved
nechceme Zenu ukazovat ako kurtizdnu, ale ¢im bude nevinnej-
gia, tym traglckerl bude koniec. Tato - -pripomienka naznaque,
e portrét v izbe je dost neprljemny a tento moment neprlgem—
nosti by mal zahrat ako vstup do vztahu Zena - muZz.

Ako viak dosiahnut, aby portrét zostal na mieste a aj
tak zostal pocit neprijemnosti? (Zavesiﬂ ho nakrivo. Obsypat
ho muchamij) To nie je najvtipnejdie riesenie. Budeme postu-
povat ako vidy v takychto pripadoch: vezmeme doslovné riese-
nie a od neho budeme postupovat k najlepsiemu.

Treba portrét stiat.

Najjednoduchsie by boélo, aby ho siala z klinca, odhodi-
1a ho alebo obrdtila. Co bude menej kruté? (Nech d4 na por-
trét handru.) To je podla vds vztah, ktory charakterizuje jej
vztah k zobrazenédmu? Potom mdZeme navrhnidt, aby nsh zavesila
plienky. Musime rozmy&lat: hovorime "siiat" ako vyraz toho, Ze
nemé k portrétu jednoduchy vztah. Chce skryt portrét, ale nie
preto, Z%e by ho nemala rada, alebo Ze by ho nechcela vidiet,
ale prave preto, aby on nevidel ju.

Skryﬂ portret tu vystupuge ako tuzba skryﬁ sa pred por-
trédtom. Ked chceme vypracovat jej tuZbu, musime Zenu ukryt
pred portrétom. Je taka moZnost v hre? (Po jeho prichode. }
'Po jeho prichode uZ bude neskoro - bude tam Zivy &lovek. Bo-
lo by taZké hrat doslova, ale moZno ndjst miesto v hre, ked
prend3a dieta z koSika do postele okolo portrétu. Ako to uro-
bi? Privedieme dieta a portrét k sebe, aby sme mohli vyjadrit
ich rozdelenie. Oddelenie dietata od portrétu musime vyjadrit
jednoduchym nidznakom, odvrdtenim ramena, ktorym akoby pred-
znamenavala Zena vydesené odbehnutie vo chvili, ked sa obja-
vi vojak; namiesto dietata ndm hrd zasa koSielka. Situdcia
sa opakuje, ale nie mechanicky, iba v inom variante rovnakej
témy. Portrét prechddza do redlneho muZa. Dieta do kosielky.
A medzi nimi v obidvoch pripadoch #ena v zosilfiujicej sa pa-
nike vyrastajicej zo strachu. V schéme sa opakuje dvakrat
trojuholnik. NavySe budeme mat tretie opakovanie: bude sa
usilovat odtiahnut muZa od postele. Tu je dévod, predo nema-—
1i pravdu ti, &o navrhovali stretnutie €o najdalej od poste-
le. Aby sa dala hrat vzdialenost, musia byt postavy najprv
biizko. Toto tretie opakovanie ma novui kvalitu rozdelenia
miza a dietata. Linia hry Zeny vzrastd: odnd3anie dietata na
postel, indtinktivne odnd%anie od portrétu, schovdvanie zata-
hovanim zdvesu, Umyselné schovdvanie ko%ielky pri prichode
vojaka a nakoniec zlom do opaéného konania: uz nie dieta, ale
mu¥ sa odvddza od postele. Dieta a muz sa menia kompoziénymi
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funkeciami. Takto sa predvedie zdkladna tragicka téma Itbost-—
ného trojuholnika s meniacimi sa rolami muZa a "neznameho",
ktory je zastupeny dietatom.

Nakoniec i &isto situadéne je tato scéna nevyhnutnd. Kom-

poziéné rieSenie hovori divékom, ze ¢osi nie Jje v poriadku

s dietatom. Hra s portrétom ndm ukdZe, Ze dieta a portrét nie
sd v normdlnom vztahu. Ked ho nesie Zena okolo portrétu a ako-
by ndhodou ho ukryva, objavuje sa znamenie nezrovnalosti. Inak
by ho niesla k portrétu mu¥a. Zodvihla by ho. Divdk sa zadina
dohadovat, ale ked Zena =zadéne schovavat kodiellku, je uZ vietko
jasné a odvddzanie mu¥a od postele bude iba bodkou nad i v ro-
zohratej situdcii. A ni¢ sa nehnusi vysvetlovat. Hra s portré-
tom pdsobi ako predohra v hudbe: najprv hra portret, potom
muZ. Rytmus, opakovanie, jedineénost prenikajtca mnohost va-
ridcii je jednym z najsilnejs$ich prostriedkov kompozicie.

IX.

Spresnime nadért prechodov Zeny.

Ak prvy prechod od stola ku ko3iku urobime priamy, bude
to zodpovedat poZiadavke, ktoru nain kladieme? To by bol po-
hyvb vyjadrujici typicky priamy motiv. My v8ak mdme dva rdzne
motivy: odtiahnutost od dietata (zadiatodéné $tddium pohybu)
a pripdtanost k dietatu, ked md vrch materinsky cit {konedénd
faza pohybu) Prelom v jej vztahu by sme mali vvjadrit i
v grafike jej prechodu. N4% prechod by mal byt teda lomeny.

V tomto pripade by sme dosiahli ditatel¥ny znak prvého oddia-
lenia sa od dietata i znak druhého pohybu smerujdceho k pri-
bliéovaniu sa. Tomuto prechodu pravda'chﬁba pocit plynulosti
prechodu z jedného stavu do druhého. Akou linkou by sa dal
vyjadrit prechod? Makkou krivkou tvaru S. Obr. 12.

Ku\’V
e

Teraz ho mbézZeme naplnit Tubovolnou redlnou varidciou,
pri¢om zahnuté konce prechodu sa budd hrat v inej kvalite -
v obrate postavy. Obrat Zeninho tela na krik dietata organic-
ky prerastd do presunu ku kofiku, ktorvy zavriuje opadny =zdvit
novym konanim: Zena obide koZik, pridom jej pohlad bude sme-
rovat do stredu kogika.

Hereéka prifla ku kof{ku a chystd sa zdvihndt dieta. Ko-
$1ik je na podlahe. ég jej navrhneme? (Klesnut na kolend chrb-
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tom k publiku. Profilom k publiku.) Nezdvisle od obidvoch né-
vrhov, &o je na nich chybné? V samom naplneni vybraného po-
"stavenia. Tak plocho - chrbtom ¢i profilom - sa na scéne nik-
dy nestoji. Presnejsie: byva to pril%é dasto, preto tak dfas-
to vidime odvrdtené postavy hercov. Cisty profil, tvdr, chr-
bdt, to sU prvky krajnych, t.j. hraniénych a zriedkavych po-
16h. A ako vietko hraniéné a zriedkavé musia byt priradované
k hraniénym a mimoriadne vynimodnym momentom.

Spometime si, ako sme chceli vpustit na scénu vojaka -
"anfas" — to Jje kulminaény momént deja, a preto bolo treba
pre neho vybrat tuto krajnost.

Ked hovorime "anfas", chrbtom, profilom, scénicky to vzdy
rmsime citit ako obrat na 3/4 od publika &i k publiku. Koned-
ne 3/4 nemusdi znamenat presne 45 ale méZ%u to byt rozlidné
varianty od plného profilu k plnému anfasu. V statickych pr
padoch je teda treba rozlozit jednotlivé. priamky postavy (0
ramien, bokov, noh) tak, aby vyslednd dynamicka o= kolmic
k ich polohe ddvala oscilujﬁcu rovinu. Herec potom nebude pb-
sobit ako amorfnd figurina, ale bude ovlddat tuto dynamiku,
ktord majstri baroka vedeli dat i kamefiu.

,
l»—
o

&4,

Vrédtme sa k nafej Zene a na osnove povedandho zistime,
e spravny postoj bude na 3/4 od publika &i k publiku. Pre
hru s dietatom bude iste lepsie, ked bude obridtend 3/4 k pub-
liku. Musime ukdzat, akym pohladom sa na dieta diva; je to
totiz iny pohlad neZ na zac1atku, ked pohladom reagovala na
Jeho placo

_ v tonto postavenl zdv1hne dlefa Aké je kompozidnd ulo-
ha tohto konania? (Heredka ukazuje dieta publiku.) Spravne,
ale ukézat ho musi "neukazujic ho'". Ako to urobi? (MdZe sa

s nim pomaznat.) MoZno. Prituli sa k nmemu a utidi ho. Dalej:
jej prechod k posteli a ockolo portrétu. Aky charakter bude

mat tento prechod? TieZ plynuly. A ¢o sa v Nom ukazuje? (odtd-
ta sa od portrétu. ) :

v zmysle prechodu bude opidt moment otocenia pohybu a po-
tom rozhodny moment, akoby prerazajuci moment svedomia a za-
drzania: ddva dieta na manZelskd postel. Uzol prechadza do
ostrej priamky. Obr. 13.

: Ked si prezrieme celd krivku,
zistime, %e sa zhoduje s prvym
prechodom od stola ku kosiku.
Tak to md byt. A'tu motiv za-
sa prechadza z materskej sta-
rostlivostli k stiesnenosti ze-
ny, ktora sa previnila.

" Potom musi Zena zatiahnut zd-
ves. Musime toto miesto daja-
ko vy¢lenit? (Nie.) Predo?.
PretoZe tento &in sa i pri
najnendpadne j$om pohybe zapi3e
do vedomia publika vertikdlnou

g e,
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zmenou scény, ktord sa uskutodéni zatiahnutim zdvesu. Zives
celkom nezatiahne a zastavi sa. Zastavit sa musi nielen kvé-
1i nadej vychodiskovej motivdcii: nedokondovat; ale musi tu
byt aj bezprostrednd hereckd motivdcia. Kde ndjdeme motivdciu
pre zastavenie sa Zeny v dvoch tretinach cesty? Motivdcia visd
na stene. Je to portrét. Ulozi dieta a zmatahujic zdves, akoby

‘vygla z pbsobnosti portrétu. A tu, kde sa hibka starostlivos-

ti o dieta chyli ku koncu, sa opidt odda svojim mySlienkam.
V my$lienkach nastava obrat, rovnako ake od portrétu‘a mys—

" lienok, ktorymi sa tolko rdz zaoberala. Odchod pd pauze vyko-

na Zena kolrio k zZavesu a uz je na druhom konci.scény pri sto-
le. Obr. 1h. -
L Pri stole sa . dohrdva pohlad upre-
t¥ "nikam". Na jej tvAri otodenej
"z 3/4 k publiku sa odzrkadTujd
my3lienky vyvolané portrétom. Aby
sa oddelila od tvychto viieravych
vyditiek, hladd &okolvek, na &o
by mohla upnut svoje my$lienky.
Stdle este ohlrend hladd niedo
pred sebou. Pred Iicu na stole je
ditie. Vezne do rik Sitie, ale
kofielka je opidt motivom dietata.
Obr. 14 . Na tomto mieste sa d4 =zahrat roz-
kladanie a prezeranie nedo3ite]
koSielky, jednak aby sme poukdza-
1i na ich vztah a jednak aby divdk pochopil, Ze je to detskad
vec. Ved tdto vec neskdr tragicky =zahra. '

Véetko'pripqmiﬁa-dieﬁa. Pomalvm krokom ide ku dverdm.
A akoby v bezvychodnosti svojho stavu Zena z dveri nevyché-
dza, sadd si na schodik, takmer pri nohdch portrétu. Obrdte-

nd, aby ho nevidela. Motiv oddelenosti od portrétu bude vidi-

telnejsi, ked si sadne blizko k nemu, ale zdroven tuto bliz-
kost prerudi odvrdtenim sa od neho. Takfe sedi na lavej stra-
ne schodika. Jej prechod od stola ku dveram bude priamodiary,
pretoZe priamka je nielen typickd pre stav Uplnej rozhodnos-
ti, ale zZnamend aj likviddciu predchadzajicich prechodov -Zeny.

Mali by sme si uréit, kde na stole bude kodielka. (Sede-
la pri stole, tak bude leZat blizko nej.) Su ndmietky? (Nie.)
To znamena, e sa vam zdd, Ze by bolo vhodné, aby koSielka
bola vedla Zeny. Ale aj tu rmusime ndjst motiv zodpovedajuci

‘jej vztahu k dietatu. To znamend, Ze koSielka musi byt na sto-

le, ale nemusi byt Uzko spidtd so Zenou. V podstate s $tyri
moZnosti, 3tyri rohy stola. Ktory si vyberieme? Jasné je, Ze
proti¥ahly roh je najdalej a najhlbsie, a ked zena pristupi

k stolu, ukdZe sa, Ze toto miesto je najpohodlnej3ie. (Najpo-
hodlnejsie by bolo miesto bezprostredne pri nej alebo v stre-
de stola.) Tu mame priklad rozlidného chdpania pohodlnosti

v scénickych a Zivotnych kategoridch. Aby sme z "nepohodlné-
ho" protifahlého bodu vzali akysi predmet, musime to &itatel-
ne zahrat, to znamend, musime sa naklonit cez std1l a =zahrat
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“otkaz". "Otkaz" sa na tomto mieste riedi nie odbehnutim od

stola, ale(obratom k blizsSiemu rohu stola a a¥ potom sa ruka
natiahne na miesto, kde lezi ko-
$ielka. Obr. 15.

. Pohyb ruky Kk tomuto bodu a naopak
' dd jednoznadéni presnost konaniu
natiahnutej ruky - zdmer vziat -
i pochopenie konania: predmet bol
vzaty. Patri takdto hra do obrysu
nasej hry, alebo by sme wmali
vniest alkisi novi hru? Samozrejme,
. %e patri. Spomefime si na Jjej po-
hlad. Polovnimané hladanie predme-
tu. Najdend kodielka, ktoru vzala
do rik. "Otkaz" hrd v tejto kon-
ture ako prvok patrania po pred-
mete. Divak je pritiahnuty k pred-
metu tempon, dizkou drahy v priestore a vypra“ovﬂu n "otkazu".
Diﬁék edte nevie, aky je to predmet. Zena ho roztahuje pomaly
a prezerd si koSielku s novou vlnou smutného usmevu. Druhy
raz natahuje ruku a berie si S$itie. Obrati sa a ide ku scho-
diku. Druhé natiahnutie ruky za $itim vnimame ako kusi dohru.

X.

Teraz, -po dostatoéne.dlhiej pauze sa mbZeme zaoberat. vy-
stupom prichodu vojaka. Ako sa mdze objavit élovek’v otvore-—
nvech dverdch? (V ich strede.) Iba tak? S rovnakym uspechom by
sé mohol objavit zlava &i sprava, takZe prichod mbéZeme odo-
hrat v troch variantoch. 0dkial bude teda prichadzat? (sprava,
tam bude vidiet jeho nohy v okne.) Tito moZnost sme_zavrhli"
pri jeho prichode, ale pouZijeme ju pri jeho odchode. V?ustl—
me ho zlava? (Zo stredu, také objavenie jg védy.neéakane.) )
Bude vds uspokojovat tento bezprostredny vpad v centre dveri?
Prvok frontdlnosti je v3ak velmi dbohy a skromny. Nech ho uro-
bite v akomkolvelk tempe, nildy ho publikum neprijme ako d¥na—
micky. Herec sa ani nemd na dom "rozbehnut". Aby sa fronta}—
nost pocitovala ako frontalnost, mu_l obsahovat prvky proti-
kladu, z ktorvych konfliktu vyrasta. :

TakZe takyto prichod je "slepy". Stretnutie zeny a voja-
ka vo vzdialenosti polovice 3irky dveri je tiez ”slepé"..Yo~
jak by mal byt vpravo, ale ked bhude vprav?,lstréca.sa vyvaze-—
nost mizanscény, straca sa symetria, ktoru potrebuje na‘takom
vyznamnom mieste deja. Zda sa, Ze byvsme potrebova}i VOJakav
vpraveo, vlavo a v prostriedku zérove?. Sformulovall'éme mnoz-—
stvo Zelani, ktoré si protiredia a zdroverl sa ukazuju ako ne-
mozné. Ale nesidasnost mid miesto iba v statike. Dynamicky pro-
ces nielen zluduje protiklady, ale navysSe sama dynamika vzni-
kd z protikladov. Postarajme sa teda o zjednotenie tychto pro-
tikladnych prvkov. Jasnd je koneénd potreba, aby sa vojak na
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konci svojho prichodu objavil v strede dveri. Zadnime od&f—
tat od konca, od tohto zdvereéného postavenia. Ked musi byt
na konci v strede dveri, znamend to, Ze predtym mdse byt
vpravo alebo vlavo. VIavo viak sedi Zena, zostdva nam teda
prava strana. A ked $iel doprava, musel predtym 1st dolava.,
Lavd strana sa. nevycéerpava rovinou dveri, ide do hlbky odpo—
¢ivadla a po schodoch hore. A. opdt. by to mohla byt prava
strana atd. Pozrime sa, ¢o nam vznilklo. Obr. 16,

M4 tdto linia vlastnosti centrdl-
-neho vychodu a frontdlneho smeru?
Je to rovnaky jav ako pri lete nd-
boja: aby letel priamo, musi le-~
" tiet po zAdvite. Preto je v hlavni
zdvitovy zdrez. Vietky nezluditel-
né podmienky sa ukdzali zluSitel-
nymi, Tento prechod ndm dal e$te
nieco - zvdésil rozsah samého pre-
chodu: namiesto krdtkeho prichodu
" sme dostali sumu prechodov, ktord
obaahuJe vaetky riefenia zjednote-
Obr. 16 né upolocnou pr1e¢torovou podmie—~
- nenostou.

Aby sa tato formulidcia stala redlnou velidinou, musime

'Jednotllvyn prechodom ‘prisddit redlne velidiny, vychddzajice

Z podmlenoh zadania. Bude na mieste, ked vojak pobehne k dve-
rdm so” zdmerom uvidie®, kde Jje Zena. TakZe hra by mohla byt
takdto: rychly beh po schodoch, zastavenie sa pri stene vpra-

‘vo, akoby prezeranie si izby, pauza a intenzivnej3{ pohyb

k Tavej strane. Potom séria pohladov po izbe. Po &dastiach,

po detailoch. Vtom zbadd Zenu. Bude sa divat rovno pred seba.
Diva sa na zdves - Jje zatiahnuty. 7eny sa jej pohlad nedotk-
ne,’ vvlakand sa tisne k stene. V Jej stuhnutvch' rukdch je ko-
$ielka. Jeho pohfad sa vrhne nalavo: ani tam nle Je. Potom
uz zatne skunmat izbu pomaly. Obycajne na vyvvienine nevidime,
¢o je pri nohdch. Oplunuc pohladom kruh, nakoniec Ju zbada

a urobi k nej krok. Zena Je v tieni. Teraz by bolo namieste
Jjeho zvolanie. Akd by bola reakcia na jeho zvolanie? (Utekd
od- neho. ) A ¢o nusi zahrat prdve preto, aby bol uUtek vyrazny?
PribliZenie sa. Z Jej miesta, nedvihajic sa, akoby sa k nemu
pritiahla. Pristihnutd hTad{ =zdola plnd strachu. On spusta
hlavu, usmieva sa. Pred fiou vyrastd celd situdcia jej posta-
venia, a tak sa vracia, be#i po tieni, schovdvajic ko¥ieTku.

‘Muz uvidd{ iba to, &o dakal: rozpaky zo 5tastného stret-
nutia. Tie tri tvdre vytvdrajd obraz trojuholnika. V dolnom
vichole je onracena Zena s rozdirenvymi odami. V pPravom vrchol-"
ku je vojak s radodtnym pohIadom a nakoniec portret Porovna-
nie s portrétom spdsobi, e divdk vninma traglcky trojuholnik:
zena nedzi dvoma podobam1 muZza. A po vrchned strane trojuhol-~
nika prebehne porovnanie- caau od sfaatnych dni L‘traglckemu
dnesku.
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¢o sa bude diat dalej, po rozpade trojuholinika? (2ena

- pbdjde za nim.) Pre&o? (Musi ho zastavit.) To znamend, Ze nio-

tivom, ktory bude uréovat dalsie konanie, bude motiv odviest
muda. Kam ho budeme cheiet odviest? (K stolu.) Preéo k sto-
1u? (PretoZe Jje daleko od postele.) To je to, &o potrebuje.
V akom smere to bude od postele najdalej? o rmusime urobit,
aby sme akukolvek linku odviedli &o najdalej? (Musime uro-—
bit lolmicu k zdvesu.) Ak pustime Zenu po kolmici, dostane.
sa s muZzom k lavicke.

Kto v3ak bude mat iniciativu v tomto prechode? (Samo~
zrejme,”ﬁenan) To znamena, Ze oha ho povedie k lavidke, Vez-
me ho lavou rukou, aby sa ruka stala prekéékou“medzi vojakom
a dietatom. Ako ho posadi? (Chrbtom k posteli.) Treba, aby
bol chrbtom k posteli, alebo to nie je nevyhnutné? (Netreba
to.) ' : L

Ako ho teda posadite?

(Chrbtom k publiku.) Tak by ho posadila? (N =.) Prelo?

{Nebudene vidiet ich spoloénﬁ'hru“)‘No, to je otdzka, ale Je

tu iny dévod. V tom stave, v akon %ena momentdlne je, sa

uspokoji s tym, ¥e ho aspon odvedile od postele. Neodvedie ho
viak od nej jediny raz. Toto prvé odvedenie miZa je iba pr-
vou &astou v sume konani a my rusime byt dsporni. Musime si
ponechat prilezitost pre daldie etapy rozvoja tejto zdklad-
nej témy v hre vztahu Zeny a muZza. Musime mysliet nielen na

__bezprostredny prechod, ale aj na dalSie 3-4 prechody dopro-

du, ako pri hre v Sachy.

Tento prvy prechod hrame iba na zviadSenie vzdialenosti
4

" od nebezpetnej zony. Tlement obratenia sa k nej chrbtom, do-

hvd v [} . I
konca s prekazkou v podobe iavidky, si nechdme na intenziv-
o . v rd
nejiiu &ast rozohrdvajucich sa udalosti.

Nech ho Zena Jjednoducho posadi na lavicku. I tak sedi
na 3/hk, takZe jeho pohlad bude nasmerovany k publiku.

Co urobi Zena dalej?

(PomdZ%e mu snat vak.) V kazdom pripade dochadza k neja-
kému domackemu konaniu. Vak je vhodny, pridom motivom Zeny
bude ¥elanie maximdlne muza zamestnat. Previedla ho do bez-
peénejéej-zény, ale odnéajuc vak, padla do rovnakého polo-
Yenia: odhalila nebezpeény front.

Co dalej? |

(Musime puda nejako zamestnat. Nech si da dole gapicu.)
Zapremfélaé a uy to mas: Sapicu! Ale po zmysle scény, Co ma
byt dalej, Zena ho opustila, ¢o sa @usi stat? MuZ sa musi
opdt dostat do nebezpeéného pdsma. Co urobi? S ¢im je zvia-
zanad jeho predstava domova, ndvratu domov? So zenou. Je jas-
né, Ze jeho pohlad zabludi k posteli. VrAtil sa domov. Je
to sdmozrejmé nielen preto, Ze postel je miesto lésky, ale
i preto, Ye na fronte si odvykol spat v posteli. A ak odlo-
%il dapicu a trocha sa rozhliadol po izbe, bude sa usilovat
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prejst k posteli. Kym Yena odkladala vak kdesi v hibke scény,
mi% vstal a pozrel sa k posteli - tym skér, Ze je zatiahnuta
zédveson. Kade pbdjde? ' :

_ (Okolo ko%ika k Tavej strane postele.) Jeho hra sa spres-
ﬁuje.usmerﬁované dvoma stredmi: posteIou'a Zzenou. Toto "obze-
ranie" moZno hrat tal, Ze potom ako sa poobzeral z miesta na
lavidke, obrati pozornost na postel, stojac kdesi pri kosiku.
Tak ¢i onak poéjde k posteli'(presnej%ie k zévesu) po nejakej

krivke. Chyti zdves, ale neodhrnie ho. Je pred zdvesom ako

pred prvym pribliZenim sa k dievéiatu.

Co sa zatial deje so Zenou?

),f " Vrdtila sa zatial k laviélke

¢ : a pohfadom zisti, Ze muZ sa

. ' nachddza v nebezpednej zone.
Obr. 17. '

{ : o Ale aby divdk vietko ndle-
%ite pochopil a vnimal, mu-
sime obratit jeho pozornost
k Zeninej éinnosti. Ako to

urobit? Po prvé: priestoro-
vo,; tak abv sa v tomto mo-~
mente objavila. To sa da
urobit TYahko, je skryta za

L . . _ stolom, kde sa zaoberd va-
kom, -d0si z neho vytahuje a potom sa vztyéi.

Ale aby divédk vietko ndleZite pochopil a vaimal, musime
obrdtit jeho pozornost k Zeninej ¢innosti. Ako to urobit? Po
prvé: priestorovo, tak aby sa v tomto momente objavila. To sa
d4 urobit Tahko, je skrytd za stolom, kde sa zaoberala vakom,
40osi =z neho vytahuje a potom sa vztydi.

Ale aby sme uputali pozornost publika, musime pouzit
zvuk. Co bude najvhodnej%ie? Vytiahne nieéo z vaku a so zvu-
kom to polo#f na st6l, napriklad bochnik chleba, ktory by mo-
hol zohrat dbdleZitd dlohu na konci naéej'epizédy, ked by si
ho nahnevano vojak odniesol so sebou, alebo keby ho odhodil,
odhadzujdc i Zenu od seba. Takto updtame pozornost divdka na
Yenu. Divak si uvedomi jej znepokojeny vvraz. Presunie pohYfad.
Co urobi teraz Zena?

(Pobezi cez scénu.) Myslite? (Povie: podme jest, iste si
hladnﬁ.) Vrhne sa k nemu? Je jedno, &i "vrhne" repliku, alebo
sa vrhne ona sama? (Nieo) Aj ja si to nmyslim. Skér jJe onrade-
nd. To lepiie vyjadri ten stradny stav, ktory ju zachvatil,
Ye sa viéetko prezradi a bude koniec. Musine mat na zreteli,
¥Ye skryla dieta a chcela by ho skryvat i dalej. Mu® sa obja-
vil nedakane, takZe sa nestadila prichystat, aby to nejak za-
riadila. Jej prvou starostou je ziskat das, aby mohla pripra-
vit muza. na neofakdvanli situdciu, prignat sa a dajako vec za-
riadit. Preto je déle¥ité, aby ju nezastihol nepripraveni skor
ne% bude mat prichystané rieSenie tejto taZkej situdcle. '
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Hra je zaloZend na tom, Ze moznost odhalenia dietata stu-
pa a pritom Zena nemd prilezitost zmobilizovat sily k dajaké-
mu vhodnému riefeniu situdcie. Preto je jed pohyb podas celej
akcie muZa uUplne paralyzovany. Neschopnost pohybu je tieZ vy-
raznym, vvsostnvm pocitori pohybu, tu je akousi obmenou hypno-
tického stavu. Pohyby Zeny nadobudajd automatizovany, mecha-
nicky charakter pohybu v tranze.

Ako urobime tento pohyb? -

(Priamodiaro.) Priamodiaro, pridom tento pohyb divdk vni-
ma ako pohyb po priamke, ako pohyb jednomotivovy, v ktorom
niet vnuitorného protikladu motivov. Ved &o je podstatné na
tomto svete? Ten, kto je v stave hypnézy, nie je schopny klast
odpor, plni doslova to, o sa mu prikdaze. Hypnotizuje ju nie
slovo, ale konanie. Automatizmus sa vyjadri obratom, paralel=
nym konanim. Zmija tie? ostdva na mieste a obet sa priblizuje
sama. Paralyzovana osoba ostdva na mieste, objektivne sa pri-
blizujic. '

o robi &lovek, ktory je skiSany a nevie? Opakuje otdz-
ku. Opakuje, pretoZe je dezorientovany a pracuje s podvedomy-
mi, %o najprimitivnej$imi prvkami. '

AkY¥ prechod bude najviac zodpovedat dusevnému stavu Ze-
ny? Samozrejme, rovnobezny prechod s drahou muza pri zAvese,
ale v opadénom smere. Tym sa nielen zachovd zakladné smerova-
nie rovnobeZnych 1inii, ale aj pripitanost Zeny k vojakovi.

-7 matematiky pozname . udenie, ktoré tvrdi, Ze priamky neexistu-
ji a st iba zvlddtnym pripadom krivky velkého polomeru. (Loba-
devského geometria.)} Ked sa teda na vec pozerdme z tohto hla-
‘ diska ako na drahy po
krivkach, dostaneme pohyb
v kruhu. Vaésd{ a lepsi
priklad automatizmu tazko
ndjdeme. Obr. 18.

XI.

Co dalej?

Musime Zenu pfebraﬁ v okanihu, ked sa schyluje ku kata-
strofe a vniest do hry niedo, &o by zaznelo novym ténom.
(Zvuk.) To nie je dbélezité. MéZu byt dve moZnosti: alebo ho
preru$i ona, alebo sa prerusi on sdam. Co bude lepSie? (Aby
prerudil situdciu muZ.) MéZme vyuZit nejaky prvok, ktory od-
vedie jeho pozornost od postele? {(Portrét.) Prechddzajic cez
miestnost objavil portrét. Ked muZz priSiel do stredu zdvesu,
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uvidel portrét a to ho odvedie. Na ¢om bude zaloZend jeho hra?
Na porovnavani sa s portrétom. Porovndvanie ho odvedie od my3-

lienok na postel. Citi sa stary, Spinavy a unaveny. Viimnime
si, %e hrd s portrétom na tom istom mieste, ako predneddvnom

. Zena.

V tom sa u% Zena ovlddla a ide k nemu. Je jasné, Ze jej
spbésob, ako odvddza ona jeho, je intenzivnej$i. Odvddza ho
nielen hlasom, ale celou svojou bytostou. Citi a vie, Ze iba
jej fyzickd blizkost ho upitta. A aby ho odtiahla od tohto ne-
bezpeéndého miesta, inSinktivne vyuZije v3etky Zenské pro-
striedky, pritahujic ho Ik sebe a so sebou. Zena sa pohne teda
k nemu. :

Vojak zatial zaregistruje portrét z miesta, kde odtiahol
zédves. Pred nim je otvoreny priestor. Eite krok a uvidel by

v posteli dieta. Divdk vzrudene uchopi operadlo stolidky, na
ktorej sedi{, ale vojak zdvihne hlavu, zahlad{ sa a ide k por-
trétu. Prechddza najnebezpedénejsiu éast priestoru pokojne,
hladiac na svoj obraz a divdk si oddvychne.

Ak¥ra pohvbom sa bli%i Zena k muZovi?

(Trhavim pohybom,) Trhano, priamociaro, "jednomotivovo"f
Postavi sa medzi vojaka a portréi tak, aby vojak obratil svo-
Jju pozornost na fiu. Pravou rukou objima jeho lavé rameno, da-
vajic tak ruku medzi neho a nebezpedénd zonu. Pomaly ho otdéa
na druhd stranu izby. To je najvhodnej3ie riefenie, ktoré na-
vySe mozno porovnat s prvym odtiahnutim od zdvesu.

Alto 110 bude odvAdzat?

(Pusti ho dopredu.) Pytame sa, aky bude tento prechod
z hladiska herného obsahu. (Musi ho &éimsi zaujat. Jedlom.)
¢o ho najviac zaujima? (iena.) Samozrejme, Ze ho najviacej
zaujima Zena a ona to dobre vie. A tak uZ tu musi byt moment,
ked ho nielen strhdva so sebou, ale strhdva ho aj v inom zmys-
le, t.j. rusi sa s nim poihrat. Bude v tomto pripade priamo-
diary odchod vhodny? Asi nie. Linia odchodu by mala byt vlini-
t4, hravd. Pokial ide o charakter ohybu, najvyhodnej$ia bude
linia s jednym ohybom, akoby s premenou motivu. Prvd polovié-
ka sa bude chépaﬂ ako odvedenie od postele, druhda ako dovede-
nie k stolu. Aktivita z jej strany bude opadat, vdésiu cast
svojej ulohy splnila. Vojak prijme jej hru a tento herny pre-
chod znamena premenu konania v opak. Obr. 19.

Obr. 19
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Ako urdéime hru a jej rozhranie? Pravdépodobne vyjdeme
z portrétu a porovnania s nim. Zena musi podchytit tento mo-
tiv, vpliest sa do toho, dopovedat slovami to, ¢o si on iba
mysli, prehrat tieto slova do indho vyznamu. Tym ho uvedie
do prijemnejSieho stavu. Co urobi dalej? Niedo také, aby od
neho neodi%la, aby mu nedovolila druhy raz uniknit. Pre ze-—
nu je délezité byt stdle s nim, okolo neho, blf{zko neho. Co
urobi s vedomim takéhoto ciela? (Podide ku skrini a vezme. .. )
Vébee nesmie od neho odist, ale musi zalat nejaké konanie,
ktoré ju nuti zostat s nim. Teraz pouZite vaiu bohatl zdsobu
$ivotny¥ch detailov. (MdZe ist k unyvadlu. ) Z hladiska logiky
$ivotnych detailov je to sprédvne, ale Zena rmusi vychadzat
z logiky svojho postavenia, a nie z logiky situacie. '

(Zaéne mu vyzﬁvaﬁ'topénky,) Dobre. MéZe ho posadit a za-
gat ho vyzuvat. Akd obuv md vojak? (Onuce. Bagande. Cizmy.)
Aké kritérium upiatnime pri vybere obuci? Proces vyzuvania
by mal udrzat Yenu v ¢o najviddédej blizkosti nuZa. To je prin-
cip, ktory urduje druh obuvi. Keby mal vysoké &ikm -, v oka-
mihu vyzivania ich to oddeli. Najlepiie budid topdnky s onuca-
mi, pretoZe najlepsie vyjadruji stupeil ich zviazanosti. A na-
vy$e onuce sa hodia vddsmi pre obyéajného vojaka neZ vysoké
&izmy . '

Rozmotéd obidve onuce? Aké si moZnosti?

Preto¥e zachovavame stdle motiv nedokonavosti, rozmoté
iba jednu. ... .. O

Ak4 bude dal%ia etapa prédce a motivov hry? Co sa bude
diat podas rozmotdvania? (Vojak si ju mdZe prezerat a poton
zbad4d ko$ielku, ktord pred nim schovala.) Chcete hrat s ko-
%ieTkou. Hra s koielkou mbé%e byt velmi silnym miestom, do-
stat sa k nej nie je lahké a celd priprava rusi byt vypraco-
vand. LepSie by bolo vyu#it hru s koSielkou na inom mieste,
ktoré by bolo umiestnendéd v dramatickom zdvihu konania. Roz-
miestnenie tychto zdvihov je jednym z hlavnych problémov.

Kofielka a krik su dve etapy vzrastajliceho motivu dieta-
ta, ktorého objavenie privedie dej do findle. '

Kosielku by sme mali poloZit do prvého zdvihu vzrastaju-
cej hry. Zatial &o sama situdcia a poloha os0b skléfajucich
sa nad nohou je dost nevhodnd pre objavenie kosielky.

Na &om zaloZzime naiu hru?

AkY silny vyrazovy motiv vznikol poclas doterajiej hry?
(odvédzanie.) Cim je toto odvddzanie zafarbené? Je v nom iba
strach, alebo i dajaky novy notiv? (Je tam moment zahravania
si, koketérie.) Je rozvinutd tato hra? Ak nie, tak musime
prijat tento motiv a rozvijat ho dalej. PouZila "Zenské" pro-
striedky, aby ho odviedla od postele, ale on to pochopil cel-
kort inak: pokraduje v 1inii tejto hry dalej, Vojak ani netu-
%1, %e %ena to urobila z inych doévodov. Reaguje tak, ako by
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reagoval kaZzdy normdlny ruZ na podobni hru. A zatial ¢o bude
fena rozmotdvat onucu, vejak odohrd rastdci zdujem o Zenu.
Chce %ena pokradovat v tejto hre? Vébec nie. Chcela by tomu
zabrénit, odchyli sa od dalsieho rozvijania hry v tomto pléa-
ne a spbésobi dal$ie nedorozumenie. V stave protikladnych po-
citov, ktoré sa jej zmochujd, nevydrzi jeho ldsku, a preto
ked sa vojak k nej blizi, najradSej by utiekla. Aky motiv a
aké konanie jej urdime? : : :

(Nech ho nalkrmi.) Predo? Z hladiska Zivotnych detailov
je to, samozrejme, celkom sprdvne, ale navy$e je tu hlboky
psychologicky moment: prechod erotického motivu na motiv jed-
la. Takéto zmiefanie riotivov je mozné a objasfiuje sa t¥m, Ze
obidva indtinkty sa vyvijali z jedného prvotného Ztadia,

v ktorom nebolo rozdielu medzi aktom erotiky a aktom jedenia.

Predo prave tieto &¢iny budd mat na publikum najvadsi
vplyv? Jednoducho preto, lebo pdatria do tej oblasti organické-
ho vnimania, ktord emociondlne pédsobi, i ked nie je vedome

; .
vnimana.

Ked sme hovorili o obuti, vznikla otdzka, &i divak pocho-
pi, Ze obuv stiahnuta z nohy mechanicky pretrhdva vztah medzi
ru¥om a ¥enou. Ak to divdk "pochopi", bude to velmi zlym zna-
menim pre inscendtorov. Tento moment sa nesmie vnucovat =za
ka2dd cenu publiku, ale rieSenie tohto problémui pomdha alebo
oslabuje konanie. To neznarend, Ze kaZdy detail musi pésobit
priamo, mbze pbdsobit i kontrastne. '

e , . ) o .
Roznotala onucu. Potom nevydrzala jeho intenzivny zaujem

.a odisla k priborniku po jedio. Linia jej odchodu bude kratka,

pretoze vyjadruje iba jeden motiv: ¢o najrychléjdie zobrat
jedlo.
Co s vojakom v tomto stave?

4 (Péjde za ﬁou.) Teraz u? nepdjde k posteli, ale za nou.
Jeho pozornost sa upina na Zenu. Ona stadi odist pred jeho
ldskanim, ale vojak ide ihned za nou.

Ako pdjde?

Okolo stola? (prevrdti stolidku.) Nemusi mat prdve ta-
liansky temperament. Ked péjde okolo stola, naznadi, Ze ju
chce dostat obchvatom. Ked sa
stretnd, spolu pdjdu ku stolu.
Ako to urobi vojak? (Vézme Jjed
riady.) Predo? Ci chce riady? Naj-
radsej by uchopil ju. To by’ bolo
krajné riesenie, a nie je e3te na
to pripravend situdcia. Zatial by
ju mohol Iahko objat pod laktom.
Zena md ruky zamestnané a iba taZ-
_ ko mu unikne. Vojak ju sprevadza
-k miestu, kde sa hra zadala.
Obr. 20.
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XIT.

Zena postavi jedlo na stoél. Co bude dalej?

(Teraz bude boj. Ona mu chce vautit jedlo - on si to ne-
Yeld.) Teraz je éas, aby sme do3li ku koSielke, dali posled-
nd "otkaznd" pauzu a potom doviedli tento riotiv do kulminad-
ného bodu a urobili zlom pri objaveni koSielky.

Predpokladajme, Ze sa Zené¢ podarilo odvliect muza k sto-
lu. Zad¢al jest povedzme polievku. Takﬁto akciu potrebujeme,
aby sme oslabili na chvilu napdtie a aby sme ho s novou silou
mohli nasmnerovat k poslednému detailu - ku kosielke.

Musime obritit lavidku k stolu?

Pozrime sa na to. MuZovi tdto poloha lavidky neprekaza.
Ale ako si sadne Zena? Mala by sediet s nim, aby uZ nemohol
utiect, a zmaroveil nezabudajme, Ze vSetko robi "na: »ly". Bolo
by lepSie, keby sedela tak, ako obdas seddvajui matxky s detmi .

Tvar obrdtend od muZa umoZfiuje, aby hrala vyrazne mimic-
ky - aj ked sé pozera na muZa, i ked nespokojne hladi pred
seba.

(Vojak k nej nemdZe ostat TYahostajny.) Sprédvne. Prva
gast sa jej podarila: posadila ho k jedlu, ale ked vojak vi-
di, %e mu sedi po boku, opdt s tiou zadina erotickd hru. Zje-

_dol 2-3 1yzidky a opdt zalina na Zenu utolit.

KoTko lyZidiek by mal vliastne zjest?

(Jednu. Musi jest rychlo. Pdt. Styri.) Aby sa akokolvek
konanie zapisalo do vnimania publika, kolko rdz ho musime zo-
pakovat? Prvykrdt sa element pohybu vyznamovo nevnima, pri
druhom ho Tudia zadéinajd chdpat a pri tretom sa zadina hra.
Keby sme uZ po prvej lyZidke prerusili jedenie, divdk si ani
poriadne nevsimne, Ze vojak jedol polievku. Keby sme prerusi-
1i jedenie pri druhej ly%idke, do pamidti publika sa uloZi. Ze
jedol polievku, ale divdk nepochopi, Ze to znamend preruSené
jedenie polievky. Vnen prerufenédho jedenia sa dosiahne preru-
$enim jedenia po tretej lyzidke.

Mohli by sme sa porozpravat o druhu a temperatire jedla.
Myslim si, Ze jedlo by malo byt viac-menej chladné. Po prvé
preto, lebo ho nedakala, a po druhé sa tym zdbérazni, Ze ho
chece skdr odputat nez nakrmit. Toto si musime vyjasnit, aby
sfie vylu&ili hru s ohrievanim jedla, pridom studené jedlo pxi
"rozpdlenom stave" vojaka psychologicky spravne ovplyvni jeho
hru v daldich okamihoch. Na studenu polievku ho chcela odlakat?

V tomto zmysle Zena utrpela prehru, pretoZe vojak sa,
samozrejme, znova obrdti na fiu. Teraz ju uZ mbZe objimat tuh-
$ie, ne% ked bola sklonend nad onucou. Zena sedi ako na divd-
ne a v momente, ked ju vojak bude chciet polozZit... (Ozve sa
krik dietata.) ...nie, na ceste k dietatu je e3te koSielka.
Co urobi dalej?
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Vyskakuje z miesta? Vrhne sa na Zenu. s vyéitkami? Ako ro-
zohrdne toto miesto s koSielkou? (Mus{ime ju ukédzat publiku. )
To tieZ, ale ako budene hrat tuto scénu? Bude sa vojak zlos-—
tit? (Spoéiatku je to asi nepéchopenie.) Nepoc¢hopenie, zveda-
vost, neocakdvanost, otdzka. A potom &o? K domu to vietko mu-

81 smerovat?

Ak vietko smeruje k findlnemu vybuchu, tak sa tomu musi
podriadit kaZdy element vystupu. Bude uZ tu prvy vybuch snme-
rovat ku katastrofe? (Myslim si, %e vyznam tejto koSielky
hned nepochopi.) To znarend, Z%e koSielku vojak chdpe v inom
vyzname, ne? skutodne md.

V dom bude spod&ivat nepochopenie spravneho vyznamu Ko-
$ielky? (V tom, %e si mysli, Ze je to koSielka pre budice
dieta, pre jeho dieﬁa!) V obsahu je toto riedenie e3te tra-
gickej$ie, pretofe obsahuje i vzdjomné nepochopenie i motiv
ich zbliZenia.

Preberme si totc miesto podrobne.

Vojak ju nmusi objat, pritiahnuﬂ It sebe, mozno pobozkat
a potom zbadat ko3ielku. Aku ma tendenciu. zena? (Oavrdtit
sa.) Oddelit sa, utiect, odvratit
sa od neho. A vojak? Odvrati sa
v opaénom smere. Obr. 21. '

~V8inli sme si, Ze ich pohyby vy-
tvorili rovnaky pdédorysny motiv S,
’ vyplyvajici z protikladnych sta-
vov v rovnakej scéne.

A
o

Ako by sme opisali stav Zeny, aby
sme urdili jej hru? (Zmdtok. ZIak-
;nufie.)

Vyjadrite sa obrazne, skiste pouZit nejaky obrazny vyraz,
ved slovny obraz - oznadenie - nam vidy ddva zdkladny klaé
k pohybovému uskutodneniu akcie. ' '

{Je napruZend, pripravend sko&it.) To je ono, bude na-
patd do krajnosti. Kam sa bude divat? (Hore.) V tomto pohla-
de bude maximdlne napdtie a odakdvanie toho, &o vojak urobi.
Ako ked sa poduva so slichadlami. '

Co urobi vojak?

Zatial %o sa Zena obracia pomaly, ale napéto, akoby uni-
kajlic z blizkosti mufa, vojak sa obracia sice tieZ pomaly a
prezerd si ko$ielku. Najsanprv s akymsi nepochopenim, potom
pochopi - po svojom. V prezerani a prevracani malej ko3ielky
vo velkych rukdch vojaka ndme materidl pre vybornud mimicku
hru: pré prec¢hod od udivu a nepochopenia k postupnému vyjas-
neniu. Herec sedi tvdarou k publiku a mbéze hrat, ako chce.
Najprv zvras$tené obodéie, potom ho zdvihne v udive a postup-
ne sa rozlieva chdpajici Usmev. Tak sa pred publikom rozkry-
je zmysel ko¥ielky, ako ho pochopil vojak. Co dalej? '
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(Vojak sa obrdti k %ene, ktord odakdvala tder.) Bola na-
péatd v odakavani, ako sa Vyr%eéia situdcie. Tu musi byt novy
elemernt zosilnenia napdtia. Co urobite, ked sa rozddilite?
(naddvam.) SU aj inakfie terminy ne# naddvky. Maximidlne na-—
pdtie tela prechddza do hlasu a toto je podobné miesto. S tym
rozdielom, Ze hlas tu ddé¢inkuje ako skok do novej kvality na-
pidtia celého vystupu. Zodpovedd hlas tormu, o potrebujeme?
Bude mat na Zenu vplyv? Sanozrejme. Poznd, &o vojak uvidel a

‘situdcia vstupuje do novej etapy.

Aky to bude hlas?

(Meno. Neurdity zvuk.) V kaZdom pripade neurdity zvuk,
ale neurcenost mdéZ%e byt dvojakd: celkom neuréitd alebo taki,
Ze umoznuje dvojzmyselny vyznam. Prdve taky neurdéity hlas po-
trebujeme, ved treba, aby vojak vydal zvuk v jednom vyzname
a Zena ho pochopila v druhonr. TAto akcia akoby opakovala v ob-
rdtenom poriadku sdm obsah hry s koSielkou, kde bola podobnd
situdcia. Aky to musi byt vykrik? V dom ostrejdie .aznie dvoj-—
zmyselnost - na textovom, ¢i intonadnon elemente vykriku? Bez-
podmieneéne na intonadnom, pretoZe vyZaduje skbér prvotny vy-
krik neZz hru slov. Preto by mal byt vykrik minimdlne slovny.
Navrhnite dajaky takyto vykrik. (Aha?!) Musime ho hrat tak,
aby zena "dokreslila" vykrik, aby zaznel ako hrozivé obvine-
nie. Ked vojak pochopi a vykrikne, otdda sa k Zene, ktord je
e5te stale odvrdtend a chape vykrik v jeho hrozivom vyzname.
Kréi sa, schovavajdc hlavu, zakryvajuc si ufi, aby nepodula
straéné slovéz

Ao interpretuje vojak Zenin strach?

Ako rozpaky z prilis prejaveného Zelania mat dieta. V ko-
Sielke odhalil Jjej Zelanie, v jej rozpakoch posledny odpor.
Takto chdape aj nemy- sthlas s jeho pokusmi o objatie. Nezostd-
va mu nid iné ne¥ vrhnidt sa k nej, zovriet ju v objati, zdvih-
nit a tento raz ju ozaj odvliect. Odhodi koSielku na st6l a
obrdti sa k Zene. Teraz ju uZ privinie k sebe, vpija sa do
nej dstami a nesie ju k posteli.

Ako urobime tento prechod?

Napdtie a stav vojakovej Ziadostivosti rastie. (iena sa
mus{ dajako brdnit. Zakridat.) Do3li sme k okamihu, ked divdk
odakava, Ze sa vietko vyriedi a vyjasni. V tomto kulminadénom
okamihu musime findle edte raz oddialit, pretoZe tu to publi-
kum &aka. ' :

Ked vojak nesie #%enu k posteli, napne Zena vietky sily,
‘aby sa tanmn nedostali. o mé%e urobit? Coho by sa mohla =zachy-
tit? Fyzicky odpor je nemoZny. Nie je to scéna ndsilia, skér
sa potrebuje daépho zachytit, aby VOJak prerusil svoje kona-
nie a umoznil jej oslobodit sa.

Chyti sa prvého motivu, ktory jej padne do od{i: zavriet
dvere! Zakricéi: "Dvere!" Takyto krik je celkom redlny. Dvere
s dokoran. Dovedieme ich do stredu izby, Zena mdva rukami a
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z chaosu jej pohybov vyrastd krik: "Dvere!! Vojak ju celkom

automaticky opusta a ide zavriet dvere. Dalsd rozvo]j hry pre-
bieha vo velkom rozmachu, vo velkom tempe. V energii zifal-
stva. Zovretost hry Zeny na zadiatku sa premiena do viddédich

" presunov, prebehnuti. Jej dalZie akecie nebudd zaloZzenéd na

ostrazitosti, ale budd bezhlavé.
Ked sa Zena oslobodi, ihned ute-
ka pred¢. Kam? K posteli. No nielen
8 prvotnym zdmerom zahradit tiito
zonu, ale priddva sa k tomu aj
Udes z pravej strany scény, kde
ju chytil. Bude jej beh priamod&ia-
ry? Nie, neboli v fiom rozmliéné
motivy: befat od neho &i najdalej,
t.j. naopak, neZ smeruje on k dve-—
ram. Tieto drdhy opit vytvdrajd
figiru 8, ktord sprevédzala viet-
Obr. 22 ky uzlové body nasej- eplzody

' Obr.22.

Ako budem riedit dalfie prechody?

Vojak sa pohne k Zene. Rychlo, alebo Pomaly? Pomaly a
citlivo. Zena skdsi ist dozadu. Vojak zostane v strede scény,
Zena sa preZenie diagondlou do kuta, kde stoji pribornik. Po-
kus uhnut dozadu vyjadruje bezvychod:skovogf pohybu v tomto
smere a zaroven bude "otkazom" k hlavnému prebehnutiu Vojak
urobi obrat na mieste. V hre zeny citime snahu d051ahnuﬂ aby
nieto medzi nimi stdlo, aby belo niedo ntedzi fiou a tvmi ‘chlap-
skymi planicimi odami. Ale to nie je najhorsie: neopatrny po-
hyb a celd opatrnost sa v tychto odiach premeni na strainé
gialestvo, pretoze ¢im viac sa v ilom rozhorleva cit, tym
ostrejsie vojak vnina pocit zmeny.

Aspon ho oddialit. Ziskat &as. NAajst prekdzku medzi se-
bou a nim. Stdl! Zena prebehne za stél. Vojak ide zo SVOJhO
mlesta priamo k nej. ’

Ako vojak chape tdto prekdzku a tuto Jjed akciu? (Ako ko-
ketovanie. ) Sprdvne, nié iné v tom nevidi. Nena nijaké podo-~
zrenie. Vidi v tom predohru k 1dsky hrdm. Co dalej?

‘Teraz je uZ das rozhodne skondit hru. Co by ste sami ro-
bili v situdcii, keby sa vdm koketovanie dievéata zdalo zdi-
havym? (Povedal by som si: "Nechce$s, nechaj!" a obrdtil by
sonm sa. ) MéZeme to zahrat? Ked to vojak urobi, dostane sa
priamo proti zavesu. Nid strasnejiie sa Zene nemohlo stat.
Ostdva jej iba jedno: postavit sa mu do cesty, zadrzat ho,
nepustit - za nijakd cenu! Je odhodland vzdat sa mu, len aby
sa nedostal k zdvesu. Poslednd bodka. Dielo je dovrsene, naj-

- vy381i bod napiétia je dosiahnuty - mdZeme zadal s katastrofou.

Ako sa hybu?

V zifalom objati ho Zena odvedie od zdvesu. Zoslabne a
vojak zosilni nalichanie. V tom im stojfi v ceste koZik. Ne-




1

7h

ddvno :sli%il ako detskd postielka, a teraz je prekazkou. Co
urobi vojak, ked sa dostand ku kosiku?

‘MASu urobit iba to, %0 sa na scéne nedd urobit...

Tefaz mbze zaZniet katastrofa. Sekunda oddychu, pauza,
cézura pred poslednym bojom. A vtom: plac dietata!

Ako zaplade? (Ticho.)

Dobre, #éna sa u? nebréni, po behoch, bojoch a zyifal-

- . » v rd
stvach, hmlistd pauza a v nej tichy plad =za zavesomn.

Co sa stane?

Vojak zdipnie. Pusti Zenu. Clvne kamsi vpravo. Zvuk pri-
chddzal zlava, sprava sa déd lah3ie prezriet iz@u. Potom pre-
behnutie k postéli} Odhalenie zavesu. Uvidel! Zena pri kosiku.
7 hladiska viditelnosti ndm prekdZa a preto ju musime odviest.
Bude lepSie, ked padne na kolend v okanziku, ked Vojak’beéal
vpravo. So stenanim. Vojak zadina hmlisto chépatn.“bera sa
k posteli a odtahuje zdves. Ako by ste ho odtiahli? (TrhnuT
tim.) Aké bude maximdlne trhnutie? (Odtrhnutie,) Odtahpvan%e
koné{ trhnutim. ZAves zostane visiet na poslednom odku. Vojak
uvid{ dieta. Co ureobi?

(Pauzu.) Nezdd sa vam, Ze by mal prist k dietatu? (Nado
chodit, aj tak je v3etko jasné.) Nemal by dieta vytiahnut?
Uvidi ho v tmavej &asti izby, chyti ho do rik, aby si ho pre-

zrel. Prezerajic ho, vyjde z_ tohto kuta. Cez dieta uvidi Zenu.
(Opyta sa: Cie je?) MoZno slovom, ale skér pohladom. Chapu. je-

.

den druhdho bez slov. Zena je na dlazke a &o urobi vojak? Chéa-
pe, %e dieta je cudzie! Nechdva jej ho. Zena dieta mechan%cky
prijima a zostdva sediet na dldZke. Splnili sme doslovne dlo~
hu, #e vojak odvrhne Zenu spolu s dietatom.

Co dalej? _ _

(Péjde ku dverdm a odide.) Co rmusi urobit kim‘od%de?
Vziat si svoje veci. Co bude silnej3ie pOsobit: ak odide na-
raz, alebo ak si bude brat svoje veci? Silnej3ie je to druhez
ked odndfa vietko, &o si priniesol z frontu. Tym tiez pretrha-
va vietko, &o tu existovalo pred jeho odchodom na front.}(Vg—
jak rvechlo odchddza, ale na schodiku si spomenie, Ze ?usl es-
te niedo vziat, urobi pauzu a berie si veci.) Pauzu uZ nepo-
trebujeme, vietko musi prebiehat priamo. Spravne konanie.mu—
si prebiehat priamoéiaro, t.J. samostatné prvky by nema%% mat
daliie samostatné herné vvznamy. "Spomenul si", "zapremysla'
atd., vietky tieto postupy musi akoby automaticky radit za
sebou. Smerujud k jednému cielu - k odchodu. Ujst odtialto,
nezanechat tu ani kusok seba. To vyjadrime najmd v spdsobe,
ako si berie so sebou frontové veci: ja a moje veci jedno sme.
Tak rozmyila &lovek v stave pomdtenosti. Vojaka n?chéme chodit
priamod¢iaro. Berie jednu, druhti, tretiu vec. Vychadza, za?%ch—
ne dvere. Podujenme vzdalujice sa kroky a... véetkq sa konéi.

i s e i
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Aké md konkrétne veci? (éapicu, vak, boechnik c¢hleba, onu-
ce.) TakZe prvky jeho prechodov sa skladajui =z priamoc¢iarych
prechodov od ko3ika ku dverdm. Na =zadiatku, ako predohra, ako

: formulovanie smeru - ujst k dve-
ram. Rychly obrat za vakom, za
onucou, za c¢apicou a konedne ku
dveran. Obr. 23.

SU efte dajaké detaily jeho ces-
ty? (Ked bude brat &apicu zo sto-
la, mdéZe odhodit kodielku.) MozZno.
(M6%e si vziat portrét. Nech buch-
ne tak, Ze portrét spadne.) Zrej-
0bf=.2§£" o ‘ re ?i_éeléte, aby sa s Eortré?omA

. nieco stalo. Vyriesme vsak najskoér
vojakove prechody. Uspokojuje vds linka podla naznadendho po-
radia: dvere, vak, stél, dvere? {Sd to prilis velké prechody.)
To by neprekdZalo, &im &itatelnej$ie, t¥m lepSie, ale d&isto
vytvarne vds to uspokojuje? (Dostdvame uzavrety pohyb.) To je
to, pohyb po uzavretej dpirale a nezodpovedd tomu, &0 sme chce-
1i ziskat. Skusme zmenit poradie prechodov na dvere, stdl, wval,
dvere a na%a zdhada je rozrieSend. Spirdla sa zmenila na aky-
si "cikcak". Vojak pride ku dverdm, na okamih sa zastavi a . ne-
chd Zenu i divdka na chvilu v nddeji, Ze by sa mohol vratit.
Vrhne pohlad na Zenu a hned sa od nej kruto odvrati. Buchnu
dvere a vojak zmizol. ' '

-Budeme dverami hichat a &i nie? (Otvorené siui lepdie. Po-
otvorené budd eite lepfie.) Pootvorené dvere budd statickd,
ale ako vyjadrime pootvorenost dynamicky? Dvere sa zabuchnd
a potom sa pomaly otvarajd. Pomaly sa otvArajlce dvere nam
umoZiuji osvetlit Zenu 1udom zapadajiceho slnka. Toto postup-
né otvaranie sa dveri znamend pre Zenu rasticu nddej a pre
divaka beznddej, pretoZe vidi cez okno nohy odchddzajlceho
vojaka. Dvere sa otvorili, zjavilo sa slnko a vietko Jje ra-
dostné? Ni& podobné. Pri najvddsom slnku vietko definitivne
umiera. A tadto zaliatost svetlom "zahrd" lepiie ako postup-
né zatemitovanie. Spomefime si na motiv okolia, ktoré je v roz-
pore s obsahom hry - je to efekt, ktory sme uz prijali.

Co bude s poslednym efektom?

(Zakri&i dieta.) Dobre, a &o znie do jeho kriku? (Plag
feny.) Péjde ku dverdm. Zanechd dieta v ko$iku a zvali sa na
schodik. A vtom dieta uZ samo, znovu zaplade. Tichy, pretiah-
nuty, smutny pla¢... Jeho nohy prefli cez okno. Dozneli jeho
kroky. Dvere zivajd prdzdnotou. Zena na prahu. Tichy plaé
dietata. Koniec. '
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NEENCYKLOPEDICKY POKUS O HESLO "MASKA"

4. janudra 1981

Cesta sa zadala 3tastne: Balt-Orient expres meskal ib?‘
110 mimit. Rumunsky sprievodca l6Zkového vagona vyhnal z mbj-
ho miesta svojho rozospatého krajana a.d?kon¢a mi vg?enll ob-
lie¢ky. Pasovou a colnou kontrolou prechad%am s mensim prob-
lémomn. V pefialenke mam nav3tivenku vytvarnika Karama%ovovcov
Jdna Zavarského. Bdely orgdn sa pyta: "Kto tovj??“'Uan Zavar:
skf,\Palisédy‘hj, Bratislava", preéitan z’navstlvegkyw,"Aha!
4 zZdpisuje si do notesa nafe nmend. Z Berlina cestujem expre-
som smerom do Hamburgu. Cestou sa pokuéam na%eraf d? ucebnl—
ce jazyvka anglického a do pozndmok k chystagemu proqekt? ?re
workshop v Scheersbergu, na ktory ma pozvali Vdak? uspesnenu
hostovaniu Divadla na prOvézku v Hamburgu a Kodan®. :

Po 19:. hodine vystupujem v zasnezenom Flensburgu, kde

’ . .o . . 7 . N ,
pma uZz ¢akd Hannes Kuhl, organizadény pracovnik usporiadatela

workshopu, ktorym je Jugendhof Scheersberg, aby m%.zaviez?l
priamo na miesto, kde sa kona workshog. Keq dorazime do cie-
Ta, upozorfiuje ma na par modernych prlzemnygh budov a,do t@y
sa tvéiacu Bismarckovu vezu. Ubytujem sa a 1dem’do PrazdgeJ
jeddlne’. Persondl u# davno odisiel domov, d? bll%kea dedinky,
ale jedlo mam nachystané na stole a prikryté obruskom. Potom

“idemudowkrémy.ﬁ“jedinejmbudovyuokrem“JugendhofumvmokolimT_kde

sa stretdvam s ostatnymi vedidcimi chystanych projektov work-
shopu Johnom Martinom z Londyna a Pavlom Fialom z Prahy. Po
Géastnikoch ani stopy. '

5. januara 1981

Cely deil sa venujem uéebnici jazyka anglického a.p?ipra—
ve svojho projektu. Ked ma pred pol rokom vy%vall gsporladaF
telia, aby som viedol jeden =z projektov na t§mu "dlvadlo.a.
mnaska", dostal som sa do znaénych rozpakov¢ Co vlagtne v1§m
o maske? Zohnal som si v Univerzitnej kniénici,ob81?plu bl?—
liografiu k tomuto predmetu, ale étﬁdium.iba rozmn021l? qu?
rozpaky. Usporiadatelia workshopu si zrejme uYedomoYal%’mnoz—
stvd moznosti pri realizdcii tejto témy, ktoré vyplyvaqu
v neposlednom rade z istej nepruZnosti a stereotypnostl vo
v3eobecnom chdpani masky v divadle.

Ndhoda mi v3ak vtladila do ruky knihu amerického vgdca
prof. Jamesa L. Adamsa zo. Stanfordove]j univerzity v Ka%lfor—
nii Conceptual Blockbusting. Adams sa zﬁéastn}l na projekto-
vani prvych kozmickych lodi vyslanych na V?nusg a na Mars.

V sidasnosti je dekanom fakulty prieayslového 1n21?1erstva
v Los Angeles a nadalej spolupracuje SVNASA. Prgtozg som obe«
tou pafravého &itania, uveril som nu, Ze "?las?lckqsﬂ’mysle—-
nia sa znadne zvadsi, ak rozloZime cely skimany problém na
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prvodinitele a zanalyzujeme vsSetky jeho moZné znaky". Zislo
mi na um, Ze by som mohol préve predftand vyskuSat na problé-
me masky a zadal som si zapisovat zdkladné znaky nasky: roz-
mer, funkciu, materidl, formu. V tej chvili som pocitil, Ze
son na moznej stope - bolo to v autobuse z Prahy do Brna a
v autobusoch "niet ¢o robit, iba snivat" - a rozkladal som
Jednotlivé znaky dalej. Naprikiad prostrednictvom celkom sa-—
nozrejmého materidlu, ako Je papier, koZa, drevo a zelezo som
dospel nielen k umelej hmote, ale aj ku svetlu, véni, pachu,
zvuku a konaniu ako materidlov masky. Podobne som postupoval
‘dalej i pri ostatnych znakoch masky. Povedal som si, Ze tea-—
tralizované vysledky takéhoto skimania mo®no prezentovat for-
nou vernisdZe so vietkym, o k tomu patri: otvdraci program,
bulletin, sprevddzanie medzi jednotlivfmi expondtmi a spolod-
né polostenie publika a autorov vystavy na jej zdver. Domnie-
val som sa, Ze takyto projekt by umoznil v dplnej miere naply
nit kreativnu a Vfchovn0~poznévaciu stranku workshopu a pre- -
zentovat vysledky spolodnej prédce v akomkolvek #tddiu. Zaru-
¢oval by tieZ, aby sa kazdy uUdastnik workshopu slobodne vy-
Jadril bez ohladu ha kvalitu &i kvantitu jeho divadelnej pra-
xe. Odpisal som si par ny$lienok profesora Adamsa, pridal
k tomu spominand tivahu a poslal som to s ndzvom Neencyklope-
dicky pokus o heslo "maska" do Scheersbergu ako projekt, kto-
r¥ chcen realizovat. A% neskdr ni zislo na um, Ze projekt ne-
md "for" a %e son vlastne odoslal "encyklopedicky" pokus .

L ’ '
6. janudra 1981

I's

Prichédzajd prvi ddastnici workshopu. Kazdy z nich zapla-
til 180 DM a podla vopred inzerovanych projektov pozvanych re-
Zzisérov si vybral ten, na ktorom sa chcel zidastnit. Mia dakd
5trndst mladych Yud{ z celej NSR. Zatial som viak vyberal far-
by, 1{i8idld a ostatné materidly zo skladu. UZ si toho vela
nenavyberdm. Dokonca i hracd priestor pripomina niedo medzi
ponorenou operacénou sdlou a vykachlidkovanou telocviénou so
strasnou akustikou. Rezignujem, hoci sa mi viac pad¢i - a je
aj lepsia - sdla, ktord si pre svoj projekt vybral John Mar-—
tin. AZ po $tudiu propagadnej broziry Jugendhofu pochopim, %e
tému workshopu navrhol ties on; Ze je dlhoroénym spolupracov-
nikom usporiadatelov a ze workshop nebude "priatelskd stret—
nutie, ale "majstrdk o body" a dokdnca na cudzom ihrisku.
John si vybral nielen sdlu, ale uy aj materidl a uUdastnikov
svojej skupiny. Nesmiem podlahndt vedéne usmevnému priatelské—
mu vyzoru tohto "sunnyboya" s velkou plackou Marilvn Monroe
a prsiach. Ako som sa doéital, "Marilyn Monroe" bol titul
Jeho velmi uUspefnej inscendcie na vlafiaj$om workshope.

“Najdéleéitejéich Jje prvych pdt mindt," vravieval Ellery
Queen, "to si pamitaj! Prvych pdat mindt ti méZe uldetrit kopu
starosti." Ja som tych prvych pdt mindt premdrnil.

Ked sa veler zhroma%dili vieteci Udastnici na otvoreni
workshopu a Hannes vyzval reZisérov, aby sa zozndmili so svo-
Jimi skupinami, moja tréma dosiahla vrchol. Vvhovoril som sa
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na pédlenie zahy a zbabelo somn usiel do izby. Tan som sa vnu-
torne posillloval a zddévodnoval si svoje neohrabané gesto ta-
kymi éitdtmi, aké som si pre takéto prileZitosti zapamital
zo svojho hltavého, neusporladaneho titatelskdého nadfenia:
"Do spolodnosti sa uved subojom!" (0. Wilde), "Ked je s ng-
mi panboh, kto méZe byt proti nam?" (G. K. Chesterton) atd.
Na poudenie =z ¢itania detektivok Ellery Queena som celkom

zabudol: .-

7. janudra 1981

Po rafiajkdch som vliezol do "vane'", kde éakali_nedoéka—
vi tdastnici workshopu. Iba ¢itatelia "mayoviek" vedia ako
anglicky rozpréval &ernoisky sluha Massa Bob. Teraz som to
skisil na vlastnej koZi i ja a tych Strndst "mojich" 21ak?vﬂ
Urobll som prezentdciu a opvtal sa, preé¢o si vybrali akur%t
rnoju skupinu, udéast na rojom prmgekte "Bolo to také stu€1§~
ne, %e ma zacalo zaujimat, ¢o z toho vylezie!", “Duf%m,pze
budene robitf pantomimu" - to bol zrejme ktosi, ii¢ uz videl
Divadlo na provazku. "Nejaky projekt som si museia vybrat".
"pPd&ilo sa mi vaSe meno Peter" - rozliéné odpovede, ale nija-
ké nadienie, akym som prekypoval ja, ked som projekt vymyslal.

Spamdti naudend a u profesora anglického jazyka prekon-
zultovand verziu projektir som predniesocl hédam bez chvb, pre-
toZe sme spoloéne otaxovali zdkladné elementy masky Y priebe-
hu polhcdinky, hoci som na tuto &innost planoval celé dopo-
1Tudnie. Nezostalo mi nié'iné;“ako'pristﬁpiﬁ'k~tvor?e"maslekw
Z prvéhc materidlu: =z papiera. Vrhli sa na to nedockavo_a.vy—
sta¢ilo nam to aZ do obdivuhodného neneckého obeda. ﬁdalo sa
mni zaujimavym, Ze aj ked trh oplyva bohatym vyberom p?travi—
nirskeho tovaru, nenecké strava je a? bizarne nevkusna,

Vyckal sonm do coffeebreaku o pitndstej hodine a.na deo—
ludfajdej skuske son ich poaladal aby Jjednotlivo uv%edll sVo-
je nmasky ako kustodi na vystave. 810 do tuheho, ale Jednako
som navrhol, aby sa o uvedenie vietkych maalek papierove] VY-
stavy pokusili jeden po druhom. Niektori pdsobili ne3ikovne,
niektori strémovanhe, inym hadam do3la trpezlivost, rozhodne
sa viak zafiala diskusia. Pre &loveka navyknutého namiesto

"diskusii na kolektivne mléanie to boilo prekvapenie. Prekaza-

lo im napriklad, Ze son rozpraval o prenlere projektu ako

o suhrne najlepSich ngisel", ktoré spoloéne vyberiene. "$o to
znanena najlep$i? Kto posiddi, ¢o je najlepsie? PodXa akth.
kritdrif{? To je vnadSanie 3tdtno-kKapitalistickej terminologie
do oblasti tvorby a slobody! Ty nés nanipulujes! Kedy budeme
robit pantomimu? Predo nie je warming up (roZCViéka)9 Kedy
budeme meditovat? Ja by son chcela nejaky iny projekt, masky
rma uz nebavia..." Stratil som istotu. Pokisil som sa im vy-—
svetlit, Ze ked chcem vyjadrit nejakd my3lienku, hladdm jej
naJlep31u formu, inak e samu myslienku oslabujem, ale ne-
uspel som. "Ty nds manipuluje’! Kedy budeme robit: ‘pantomimu?
Predo nie Jje warming' up? Kedy budeme meditovat? Ja by sqm

e
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chcela nejaky iny projekt, masky ma u¥ nebavia. Na‘masky ndm
stadilo doobedie! "y chcerme hrat divadlo!" volali. "Dobre.

Tu je text Goldoniho Sluhu dvoch pdnov (uznali, Ze to mid &o
robit s maskou), ale kto to opife, ja to mdm iba v jedne| K-

Apii?" "Homent," povedala Utta po chvili vSeobecného uddivu nad

rmojou neschopnostou a neg pochopili, ¢o vliastne chcem. Odbeh-
la do nedalekej kanceldrie, strdéila tam text do ake351 deb—
niéky a opy¥tala sa: "Kolko kusov potrebujeme?" "Strndst.
Stla01la jeden gombik a v momente vyletel potreﬁny pocet ko-
pii. Uradnidka si nés nev51mala, Skusat sme viak nezadali.
Bol ¢as vedere a jedlo si starostllvo kontrolovall, ved si ho
zaplatili. ' '

Po vedleri bola pravidelnd porada vedicich projektov., Roz-
praval som o svojich zadZitkoch. . Ostatni sa usnlevall a hovo-
rili, Ze u nich je vietko v poriadku. Odplazil som sa do "va-
ne". Tan sedeli moji"Ziaci" a sku$ali si Goldoniho. Jeden Po
druhom, vSetky roly, kto ktord checel. Hrali tak chabo, Ze som
skoro plakal od dojatia, ale oni si nadsene tlieskali so vza-
jomnou Uctou a uznanln, nech uz bol predvedeny vyvkon akvkol-
vek. Nendpadne sor sa prikmotril vhodenlm niekolkych rekvizit
- 18lo o slavnu scénu Truffaldinovho obsluhovania dvoch pPanov -
a zactal som kibicovat. Zadalo sa im darit a 21adall dalsie ra-
dy. Skonc1ll sme po polnoci.

ES
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"Doobediaj$ia sKifka prebehla vo velmi dobrej ndlade. Na-
sku3ali sme niekolko verzii Goldoniho. Mal som pred svojim
vnutornym zrakom sldvnu Strehlovu mildnsku inscendciu i svo-
je skusenootl z inscenovania tejto hry s amatérskyn guborom
Z Brezna v ramci cyklu "Svetovd klasika po slovensky".

PodXahol som tejto klamnej atmosfére dspechu a po
caffeebreaku som chcel pokradovat v prdci podla pdvodného
pldnu s dalfim materidlom: zvukom. Trusili sa ako 5vdby na
pivo a niektori z nich odmietli s_po.'l_“ul];)ra’ucu.'"Preéo‘P Kedy bu-
deme zas hiat divadlo? Nés to nebavi! Ty nds manipulujef! Ke-
dy budene robit pantomimu? Predo nie je warming up? Kedy bu-
deme neditovat? Ja by som chcela nejaky iny projekt..." a za-
¢ali sa bavit medzi sebou, ako by som, tan vbébec nebol, i ked
som pokracoval vo vysvetlovanl s vyrecnosﬂou Zlatousteho. Ha-
dzali lopticky o stenu prdve vitedy, ked som s horlivym nadSe—
nim vysvetloval, ako bude vyzerat naSa spolodénd inscendcia.
Niektori sa bozkdvali na schodoch, pustili si "magid" a zada-
1i tancovat. VyZiel som tplne nepozorovany. ' '

Zbalil som si kufor a odifsiel na autobus do Flensburgu,
pevne rozhodnuty, Ze sa ihned vrdatim domov. Studeny morsky
vietor trocha ochladil rnoje rozpalené rezisérske ja a privial
hlodavu pochybnogﬁ ako VYbVetllﬂ svoj odchod na ministerstve,
doma a sém sebe. Zadal somn sa skoro modlit; aby aspoill niekto
prisiel a zadrzal ma. Ale nikto neprichadzal. ..
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Nechal som odist Styri autobusy, neZz priliezla "vyjed-
néVacia" komisia na ¢ele s Hannesom . a s naJVqulml rebelant—
mni. "Co bLlbnes?"

Chvilu som robil drahoty, ale bol som dédvno rozhodnuty
vrétit sa spdt a dokdzat sdm sebe, Ze viem odpovedat na otdz-
ku, ktord md v studenom vetre na zastdvke trdapila najviac:
"Peterko! Si reisér iba pre Brno, alebo aj pre blizfie oko-
Tie?t™

SkiuSat som uZ ten defl odmietol, vyhovoriac sa na rozru-
SYeni nervovi sdstavu. Chédpavo kyvali hlavami a na vederi ma
vietci srdedéne pozyvali k svojim stolom a spravali sa vyhrad-
ne ohladuplne. Tak som stratil jedinu vysadu. Zatial som se-—.
ddval séri, aby som si aspoll na ¢éas jedla od ostatnych oddy-
chol, ale oni to pokladali =za znak neokroghanostl, nedemokra-
tického povySenectva alebo prinajmenS$om za chorobu, duddctvo
a nespoloéenuké sprdavanie. Po vederi skuSali ako derti podla
rndjho pdvodného pldnu az do jednej hodiny po polmn. z2i. Cin-
glid-ceslou angllcQ%nou 5061 1m_eote raz vysvetlil projekt
Neencyklopedického pokusu, vztahy sa vyéistili a potom sme
odisli zapiﬂ_mier do krémy. '

9. janudra 1981

Doobeda sori rychlo a za vydatnej pomoci.vietkych naaran-
zoval cely lUvod verhisdZe vritane otvaracieho prejavu a ob-
ligatnych recitdcidi vlasteneckych bdsni a nudnych hudobnych
disel. "Ziaci" boli prian neskutodne agilni a plni nédpadov.

Poobede som "nahodil" clowniddu Ja budem robit vietko,
ty nebudes robit nid z knihy Tristama Rémyho a ukézal.ggm %m
niekolko postiupov z arzendlu Divadla na provdzku. Vyskusali
si to a o chvilu zavlddlo vieobecné nadSenie (boli to cviky
s kloblikon a niekolko. spdsobov faciek a kopancov), alto vedia
hrat clowniadu. :

Na schddzke projektov sa ukdzalo, ze John je stdle 0.K.,
ale %e "choroba vzbury" je infekdng. Pavlovi odmietli jeho
Yiaci posludnost, lenZe ja som bol &akanim na autobus pre3ko-
leny, on nie. Cez.dell sa i podarilo odrazit niekolko poku-
sov o zvrat udalosti. Napriklad: "Nechcete premiéru? Spréavne!
Mdte pravdu. ReSpektujem vd3 ndzor. Premiéra nebude a nebude!
Budeme iba skiiSat a premidry nech si majul ostatné skupiny!"
"Ale nie!", kridali, "ty nds opit nanlpuluje ! My chceme pre-—
mniérut" :

A tak som ich mal v zdsadnej otdzke tam, kde som chcel.
Zmenil som slovnik. U nds bezZne pouzivané "musig" (naprlkl%q:
"musi$ prejst sprava dolava", "musi3 sa naudit text", "musis
prist vuas").ga tu nechdpalo ako odporiddanie a kon&tatovanie

spravneho priebehu udalosti, ale ako diktat. Podas skulok bo-

1i z toho taki denervovani, Ze som "Musi3" rychlo zmenil na
"Mohli byste'". Po navrate domov som sa dozvedel, ze podobne
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problémy mali pri prdci v cudzine aj ostatni kolegov1a, ale
nevarovali na.

"Ziaci' chceli skuidat aj po vederi, ale odmietol som po-
mocou jednoduchej finty: poZiadal som ich, aby dal$i postup
prac prediskutovali v nemdine a v¥sledok mi rdno ozndmili.

V izbe som sa  tvrdo chystal na daldie boje..Zadalo ma to te-
5it. Do reisérskeho registra som napisal: "Stdle diskutujud...
vynikajueci spédsob ako zmanipulovat takito generaciu. Naudte
ich neugndvat nijakd autoritu - atitority ich priviedli k ni-
¢ivym vojndm ~ a o vietkom diskutovat a nmdte istotu, e nebu-
du schopni nijakej akcie. Vo chvili vzbury mdzete zoSrotovat
vietky zbrane a rozpustit poriadkové a represivne organy,
pretoZe stadi ktokolvelk, asby poloZil akikolvek otdzku... a
namiesto akcie zadénu diskutovat."

10. janudra 1981

Po rafajkdch som odifiel do Flensburgu, aby som sa
v miestnom knihkupectve poobzeral po nejakej éechovovej hre,
z Ktorej som chcel vybrat ukazku textu ako "masky" skryvajt-
cej skutoéné dmysly a ny$lienky postdv. Hoci som mal so se-
bou vela knih a iba dve Lko%ele, Cechova son bohuzial zabudol
doma. "Brdna severu' - Flensburg Je akysi Cheb a Kremnica pri
mori a pre nds mlad$ich a séitanejifich je znany ako nesto,
z ktorédho viedol na konéi 2. svetovej vojny velkoadmlral Do-
nitz Velkonemeckud rifu k velkolepeJ kapituldcii., Cechova vialk
v obchodoch nenall. ‘

Do coffeebreaku som sa prechddzal pri mori. Zbieral som

'kamienky na hroby pribuznyech a podliehal meniacim sa atmosfe-

rickym tlakom. Je takmer neskutoéné, ako sa tu rychlo ment
pocéasie: Stvrt hodiny je takd snehovd metelica, Ze &lovek po-
¢ita posledné nminitty svojho zivota, ale o chvilu vyvsvitne
slnko a je radost Zzit, aby sa opdt o pol hodiny vietci &erti
Zenili, tentoraz v dazdi. Prestdvka, ktord som si naoradino-
val, uUéinkovala blahodarne: ukdzali ni velmi vydarendé socidl-
no-kriticlké etudy na tému "maska v nafej spolodnosti" a po-
ziadali mna o kritické ocencnie a radu, o som aj hned urobll
Zdroveil som im vysvetlil také pojnmy rozboru dramatického die-
la, ako téma hry, idea hry, idea predstavenia, hlavny konflikt
hry, vztahy nedzi postavami, dejové fakty, Jazyk a zaner hry.
Kristine sa zdalo, Ze to vysvetlujem iba niektorym, a tak po
vederi zadaldi novud diskusiu, =z ktorej vysvitlo, e som sa
spraval nedenokraticky, ked som to vysvetloval iba niektorym,
zatial ¢o ostatni sa bavili bokom. Odvetil som, %e sa nohol
kazdy zulastnit mdjiho vykladu, ale pretoZe niektori prichddza-
jui, kedy si zmyslia, nevier, ako rdm na to reagovat, pretoge
napomenit sa ich neodvéZim, aby ma zasa neobvinili z autori-
tdrstva. "Ale my sme slobodni! My méZeme robit, &o chceme."
obhajovali sa. "Samozrejme. Suhlasim s vami. Dovolte vialk,
aby som sa opvtal, &i rovnakd miera slobody patri i mne, ale-
bo som iba hracka, ktord ste si zaplatili?" Ked povedali, ze
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sdm rovnaké prdva, vyka3lal sem sa na skuidku a odisiel som
v . . y . . . ’

do izby spokojnv, Ze som si osvojil dénmokratické metody a

konedéne som sa dosytosti vyspal.

.o

11. janudra 1981 ‘ '

. Leltcia z dgniokracie =zabrala. Prisli véas a v3etci. Nik-
to uZ neodchddzal, kedy chcel. VyloZil som efte raz zdkladné
principy rozboru hry. Poduvali, ceruzky sa im mihali v blo-
koéh a o0éi stupali navrch hlavy. Vela toho asi o divadle v6-
bec a o diele K.S. Stanislavského nevedeli. Rozhodne boli
zreli, aby som im prezradil findle né%ho projektu, ktory som
zatial tajil =z obév, aby sa nevyniesol nedzi ostatné skupiny
workshopu, a tym sa neznidila celd nidmaha mdjho. ponocovanla
a trapenia sa v pusteJ izbe.

+I31lo mi o to, Ze na koniec vernisdze Ly sa mala jedna
z "na51ek“ vzburit proti svetu masiek a vyzvat "spoluexpona—
ty" afpublikum k revolte hned a priamo na mieste : :rnisaze.
Potom by sa publikum - poznadené vysledkami tejto vzbury,
tohto "odhodenia masiek" -~ mohlo pozriet pri odchode z miest-
nosti. vystavy na svoju osobnu masku do zrkadla, na ktorom by
bol ndpis: Neencyklopedicky pokus o heslo maska.

Vyzval som ich do diskusie o dal%om priebehu prace z hla-
diska_takto'koncipovaného konca. Vyhovoril som sa opdt na zlud
znalost angliétiny a poZiadal som ich, aby diskusiu viedli
v neméine a potom i oznanlll angllcky Vysledok

" Tentoraz som neodlslel aby som sa vdaka obcasnenu skolenlu
nemé¢iny z viedenskej televizie mohol zorientovat v jednotli-

vych postojoch, &o oni, samozrejme, netudili. Z vyrazu tvari
by som to asi neodhadol,; pretoZe tu si vraveli tie najvaddie
krutosti a protikladné stanoviska so zdrZanlivou vyrovnanos-—
fou a s Usmevmi. Nikto ani nevie, Ze pred chvilou bol "osole-
ny". Usmev a korektnost tu stretnete na kaZdon kiroku. Opak by

" pokladali za prejav hrubosti, nezdvorilosti k zdkaznikovi a

i . . V.o Y
agresivity voci bliznemu.

Nds, Stredoeuropanov, zvyknutych na otrdvené predavadky,
utahanych &adnikov, nevelmi ochotnych a nepolapitelnych drad-
nikov a sluZby takéto spravanie priam Sokuje. Aspoil mfla istot-
ne. Tak som si zatelefonoval domov, aby som podul aspoil jeden
poriadne nasStvany a otriaveny hlas. A bolo mi dobre...

Rozhodne v$al: v diskusii prevladal nazor, Ze je najvysii
das poriadne zabrat a zacat tvrdo pracovat. To zasa oni vedia.
Po obede zadali cvidit a Zonglovat slovom, robit vsSetko, &o
vy¥adoval nas projekt, takZe to chvilami vyzeralo ako na naj-—
usilovnejSej skuske v zlatych &asoch Divadla ha provézku.

Na vedernej schddzke vedicich som zistil s istym Skodo-
. # . ’ v . s . v » . ’
radostnyn uspokojenin, Ze situacia Jje vo vsetkych skupinach
takmer rovnaka, ako konstatoval Hannes, hoci John sa e$te
stdle usmieval. Dozvedel som sa s nnohymi ospravedlneniami,
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Ze som "vychytal" tzv. zvySok, grdzlov.a rebelov bez prid&iny,
anarchistov vietkych farieb, z ktorych malo vedenie Jugend-
hofu strach, ale odmietnut ich nenohlo. VidéSinou to boli "ITu-
dia z okupovanych domov". Ak sledujete dennd tla&, nemusim wm
vysvetlovat ani "f". LenzZe ja som uz bol na koni, inscendcia
sa zadala &rtat &im dalej tvym zretelfnejfie. Ale nedal som to
najavo, Nadalej som sa tvaril ako prehravajici. Zdalo sa mi.
to vyhodnej$ie pre zaveredny boj.

- Stephan stvoril so Styrmi daldimi neuveritelne dobré
¢islo ako priklad zvukovej masky "Ostbarhof" a Meggi, dopo-
sial nendpadné a tiché dievdatko, ponidkla &isio, pri ktorom
sa dala zabalit do novin za ustavidndho &itania "prdvd"™, Kto-
ré v nich boli uverejnenéd. Zadalo byt zrejmé, e skupina sa
rozdelila na tych, ktorych projekt zaujal a videli v nom viac
ako divadlo, a na revoltuJu01ch nespokojencov.

Peter a Arnold, ktorl boli akysi vodcovia skupiny, sa uz
srdcom i divadelnym citom celkom ponorili do pnrojektu, ale
vzhladom na svoje derokratické vyznanie zacho%évali v disku-
sidch neutrdliny postoj, ktory zabezpedoval slobodu vypovede
pre ka?dého. Aby som si ziskal dal3$fich, odhalil som v noénej
explikdcii tajomstvo mizanscény podla rozliénych autorov a
odisiel som do krémidky, kde som na$iel Pavia Fialu v neuti-
chajicej tvrdej diskusii s &lenmi jeho skupiny. John dosi rie-
§1i1 po kutoch so svojimi. Na prvy pohlad som poznal, Ze tak
zle ako oni na tom nie som. Ich Ziaci totiZ zadali chodit na
seba Zalovat ako v zleom oblastnom divadie...

12, janudra 1981

Uskutoénili sme prvi "zbiehadku" vietkych doposial uro-
benych ¢isel od sldvnostného otvorenia (rdtali sme s tym, Ze
pride nejakd oficidlna osobmost, ktord by ndm "sadla na 1lép")
cez sprievodcecu vietkymi expondtmi a® po zidverednd revoltu.
Zacalo to vyzerat "k svetu" i %e to bude o niedom, ale zdalo
sa mi, Ze v Strukture chyba efte jedno vyrazné dynamické &is-
lo. Skupina predovietkym oceflovala ostry socidlno-kriticky
ton na rozdiel -~ ako uz sani zistili - od "&istého" umenia
Johna Martina.

Pri obede sa objavili s odznakmi Marilyn Mornrou na svet-
roch a boli na Johna stradne mili. Ten mal namiesto pbdvodndho
odznaku iba !"flajster" =z leulioplastu a prestal sa usmievat.
Ako ni hldsila oja samozvand rozviedka, tento martinovsky
"klan nafuhancov, skorovzdelancov a meStiakov znietaju rozpo-
ry a spory". Boli sice na cintorine so svoJimi pdtmetrovymi
tycami a netrovimi maskami, aby "pochopili mystickost masky".
Boli aj pri mori a hulakall s maskami pred sebou, "aby sa po-
stavili proti prlrode“ a napokon aj v kircme zadali tancovat
s miestnymi Tudmi, "aby nadviazali ten pravy kontakt s Iudom™

Poobede som sa rozhodol vykradnit sdm seba a chibajﬁce
dynamické ¢islo dodat z uUvodnej sekvencie Svadby B. Brechta
tak, ako ju hrédme v Divadle na provazku. Thned sme ndvrh
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v v ’ > . - . .
srealizovali za vieobecndho nadSenia, ktoré nam kalila iba

Kristina ustaviénym Somranim, Ze som Jju n?nec%al pochodovafn
a namigsto toho som ju hnal do behu. “Pre?o.mé-zase pravdg.l
rozéulovala sa na moju adresu, ale 8statn1 JertO V¥syetl111
a upokojili ju. V tom okamihu mi ziéloyna u@, ze praY?.;na .
by mohla uUspesne zvladnut rolu riadltelgy vystgv?z° ??Zl a p’
Ulohe, ktorud si sama nevedela vybrat a ja som jej nic negonu—
kal. Cviéeniu sa thﬁbala, aby =sa nezapot%la a nebola t{agna
svojou neéikovnoéﬁouf Bola v3ak presne onym "pumprden;nygnie_
typom, aky charakterizuje byrokr%?ky nalce%om svete, rfkla
sol som jej medovym hlasom svoj sSibalsky navrh a ona zma ,

okamzite skondila & rebéliami a vehementne predviedla, c&o

vietko v role riaditelky vie urobit: "buger?vala" ostathch

s Uplnou ‘suverénnostou, vpétornﬁm uspokoJenlgga thn sluﬁne,l
¢o bol vrchol. Touto "seriozkou" nadobudol nas pr?J?kt nariz
presnejsie kontury a uréitu pravdepodobnqs# a verlflkovat? -
HOSf. Vyuzil som zdujem o problémy typ?logle a obsad?ovanli
Uloh a usiloval son sa vysvetlit Rrincle obsadzow nlg podla
osobnej témy herca. Aj ked bolo vela hodin, %paﬁ ﬁa m% nechce—
lo a tahali ma do krémicky, aby som im rozprayal dal¢35 kto,
kedy a ako <o urobil...

| . v .
Krémdrka - aj ked je hlboko po polnoci = bgz’nagm?ns%eho
nédznaku, %e by sme vyrudovali &i 31i neskore po zéverelnej
hodine, obsluhovala a? do skiorého rana bez jediného zlého ci
unavendého pohladu.

13. janudra 1981
. L - . r - -
Po rozcvidke - doSlo teda na vytuzeny warming up! opa
i . v 2w s 4 W -
kujeme techniku hrania vietkyech &isel, skusaju vsetclivgle
ukazuje sa: Ye nie vsetci budi mbéct hrat to, po com tu21e’1°
N e L4 .
Zasadaju k diskusii o obsadeni a prichadzaju za mnou % ?ymi
. . p o
%e vraj roghodujlice pre obsadenie je, ako sa V‘roie citi sa
herec.

"Pravda¥e. Redpektujem vds ndzor. Dovolite % mnepprispe—
vok do diskusie?" Po ich udivenom sﬁhlag?, pretoze neca%?ll
méj odpor, ddvaji do stredu "vane" stc%%cku, ?ko som poz;i—
dal. "Teraz zahrajte niekto s tou stolidkou, co chcete, ale

tak, aby'ste sa citili’skutoéne dobre{” Stalo s%u_fgit;%lhste
sa dobre?" pytam sa. "Ano'". "V tomﬂpr%pgde'sa vas v;e? yc’
pytam: O ¢om hral?" "0 laske!" "O nenav1§t1", "Ja si mys};Tz
e mu to bolo jedno..." A talk dal?j. ?akzg Qrgdsa len.gr%o ;
na to, e musi existovat aj nejake %ne %rlterluq, odllgn? f i
toho, ako sa herec "citi". Ked to uZ do$lo tak dale%ot rlscz
Jen stratu daldej skisky a trifnem si na #%st, ktory je dos
"na télo"a V roznedzi od 1 do 10 bodov maju obodovat seba,

mia i ostatnych kolegov v niekolkych po;oékéch: agresivita,
tolerancia, schopnost spoluprdce, zmysel pre humor, vedomos—
ti, sebakritickost a dalSie.

. . ) b4 ’ u -
Po skondeni si vietky vysledky navzdjom spolodne oznami
: i A , v
me. Prepukne $kandal: niektori hned, niektori potas bodovania
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odmietaju tento test ako zdsah do osobnej slobody a ako prii’
klad manipuldcie duSami. Citia sa zasiahnuti na najcitlivej-
Som mieste a rozhodujd sa odist, NezdrZujem ich. Notoricki
‘zvedavei a hrstka privrzencov ostdvajd a rokojne test dolkon-
¢ia. Dokonca sa &éuduji, predo ti ostatni odisii, ved to vé-
bec nebolelo a este to vydistilo vztahy medzi nimi.

Po veceri Ziadam diskusiu o obsadeni, aby som sa vyhol
v generalnych skidSkach zbyto&nym konfliktom a obvineniu z ne-
denokratickosti. Nech si to rozdaji medzi sebou!

_ Ja som trénovany spoluprdcou Divadla na provazku, so
Svédmi z divadla T9, s Talianmi z Comuny Baires a.s-Poliakmi
z divadla T77. Viem, ako prebieha takdto diskusia, a navyse
s uZ zdlezitosti inscerdcie tak daleko a v mojich rukdch,

, 4e idem so Stephanom zhotovit katalég pre nalu vernisds. Pod-
Ta pozndmok odhadujem Jej trvanie na 40-45 minut.

14. janudra 1981

- l

Henigeg prichddza rdno za mnou ‘a skér, nez stadim otvo-
rit generdlnu skidsku, oznamuje nmi, Ze po véerajfom teste si
uvedomil, ¢o si o fion ostatni myslia a e "po tomto" nemnde
ostat v Scheersbergu. Je to jeho rozhodnutie a Jda ho nechcem
presvieddéat. Vracia sa ku skupine a namiesto generdlky. sa dd-
vaju do diskusie o jeho rozhodnutil!l! h

. Tusdim, Ze sa Sklbali o roly a Henigg mal chuft na. rolu
Truffaldina, ktorého hral mimoriadne zle, a ani ostatni pri
svojej tolerantnosti mu to nechcd ulahdéit. To vietko trvd aZ

"do obeda.

Po obede sa koneéne uskutoéni generdlka, ktord si sdm
snimam na videozdznam. Preto¥e sa nevydaril zdver vernisde,
rozhodujen sa pre riskantny lkrok: oznamujem, zZe rudim - demo-
kracia-nedemokracia - pévodny zdner s revoltou a vernisaz
skonéi riaditelka vystavy Kristina. (Ozivenie v sdle. )’

Na vedernej schédzke vedﬁcich ma John Martin Ziada, aby
som zacal zajtra namiesto neho premiérovat prvy ja, u® o 17.
hodine. Je mi jasné, %e sa ocitol v "trapiech". KolIko raz
som to uz zazil? John sa usiluje dohnat, ¢o sa dohnat nedd4,
tak mu td zld chvilu nekomplikujem. Vyhovdra sa s usmevon.
Nemam &o stratit, moja skupina ma najhordiu povest, projekt
sa podarilo utajit vdaka tonu, Ze sa ventilovali vonkaj&ie
znaky prace, takZe nemdZen prehrat.

Vo "vani" je dusno, &akdm, Ze ma budd lynéovat za po-
obediajs$iu nepodarend generdlku a za striktnd rozhodnutie
o zédvere hry. Vyrazim zo seba vietko, do len vienm, a po troch
hodindch sa ndm spolodne podari{ zlomit zdverednd clowniddu
z Rémyho. Obidva Predstavitelia, Helmut a Stephan, su unave-
ni, ale Stastni. Subor sa vaTla po zemi od smiechu. Obidvaja
chlapci uz tak "namdkli" charakter klaunov, #e nech urobia

¢o chetd, vyvoldva .to salvy smiechu. US by aj chceli prestat,
ale vietci sa im snmeju.
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" "Aky teda bude zdver?" pytajui sa o chvilu: Teraz sa u
vyka$lali na hru na demokraciu, chcui byt dobri, checu nmat
Uspech, "prid¢uchli" k radosti z vydarenej tvorby; a tak sa
radfej spoliehaji na moje skisenosti a znalosti. Nevedia, Ze
ja sdm som neisty. Vytahujem posledny trik: "Viete &o? Nechédm

-to na véds! Sami uvidite a pocitite stav a ndladu publika a
pozndte; do si mbézete dovolit. Podla toho zvolte variant

koncal"

15. januara 1981

Generdlka sa nekond. Véerajsia dlha noéna vyderpavajuca

skiidka a dne3ny zhon a chystanie tomu brdnia. Takmer sa bojim,

Je im to nervové podrazdenle a nadsenie do 17. hodiny nevydr-
z1i. Pvtajd sa ma, &é¢i verim v uspech Odpoviem sebaisto, Ze
ano, inak by sori, to nerobil, ale mam malil dusidéku z toho, ¢&i
sa moje tak lopotne nastavené pavudinky vztahov a psychickych
"Eprajcov" predsa len nepotrhajui. Navyde som tajne v noci

s Petrom.a Armoldom - s mojimi najbliZs$imi spolup:r. covnikmi,
ktorl sa vzdali dloh v prospech slabsich, menej talentovanvch
- 21nsp1roval scénku Numerologla ako maska, v ktorej obidvaja
parodujd mila a Pavla Fialu s naSou mdniou vykladat vietko po-
mocou kabalistickej numerologie v jazyku &inglif.

Oficidlni hostia Jugendhofu, ostatni Ud¢astnici worksho-
pu i Tudia z okolitych dedin prichddzaji na premiéru...

V$etko dopadne, ako som si ani vo svojich najtajnejsich

snoch, nepredstavoval. Ked Kristina zadala zavereény prejav,

zmordovany klaun Helmut sa odhodlal k radikalnemu rieSeniu a
hodil puding do zdstupcu ministra 3kolstva. Zadala sa neuveri-

telnd bitka. Funkcie nefunkcie, postavenie &i noblesa zmizli

a pudingy, $lahacky, expondty a Tudia lietali v jednom klbku.
Zamazanych Udastnikov, kiori uZ odhodili svoje "masky", sme
rmuseli po jednom opatrne vytahevat z "vane'". Pri dverdch ich
éakalo zrkadle, umyvadlio a uterdk. Kisok dalej bezal video-
zdznam rozvdsnenej bitky a nad televizorom bol ndpis: Neency-
klopedicky pokus o heslo "maska".

Na zdver treba povedat, Ze uvedenu reZisérsku sci-fi som
s naivnou tridfalostou zamy3$lal adresovat predovietkym diva-
delnikom, ale v kitiku dule by som chcel ndjst ditatela aspoin
zvedavého. ' :

il it
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NUTKAVA OTAZKA alebo UVOD XK PROGRAMU $KOLENTA REZISEROV
AMATERSKYCH DIVADIEL PRI OSVETOVOM USTAVE V BRATISLAVE

Prax d051al vedenych lurzov %kolenia reZisérov amater-

skych divadiel pri Osvetovom ustave v Bratislave udi, Ze su

potrebné prinajmensom dva roky, kym moZno vyslovit priblizny
usudok o kvalifikdcii adepta réZzie. Nikto eSte nevypracoval

potrebné testy. Pri prvOm stretnuti rozhodne treba elimino-

vat tych, u kterych su re21serske anblcle v olividnom protl—
klade s ich moZnostami.

Casto v3ak komisia, ktord rozhoduje o prijati na Skole-
nie rezisérov, podTahne dojmu, Ze citlivy, a nie hldpy adept,
vzbudzujlci vyrazné sympatie, rozvinie v sebe Specifické re-
zisérske vlasthosti, aby sa po dase presveddila, %e to bol
klam. Adept nadalej budi uznanie svojou znalostou &i praco-

vitostou, a predsa ostdva bezradny voéi hercovi a nevie z ne-

ho ni¢ dostat, hoci by mu herec rad pomchol. Idyla beztermi-
nového kreditu dévery sa koné¢i vo chvili, ked herec vyciti,

“e neschopnost reZiséra ho zadina ohrozovat a Ze zasahuJe Je~
ho najvlastnejsie zdujmy. :

PretoZe praca reziséra zdvisi od dorozumenia sa s inymi
Tudmi, od vedenia ludskych kolektivov a realizovania vlast-
nych zdmerov inymi Tudmi, vyndra sa otdzka, &¢i sa vébec di
rézia -nauéit. Dd sa naudit samostatné myslenie, schopnost po-
zorovat a urobit sprdvne zdvery?

Kazda Skola md takéto ambicie, ba dokonca sa mdZe po-
chvdlit aj istymi vysledkami, aj ked znaénd niera skepticiz-
mu ' je tw na nieste, pretoZe je velmi taZké urdéit, aky podiel
ma na nyslienkovom rozvoji Ziaka sam proces dozrievania, na-
koTko za to vdadi Skole, nakolko nimoikolskym Zivotnym ski-
senostiam a akd rolu odohrali jeho osobné predispozicie.

Doltonca ani fyzické vlastnosti reZiséra nie st bez vy-
znamu. Budici reZisér nemusi byt hercom, ale mal by oviddat -
relovy apardt a zaiste by mu prekdZali vdZne chyby zraku a
sluchu, nehovoriac uZ o tom, %e vylerpavajica prdca v divad-
le vyZaduje sludnd fyzickd kondiciu.

K typickym znakom reZiséra moZno pripodéitat istd ddvku
sebavedomia; ide predsa o to, aby rezisér vzbudzoval déveru,
aby sa mu herec zveril do rik v presvedéeni, Ze reZisédr je
Y P M . .
clovek, ktory vie, &¢o chce, a vie to realizovat.

0d reZiséra sa vyzaduju velitelské a vodcovské schopnos-—
ti. Vojenskd terminologia prestane byt prekvapujidcou, ked si
dobrého velitela predstavime ako ¢loveka, ktory sa te$i d6-
vere alebo ldske podriadenych. Historia ndm poskytuje dost
dékazov nielen o tor, #Ze bitky nevyvhravaju generdli, ale vo-
jaci, ale aj o tom, Ze neschopny velitel mbéZe znidit usilie
celej armady a Ze i slab8i sd schopni vyvhrat, al ich vedie
talentovany stratég.
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Rezisér nmusi vediet poduvat. Nemusi vidy vyuZivat véet-
ky rady, ktoré dostane od spolupracovnikov. Touto cestou by
nikam nedoSiel, ale rus{i ich obdas vyuZit alebo prinajmenfom
predstierat, Ze ich vyuZiva, ak nechce zabit tvorivu invenciu
siboru a schopnost vlastnej sebareflexie. V zlatych &asoch ‘
grotesky bol neodmysliteInym &lenom reZijného ¥tdhu "yes-—man',
tlovek, ktory svojim vedénym "yes" (sithlasom) nabddal reZiséra
stdle k sebareflexii.

Dobrd atmosféra kolektivnej prdce zavis’ od osobnej sa-
tisfakcie kazdého ¢lena a mbdze prist monent, ked sa rada a po-
roc ukadZu pre reZiséra velmi potrebnymi.

Po neuplnom vymenovani zakladnych predpokladov dochddza-
me k najdéleZitejsim reZisérskym vlastnostiam: schopnosti'oso—
bitého spésobu myslenia a videnia. Myslenia a videnia v kate-
gbridch divadla, v kategoridch predstavenia.

Systém, ktory sa dosiai praktizoval, vychadzai zo zaklad-
nej znalosti Stanislavského systému, ktory posky.u e zakladny
k14é k reZisérskermu nmysleniu. Navy$e nas program bci obohate-
n¥ poznatkami z udebného planu pre Studentov réZie, ako ho
formuloval S.M. Ejzen$tejn, i ako bol formulovany v nafom pro-
stredi dr. B. Srbom. '

Systém otdzok sformulovanych uréitym spbdsobom a v urde-
nom poriadku poskytuje skelet analvzy, ktord je uzitoénd pre
re¥iséra i hercov. To sa dd naudit. Preto si myslim, Ze hlbo-
kd znalost Stanislavského..a Ejzendtejna. je. vhodnd.a.dokonca
nevyhnutnd pre ka%dého adepta re%ijného umenia. U¢{i poriadku,
discipline myslenia a pomdha ndjst spolodény jazyk s hercom.

Ni¢ lepSie dosial nevzniklo, najmid ked sa pri’ $tudiu vezme do

uvahy Jjeho rozsirenie o systém ”ﬁbohého divadla", ako bol vy-
pracovany J. Grotowskym, E. Barbom a dal8imi, &i pripadne sys-
tém A. Boala, ktoré vo svojej podstate rozvijajd systém vypra-
covany K.S. Stanislavskym.

Samozrejme, nereziruje sa otdzkami, ale odpovedami, a
tie nezdvisia od znalosti metody, ale od inteligencie rezisé-
ra, od jeho intuicie, predstavivosti, v$imavosti a origindl-
nesti myslenia. _

Tolko o mysleni; ale jestvuje eSte problém reZijného vi-
denia. '

Vzdy sa v priebehu prdce na analyze ndjde niekolko rie-
feni a vietky sd moZné. Nie vdetky vsSak maju rovnakd kvalitu
zo scénického h¥adiska. Jedno rieSenie ddva hercovi vadsie
mornosti ne? inéd a vo vysledku dd leps$i vykon. Sprdvny vyber
nbé%e urobit iba ten, kto si vie predstavit a uvidiet scénic-
ké dbésledky vykonaného vyberu. Ani tu v3ak neexistuje recept.
Takyto vyber mdZe zdvisiet napriklad od osobnosti herca, pre-

toze ¢o jednému"sedi", iného znidi. Z&lezi od mnohych okolnos-=

ti, vddiinou-sa neopakujlicich a nitiacich hladat stdle dal3ie
rieSenia. To sa nedd naudit, pretofe v réZii, ako v kazdej
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umeleckej <&innosti, sa rdta iba to, &o je nové, svieZe, ne
3 2’ - . ’ ’ -
opakovatelné, origindlne a odhalujice. Naudit sa d4 to, &o
odporuje sku i i ‘ i L
po P, J g;?genost, rut;?a, ale vedie to rozhodne k slabdim
kopiam a zabija to vlastné videnia.

| Um?lec QQ_ten, kto je schopny ndjst v obklopujlcom sve-
?e tof co uniklo pozornosti inych a vie to predstavit vo svo-
Jjom diele tak, aby to videli aj ti druhi.

4 VZnovu sa vracia nutkavd otdzka: &o sa tu dd naudit? Tba
to, Ze sa treba divat a neuspokojovat sa s povrchnym videnin
,sYeta; V tomto zmysle je vyuka réZie predovietkym rozvijahié
tychvvlastnosti Studenta, ktoré uZ mi a ktord bude’potrébovéf
v rezisérskej praxi. ' '

o Adegt rééie si musi predovietkym uvedomit to, &o sa v ni-
Jakych ulebniciach nenachddza a &o sa skér obchddza s nepo-
trebnqu pietou. Tdto Rapitola by sa dala nazvat: "Snrt di-
vadla". ' ' ‘ : : 4 -

_ J% znédme, %e subory beg primeranej tvorivej a sﬁdfuiskéj
atm?sféfy, bez starostlivej opatery svojho idéového vodcu
stracajui pocit urieleckej jednoty a spoloédného zdujrmu. Mizni
v labyrinte protikladnych osobnych tui¥ob a nakoniec sa rordl-
ne rozpadaji. Je to strasné najmid v obdobiach intezivne sa
regulujicich spolodenskych vztahov. - '

_ Ako vo vietkych oblastiach spolodenského Zivota, tak aj
v d%va@le’sﬁ.velmi dbéleZité a potrebné individuality, ktoré
vedia Tudi spajat. Videli sme v bufetoch divadiel poseddvat .
”pgpotrebnic@" hercov, hravajucich kedysi sldvne roly, ktori
obJévovali hlbku Shakespeara a dnes nevedia prejst ée; gcénu
boli sme v divadldch, ktoré posmesne nazyvali "u piatich Hemi

letOv“‘(podIa poétu hercov, ktori tu Hamleta hrali a v sddas-

nost% sa iba trdpili neuspokojenymi ambiciami). Predo to tak-
tovb¥va,vkedy a-ako sa straca tvorivy duch, to by mal vediet
kazdy rezZisér...
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USEBNY PLAN SKOLENIA REZISEROV AMATERSKYCH DIVADIEL
PR1 OSVETOVOM USTAVE V BRATISLAVE

Udebny pldn trojroéného ¥kolenia rezisérov amatérskych
divadiel pri Osvetovom Ustave v Bratislave vychadza z pred-
pokladu, Ze Jjeho ulohou je vychovat v absolventoch také vlast—
nosti a dat im také znalosti, ktoré s nevyhnutné pre zadia-
tok kazdej tvorivej &innosti. :

Vlastnym zmyslom 3kolenia je rozvoj a vychova tvorivej
vyskurmej kon#truktivnej &innosti. Zdkladom budicej ¢innosti
absolventov #kolenia je schopnost v protlkladoch objavovat,
budovat a ukazovat obrazy a javy socialne vnlmaneg a uvedome-
lo poznaneJ skutocnostl Preto ako podklad pre kazdy usek
prednasok o teorii danej otqzky predpoklada tento plan i

zvlditny druh vyudby - rezijnui prax.

Absolvent &kolenia musi podas kurzu dostat isté rmnoZstvo
4 4 . v . !
znalosti =z oblasti teorie a historie divadla, vytvarného ume-

" nia, hudby. Neobide sa bez istej suuy znalostd tykajicich sa

techniky divadla: svetla, zvuku a rechanickych zarladenl

V neposlednon rade musi mat znalosti o organizdcii prace.v di-
vadle, o divadeln¥ch a autorskych zdkonoch a pravach. Vyucbu
tychto predmetov by mali zabezpelit propedeutické seminare
prebiehajlice.zdroveil .s. kurzom hlavného predmetu rézie.

U kaZdého adepta Skolenia sa predpoklada stredoikolské
vzdelanle zakondené maturitou rovnako ako mimoriadna schop—
nost k sanofitidiu podas kurzu a samozrejmé daldie rozvijanie
znalosti a schopnostl po jeho absolvovani. Dbéraz na samostat-
nl pripravu je o to naliehaveijsi, Ze 3kolenie prebieha v 3- 4

oemlnaroch roéne.

Miesta t¥chto trojdiiovych weekendovych semindrov by ma-
1i byt efektivne vyberané v divadelne "hustych" lokalitdch,
t.j. v miestach, ktoré by umozifiovali uUéastnikom Skolenia vi-
diet %o najviacej predstaveni poskytujldcich bohaty stuleny
materidl pre diskusie, rozbory &i priamu Udast (aLo si fTesti-
valy, prehliadky, naVJtevy v sidboroch podas skudok, divadel-
né centrd s viacerymi subormi a pod.).

4 £ . I
Teoria a historia rézZie

1. Funkcia reZiséra v priebehu vyvoja divadla od antiky po
19. storocdie (Aischylos, Leonardo, Jean Bouchet, Shakespea-

re, Moliere, Hans Sachs)

2. Vznik funkcie reZiséra ako samostatnej tvorivej zlozky
(K. Elkhof, Dalberg, J.W. Goethe, Voltaire, Ch. Kean,_H.
Laube, F. Dingelstedt, Chronegk)

3. Zatiatky novodobej rézie
(K. Tmmermann, Sonnenfels, R. Wagner, E. Devrient)

o1

Vyznamnmé reZisérske osobnosti na prelone storodia
(A Antoine, K.S. Stanislavskij, P. Fort, Lugné Poe, G
Graig, Brahns, Relnhardt) ’

Dada, futurizmus a surreallznus v divadle |
(Tzara, Artaud) '

?rancuzbka divadelna avantgardé | -

. P ’ . Smi i . -

J Copeau F Genier J. Dullin L. ouvet G. Y

: ) y _ y _J ’ Bat 3 G.

Ruskd a sovietska divadelnd avantgarda

(N. Jevrejnov, V.E. Mejerchold, A.J. Tairov
airov, J.B. Vaek -
gov, S.M. BjzenStejn) B achtan

Expresionizmus a polltlcke divadlo v Nenecku
(L Jessner, K.H. Mattin, B. Brecht, E. Plocator)

?eska a slovenskd résia 1. pol. 20. storbéia
J. Kvapil, K.H. Hilar, J. Honzl, E.F. Buri j
L1 O I. o Burian, J. F
J. Borodd&, V. Sulc) ’ : , TEJka{
IT. reforma divadla a reiséri

(Grotowski, Barba, Brook, Chaikin. Gr
* egor s -
Schechner) : ? 4 & Yo Chunann, Beck,

. s E . Vo . .
11. Tendencie “sudasnej réZie doma i vo svete,

ReZijna prax

s

1. Rozvoj nevyhnutnych predpokladov pre cielavedomé vnimanie
(Probleny rekonStrukcie skutodnosti: vieobecné a Jednotlivé,
Uloha tradlcnych oablon, objektivnost a tendendnost. Analy-
ticka prdca: pozorovania, pdtranie, dotazovanie. Syntetic-

ka préca: spriva 4 s
.’p p ; y reportaz, ¢érta a poznamky ako ¢éast poten-
cialneho scenara)

2. Cielavedomd rekonitrukcia udalosti
(Rozborludalooti celkovy pldn, tvdrnost a uréujlici detail
udalosti. Zhrnutie a vvyklad udalosti: #idzor na jav, zvuko-

vy dojem a jeho konkretlza01a v materidli. Montds prvkov
vykladanej udalosti)

3. Organizdacia udalost{ v priestore
(Analyza situdcie, socidlna charakteristika konajucich
s8b a dejovo enotivny vyklad, stanovenie vychodiskovych
?odov Plan statickej situdcie a svetla. Vyrazovy pohyvb
Jednej postavy v mepohyblivom prostredl)

4. Organizdcia udalosti v Priestore a d&as
(Mizanscéna Praktické transponovanie naJJednoduchoeJ sce-
naristickej Ulohy do retaze dramatickych udalostd. Spe01al-
n? organlzaula udalosti v priestore: kruhovy pldn, obvodo-
vy pldn, na portdl)

5. Obraz diela ako jednota formy a obsahu
(Analyza diela: téma, idea, vztahy medzi postavami. Hlavny
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konflikt, riadiace ulohy, dejové fakty, jazylk diela a 2a-

ner diela) 0 BSAH
i 6. MontdZ a kontrapunkt
: (Asociadny rad. MontdZ konStruktivna: montdZ emociondlna. _ _
: MontdZne uzlové body a montdZna kompoziénad skupina. Zvuko- Rozptylend sUdtY . « « « v v v« v e e e e e e e 3
? 3 T Az j j 15 sti . sew w2 W 2 .
| va montaz a jej zvlastnos 1) Divadlo wvécsich moznostd . . o o o« o . o o o 0w 5
L” 7. 0d hladania témy k scendru . g '
1 (Hradanie témy. Od témy k ndmetu. 0d nédmetu k scenaru. Pandrldk v kandli . . . . . . . . . .. ... 8
Zhromazdovanie materidlu) Recepcia diela B. Brechta nielen v Dnp ... . . . . . . 19
ﬂ '8, Priprava reZijnej knihy Karamazovoveil o+ o v v o v o 4 s 4 e e e e e e .. 26
i (Vseobecne chdpanie diela opierajuce sa o JehO rozbor ako . . . S
i celku. Podrobny rozbor a charakteristika jednotlivych pos- Navrat vojaka z frontu’. . . . . . . . ... ... .. 3h
t4v diela. Sccidlna a psychologicka charakteristika, zov- Neencyklopedicky pokus o heslo "maska" . . . . . . . . 76

Hajsok, kostymy, masky. Scénické riedenie. Podrobné rozpra-
covanie jednotlivvch nizanscén hlavnych momentov. Grafické
| gchemy, obsahové a herecké pokyny, opis konania k jednotli-
| vym prvkom dialogu, replik a sprdvania sa jednotlivych
1 postav)

Nutkavd otdzka alebo Uvod k programu 3kolenia
rezisérov amaterahych divadiel pri Osvetovom
ustave v Bratislave . . . . . .« . .+ « « .+ o« . . ... B7

L}
Uéebny pldn 3kolenia reZisérov amatérskych

3 : L, : divadiel pri Osvetovom uUstave v Bratislave . . . . . . 90
; 9. Prax tvorivého procesu .

(Sustredovanie tvorivého zdsobného materidlu. Tematické
pldnovanie a organizacia tvorby. Spolupraca reziséra s vy-
tvarnikom, hudobnikom a s dal%imi)

10. Praktickd realizdcia reZijného projektu.
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