David Drozd

Premérovani vzdalenosti’
Proména poetiky Ceské rezie v osmdesatych letech
a tvorba Petra Lébla

»-.-aspon mi nebudou naddvat, Ze jsem postmoderni...“

»Nevim, co to do lidi vjelo, Ze se dnes tak casto zaklinaji postmodernou. Maji-li na
mysli oznacenti slohu, zbytecné predbihaji dobu, copak nékdo v gotice kdzal o rene-
sanci, natoz o gotice?! Svét je pestry a v mnoha smérech premnoZeny a jd se sna-
Zim najit v té nepreberné nabidce néjaky rvdd. Kdyby moji kritici védéli, kolik ndpa-
di, postupii a veSeni padd pri jednotlivych inscenacich pod stiil, nevérili by viast-
nim oc¢im.“ Petr Lébl?

Termin postmoderna, na po¢atku devadesatych let u nas relativné zanovni a - ne-
jen vsouvislosti s Petrem Léblem - relativné frekventovany, mél, a do jisté miry u nas
stale ma, ponékud neprijemnou pachut. Pro ilustraci letmo citujme: ,Zpupnost mo-
derniho rozumu, ztrativsi nékdejsi védomi radu, pomyslel jsem si, pokusila se vnahlé
panice a tzkosti z prazdna po vSech modernach o nepravou zachranu: nastolila, jako
objev stoleti, postmodernu, beze studu eklekticky sloh dtivérivych navratti k prosté
lidskosti, ktera potirebuje obyvatelné a zadychané misto k Zivotu. Postmodernu jako
syntetickou michanici slohti a vkust, véci pokleslych i vzneSenych od Pana prste-
nd ze svéta mytl k trpaslikim v predzahradkach, od elektronickych varhan a Mo-
zarta k odrhovackam. Ta radost a dleva! Vse je dovoleno a legitimni uvnitt nového
slohu. Postmoderna pojme a obejme vSechno, pry¢ s veleknézi predpist a feholi za-
stuzené moderny!“ Sergeji Machoninovi nelze uprit zapal, s jakym soustavné a vel-
mi polemicky postmodernu potiral, a predevsim styl - témér Saldovsky. Mnohdy
je ovSem tén ponékud jiny, v jedné recenzi na inscenaci Dorstova Fernando Krapp
mi napsal dopis (prem. 19. listopadu 1992) miizeme (Cist: ,Inscenace Petra Lébla je
sanatoriem divadelnosti, sanatoriem, v némz oZivaji herci i divaci. Po predstaveni
uznali i mnozi odpurci jeho inscenac¢ni poetiky, Ze neni tviircem postmoderni na-
hodilosti neschopnym rezirovat klasické divadelni texty.“* Zda se, jako by ,postmo-
derna“ byla nadavka, jako by bylo nutné dokazovat, Ze ,postmodernistou” nejsem,
pripadné nékoho z jeho tidajného ,,postmodernismu“ omlouvat. Cast dobovych re-
akci je ponékud prepjata a ptisobnost postmodernich tendenci - z dnesniho pohle-
du to jiz miizeme ¥ici jednozna¢né - prreceniovala. Ceské divadlo se zjevné nestalo
spostmoderni bramborackou”.> Potvrdila se tak dnes jiZ vic nez ¢tvrtstoleti stara
1 Stufiie vznikla v ramci realizace projektu Cesky divadelni strukturalismus: souvislosti a potencial,
GACR 409/11/1082.
2 Oba citaty z rozhovoru s Petrem Léblem S groteskou v zadech. Svét a divadlo, 1994, ¢. 6, s. 66.
3 MACHONIN, Sergej. Zdznam 10. btezna 1992. Svét a divadlo 3, 1992, ¢. 1-2, s. 18.
4 Recenze Zdenka A. Tichého v Mladé fronté Dnes (27. listopadu 1992). Cit. dle: Fenomén Lébl
Eds. Vlasta Smolélsové, Egon L. Tobias. Praha: Prazska scéna, 1996, s. 139.
5 Termin Jindficha Cerného z recenze Ibsen procitnuvsi do postmoderny. Divadelni noviny 17, 2008,
&.12,s.4.
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slova Wolfganga Welsche: ,Tak jako ¢lovék neptipadne na myslenku, Ze pfti vyslo-
veni terminu ,otcovrah‘ by mél jit otci po krku, tak by se nemél prti slové ,postmo-
derna’‘ strachovat, Ze se jim vrazdi stara dobra maticka moderna.“®

Cas samoziejmé méni mnoho a ani ja se nechci tvérit jako ten, kdo uz tenkrat
,Vedél“, pravé naopak. Zcela zietelné si vzpominam, jak jsem se 14. fijna 1999 na
premiére Strycka Vdni, v ponékud nervézni atmosfére plzenského festivalu, zcela
minul s Léblovou hrou na Divoky zapad, ,saloony” a Cechova. Teprve po nékolike-
rém zhlédnuti jsem pro sebe objevil logiku inscenace i zptisob, jak ji vychutnavat.
Podarilo se mi to, ackoli vnéjskové se produkce nezménila. Néco podstatného se
zménilo uvnitt - herci se v naro¢ném kuse zorientovali, uvolnili se a dokazali zpro-
stredkovat bezbtehou hru vyznami s naprostou samoziejmosti.’

S tuSenim moznosti, které nam odstup dava, chci ,premérit” reZiséra trochu ji-
nymi metry. Snad uvidime to, co nam ,fenomenalnost” fenoménu Lébl mozna dti-
ve neumoznovala vidét. Pred dvaceti lety se zdalo, Ze je tviirce tak trochu mimo
vSechny kategorie - tehdejsi oslnéni, zhnuseni ¢i poboureni snad vyvanulo... Jaké
kontury ma tedy 1éblovsky fenomén, 1éblovsky obraz dnes?

Predbézna zaméreni

KdyZ jsem psal analyzu Léblovy inscenace Racka (prem. 20. dubna 1994),% zdmérné
jsem pojem postmoderna vynechal. Terminy, které jsem pouZzival, pochazely spiSe
ze SirS§iho kontextu poststrukturalistického mysleni, jak je najdeme tteba v Leh-
mannové ,katalogu“ prvka postdramatického divadla. Termin postmoderna, po-
kud se viibec dohodneme, co jim v pripadé divadelniho uméni minime, miZe snad
priblizné zachytit jakési smérovani, zakladni tendenci - pro analyzu reZijni meto-
dy se mi ale jevi jako prili§ obecny.

Predbézné a bez naroku na tplnost bych radéji hovoril o nasledujicich rysech
Léblovych rezii. Intertextualita je zfejma nejen v oblasti textu, ale i hudby, herectvi,
vizuality, stylu viibec. Zretelné se uplatiiuje vizudini dramaturgie. Vytvarné, vétsi-
nou zéaroven intertextové referujici pojeti inscenace u Lébla ma ¢asto charakter dra-
maturgického kli¢e (Racek jako Cernobila filmova groteska, Strycek Vidna jako fil-
movy western atp.). Specifikem tu pritom je rozehrani nékolika soubéznych, ¢asto
si i protirecicich vizualnich kli¢t-ramu, které se vzajemné dekonstruuji. Na struk-
turni drovni stoji za povSimnuti rytmizace. Lébl mél vyrazny smysl pro frazovani
inscenace a kompozici, samozrejmé uzitim hudby, ale mnohem jemnéji stylizaci
reci a pohybu. Hratky s ramovanim a nékolikandsobnym zcizenim lze shrnout pod
termin metadivadelnost. Poslednim neoddiskutovatelnym rysem jeho inscenaci je
hra s hustotou znakii. V tomto pripadé jde zejména o vrstveni, zahustovani, preté-
zovani vyznamové struktury predstaveni, znama ,,odstredivost“ a ,neschopnost za-
hodit napad” ¢i, jinak receno, radikalni hravost a fascinace detailem.

Léblovska poetika v kontextu divadla osmdesatych let

Jestlize Léblovo divadlo takto ,,08titkujeme”, je ztejmé, Ze kazd4 polozka sama o sobé
neni takovou novinkou: hravost, a ¢asto velmi odstredivou, rozvinula jiz v sedmde-
satych letech napriklad prazské Ypsilonka. Jisté neni ndhodné, Ze pravé Zdenék

6 WELSCH, Wolfgang. Postmoderna - pluralita jako etickd a politickd hodnota. Praha: KLP, 1993, s. 32.
7 Paradoxem je, Ze Strycek Vdna nakonec nemél ani derniéru - oficidlné méla probéhnout 2. Cerv-
na 2008, ale Bohumil Klepl, predstavitel Astrova, se nedostavil, takze posledni predstaveni nepro-
béhlo (4dajné dokonce nerealizovanou reprizu sim uhradil). Na konferenci 28. kvétna 2015 k tomu
Vlasta Smolakova doplnila, Ze herci dokonce uvazovali, Ze by - projednou - Strycka Vdriu obnovili.
8 DRrozp, David. Tuénak v roli racka. Divadelni revue 18, 2008, ¢. 2, s. 44-62.
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Horinek, dramaturg, aktér tohoto divadla a divadelni kritik, mél pro Léblovu poetiku
znacné - i kdyz nikoli nekritické — pochopeni. Ve svych recenzich® jej zaroven nahlizel
pravé skrze koncepty, které rozpracoval na zakladé praxe alternativnich autorskych
divadel, zejména Ypsilonky a HaDivadla. Hotinkovy tivahy o montézi reflektuji tuto
praxi a snaZi se obhajit specifi¢nost tvorby, v nizZ nad kauzalni fabulaci dominuje
sukcesivni a simultdnni montaz. Druhy zminény typ montéze podle néj vyuziva la-
tentni vnitini napéti divadelni struktury: ,,...simultdnni montaz je bytostné spja-
ta s tendenct k dialektické rozpornosti sloZek,“'° konstatuje Horinek. Nakonec svou
tvahu uzavird jednozna¢nym nézorem, Ze ,ze samotné podstaty simultanni monta-
Ze vzhledem k vnimacim moznostem divakl nutné vyplyva pozadavek prisné eko-
nomie a zdrZenlivosti. U¢innost simultdnni montaZe je pfimo zavisla na cilevédo-
mém omezeni a vybéru.“! Studie byla poprvé publikovana jiZ v roce 1986 a opira se
zietelné o tehdejsi divadelni praxi. Navzdory jistym tendencim k praci s odstredi-
vosti motivii u téchto divadel'? Hotinek stale vinima ,,ekonomic¢nost” tvaru jako nej-
podstatnéjsi hledisko. Jeho recenze na Léblovu praci z devadesatych let miizeme ¢ist
jako pokusy popsat, co se stane, je-li vystupniovana ,dialekticka rozpornost slozek”
na takovou miru, Ze dojde k jejich rozpojent, a ,prisnd ekonomie a zdrZenlivost” jsou
zapomenuty. Horinkovy texty jsou nakonec dokladem, Ze pojmy navrZzené v osm-
desatych letech na materialu alternativnich divadel Ize uzit pti analyze, mimo jiné
proto, Ze zdroje Léblovy poetiky tkvi v tomto typu divadelni tvorby. Zaroven ale
muZeme pozorovat, jak Horinek prenasi diirazy - ve studii ,Nekauzalni spojitosti®
se vraci k otdzce simultanni montaze: ,Pro montazni metodu je priznac¢né, Ze pti
v$i vnitini souvislosti souradnych prvka vystupuje do popredi princip diskontinui-
ty. Nekauzalni spojitosti, které se tu jevi jako mezery a skoky, nuti k domysleni. Di-
vacky postoj se aktivizuje.“!* Nekauzalni souvislosti jsou podle autora vytvareny ze-
jména simultanni montazi, mizeme tedy prohldseni v zavéru studie z roku 1992
vnimat jako posun: ,,Systém nekauzdlnich spojitosti miiZe v krajnich pripadech na-
hradit systém spojitosti kauzalnich, ale vétSinou funguje jako druhy plan nad kau-
zalné usporadanym dramatickym déjem [zvyraznil DD].“!* Stejnym smérem se ubi-
raji i jeho tvahy v textu ,Vedlejsi sméry“,> poukazujici na jisté odliSnosti v poetice
nékterych rezisérti devadesatych let, ale zaroven je vnimaji ve zretelné souvislos-
ti s nékterymi tendencemi predchozi dekady.

Pripomenime si inscenace Petera Scherhaufera v tehdej$im Divadle na provazku,
reziséra, ktery mél také smysl pro teatralni podivanou a mnohdy montoval insce-
nace ze zameérné stylové riiznych fragmentt. Napriklad prvni dil cyklu Shakespea-
romanie Jejich Velicenstva bldzni (prem. 26. brezna 1988) je v podstaté prehlidkou
raznych, kontrastnich a nesourodych, stylovych poloh Shakespearova dila i Scher-
hauferovych zamérné rozli¢nych reZijnich reseni; provedeni ,nové opery“ Ludvika
Kundery a Milose Stédroné Chameleon aneb Josef Fouché (prem. 16. kvétna 1984)
- ve shodé s libretem i hudebnim pojetim'® — vyuziva ironie a perziflaZze pokleslé-

9 Viz HORINEK, Zdenék. Divadlo mezi modernou a postmodernou. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsi-
lon, 1998. 207 s.

10 HORINEK, Zdenék. O montazi II. In Op. cit., s. 73.

11 Op. cit,, s. 84.

12 Horinek sdm jim vénuje podstatné pasaze napt. v zavéru studie Mezi dvéma texty. In Op. cit., s. 176-195.

13 HORINEK, Zdenék. Nekauzalni spojitosti. In Op. cit., s. 158.

14 Op. cit., s. 159.

15 HORINEK, Zdenék. Vedlejsi sméry. In Op. cit., s. 196-201.

16 Milo§ Stédroni se k ,postmoderni“ hudbé nékolikrat prihlasil, vétsinou s odkazem na studii
STAHMER, Klaus. Ironizace bandlniho. Opus musicum: hudebni mésicnik 2, 1970, ¢. 2, s. 45-49.
V programu k Chameleonovi popsal - velmi priznacné - své pojeti nasledovné: ,V Chameleonovi je
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ho herectvi vedle apelativnich a vdZznych momentt, ¢imz vznika velmi komplikova-
né - horinkovsky receno - montazni struktura. Kromé toho pravé v Scherhaufero-
vé reZii byla uvedena viibec prvni divadelni dramatizace Kurta Vonneguta jr. u nas
- Zehnej Vdm Pdnbiih, pane Rosewatere (prem. 7. ¢ervna - jiz — 1982!) a zptisobi-
la recenzentiim znac¢né rozpaky."’

V oblasti vytvarného umeéni a scénografie je termin postmoderna, pripadné
druha moderna, ponékud uchopitelnéjsi a usazené;jsi.'* Najdeme ho jiZ v osmdesa-
tych letech i v reflexich promény vizualniho jazyka, jak je dokladovaly jednotlivé
ro¢niky PQ, napriklad Véra Ptackova v reflexi prehlidky v roce 1987 pise zcela sa-
mozrejmé: ,Tak ¢i onak jsou osmdesaté léta poznamenana nové probuzenym za-
jmem o vytvarné hodnoty: byla rehabilitovana barva i tvar. Postmodernismus vidi
princip objevu v novém zhodnoceni minulosti, v citaci jejich zlomk v novych sou-
vislostech. Pri troSe pozornosti zjistujeme, Ze se dnes prekvapivé casto s podob-
nymi postupy setkavame.“'® Z toho ovSem plyne, Ze cela ta tusena proména tedy
neni v Cechéch jen zaleZitosti ,alternativy”, ale tfeba i scénografa tak ,profesional-
niho“, jako je Jaroslav Malina, ktery je k postmoderné prinejmensim volné vztaho-
van - Véra Ptackova ho charakterizuje slovy: ,...jeho projekty odrazeji vyvoj umélec-
kych trendti, neodvraci se dokonce ani od postmoderniho pohledu.“?’ Sdm Malina
se k postmoderné hlasi, kdyz zdaraziiuje, Ze jeho pojeti scénografie se nespokoju-
je — tak jako tzv. akéni scénografie - s pouhou funkénosti, ale zajima ho symbolic-
ké ptisobeni barvy, prostoru, uziti metafory, prace s materidly s dirazem na jejich
autenticitu (v Marianinych rozmarech, uvedenych v tehdejsim divadle E. F. Buriana
vroce 1975, umistuje naptiklad na scénu redlné stromy). Ve své habilitacni prednas-
ce rika: ,,...stale zivy potencial uziti metafor vuméni ma dosud Zivnou ptidu v nasi
situaci a nasi lokalité zejména. V duchu tradice Kafky i Haska od obdobi surrealis-
mu aZ ke konceptualismu nedavnych let. [...] Zvlasté pak pro hravy proces jejich
navozovani a rozbijeni, pro jejich oscilaci mezi polohou lyrickou, komickou, ironic-
kou, pro schopnost vytvorit protivihu pouhému racionalnimu a konkrétnimu vy-
jadreni.“?! Takové pojeti metafory prekracuje ,,metafori¢nost” divadla Sedesatych

ve shodé s obsahem predlohy vyuzito vice riznych hlasovych situaci - od operniho a zpévoherniho
zpévu, pres fonické struktury az k folkovému zpévu a kramarskému dryéaku. [...] Vychodiska hu-
debniho mysleni: ¢ast kompozi¢nich technik 2. poloviny 20. stoleti - zejména specifické vyuziti se-
rijni techniky, aleatoriky, témbrt a zejména pro autora typické koldZe a ironizace bandlniho. [...]
Amoebovitost Chameleona ma sviij specificky hudebni odraz. Koloratura parodované techniky
operniho zpévu konce 18. stoleti je jakoby vyvazena folkovym songem, piskanim a snahou o novou
jednoduchost.” Program k inscenaci Chameleon, s. 4, archiv CED, déle viz priloha k praci PLOCEK,
Miloslav. Rekonstrukce ,nové opery“ Chameleon aneb Josef Fouché. Diplomova prace. Brno: Masa-
rykova univerzita, Filozoficka fakulta, katedra divadelnich studii, 2009. 79 s.

17 Stoji ovSem za zminku, Ze ziejmé viibec prvni pokus o ¢eskou divadelni adaptaci romanu Kurta
Vonneguta jr. provedlo brnénské amatérské divadlo Dzu-dzu v roce 1978 (tehdy v ném byli klicovy-
mi osobnostmi Petr Osolsobé a Jaroslav Simako Ludvik). V témzZe roce se k divadlu p¥ipojuje Zde-
nék PetrZelka, a vznika tak uskupeni, jeZ se pozdéji stane zdkladem znamého Ochotnického krouz-
ku. BliZe viz PETLAKOVA, Eva. |. A. Pitinsky a brnénsky Ochotnicky krouzek (fragmenty). In Jan
Antonin Pitinsky. Ed. Marie Reslova. Praha: Prazska scéna, 2001, s. 77.

18 Z kunsthistorické literatury pripomenime napt. Mezi prvni a druhou modernosti: 1985-2012.
Praha: VVP AVU, 2011. 756 s.; tvodni studii Jifiho Olice v katalogu Vyitvarnd skupina Tvrdohla-
vi: 1987-1999. Cesko: Silver Screen, 1999, s. 10-15; pripadné soubor studii P¥iban, Jifi. Obrazy ces-
ké postmoderny. Praha: KANT, 2011. 142 s.

19 PTACKOVA, Véra. Prvky scénografie osmdesatych let. Dramatické umént, 1988, sv. 2, s. 20.

20 PTACKOVA, Véra. Trends in Twentieth-Century Czech Theatre Design. In BRANDESKY, Joe. Metaphor
and Irony Revisited. lowa City: University of lowa Press, 2007, s. 32.

21 MALINA, Jaroslav. Velka syntéza aneb Sebeobrana. In Acta Academica 93: bulletin pro teoretickou a vé-
deckou c¢innost AMU. Ed. Marie Kratochvilova. Praha: Akademie muzickych umeéni, 1996, s. 54.
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Preména. Jak se vam jelo, 1988. ReZie Petr Lébl

let smérem k postmoderni senzitivité. Americky teoretik scénografie Delbert Un-
ruh, ktery Malinovo dilo sleduje od poc¢atku osmdesatych let, nezatizen ¢eskou
vykladovou tradici, napsal: ,UZiti metafory ve vypravé se méni. Novy scénografic-
ky postup, postup postmoderni [...] je zaujat zkoumanim novych metafor. Jsou to
metafory individualizované, specificky zamérené a prechodné. Nejsou to, jak rika
znamenity scénograf J. M., metafory typu 1 : 1, protoZe takové metafory vétSinou
funguji jako symboly a jsou strnulé. Postmoderni metafory jsou proti tomu pohyb-
livé. Mohou se rozpinat, smrstovat, prevracet, a dokonce samy sebe nicit. Mohou
se z nich, podle M., stat metafory rozbité...“?? Prizname-li Malinovu scénografic-
kému mysleni urcité postmoderni rysy, méli bychom si v té souvislosti uvédomit,
Ze prvni setkani Petra Lébla (a jeho skupiny Jak se vdm jelo) s profesionalnim diva-
dlem probéhlo na scéné tehdejsiho Realistického divadla v postmodernim Dorsto-
vé Merlinovi (prem. 31. brezna 1988), kterého Jaroslav Malina adekvatné vytvarné
vypravil, pricemz Lébl se podilel na kostymech a rezii vyjevii, které ztvarinovali Cle-
nové jeho souboru. Rodici se Léblova estetika se s tou Malinovou a estetikou insce-
nace v rezii Miroslava Krobota zrejmé do zna¢né miry sesla.

Pro dalsi badani je tedy otazka, zda miizeme v osmdesatych letech tak jedno-
znacné, jako to navrhuje Vladimir Just, hovotit o tom, Ze za ,normalizace [je] da-
sledné otocena hierarchie centra a periferie, tedy ,hlavnich’ (profesionalnich, tradic-
nich) a vedlejsich’ (amatérskych a experimentalnich) aktivit a zanra“.?® Pri detailnéj-
$im pohledu bychom ziejmé odhalili komplikovanéjsi vzajemné vazby (napy. mezi
divadlem ryze amatérskym a profesiondlnim alternativnim divadlem, jehoZ tvarci

22 UNRUH, Delbert. Scenography, Postmodernism and Quantum Mechanics. Theatre and Desing Tech-
nology 23, 1989, €. 3, s. 5-6 a 63-65. Cit. dle MALINA4, ]. Op. cit., s. 54.

23 Jusrt, Vladimir. Divadlo - pokus o vymezeni (Prolegomena ke kazdé pristi historii alternativniho di-
vadla, ktera se bude chtit stat védou). In Alternativni kultura. Ed. Josef Alan. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 456.
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byli mnohdy pedagogy dilen pfi festivalech v Sumperku ¢i Hronové). Stejné tak mu-
sim na tomto misté ponechat stranou jesté slozitéjsi otazku, totiz zda ona zasadni
proména divadla smérem k postmoderné opravdu zacina vyhradné v amatérském,
pripadné alternativnim divadle osmdesatych let, anebo ji miiZeme sledovat ales-
pon prilezitostné i na tzv. tradi¢nich, profesionalnich scénach.?*

Obratme nyni pozornost zpét ptfimo k uzsimu kontextu alternativniho diva-
dla. Z Léblovych generac¢nich souputnikii nejbéznéji mluvime o postmoderni este-
tice v souvislosti s Prazskou pétkou, hlavné s baletni jednotkou Ke¢ (se Simonem
Cabanem ostatné Lébl nékolikrat spolupracoval) nebo vytvarnym divadlem Kolo-
to¢. Svym zptisobem jakymsi symbolickym predstavenim postmoderni poetiky ro-
dici se v oblasti nezavislych a alternativnich divadel byla snad pétihodinova derniéra
inscenace Ananas (prem. 17. listopadu 1987), kterou provedl brnénsky Ochotnic-
ky krouzek za prispéni mnohych svych pratel. Oteviend struktura hry umozni-
la zahrnout vystoupeni ,sklepaka“, Niklovy a Petrakovy Mehedahy, Jelo predvedlo
udajné cosi nazvaného ,Prodana nevésta“.?

Blizky spolupracovnik Petra Lébla v devadesatych letech ]. A. Pitinsky v jed-
nom z prohlaseni ke vzniku Kabinetu muz napsal v bfeznu 1991: ,Kabinet muz
bude tedy predevsim divadlem, ackoliv zamérem jeho i cilem posléze je byt [...]
temperamentnim obnovitelem astralnich kultur divadelnich, jejich ¢iré bytostnos-
ti, holdujici tradicim ¢eského divadla starych loutkart. [...] A naopak i brilantnich
inscenacnich experimentt, jak je spatiujeme v pokusech Artaudovych, Kantoro-
vych, Mejercholdovych, Craigovych, Wilsonovych.“?® Text déle obsahuje predlouhy
vycCet zahrnujici snad celou brnénskou, mozna i ¢eskou, alternativni scénu nejen
divadelni, ale zejména hudebni, literarni, vytvarnou a mizeme ho chapat i jako ja-
kysi genera¢ni manifest a zpravu o pozici, na kterou se zaroven Pitinsky (ale ma-
zeme predpokladat, Ze nejen on) stavél.

Na konec tohoto nesoustavného seznamu bezesporu patti 1éblovsky ,,guru” Ivan
Vyskocil, vosmdesatych letech protagonista Nedivadla, hrac otevienych, nevyzpyta-
telnych her (partnerem mu byval i Leo$ Sucharipa, pozdéji klicova persona léblov-
ského svéta), her ironickych, perziflaznich. Nejen Lébl k Vyskocilovi, ale téZ i sam
Vyskocil se k Léblovi mnohdy hlésil.?” Pokud nam tady postmoderna zni nepripad-
né, mazeme si dilo Ivana Vyskocila premérit néjakou jinou terminologii, ale oba-
vam se, Ze stejné nam vzdycky vyjde, Ze byl Vyskocil vZdy minimélné o krok na-
pred a rozvijel ,trendy” dfiv, nez jim kdo dal tvar a jméno.

NahliZeno takto, jevi se Lébl a jeho divadelni vidéni trochu jinak: roste z pro-
ménujiciho se divadla osmdesatych let, rodi se z doby pro nas mozna stale jesté
neprehledné a zavrsuje ji. Léblovo divadlo Sokovalo mozna vic schopnosti vSech-
ny tendence, vlivy a tahy zkoncentrovat a artikulovat s naprostou suverenitou a az
24 Zcela instruktivni doklad této metodologické neujasnénosti predstavuje monografie o Karlu KriZo-

vi (MACHALICKA, Jana. ReZisér Karel KyiZ. Praha: Prazska scéna, 1999. 173 s.). Na jedné strané z popi-

st plyne, Ze v KfiZové poetice se Casto objevuje montaz nesourodych prvkd, ironie, persiflaz a dalsi

postupy, které mizeme zahrnout pod rodici se ,postmoderni“ poetiku, na druhou stranu autorka
jednoznacéné prohlasuje, Ze KriZe za postmodernistu nepovazuje, a zdliraziiuje u néj tthnuti k tva-
ru a spole¢enskému presahu. Svymi formulacemi bezdéky zpritomnuje otazku, zda neni v nasem
kritickém diskurzu prechod mezi modernistickou a ,postmoderni“ poetikou prekryt diirazem na
eticky apel divadla a ,postmoderni“ pluralismus se tak kratkym spojenim stdva rovnou amoralnos-
ti. TutéZ otazku po stylu reziséra ,tradi¢nich“ divadel bychom méli klast i u rané tvorby Jana Ne-
beského nebo Hany BureSové.

25 BliZe viz PETLAKOVA, E. Op. cit., s. 85-87, prip. dopis ]. A. P Marii Reslové, otistény In Jan Antonin Pi-

tinsky. Op. cit., s. 164-165.

26 PITINSKY, J. A. Projekt a dalavy Kabinetu muz o¢ima J. A. P In Jan Antonin Pitinsky. Op. cit., s. 102-103.

27 VYSKOCIL, Ivan. Byl jsem ohimén. Svét a divadlo 3, 1992, ¢. 1-2, s. 26.
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nesnesitelnou dislednosti; Sokovalo kromé toho také proto, Ze ona esteticka pro-
ména osmdesatych let, pomalé a tdpavé vynorovani postmoderni senzitivity, byla
prekryta politickou situaci, tendenci vnimat divadlo jako politikum, jako kompen-
zaci. Lébl formuloval sviij postmoderni nazor, postmoderni poetiku (proti tomu
terminu se ale nékolikrat vymezil) tak intenzivné, Ze bylo kone¢né nutné se tim
zabyvat.?® ,Postmodernismus na ¢esky zptisob,“ jak rekl Hotinek v anketé ¢asopi-
su Amatérska scéna,? byl nahle jakoby vsude (coZ je do zna¢né miry opticky klam).

Kontexty modernistické rezie

Petra Lébla ma ale smysl virazovat i do Sir$ich souvislosti a pri té prilezitosti uz mu-
sime definitivné odloZit provizorni pojem divadelni postmoderny. Milan Luke$ pro-
nesl v pohrebni sini: ,Vas talent byl prikazny a mnohocetny: vytvarny, literarni, hu-
debni. Tak se narodil muzicky rezisér, jakého, pravim, od ¢asti posedlého Alfréda
Radoka v Cechach nebylo.“* MiiZe se to zdét jako ponékud kratky spoj, ale zkusme
premyslet o Léblovi mimo publicisticky vyosttené stylové opozice a spise se na jeho
tvorbu divat v kontextu moderni rezZie: porovnavejme napriklad zptisoby, jakymi
dosahuji jednotlivi reZiséri maximalni intenzity svych inscenaci, pracuji s jejich di-
vadelnosti, rytmicnosti, vnitfnim napétim slozek, zvrstvenim znakové struktury.

Milan Lukes, predevsim ve svych poznamkach k Rackovi3! upozornoval na - sa-
moziejmé ironické — paralely s Rackem Krejcovym v Narodnim divadle (prem. 4. brez-
na 1960). Terezie Pokorna v pripadé Ivanova (prem. 19. dubna 1997) poukazala na
to, Ze v této inscenaci je zi‘etelné zachovan princip ambivalence Cechovova drama-
tu, jak ho - v souvislosti s Krej¢covym Ivanovem (prem. 13. inora 1970) - pojmeno-
val Karel Kraus. Pokorna tak - jen na prvni pohled prekvapivé — hovoti o tom, Ze
Lébl je v jistém smyslu vérny textu, i kdyZ své ¢teni samoziejmé scénicky realizu-
je zcela jinak nez napriklad Krejca. Podle jejiho nazoru vlastné ani neni v pripadé
Léblova Ivanova podstatné to, co konstatovala vétSina recenzentt, Ze ,se Petr Lébl
oproti svym predchozim rezZiim jakoby ,ukaznil’, Ze korigoval svoji povéstnou ima-
ginaci a opojeni z toho, jaké nepreberné moznosti mu divadlo nabizi, [...] mnoZstvi
,napadu’, okazalost ¢i prostota vyrazovych prostiredkii samy o sobé patrné Zadnou
hodnotu neptedstavuji.“3? MiZeme-li tedy na prvni pohled mluvit o rtiznych stylo-
vych piistupech k Cechovovi u Krejéi a Lébla, soudi Pokorna - jen na prvni pohled
paradoxné —, Ze jsou oba reziséri citlivi k vnitini strukture ¢echovovského drama-
tu a vtomto smyslu mu jsou ,vérni“.

Odhlédneme-li od vnéjskové ,postmodernosti“ vyrazovych prostredkti, miize-
me zkusit Lébla vztdhnout k nékterym Krejcovym opustim, jak to naznacuje Po-
korna. V této souvislosti je vhodné pripomenout jednu z reakci na Krejcova Ivano-
va, totiz ohlas Jitiho Veltruského, ktery napsal v roce 1987: ,Na predstaveni Ivanova

28 Reflexe postmodernich tendenci do jisté miry samoziejmé probiha jiz drive, je spjata zejména s ¢a-
sopisem Scéna a jeho $éfredaktorem Janem Dvordkem, zamérena je v§ak vyhradné na tvorbu nastu-
pujici, zejména amatérské, generace. A mnohdy se tato reflexe bez explicitniho uziti pojmu ,post-
moderna“ obejde. BliZe viz KUNDEROVA, Radka. Eroze autoritativniho diskurzu v obdobi tzv. pre-
stavby (1985-1989). Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, katedra di-
vadelnich studii, 2014. 269 s.

29 HORINEK, Zdenék. Odpovéd na otdzku v anketé Co se vam vybavi, kdyZ se rekne Jak se vam jelo?
Amatérskd scéna 26, 1989, . 4, s. 8.

30 Luke$, Milan. Nekrolog. In Fenomén Lébl 2. Ed. Vlasta Smolakova. Praha: Prazska scéna, 2005,
s. 211.

31 LUKES, Milan. Rrracek. Svét a divadlo 5, 1994, C. 6, s. 48-49.

32 POKORNA, Terezie. ,Jsem jako matoha, nevéfim v nic...“ (na okraj Léblovy inscenace Ivanova). Revol-
ver Revue 14,1998, ¢. 10, s. 83.
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Racek. Divadlo Na zabradli, 1994. ReZie Petr Lébl

mé prekvapily dvé véci. Predevsim jsem mél pocit, Ze je to snad prvné od valky, co
vidim avantgardni divadlo, které je autentické, misto aby délalo eklektické odva-
ry avantgardy z prvnich tti desitileti naSeho stoleti [...]. Za druhé pocit, Ze rezie je
néjak velmi vérna hre, prestoze s textem zachézi volné a ¢asto pretrhne souvislé
plynuti jeho dialogu, zejména tim, Ze se rtizné repliky nebo tseky dialogu vraceji
na riznych mistech.“* Tento drobny, ale zasadni Veltruského postreh nabizi moz-
nost uvazovat o hlubsich strukturnich podobnostech a vyvojovych rozdilech - na-
priklad mezi zminénym Krej¢ou a Léblem.

Jak znamo, teprve v Divadle za branou mohl byt Otomar Krejc¢a na ¢as zcela svym
panem, po jednom zisadnim obdobi v Narodnim divadle se mu povedlo vytvorit
prostor spriznénych po duchu. Jeho poetika se - ziejmé i diky této téZce vydobyté
okolnosti - za¢ina proménovat a jiZ etablovany reZisér prekvapuje. Cteme-li recenze
na T¥i sestry (prem 1. tijna 1966), Hodinu ldsky (prem. 14. prosince 1968) a zejmé-
na posledni pociny v Divadle za branou - Lorenzacia, Ivanova ¢i novou verzi Rac-
ka (prem. 1. biezna 1972) -, vidime zietelny posun Krejcovy rezijni poetiky. Rela-
tivné svobodnéjsi podminky umoznuji klast vétsi diraz na styl (objevuji se namitky,
Ze Krejca je manyristicky a opakuje se), zaroven je mozné experimentovat s kom-
plexnosti vyrazu. Pesné stabilizovany tvar modernistického divadla, jaky predsta-
vovaly jeho prace v Narodnim divadle, dale prohlubuje, zmnoZuje, pretéZuje. Jana
Patockova ve svych studiich3* presvédcivé dokazuje, jak toto ,svobodné divadlo®
kladlo odpor pti vnimani, jak podstatnou soucasti rezijni strategie bylo prehusté-
ni vyznamu a zamérna tvorba mnohovyznamové situace. Krej¢a se pohyboval zjev-
né na hrané dobové konvence vnimani, dosahoval ziejmé zcela zvlastni ptisobivosti

33 VELTRUSKY, Jifi. PoznamKy k nékolika inscenacim Otomara Krej¢i. In Prispévky k teorii divadla. Pra-
ha: Divadelni Gstav, 1994, s. 255.

34 Viz zejm. PATOCKOVA, Jana. Krejétiv éesky Cechov (a jini) na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let. Divadelni revue 18, 2007, €. 3, s. 27-63.

106 Divadelni revue - 2015 - n° 3



svych inscenaci rytmizaci a stylizaci celého tvaru, tvaru, ktery si tvotil sviij vlastni
svét. Tak jako pozdéji Petr Lébl...

Mohli bychom udélat krok jesté hloubéji a zvazovat jisté paralely k Radokovym
inscenacim. Jeho diiraz na stylizaci a rytmus, zdjem o jevistni objekty, které maji
- abych pouzil dnesni slovnik — svou pamét a materialitu (pripomenime napf. vSech-
na ta stara kresla, ktera jsou poprvé jiz v Hellmanové Listickdch uvedenych v Narod-
nim divadle v roce 1948), jeho diraz na kombinaci herectvi s dal§imi vyrazovymi
prostredky divadla. Opét je nutno jit k dobové reakci: ¢teme-li recenze napriklad
na Hru o ldsce a smrti (prem. 15. ¥ijna 1964), vyjadtuji ¢asto nejen nadSeni, ale i ja-
kési zavratné okouzleni intenzitou a komplikovanosti tvaru inscenace.

Jiné, samozrejmé spiSe anekdotické, potvrzeni blizkosti mezi Léblem a Radokem
nam poskytla Jaroslava Adamova, kdyZ odmitla u Lébla hrat, navzdory tomu, Ze ji do
svych inscenaci soustavné lakal a zval. S odstupem to formulovala velmi pregnant-
né a zaroven kolegialné: ,Petra Lébla jsem méla strasné rada. Chtél po mné, abych
hrala Bernardu z Alby, a pritom ja tu hru tak nemam rada. [...] A protoZe jsem vi-
déla i jina Petrova predstaveni, rikala jsem si, co kdyZ se najednou zblazni a bude
chtit, abych pfijela na kole¢kovych bruslich? Rikala jsem mu proto, Ze bychom se
asi neshodli. Navic ja jsem schopna i uprostred zkousek rici: Budto to budete dé-
lat dramatickym zptlisobem, tak jak je hra napsand, anebo ahoj, je mi lito, ale jdu
pry¢. Ale Petr Lébl jako ¢lovék byl fantasticky...“*® Tohle odmitnuti reZiséra, urcité-
ho rezijniho typu, je vlastné svym zptisobem ozvénou rozchodu s Alfrédem Rado-
kem, v jehoz dvou inscenacich v Méstskych divadlech prazskych hraéla, ale zjevné
to nebyl ji blizky typ divadelni tvorivosti.3

Jisté jsou tu rozdily, ale vzdalenosti jsou mensi, nez se nam zdalo, kdyz
jsme (v mém pripadé jen Léblovy) inscenace vidéli naZivo. Na tomto misté nelze
vic neZ jenom tuto tezi naznacit a ukazat, kde ma nase mysleni o ¢eské reZii a je-
jich proménach manko: je prozatim pomérné vyrazné postaveno na pohledu skrze
jednotlivé rezijni osobnosti a specifika jejich tvorby. Do jisté miry dochazi k tomu,
Ze prejimame sebevymezujici strategie jednotlivych tviirct, jez jsou - prirozené -
spisSe konfliktni (nejpozdéji od avantgardy je tu dictum prekonavani predchozich
generaci). Dnes jsme ovSem vV situaci, Ze miiZeme o moderni reZii v ¢eském pro-
storu uvazovat minimalné v rozpéti jednoho stoleti (mozna uz i vice...). Bylo by
proto smysluplnéjsi uvazovat o hlubsi kontinuité misto povrchnich zlomt, uvazo-
vat o relativné stalém pohybu zvolna se transformujici modernistické rezie, kte-
ry tvori pozadi pro ony vnéjskové zmény reZijnich poetik, které jsou predmétem
mnohdy vasnivych publicistickych polemik a v danou chvili se ¢asto jevi jako radi-
kalni zlom vyvojového pohybu.

Tento metodologicky pohled je prozatim pracovni hypotézou, ktera se opi-
ra o teze pritomné, i kdyz spise implicitné, v mysleni Jiriho Veltruského. Ten pti-
lezitostné obecna vychodiska svého pohledu na divadlo formuluje, naptiklad slo-
vy: ,Proménlivost je ovSem moZnd jen na pozadi néceho stalého.“*” Jeho analyzy - at
uz divadla, nebo dramatu - jsou vSak dutsledné podrizeny této perspektivé. Napti-
klad v pozdni studii k sémiotice herectvi uzavira své tivahy zobecnujicimi zavéry o ne-
redukovatelném napéti mezi systémy tvorenymi znaky s hmotnym (napt. herec-
tvi) a nehmotnym (kupft. text) signifiant. Chape toto napéti jako jakousi hloubko-
vou strukturu existujici pod vS§emi obménami hereckych stylt a metod. (Ponechme

35 ADAMOVA, Jaroslava. Od Frejky k Léblovi. Divadelni noviny 10, 2001, ¢. 17, s. 2.

36 Ktomuto tématu viz CisAR, Jan. Cinohra na rozhrani dvou epoch. In Méstskd divadla praZskd v ére
Oty Ornesta (1950-1972). Eds. Jaroslav Vostry, Zuzana Silova. Praha: KANT, 2014, s. 130-146.

37 VELTRUSKY, Jiti. Dramaticky text jako soucast divadelniho predstaveni. In TyZ. Op. cit., s. 80.
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pro tuto chvili zcela stranou jistou konzervativnost tohoto nazoru - ta neméni nic
na metodologické inspirativnosti.) Zkusme zvazit, zda pro moderni rezisérské di-
vadlo neni takovym neutralnim ,pozadim” neustalé usilovani o intenzitu predstave-
ni (intenzitu divackého zazitku) a zaroven touha po stabilizovani a presné artikulaci
tvaru inscenace, stale se vyostrujici napéti mezi ,basnickym* textem dramatu a ,re-
zisérovou” inscenaci, které — nepodléhejme iluzi - reflektuji uz recenzenti rané
modernistického divadla. V takovéto perspektivé miZzeme vnimat nékteré Rado-
kovy, Krejcovy a Léblovy pociny jako souméritelné pokusy realizovat - vZdy na hra-
né dobové konvence inscenaéni i divacké - maximalisticky modernisticky sen re-
Zijni divadelni tvorby.

Generacni vymezovani

Obratme po tomto historickém exkurzu pozornost jesté jednou k prelomu osmdesa-
tych a devadesatych let a nastupu generace, jiz byl Petr Lébl soucasti. Diskuse k této
poetice 1ze v médiich zachytit, jsou vSak spiSe okrajové.’® Pozoruhodné lapidar-
ni reflexi formujici se generace (o sebedefinici tvorby vlastni) ovSem podal v roz-
hovoru v roce 1991 Peter Scherhaufer: ,J4, protoZe jsem byl vychovany v podstaté
jako krestan-katolik, tak mé moje vychova porad Zene k jakémusi hledani jednoho
bodu. [...] Proto ma i moje demontaZ i montéaz sviij ubézny bod. Blaho Uhlar sice
hlasa dekompozici jako jedinou a nejspravnéjsi vyjadiovaci metodu, ale ten tibézni-
kovy bod tam porad ma, stejné jako vétSina nasi generace. Ale mladsi jsou dal, oni
nejenze ten bod nemaji, oni ho jako kdyby nepottebuji. No, a protozZe jej nemaji, vy-
jadruji se timto netibéZnym, eklektickym, neusporadanym, narcistnim, ale také ne-
totalitnim a pluralistickym jazykem. Jinak to asi ani nemohou. [...] Prikladem tako-
vé rozdilnosti optik miiZe byt tfeba i moje diskuse s hochy z Ochotnického krouzku
po jejich veletspésné inscenaci Ananasu. Namital jsem, Ze hraji o padesatych letech
takovym obdivnym zptlisobem, Ze si nutné musim polozit otazku, zda procesy a po-
pravy z onéch let vynechali zdmérné nebo z neznalosti. Pritom v pripadé Ochotnic-
kého krouzku nejde o ono programové vyhybani se socidlnimu, politickému ¢i spo-
leCenskému tématu, jak presvédcila skvéla inscenace Matky.“*® Za povSimnuti sto-
ji nékolik boda v Scherhauferové vykladu: byl si zjevné védom jistych dekonstruk-
tivnich tendenci ve vlastni tvorbé, nevnimal je viak jako postmoderni (a dluzno
konstatovat, Ze podle vSeho byl s koncepty postmoderny obeznamen). To je oviem
otazka, ktera dalece presahuje moje aktualni tivahy: teprve rozsahlejsi analyza by
prokazala platnost Scherhauferova hodnoceni, které ma i sviij nezadatelny osob-
ni a sebeidentifikac¢ni aspekt. Je otdzka, do jaké miry jsou v jeho vyjadieni vyostreny
generacni protiklady. Pozoruhodné také je, Ze na jedné strané Scherhaufer chape
subverzivni (¥ika ,netotalitni a pluralisticky“) divadelni jazyk nové nastupujici gene-
race, na druhou stranu vede ez mezi Pitinského Ananasem a Matkou (prem. 4. lis-
topadu 1988). Tyto hry jsou si pritom velmi blizké,*® spojuje je specificka hra s ja-
zykem, groteskni vidéni svéta, ale také hravost v zachézeni s redliemi i mytologii

38 Prozatim nejzevrubnéjsi prehled podava Radka Kunderova ve vySe zminéné disertacni praci. Na
tento vyzkum by bylo zapotrebi navazat jemné;jsi analyzou tiskovych ohlasti, ktera by prokazala,
jak zasadni je proména divadelniho jazyka a jak ¢asto se jeho reflexe v pocatcich obejde bez pojmu
postmoderna. (Napr. reZie Jana Nebeského jiz v tomto obdobi vykazuji rysy vybocujici z bézného
inscenac¢niho Uizu, logicky vSak ani nemohou byt tyto tendence chapany jako postmoderni, pokud
jsou viibec pochopeny jako zamérné.)

39 Divadlo vyletélo z elektriky (rozhovor Karla Krale s reZisérem Peterem Scherhauferem). Svét a di-
vadlo 2, 1991, ¢. 9, s. 84-85.

40 Prozatim nejzajimavéjsi analyzu viz HORINEK, Zdenék. Cern4 fada J. A. P In Jan Antonin Pitinsky.

Op. cit., s. 112-132.
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tehdejsitho komunistického rezimu. V tomto ohledu jsou ,politické” obé. V insce-
naci Ananasu byla dokonce vloZena béhem zkousSeni jedna pasaz z Orwellova 1984
- absenci védomi politickych souvislosti proto ziejmé nema smysl tviircim Ochot-
nického krouzku vytykat. Pro Scherhaufera ale patrné dekonstruktivni hravost Ana-
nasu prekryla jeho politickou vrstvu, ktera pro néj naproti tomu byla zcela zretel-
na v sevirené a koncentrované (ale stale groteskni a parodické) Matce.

I kdyZ jsem vySe naznacil, Ze pojem postmoderna je - jako filozoficky ¢i literarné
historicky koncept - jen malo funkéni k vystizenti specifik nastupujici divadelni gene-
race konce osmdesatych let, neznamena to, Ze se nemizeme pokusit o vymezeni pro-
meény, ktera tehdy probihala. Jednu z podstatnych promén bychom mohli vidét pra-
vé ve vztahu k realité i ,,ikonologii“ tehdejsiho komunistického rezimu, ktera do her
pronika. Pitinského Matka je asi nejztetelnéjsim prikladem: neni to jen jednoducha
parodie, ale hravy pastis, ktery ma podobu zlého snu a zaroven pobavené hry se socia-
listickorealistickymi kli$é. Drobnéjsi, ale stejné vymluvné momenty najdeme v mno-
ha Léblovych reziich: péticipa svastika v zavéru Vybérciho (prem. 26. brezna 1990),
podvazky s trikolorou, které pti striptyzu v zavéru Premény (prem. 29. tijna 1988)
odhali Sluzka, hra na jakousi svazackou schtizi ve Zpévacce Josefiné (prem. 20. brez-
na 1989) nebo autorska inscenace Tauridus (prem. 29. zari 1989), ktera je estetizo-
vanou hrou na carské Rusko, samoziejmé se vSemi myslitelnymi politickymi kono-
tacemi. (Tento rys je pritom v rdimci generace pritomen ¢astéji — zlinské, resp. teh-
dy gottwaldovské, sdruZeni Mehedaha se mimo jiné vénuje happeningovym akcim,
jez nazyva koncilia a které jsou hravou variaci na dobové ,;schlizovani“.)*! Tematiza-
ce politickych a spolecenskych udalosti je tu spojena se zvlastnim typem hravé iro-
nické estetizace — a ony obrazy maji jakousi désivou uhrancivost.

Jednu z moZnosti, jak takové fenomény uchopit, nabizi Boris Groys v eseji Ge-
samtkunstwerk Stalin, v niZ analyzuje jednu z podob zejména vytvarné ruské
neoavantgardy, tzv. soc-art, rozvijejici se v sovétském Rusku predevsim v sedmde-
satych a osmdesatych letech (v nasich souvislostech je mozna znaméjsi literarni
varianta tohoto proudu, do které Ize zaradit napriklad romany Vladimira Soroki-
na Tricdtd Marianina ldska nebo Fronta). Groys se zabyva motivem Stalina a stalin-
ského mytu v této tvorbé a konstatuje, Ze v tomto pripadé nejde o ,demaskovani®
stalinského mytu, ale o novy postup, ktery nazyva ,remytologizace”.*> Tviirci ,vele-
bi Stalina tak rozhodné, jak by to nebyl dokéazal zadny umélec stalinské doby. Sta-
lin se tak stava soucasti akademickym zptsobem realizovaného surrealistického
snu. Jejich obrazy jsou jakymisi seancemi socialni psychoanalyzy, vynasejici na svét-
lo mytologii ukrytou v nevédomi sovétského ¢lovéka, jenz si ji ovSem nepripous-
ti.“#* Nezbytnost ,remytologizace” je dana tim, Ze ,stalinsky“ mytus jako by ovla-
dal celou realitu sovétského svéta, nejde z néj vystoupit - je nutné se s nim vyrov-
navat ironickou akceptaci: ,Tak se ztuhly stalinsky mytus dostava do pohybu a za-
¢ina ukazovat svou sptiznénost s bezpoctem dalsich - socialnich, uméleckych, se-
xuélnich — mytt, a tim i sviij vlastni, jemu samému skryty eklekticismus. Tim je vy-
svobozen ze svého ustrnuti, osvobozuje zaroveni umélce i divaka, nikoli v§ak cestou
negace mytu, ale naopak je rozsirenim do té miry, ktera dalece prekracuje jeho pa-
vodni dosah - moc socialismu v jedné zemi.“*

41 MACHACEK, Martin. SdruZeni MEHEDAHA v kontextu alternativni kultury 80. a 90. let. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, katedra divadelnich studii, 2014. 87 s.

42 GRoOYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu: Komunistické post-
skriptum. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, 2010, s. 102.

43 Op. cit., s. 102.

44 Op. cit., s. 103.
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Bylo by nutno provést hlubsi analyzu, abychom presnéji ukazali rozdily mezi
estetickou hrou s politickymi motivy na strané jedné a primocare;jsi praci s politic-
kym jinotajem tfeba u Petera Scherhaufera na strané druhé. Kuprikladu v jim re-
Zirované verzi Brechtova ZadrZitelného vzestupu Arthura Uie, hrané pod nazvem
Balet Makdbr: novy balet (prem. 11. rijna 1986), byly i pohybové sekvence s pred-
méty napadné pripominajicimi ikonické objekty socialistického realismu (kladi-
va, trasirka, ozubené kolo) provadéné herci v typickych ,socialistickych“ pracov-
nich a cvi¢ebnich Gborech. Scherhaufer tedy hru o vzestupu fasismu pojal jako
hru o totalitach obecné, pricemz ironicky citoval nékteré vizualni motivy socialis-
tického realismu. Mira estetizace neni tak velka a celkova struktura inscenace po-
rad vykazuje zna¢nou koherenci.

Na rozdil od sovétského kontextu je v naSem ptipadé problém ziejmé komplex-
néjsi: predmétem hry se sdilenou minulosti se stal i $ir§i kulturni kontext, hlavné
fenomén narodniho obrozeni. Materiél pro srovnani se opét nabizi: na jedné strané
vySe zminéné hravé destrukce narodnich symbola u Lébla, proti nim inscenace ze
sabinovského projektu studiovych divadel, zejména Prodany a Prodand Divadla na
provazku (prem. 28. ledna 1987) a Zdhadné povahy HaDivadla (prem. 18. zari 1987).
Z dosavadniho vyzkumu® lze ptitom vytusit, Ze prechod od politicky jinotajného
divadla k divadlu hravéji dekonstruujicimu (a nékdy ponékud ezoternimu) neni tak
ostry, probiha v tvorbé vice souborti a ma velmi rtizné podoby. (Viz napt. autorskou
inscenaci Dcery ndroda uvedenou také v HaDivadle, prem. 28. inora 1987.)

V Léblové pripadé divadlo jako jakasi ,kolektivni spole¢enska psychoanalyza“
funguje i v devadesatych letech, predevsim v inscenacich dramat narodni Klasi-
ky (nejzretelnéji v Nasich nasich furiantech [prem. 5. tnora 1994] a Wyspianské-
ho Wesele [prem. 24. Gnora 1998]). Soucasti této hry je zaroven fascinace osoba-
mi, které maiji status jakychsi kulturnich emblému (Strycek Jedlicka v Léblové Voj-
cevovi [prem. 11. Gnora 1992], Eduard Haken v Silné v zoologii [prem. 19. prosin-
ce 1993] vrezii J. A. Pitinského ad.). Jako takovyto patron i maskot zaroven funguje
od Vojceva az po Strycka Vdnu Leo$ Suchatipa - jiZ nejen jako herec, dramaturg ¢i
¢echovovsky prekladatel, ale jako svébytna persona ve své jedine¢nosti.

Tvorba Petra Lébla i J. A. Pitinského do prvni poloviny devadesatych let odpovi-
da Groysové konceptu ,remytizace” i svym diirazem na dokonalou vizualni styliza-
ci — hra na minulé doby musi byt vlastné stylovéjsi nez doba ptivodni, jinak ztrati
svij uhrancivé ironicky smysl. Oproti sovétskému modelu je jen zabér, ze kterého
se rodi obrazy, ir$i - neni tedy az tak prekvapivé, Ze vnimavéjsi recenzenti umis-
tuji 1éblovsky svét do secesniho kontextu.* Tento aZ obsesivni dliraz kladeny na
vizudlni styl a na obraz, jeho dokonalost, jeho viile mit vSe pod kontrolou a byt to-
talnim tvlircem inscenace (a nejen inscenace — vzpomernme na proménu celého Di-
vadla Na zabradli) jsou dobte pochopitelné jako rysy vlastni oném ,totalnim* rezi-
sértim, o nichz byla rec vySe. Léblova tvorba se tim do urcité miry vydéluje z post-
moderniho kontextu, prizname-li postmoderné nejen ironii a hravost, ale také
diiraz na nahodilost a procesualnost (ve smyslu protikladu mezi modernistickou
inscenaci a postmoderni performanci).*’

45 Viz studie PSENICKA, Martin. Sabinovské jevistni variace na narodni téma. In Kultura a totalita: nd-
rod. Eds. Ivan Klimes, Jan Wiendl. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 407-426.

46 STEHLIKOVA, Eva. I ja se pokusim skloriovat. Svét a divadlo 6, 1994, ¢. 6, s. 51-52.

47 Viz napt. CONNOR, Steven. Postmodern Culture: an introduction to theories of the contemporary.
Oxford - Cambridge: Blackwell Publishers, 2001. 327 s.
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Otazky/utkoly misto zavéru

Z pokusu o ,premérovani” vyplyva prozatim vice otdzek nez odpovédi. Zda se, ze

termin postmoderna je na divadlo aplikovatelny obtiznéji nez na jiné umélecké

druhy. Dnes, kdy maji mnozi za to, Ze postmoderni éra skoncila, a tématem tivah
se stalo, co byla postmoderna (zcela instruktivné tak Linda Hutcheonova pojme-
novava posledni kapitolu v druhém, prepracovaném, vydani své knihy),* nema-
me o mnoho jasnéji nez pred dvaceti lety, co znamenala postmoderna pro divadlo.

Miizeme pozorovat, jak v ivahach, které se snazi zachytit postmoderno, ptipad-
né postmoderni kulturu jako komplexni fenomén, divadlo jako umélecky druh ¢as-
to chybi nebo je nahrazovéano performanci v Sirokém slova smyslu.* Postmoderna
jako pojem formulovany nejprve v architekture a literature, pozdéji rozsahle roz-
pracovany filozoficky, mzZe byt dnes samoziejmé zachycena jako esteticky koncept.

Napftic¢ rtiznymi priruckami mizeme nalézt zejména tyto charakteristiky: plurali-

ta a otevrenost, radikalni eklekticismus, miSeni stylli, parodi¢nost a ironie, inter-

textovost (resp. citovani historickych styltt), hravost, vyznamova otevienost, pro-
cesudlnost, nahodnost, fragmentarnost. Navzdory témto Casto velmi autoritativ-
nim shrnutim stale najdeme mnohé skeptické hlasy i mezi renomovanymi odbor-
niky a autory: ,TrebaZe dosud presné nevim, co je to postmoderno, musim nicméné
pripustit, Ze vySe uvedené rysy jsou v mych romanech pritomny.“*® Mizeme samo-
ziejmé i tento Ecliv ironicky postreh brat jako soucast sebereflexivity postmoder-
niho diskurzu, ,hrani¢niho napéti“,>* které je postmoderné vlastni, miZeme z néj
vyjit i k vaznéj$im tvahdm o vnitfnim napéti divadla v osmdesatych letech u nas.
Pro obtiZnost Givah o ,divadelni“ postmoderné je, myslim, priznac¢né, Ze nékteri
autori prohlasili postmoderni divadlo za téZzko definovatelné a ,,mrtvé®. Patrice Pa-
vis nikoli nahodou své heslo ,postmoderni divadlo”“ kon¢i konstatovanim, Ze ,post-
moderni divadlo je jiZ ohroZenym druhem*“,>? a k samotnému pojmu se stavi — po-
kud jde o aplikaci na divadlo - vice nez skepticky. Jednim z divodti tohoto vaha-
ni maZe byt fakt, Ze mnohé rysy, které jsou tematizovany jako postmoderni, jsou
divadlu do jisté miry vlastni (dle Connora kupt. napéti mezi artefaktem a proce-
sualnosti, vysokym a populdrnim uménim, rozplyvani subjektu tviirce v dile; nebo
sebereflexivita, fragmentarnost, kdy dramaticky text 1ze vnimat jen jako zlomek
potencialni inscenace).>3 Nékteré projevy postmoderniho divadla tak 1ze vnimat
jen jako transformaci modernistickych postupt tzv. rezijniho divadla - takto tre-
ba interpretuje rozvoj svébytné reZijni imaginace a od textu oprosténych scénic-
kych vizi v tvorbé Brooka a Grotowského na konci sedmdesatych let Gary Jay Willi-
ams.> Proto jsem se v predchozich tivahach pokusil vyhnout terminu postmoder-
na (a ponechaval jej jen jako obecnou charakteristiku promény dobové senzitivi-
ty) a na léblovské divadlo a s nim souvisejici fenomény aplikovat spiSe lehmannovské

48 HUTCHEON, Linda. Politics of Postmodernism. 2. ptepracované vydani. London: Routledge, 2005.
222

49 Napr. pravé velmi respektovana prace Lindy Hutcheon Politics of Postmodernism ma ve svém dru-
hém, doplnéném a prepracovaném vydani sekci s doporucenou literaturou k fenoménu postmoder-
ny v jednotlivych uménich - sekce vénovana divadlu pritom chybi.

50 Eco, Umberto. Intertextova ironie a urovné ¢teni. [predneseno 1999 jako konferen¢ni prispévek].
In TyZ. O literature. Praha: Argo, 2004, s. 201. - Eco ptitom mimo jiné vyslovné odkazuje pravé na
Lindu Hutcheon a jeji studie o literarnim postmodernismu.

51 HUTCHEON, L. Op. cit,, s. 19.

52 Pauvis, Patrice. Divadelnt slovnik. Ptel. Daniela Jobertova. Praha: Divadelni Gstav, s. 312-313.

53 Viz CONNOR, Steven. Op. cit., s. 142.

54 Viz WILLIAMS, Gary Jay. Director, text, actor and performance in the postmodern world. In Thea-
tre Histories: An Introduction. Eds. Phillip B. Zarrilli, Gary Jay Williams. Routledge: London 2010,
s. 512-550.
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kategorie z oblasti postdramatického divadla, které jsou vytvoreny s ohledem na
specificnost divadla a jeho struktury.

V Ceském kontextu, zejména recenzenti v devadesatych letech, s pojmem postmo-
derna pracuiji spiSe jako s moralistné-emocionalni nalepkou nez s néjakou analytic-
ky pouzitelnou kategorii. Je to osud mnohych pojmu, které se vaZou na nastupujici
fenomény a slouZi vice jako manifest (nebo nadavka) nez skute¢né rozlisujici po-
jmenovani. Zcela presné tuto nasi situaci vystihl Zdenék Vasicek v textu s ptiznac-
nym nazvem ,Ma postmoderna koule?”, kdyZ hovotil o pojmech, které k ni¢cemu
nereferuji a spiSe néco predjimaji: ,Objevil se [...] novy druh pojmi - nazvéme je
pojmy anticipa¢nimi. Charakterizoval bych je tmérami: ¢im mensi zkuSenost, tim
vétsi oCekavani; ¢im mlhavéjsi obsah, tim vétsi mobiliza¢ni Ucinek; ¢im zarivéjsi
budoucnost, tim vic pomluv o minulosti.“>> Pro seri6zni diskusi o ¢eské divadel-
ni postmoderné tak bude potieba nejprve prekonat tuto alergickou sebeobranu.

V jednotlivych ,premérovacich“ pokusech jsem se snazil ukazat, Ze p¥i obe-
zietném uziti nabizeji jistou moznost pojmy z teorie postdramatického a perfor-
mancéniho divadla. Otevira to ale mnoho hlubsich otazek: vzijemny pomér mezi
jednotlivymi generacemi a skupinami v oblasti ¢eského alternativniho divadla (vy-
notovani nového divadelniho vyrazu probiha ztejmé v Sir§im ¢asovém rozpéti a na-
pri¢ generacemi), zda se, Ze nemiZeme pracovat s ostrym protikladem mezi pro-
fesiondlnim a alternativnim divadlem a postmodernu situovat pouze mezi expe-
rimentujici alternativni scény. V tomto smyslu by bylo tieba prozkoumat hloubé;ji
ranou tvorbu Ivana Rajmonta, Karla KtiZe, Hany BureSové ¢i Jana Nebeského*® a di-
vat se pozornéji — nikoli po postmodernich tletech -, ale po dil¢ich, méné napad-
nych strukturnich jevech spjatych s postdramatickym divadlem (odstredivost slo-
zek, sebereflexivita tvaru, kontrastovani stylizovaného a ,autentického” herec-
tvi atp.), které jsou podle mého nazoru soucasti téhoz Sirsiho pohybu odrazejici-
ho zménu senzitivity i vyrazu.

Doc. David Drozd, Ph. D., pedagog katedry divadelnich studii FF MU a védecky pracovnik
Divadelni fakulty JAMU. Absolvoval studium dramaturgie u prof. Botivoje Srby a nasledné
ziskal doktorsky titul na zdkladé obhajoby diserta¢ni prace Fenomén divadla v myslent jo-
sefa Safarika také pod jeho vedenim. Ve svém soucasném badani se zaméfuje zejména na
analyzu inscenace a d€jiny ceské divadelni reZie.

David Drozd: Differences Re-measured. Tranformation of Czech Stage Directing in the
1980s and the Petr Lébl’s Theatre Practice. The study seeks to re-assess the question and
interpretive relevance of the term “postmodernism” frequently associated with the work
of Czech theatre director Petr Lébl. The author believes that Lébl’s theatre practice can be
rather accurately situated in the paradigm of post-dramatic theater (intertextuality, visual
dramaturgy, rhythm, meta-theatricality, play with the density of signs). The author asserts
that these phenomena can be observed in the work of alternative theater groups of the 1970s
and 1980s and to certain extent in several productions of Otomar Krej¢a and Alfréd Radok
or Jaroslav Malina’s stage designs. The prevailing opinion that postmodernism radically
entered the Czech theatre in the 1990s is, thus, challenged as a distortion.

55 VASICEK, Zdenék. Ma postmoderna koule? In Tyz. Slavoj Cesky a spol. Praha: Plus, 2010, s. 92.

56 Mame tendenci zapominat — napf. to, Ze Léblav Racek (prem. 20. dubna 1994) i Nebeského Ham-
let (24. ¥ijna 1994) méli premiéru v témze roce - a jde tedy o vskutku soubézné divadelni fenomé-
ny. Rici o obou, Ze je to postmoderni divadlo, je jen malo vystizné a zastie ndm to véechny rozdi-
ly, 0 néz jde v analyze predevsim.
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