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s americkym popartem a zejména s francouzskym No-
vym realismem, jak jej roku 1960 proklamoval Pierre
Restany a dolotil tvorbou fady mladych umélct — Klei-
na, Césara, Armana, Niky de Saint-Phalle a dal$ich. No-
v§ realismus — jako popart — obracel pozornost
umélce k soudasnému viednimu svétu a Mlynaréik bez
rozpak® ptijal jeho tendence za své. Vidyt sim priel
do uméleckého prostfedi pomérné pozdé a mél velkou
vyhodu, %e oby&ejny svét obylejnych lidi byl i jeho své-
tem. Celé jeho budouci usilovini ziistane obriceno k to-
mu, jak smifit s timto svétem moderni uméni. PraZsky
surrealismus a abstraktivismus mu asi pfipadal hodné
kompromisnim, ne-li opatrnickym. Od té doby se Mly-
nardik podital k Novym realistim; s Pierrem Restanym
uzavfel uptimné ptitelstvi a ten pak o ném nékolikrat
psal. Je$t¢ roku 1970 k desitému vyroli proklamace
Nového realismu vydal Mlyniréik s mlad$im Robertem
Cyprichem plakit, na ném? svym piikladem vyzyvali
k poznani nejobylejnéj¥i skuteénosti: oba se dali najmout
na jednu noc k zametén{ Bratislavy. Plakit ma nadpis:
Zabrady kontemplace.

" Mlynar&ik viak nevihal hned od potitku piestoupit
meze Nového realismu. Jediny z této skupiny (a jeji
spoletné tendenci nejvzdailengj$f) Yves Klein nékolikrat
naznadil, ¥e misto hmotného dila se umélec miZe poku-
sit 0 to, aby svou mySlenku vyjidtil &istdji a Gplnéji
gestem, slovem, akci, minimalnim poukazem na néco
nehmotného a nezhmotnitelného. Mlynartik, chtéje vratit
dstojnost a vyznam viedni skutefnosti a viednimu
Yivotu, premyilel o zplsobu, jak ostatni k této skutec-
nosti pHmo dovést. To mél dokdzat novy zplisob:
,happsoc®. Termin mbZe zmast; ve skute¢nosti ,happ-
soc® mi jen malo spole¢ného s happeningem, zato se
bli¥i ptiétimu konceptualnimu uméni. ,Na rozdil od
happeningu je jeho vyrazem nestylizovana skutecnost,
kteri je ve své ptivodni form&, neovlivnéna Zidnym zasa-
hem,* vysvétloval manifest. Mlynar&ik spolu s Filkem
se tedy vzdali vieho zpodobovini & dokumentovini
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a §polehli na pouhou verbalni vyzvu: realizace mi byt
redukovina jen do mysli lidi, ket by tuto vyzvu vy-
slechli.
Pozvanka prvniho ,,happsocu uvedla jeho ,realizaci®
v sedmi ¢astech: ,,prvni skutetnost Bratislava 2. kvétna
1965, ,druhi skutelnost Bratislava 3. kvétna 1965°
a tak dal az ,sedmi skutelnost Bratislava 8. kvétna
.1965“. Do pozvanky byl vloZen listek s nadpisem ,,Ob-
jekty“: 1. Zeny 138.936, 2. Muzi 128.757, 3. Dsi
49.991“ atd. aZz k poétu pouliénich lamp, televiznich
antén, tulipind, divadel a. naposled je¥té ,kina, ko-
fniny, tramvaje, vinarny, auta, trolejbusy, psaci stro-
je, radia, obchody, knihovny, nemocnice atd“. Bratisla-
vy tady bylo pouZito jako readymadu. Druhi pozvinka
na 7 dni stvofeni byla sklidalka je$té lakoniltdjii:
k 25. XII. 1965 byla nalepena reklama laciného pafi¥-
ského striptyzu, k 26. XII. byl list prizdny, k 27. XII.
byla udina hodina 18,00 a text zn&l ,,10° na stanici®,
k. pifitimu dni ,20° na stanici“, potom ,30° na sta-
nici“, nasledoval &erny list s ptilepenou svitkou a
posledni nesl obilku s prizdnym listkem a zkratku
»P.F.“ — pour féliciter, s blahoptinim. Zatimco prvni
»happsoc* mél byt ,pozorovinim a za¥ivinim®, druhy
mél byt ,rozjiminim“ na nidra%ich, kde se lidé potka:
vaji a loudi.
I fuef] ¢ {z

, Vucleded A

Tteti ,happsoc” uZ je jen Filkiiv; Mlynartik timto
smérem nepokrafoval. Citil asi nebezpedf, které se
pozdéji ukizalo na konceptuilnim uméni: dematerializace
uméleckého dila ve verbilni ¢&i jiny obraz, jeho reduk-
ce na pouhy signil anuluje dilo. Co &n{ dilo umélec-
kym, nepochybné nespolivi v jeho hmotné existenci
a v jeho smyslovych kvalitich, ba ani v pfedstavich, ci-
tech ¢i pomyslech, které mé¥e vyvolavat. Smyslem umé-
leckého dila je, aby odkazovalo mimo sebe, k nétemu,
co nemuze byt v jeho hmotnosti. Pfesto neni toto dilo
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pouhym odkazem: je vidy také a zirove i novou
hmotnou pfitomnosti, a odebere-li se mu tato prom-
nost, zni¢i se jeho funkce stejnd, jako odebere-li se mu
jeho odkazovini mimo sebe, zGstane-li pouhou tou
hmotnou p#itomnosti. Dilo musi zfistivat uvnit¥ skuteé-
nosti proto, aby v ni slouZilo jako nistroj iniciace, aby
svazovalo na¥ zdej$i Yivot a na$i zdej¥i skutelnost
s onim nehmotnym péivodem a smyslem, ktery timto di-
lem prosvita a &nf je tim, co se nazjvd uménim. Skute&-
nost samu, na$ vlastni ivot mi umélecké dilo zprisvit-
fovat; proto mu nutno vidy rozumét jako kultovnimu
pfedmétu. Uméleckym se stivi teprve ve svém pouivini,
ve své socidlni funkci — tam teprve jeho hmotnost a ne-
hmotnost splyvé, pfestivs byt hmotnosti i nehmotnosti,
dilo je bezprostfedné svym vyznamem a jeho vyznam
bezprostfedné timto dilem.

Proto tolik zileZ{ na samotné struktute uméleckého
dila. Je-li viak toto dilo tak vyluéné ptedmétem, ktery
je hmotné, svou zvli$tni podobou, svym zptisobem udé-
lini vymezen od ostatnich pfedmétd, jimi¥ je obklopen,
je-li tak samo do sebe uzavfeno, hrozi mu, ze bude
v nadi pragmatické podobé pouZivino jen jako pfedmét
v hmotném svété pro své uitkové, smyslové & racio-
nalni kvality: protoZe n&emu »slouZi“; Ze se ,libi“, Ye
néco ,tikéd“. Aby tomu zabrinil, umélec potfebuje néjak
rozmazat, rozpustit obrysy svého dila, naruit jeho
pfedmétnost & pfedmétovost — ne proto, aby je zne-
hodnotil, nybry spife naopak, aby je spojil bezpro-
stfedndji s hmotnosti ostatniho svéta, aby docilil, %e
bude fungovat G¢innéji v na¥em viednim ¥ivots. M4 se
tohoto svéta a Yivota co mo¥ni tésné dotykat, ne aby
v ném zmizelo, ale aby jej mohlo svou pHtomnosti
proméiiovat. To je smysl dne$ni zmény uméleckého dila
v ,akee®, v »procesy”, v ,performance”; umélecké dilo
nema osamocené stat v prostoru nadeho svita, ale udi-
vat se v ¢ase naSeho. Zivota.

Jako happeningu, zejména oviem v jeho evropské
podobé, tak viem témto zptisobtim Mlynirdika odcizo-
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valo jejich &asto teatrélni, novoromantické exponovani
umélcovy osobnosti. Byl nevédomky bli¥e americkému
Fluxu; i jemu $lo o dilo neosobni, které by vznikalo
v proudu soudasného ¥ivota a samo v ném rozeviralo di-
menzi imaginativntho a poetického. Tak vznikly Mlynar- |
¢ikovy ,,permanentni manifestace*. —

Inspiraci byla Mlynir&ikovi vézeisk4 cela v Ceskych
Budéjovicich, kde po svém nezdafeném Gtéku byl v dno-
ru 1951 véznén a kde nebylo mimo slamniku opfeného
o zed a zichodové nidoby nic ne¥ bilé stény, popsané
stovkami ,,poselstvi“, vy$kribanych nehty. Od té doby
poklidd Mlynirik graffiti za velmi silny a naléhavy
druh Cisté lidské poezie. Jako vyvolivactho momentu
zalal pro né ufivat pfedmétd velkoméstského folkléru,
onoho ptvodniho ,pop art®, které dalo v Americe z po-
hnutek, p¥ibuznych Mlynirdikovym, vznik stejné pak
nazyvanému sméru uméni. V prvni Mlyniréikové ,mani-
festaci“ roku 1966 byly to hlavné divei busty, jakych u¥i-
vaji ve svych vykladnich sk¥nich kade¥nici; vedle toho
také staré hodiny s ciferniky bez rulitek — ‘Mlynér&i-
kv symbol ,tasu-vénosti“ — a vlastni star$i obrazy.
Nechival je navitévnikim popisovat a poémaravat a po
Case, kdy uZ byly celé pokryty, je pozlatil nebo jinak fi-
xoval jako néjaky relikvid¥ uplynulého &asu. Vystavil je
v PatiZi roku 1966. P¥i¥tiho roku nisledovala opét v Pa-
tiZi vystava Tentation (Pokuseni); tentokrit zaplnil mist-
nost figurinami z konfek&nich ‘'obchodd a nechal je opét
nivitévnikiim vystavy popisovat; Milo¥ Urbasek je ob-
klopil na sténich pésem lettristickych kompozic: Slo¥i-
)31 bylo environment Villa dei Misteri, umisténi tého¥
roku v rimci vystavy ,Superlund, kterou organizoval
Pierre Restany ve $védském Lundu. Byl to labyrint
z Sestatficeti otilivych panelt s rumélkovymi zvétfeni-
nami striptyzovych fotografii, &ty¥i uprostted byly zla-
tobilé; pfi vstupu navit&vnikové zadala automaticky znit
sladkd hudba. Tentokrit se nav¥tévnik ocital mezi témi-
to vyzyvavymi fotografiemi ka¥dy vice méné sim, a
svobodnéji je mohl pokryvat svymi kresbami a te
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k, Aktudlni prochizka, kolektivni hra, Praha 1966

Pribéh Milana KniZika
1

Bylo to na konci roku 1964; jedna znidmi divka mne
. v 4 A 7 v M v 7’
upozornila, Ze na prochizce pres Novy svét uvidéla ni-

hradem: vetch¢ jednopatrové domy, klikaté uli¢ky, hrbo-
latd dla¥ba, plynové svitilny, zapomenutj rezervace chu-
doby, ticha a miru. Posledni z uli¢ek vede podle dlouhé
zahradn{ zdi. Na této zd; 4 na protéj¥im chodniku né-
kolik obraz, soch, akumulaci., Pokus vélenit uméni do
bezprosttedni souvislost; s viednim Yivotem, a kupodivu
zdafily — tieba ¥lo o vicj navazujici na nejnov&j¥{ své-
tové tendence, docela dobte 2apadaly do svého prostého
okoli. Autory bylo nékolik velmj rhladych lidi; inspiri-
tor jejich akce bydlel v pfizemni mistnosti naproti, Se-
znimil- jsem se s nim. Bylo mu tehdy &tytiadvacet.
Jmenoval se Milan Kni34k 4 sdélil mi, Ye na p¥{¥tf neddl;
chystd ,,demonstraci pro vlechny smysly®, krers se ma
rozvést po celé té malé &rvr;, o

PtiSel jsem tedy toho 13. prosince na Knf¥ikovu
»demonstraci®. Jesté ted na ni &sto vzpomenu. Kni¥ik
ved]l hrstku Glastnikd, nékteré pozvané a nékteré, krey
jen nihodou §li tu ned; okolo a neméli naspéch, uli&-
kami Nového svéra 4 Pripravil pro né rfiznj drobni
pfekvapeni. Plastika ze sbalenych starych $aro visela
$ ramen plynové lampy, kqntrabasista leZel na zddech na
dlaZzdéni a hril; postavilt §sme se vedle sebe a pedlive
kladii pfedméty, které\i_‘né'fiﬁ:jiby;y» ey z hromady
pfipraveného haramp4di do: Vyroviim ch fad. Napohled
nic. A pfece & prive Proto v tom bylo zvla¥tn{ kouzlo.

Knizik tehdy zadal hlisat ,akvudlni umeni« a ro-
zeznaval jeho ,demonstrace® a ,manifestace*: , demon-
strace” bByla praci jen jeho vlastni, ,manifestace* zahr-
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novaly i prace nékolika jeho pratel. Ona vystava, jiZ jsem
vidél, byla zbytkem z _manifestace, k niZ patfily i dva
environmenty, jeden Soni Yvecové, sestaveny na ulici
7 médniho doméciho zafizeni, druhy, od sochate Treilka,
inscenujici marnici, a audiovizualni skladby hudebnika
Vita Macha, ktery pouZil radia, gramofonu, zatloukani
hiebiké, kontrabasu a pYesypacich hodin. Druhou tako-
vou kolektivni ,manifestaci aktualniho uméni“ uspotadal
Milan 23. kvétna p¥¥tiho roku. Vodil nas sem a tam
opét po Novem svété a vybizel nis k bez(i¢elnym a vel-
mi prostym {innostem — hazeli jsme po sobé zmuchla-
nymi papiry a ulici po sobd zas pedlivé uklidili; sestoupi-
li jsme se svitkami do sklepa, zhashi je, pozorné vyslechli
zuréeni skrytého pramene, po tmé se vy$mdtrali ven a
byli podéleni horkymi bramborami na loupatku; zam&eni
v malé mistnosti vrchované zarovnané starymi kramy,
po libosti s sardmusili a oknem povyskakovali ven.
Nikdo z nas nebyl na tyto akce nijak pfipraven —
mnozi asi tekali néjaké senzaéni za%itky, a byli tu takeé
lidé, kteH se pfimisili, jen jak $li po ulici. Co nejvic
piitom pisobilo, byla prostota, s jakou akce probihala, a
samozfejmé spoleenstvi, které mezi uéastniky vytvarela.
Kni¥ikovo poéinini bylo prosto uméleckych ambici.
Jenom osvobozovalo lidi od naudeného Zivora, vedlo je
k zasutym vrstvim védomi, zapominanym moznostem
existence. Hrali jsme si. Knizak postupoval se zvladeni
sdr¥enlivosti. Dr¥el se v pozadi; §lo mu o to, aby lideé
nalézali néco nového & zasutého sami v sobé. Tato ano-
nymita byla pFiznalna uZ i pro predchazejici Knizakovu
praci, ,kratce trvajici yystavy*: byly to akumulace z od-
hozenych véci, ktere sestavoval ma ulicich a dvorcich
Marianskych lazni a Prahy v letech 1962-1963 a kreré
vlastné mély proménovat méstske prostfedi v environ-
ment. V té dobé uskuteénil Knizak 1 svou prvni vysta-
vu. Bylo to v pfedsali divadélka, kde se recituje poezie.
Byly to zas jen objekty z roztrhanych hadrf, starych
novin a zahozenych véci a mladi umélci a teoretici teh-
dejdi prazské avantgardy se tomu upfimné smali: nebylo
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to um%ni. Vzpominam také ustrnuti, s jakym byla ptija-
ta o néco pozdéji, roku 1966, moje nabidka, ¥e ptispéju
cI‘an’kem o Knizakovi (a jeho praZském predchtidci Vla-
dlrlmru Boudnikovi) do zvlistniho ¢&isla umélecké revu
Vytvarna préce, které mélo vyjit u ptileZitosti praiskéhg
kongresu Mezinirodni spole¢nosti uméleckych kritikd
(AICA? a podat pfehled o soulasném Ceském uméni
Olita::m Pozv'ani teoretici soudili, Ze to asi nemyslin;
vazné; a jestli prece ten &linek vySel, byl to jen blaho-
volny Ustupek mému tvrdohlavému podivinstvi. °

Vskutku svét uméni byl od potitku Kni¥ikovi vzdi-
len.VI'{n/iiék.zﬁstéval disledné v obylejném prostiedi
obycve]nych lidi, vychazel z jejich prostfedi a obracel se
k nému; bfzz prostého a srdelného svéta starobylych
pr;}zskyvch éevrtd a jejich obyvatel nelze si. jeho prvni
prace ptedstavit. Pfitom se KniZik nevédomky zafazoval
do proudu nejnovéjlich udilosti svétového uméni. Po-
stupoval stejnou cestou jako v téZe ptiblizné .do'bé
v I/\TeWVIYO{*ku Allan Kaprow: od akumulaci k spoleénym
hrim & ritualim. Kaprowa tehdy Knizik neznal ani
Emd]e jména, a kdyZ jsem mu po prvni ,,prochizce” Fekll
ze co déla, je vlastné forma happeningu, byl JUST_ "rc:
kvarpe.r:.. O happeningu se tehdy v Praze je!g'té m:vétri’é]u
a Itf‘tlza(k jen zaslechl nihodou toto slovo z rozhlasu
s néjakym negativnim novinarskym komentarem. ]’-Fir;f.lsl
jsem m_u_ted.y par publikaci a zaroven jsem poslal
fotografie jeho price Kaprowovi. . o

NCI‘II'I(&"ILE Vam Fici, jak mne to nadchlo, kdyz jsem dosral
\/:{.’:1v ’ub:l]ku se scenarii a fotografiemi happ.-:ningﬁ Mil-:ma
sz‘ak_a — napsal mi Kaprow. Jsou to Gplné krisna dila
_:I,H?CI jsem I'adO?l, kdyz jsem se dozvédél, Zze vznikly nc‘-
z_a\jlsle. Happeningy maji tu zdzraénou vlastnost, jako
maji houby: rostou viude...! (26. 1. 1965)

K I - r - 1

bapr({ﬁ zrovna dokontoval redakci svého velkého
§ ; ;

s ]ormku .ﬁs:embf;zgf, Environment, and Happening; vy-
s‘ > ey F 1
el pak roku 1966 u Abramse a Knizik tam mai obsahly

oddil.
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Nendpadnost a prostota Kiif#zdkovych akei byla zi-
mérni. Uméni je né¢im zvlatnith, vyjimeénym, ale on
chtél ptinést nové podnéty do gbyéejného Zivorta. , Tro-
chu jinak,” formuloval to o néce pozdéji. Co é&ini, psal
v prohladdeni ,Nutna ¢innost® na podzim roku 1965,
oneni uménim. Je jen &nnost. Cinnosti privé nutnou.
Pro ¢lovéka. Ne pro uméni. Je jen prostym dopliio-
vanim chybéjictho. Ordinovanim chybéjicich vitamind.”
KniZz3k trval na tom, Ze umélec viibec nema plsobit né-
jakymi dily, nybrz anonymné a celym svym Zivotem:
»KaZdym gestem, slovem, &inem, pohledem, vzhledem,
v§im.“ M4a vhodit sv@ij podnét do Zivota, proudiciho
okolo ného, a nechat jej unalet do neznima, aby tam
plsobil dil uz sim jako fetézova reakce v hmoté. ,Ph
§iteni timto zplGsobem je vyléfena jakikoli pachut
uméni, a ¢&im dale od podateéntho bodu, tim je plsobent
normalnéj¥i a pfirozenéj$i.“ Chtél se vyhybat kfelovité-
mu a obludnému, vracet se k normalnosti a ptirozenos-
ti, ,ulinit z mnoha viednich situaci hru“. To byla
jedna souvisld tendence KniZikovy price. Zirovenl s ni
se od zalatku vyvijela tendence jina a zdilo by se proti-
kladna.

Pivodné se Knizik domnival, Ze by mél byt mali-
fem, v letech 1957 aZ 1962 chodil kritce v Praze na vy-
soké vytvarné ¥koly. Jako tak mnozi v té dobé, také
KniZak profel Udobim gestické abstrakce, jenze své
obrazy maloval na ulici a oblékal se pfitom zplisobem,
ktery byl jakymsi pokradovinim této malby. ,KdyZ jsem
pted asy maloval 3pinavé tlusté obrazy, chodil jsem
désné ¥pinavej, - lernej a zardstlej: ‘Potom jsem délal
bilé struktury a to jsem nosil [Bilé zvonové kalhoty
a vestu. Ov§em tyto spojitosti siiwddomuju a% dozadu,“
psal mi v fijnu 1967. MuizZe ~tb‘-§p¥{po‘ménout vystupova-
ni Mathieuova; ale Mathieu vystupoval pred zvédavym
a chipavym uméleckym obecenist¥eér;; ;zatimco KniZik
dtsledné na ulici a pred lidmi*décela  neinformovany-
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mi a vétiinou jist¥ se pohoriujicimi.
Provokativni exponovin{ sama sebe se vystuptiovalo
v v/ . - .
v dobe,v lfdy uspofidal svou ,,demonstraci pro jednoho“.
o
(V dne¥nim slovniku by to byla eventuilné performance

nebo'street art. Tehdy tyto kategorie je$té neexistova-
ly.) Libreto znélo:

Zast'avxt se uprostfed davu, na zemi rozvinout papir, po-
stavit se na néj, svléknout normélni odév a obléci si néco
vy;m;:ecnel;ly (,napx". kabit napél rudy napal zeleny, na
kl,ope zavélens mald pila, na zidech ptiSpendleny krajko-
vy l_(apesnlk apod.), vystavit plakit s npisem: Prosim ko-
lerln_(douci, aby pokud moino p#i prochizeni kolem toboto
mista kokrbali; lehnout si na papir, &st knihu, pieltené
s.trjmky vytrhévat, pak vstit, papir zmuchlat, spilit, ped-
livé zamést zbytky, pYeviéci se a odejit.

Tuto ,demonstraci* Kni¥4k pak presné podle svého Ii-
breta- ve stfedu Prahy proved] (16. prosince 1964 v ulici
17. vhst:opadu), stejné jako o malo pozdéji jeho ptitel-
kyné Sotia Svecovi provedla svou ,,demonstraci® v plné
tramvaji: obleeni a upraveni co nejlépe po¥adala ce-
stujici, aby ji uvolnili misto, rozestela po podlaze bily
hadtik, zula si loditky, postavila se na néj, vyala z ka-
belky nifadi na &¥téni bot, vycidila si loditky a otizala
se ostatnich, nechtgji-li také vycidit boty.

’ Zvléévté V)?zn,amné bylo vystoupeni, jim¥ Sofia $veco-
va ,va%avrela zminénou ,,2. manifestaci v kvétnu 1965.
Knizik dovedl Glastniky mezi stromovi a kfovi na
zbytcich $anci nedaleko Nového svéta, dal jim pipravit
hranicj klesti, a kdy¥ polita benzinem vysoko vzplanula
Sotia Svecovd se zatala pomalu svlékat a hizer &st; odé-
vu kus po kuse do chné. Plagc, stfevice, faty, pradlo
straonal ohen, a¥ ;z’&s‘tala jen v &erném tanelnim triko-
t, upjatém od ¥pidek nohou a% ke krku. Aby vyloudil
k?zdoul snadnou interpretaci, dal Kni¥ik pfitom ostat-
nim zpivat bandlni nirodni pisn&. Potom u¥ Sofa z kru-
hu divikd utekla. Ti zéstali tam jefté par dlouhych
chvil mi¢ky stit; okouzlent se divali do plapolajiciho
ohné, poslouchali jeho praskot a nejasné si uvédomovali,
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e v tom nudném a kalném poledni sychravé méstske
nedéle, par krokl od %roké ttidy, odkud k nim chvilemi
zaznival hluk projizdéjicich tramvaji a aut, se pred nimi
odehral v symbolické podobé archaicky ritus upaleni
panny.

Tu se jiz zalal vyjasiiovat vlastni smysl provoka-
tivnich vystupt Knizikovych a Soni Svecove. Jestli ze
sebe délali ¥atky a blazny a vydavali se zesmé§néni a po-
tupé, vedla je k tomu temn4 potfeba obétovani sebe sa-
ma. Pokud zfistavime ve schématech racionalniho mysle-
ni a chovani moderniho &lovéka, z0sthva potfeba takové
obéti nepochopitelna, neptijatelna, nenormalni. Ale jinak
je tomu v oblasti moderntho uméni a jeho jiného mys-

. leni a chovani; neni ziejmé nihodou, Ze v poslednich
1\ dobach se motiv sebeobétovani stava viceméné védomym
" motivem mnoha uméleckych projevii a dokonce celych
uméleckych osudd. Zde oviem zlstiva tato starobyld
potfeba obéti zadifrovina v neprthledné &asto symbolice
a zejména uzaviena v jakéms takéms bezpeli esteticke
fiktivnosti. V mimotadnych okolnostech aktivizuje se
v¥ak potteba vykupitelske ob&ti mimo uméni, a pak se
zdreujici brutalnosti.

LPrvni a nejdalezité)si otizkou, kterou si denné
a denné klademe,“ napsal Knizak v textu, ktery mi po-
slal v Hjnu 1967, ,je — jak nespachat sebevraZdu?
A v pravodnim dopise piipsal velkymi pismeny: wPolejte
se benzinem a zapalte na Viclavdku nebo ukfiZujte na
lampé na Nérodni tfidé.“ Na tomto Viclavském namésti
e 16. ledna 1969 polil benzinem a zapilil Jan Palach.
Palach sim motivoval své upaleni politicky. Ale politic-
ky byl jeho &in bezvyznamny a zbytetny. Pravy a hlubsi
smysl byl nepochybne jiny a Ce¥i nereagovali povstanim,
nybr# zboZnou tctou, odpovidajici obérnimu obradu.

3

Po prvnich akcich se Kni¥ikovi dal§i prestavaly dafit.
V dubnu 1965 rozefle na mno¥stvi adres Sokujici
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a mnohdy obscénni vyzvy — adresiti jsou uraZeni.
V podzimni nedéli téhoZ roku rozdivi se svymi prateli
na Hradlanském nimésti v Praze papirové vlastovky
aby tim lidi vybidl ke hfe — ale ti reaguji jen odmitavg
a ’zlostrvlé. Pide po zdech své nivody k hrim, rozhazuje
své \Clastovky po ulicich a rozesild je v krabicich; jsou
popsany texty jako ,,Opatfi si kocku” a

p .

Na lflazmz: Na konec asi metrového provazu se uvaZe
v - /4

smefak, (nel?o' néco jiného) a tahid za sebou po riiznych

nedélnich ulicich

Na Iu"sr{zév;:: Zdravte viechny divky, které potkite. Od-
povi-li tsmévem, ziskite bod. Nejvice bodli vyhrava

vy : :
- alve stéZi kdo poslechne jeho nivod. Na 5. prosince
v 7
tehloz roku pfipravi ,,Prochizku Prahou®, kterd mi trvat
24 ) E
cely den a st¥idat rizna mista. Ulastnici se sejdou dopo-
. . b4 r -
i;drvle V1 Vcer;tru mésta u Narodniho divadla a po pil ho-
iné mllenlivého &ekini maji ji zdy
o ¢ho cgkam maji jit, kazdy sim, po Narodni
tHdé, cestou kreslit na chodnik velké kruZnice a chodit
po ,)ejlch vaodu. Hned zde zasihne policie a pokralo-
vani prochazky tim ztroskota.

2 Y _¥s
Takovych vétdich a men$ich akci bylo vice; nejni-

v Viv/ M .
roénéj§i organizoval spolu s Janem Machem v prvnich

ti‘ecvh mé§fcich roku 1966. Vybrali si nihodné jeden
prazsky ¢inzovni diim, odeslali jeho obyvatelim nékolik
desitek.balikﬁ, mnohdy objemnych a obsahujicich nej-
rozm:jmltéjﬁ 2 nejroztodivnéj$i véci, uZiteéné 1 nicotné
— nadobi, staré dopisy a fotografie, ruéniky, knihy
hadry..: V den, kdy posta baliky doruéovala, v rychlést;
a potaji dim dekoruji: v jednom patfe stoji najednou
uftlané lehitko, jiné zdobi nipadné natfeni Zidle, v ji-
nem se 'hizi zivy kapr, na zemi lezi mnoho kni,h. na
vzdech \'1'55 Saty, schodité je pohazeno papirovymi vla-
f.mvifa?’m a texty, jak je nedavno rozesilal. Potom ni-
jemnici dostanou poftou listky do kina, viichnt na
stejny ¢as a do stejne fady. Ale u vérdiny najemnikd ne-
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pochopitelné udalosti vyvolaji zd&Seni, neodva¥i se bali-
ky otvirat, nejdou ani do kina, ob4vajice se n&jaké Isti,
a nakonec se sami obriti na policii.

Knizik uZ nechce mluvit o ,,aktuilnim uméni“, nybr¥
jen o ,hnuti aktual“. Razi hesla ,Zit jinak“ a ,Keep
together. V kvétnu 1966 zaklidi ,Klub Aktual“; ne-
chce naposled nic méné nez vytvotit svétové hnut
a chysta pro né kniZetku Poselstvi. Ptitelé z dob ,pro-
chazek” se s nim aZ na Jana Macha rozedli, i kritké man-
Zelstvi se Sotiou Svecovou se rozpadlo. Jeho novi pratelé
vnaseji do jeho myslenky Utolnost a nisilnost, kterd je
KniZikovi cizi. V rozmnoZovanych ,novinich“ se objevuji
jejich divokd hesla. Kni¥4k se stivd prafskym ,krilem
méniéek®, téch dlouhovlasych hochfi a jejich divek, kteti se
chtéji vytrhnout z legalizovaného zptsobu Yivota. Nékde
v zapadlé hospodé daleko od Prahy jste tehdy mohli
potkat neznimé hochy s velkym A v kruhu, namalova-
nym na odranych 3atech. Ken Friedman zalal propago-
vat hnuti z Los Angeles ve Spojenych stitech: ,aktual si
drZi ruce — miluje se — jsou to lidé — dr#{ dohromady
— aktual je ted — aktual jsi ty“ &e se anglicky na pla-
katu, ktery vydal. Ale v Ceskoslovensku zaéne hnuti
vzbuzovat pozornost Ufadt; ve velkém obrizkovém &aso-
pisu vychazi podezfele tendenéni report¥; nadto hnuti
je beztvaré a nutné se Kni¥ikovi vymyki z ruky — je
pfili§ mnoho umélcem, ne# aby je$té mohl byt organizi-
torem.

Knizik prochizi velkou osobni krizi. Zaznameniv4 ji
retrospektivné: ,,drogy — navody akce $ifeni — kriminil
— uték z Prahy — poselstvi — sebevra¥da a ndvrat k ¥%i-
votu spousty drog — pfelitnuti na jinou rovinu — al-
kohol a spousty lidi pro aktual“. Posléze Kni¥ik mizf
z Prahy. V pohnutych dobich 1967-68 se %ivi jako
dtevatsky délnik a jako strojnik v &istirné vody.

4

TéhoZ roku 1968 pozve Milana KniZika organizi-
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;{or, vh,nutl' E{u)fus George Maciunas do Spojenych statg.
nizdk odji¥di na podzim nejprve do Vidné; tam je po

cu. Ve vazbé napile text, ktery je jakymsi Gétovanim
. ’ . .. ;

‘11(8011'1 to jen otazky. ,Existuji? Kdo jsem? Jaky jsem?
c; ik mdm rukou? Co 2addm? VE&Hm v Boha? Vétim v n&

3 ; i
co” a nakonec po mnoha desitkich daldich otizek:

z:)valy vdotud jen na primitivni hesla, PriSti mésice se
viak zalne utikat soustavng k literdrnimu projevu.

Od fijna 1968 je v New Yorku. Dostava se rovnou
dogrostred avantgardni spolednosti; vzdyt je u¥ znim
z citované knihy Kaprowovy, a kdys se Maciunas poku-
sil udélat z Flixu svétovou organizaci, Kni¥4k v ii re-
prezentuje ,,Fluxus East. Kn{¥4k se odvdéduje za Maciu-
Nasovo pozvan{ tim, ¥e mu pomiZe s {pravou domu
v newyorské umélecké Cvrti, kterd pravé vzniks v Soh
a kde Maciunas zaklidi drutstvo umélet, a i dal se ta .
bude ivit ,jako elekriki?, tesat, truhlsf, malit no o
a leplg". tapet. Obdas fidkou tu prednatku ’na pi"ilepéen(j'JS
psaol mi. §et¥i, aby pomohl poznat Ameriku ; g ’g f"—
FeIum; stalf zaplatit cestu Janu Machovi, poton‘;y uz %s-
jde vw(feskosloven_sku k- radikilnimu omezeni cestovini
Podafi se mu objet.cel¢: Stary, pobude v Kalifornij j na.
Pa‘ne.:nskych ostrovech; - zamiluje si americkoy Firod
a nejvic jeji poused, ‘ ? o
) Nlcménéwjakg" vPrQZe,am v New Yorku se Kni¥4k
nljakvne;sna21_o to, ‘ahy 'se uplatnil v uméleckém svérs
»Umélei délaji uméni jen pro umélce,“ piSe mi odtam-.

v

tud. ,,l\fa .nékter}?ch'umeleék);ch akcich jsou niv¥tévnik
Jen‘vumel,cx, maximilné jejich pfitelé nebo pir studennzl"
{ijevlefkych §k/ol, tedy zase umélci — nikdo  jiny.«

menl se musi vritit do. fivora, rozplynout se v ném:
proto jsou mu blizcf hippies s tim boZskym navlikén{m
a dekorovanim*: jsou ,,vlastné takovym (malym a dost
zdegenerovanym) pfedobrazem ¢ absorbace uméni, toho
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rozplynuti.“ Z umélcd si opravdu vizi Allana Kaprowa:

, . . .y v _ ‘

je vic ne¥ umélec, je ulitel®; a je $tasten, kdyZ po spo 5
»

v y7 ! . .
le¢nych rozhovorech Kaprow pfestane uzivat terminu Po navratu z amerického avantgardniho prostiedi je

N7 : M (13
,happening“ a da pfednost Knizakovu, ,activity®.
. C ey . i
V cizoté Ameriky si maZe jasnéji uvédomit sama se
be. Zména jde hluboko.
Chci délat jen velmi jednoduché a ndrocné qbffid):.
A chci délat jen velmi malo. Chci, aby l::yl)"“xelml Ciste,
bez zbytelnosti a co moZni nejmaximalnéj$i ve svem
adinku. Méné jest vice.
Jeho véci jsou
. y . idzni —
aplnd¢ jini poloha — reklwkfych’ vice religié e
pocit nutnosti né&jaké spalujici viry je u mne s
e
siln&j¥ a siln&¥. Proto mi pfipadd viechno to hrani na
4
avantgardu s vi¥nou tva tak zbytelné. . R
Stal jsem se je$té¢ vybiravéj$im a pocetne moje véci
protidly, zhoustla viak jejich struktur.:viz je to ]'alfis’n sou-
stfedéni na sebe, na nejsoukromnéjdi, nejrajnejst véci
1 -
Ylovéka. Télo zfistiva zdsadné pasivni. Rekl bych pfe
pasivni.
v
Uspotadd jenom dvé akce — nevim, zda védomky
: 7 / b4 _—
¢ nevédomky je voli tak, aby nemohly mit uspéch :
zvla$té pak ne zde, kde avantgardnost uz degcnex:u].e
. v
v bohémsky lunapark. Jedinym obsahem techt? ak.c1 je
i univer-
ticho, soustfedéni, kontemplace. Na Dguglasove niver
zité v New Jersey provede 17. prosince ,1968 eZici
. Vv M v
ob¥ad. Nimét je co nejprostdl: ,Vichni lezi na podlaze
se zavizanyma o&ima. Velmi dlouho.“ 18. ledna zopaku-
- - v , v _
je v New Yorku v Higginsové domé Obtizny obrad, kte
ry provedl v Cechach: Glastnici zistanou dohromad;c
v ’
. . o i veni
dvacet &yfi hodin bez jidla, piti, !u?ur'em, nvﬂu 11
a v mleni se rozejdou. Knizik se nedivi, Ze z mk.;Ol a
- _ e :
set pozvanych jich pfidlo jen est a z toho tf1 po nékoli
ka hodinéch prchli po poZirnim schodisti.
r s - 4
V dubnu 1970 ho vyzyva Ceskoslovenskeé vyslanectvi
k navratu a Kni¥ak odjizdi domi. Zda se mu, Ze to je
jediné misto, kde muZe Zit a pracovat.

Knizak jedté vice ne¥ kdy dtfive presvédéen, fe pro to,
na fem mu zile¥, potfebuje vytvofit nové prostiedi
s novymi lidmi, ba Ze vytvofeni tohoto spolelenstvi mi
byt vlastnim smyslem jeho price. M4 na mysli néco vic

Vo e ey g v v ’ Vo L] 4
nez miciaéni spole¢nost, uzavteny okruh zasvécenct. M4
to byt alternativni komuna, pokus, ktery ma byt zatat-
kem nového zptisobu vieho lidského ¥ivota.

Bylo to pfi pohledu na severoamerické pousté, kdy
zadal vymyilet fantastické mésto, které by komunikova-
lo s touto monumentélni a nelidskou ptirodou, vyuZiva-
lo existujicf i je$té neexistujici techniky a divalo nevida-
né moZnosti Zivota: padorys je nahodny, vznikly ze
skvrn na papife, nékteré domy jsou naplnény barevnym
prostfedim, v ném¥ pluji v riznych vys$kich balénové
Atvary spojené prufnymi rourovitymi chodbami, park se
zoo se vznadi nad méstem. Vie tu bude jiné. Kni¥ik si
uz dlouho rdd vymyslel i hotovil zvla¥tni obleeni pro
sebe i pro jiné. Doplifoval je navrhy na pomalovini ob-
liceje i celého téla. Ted navrhl a z¥sti i vyrobil soubor
$atti, kloboukdi, ozdob, bryli, masek.

Co hlavniho, zatal okolo sebe opét seskupovat mladé
lidi, ktef{ by se méli stit nositeli jeho myslenky. Zdaleka
to nejsou umélci: délnici, u&ni,. studenti i ho$i a divky
na okraji spole¢nosti. Zije s nimi jako jeden z nich, je
mezi nimi samozfejmym zptsobem vi¥en a svym zptso-
bem se o né stari. Uspotids pro né jeden ze svych
mléenlivych obfadd v opu$téném lomu; rakové obtady
poklada viak pro vétéinu z nich jesté za ptili§ obti¥né.
Ale aby navizal na jejich zptisob %ivota, sestavi z nich
a pro né kapelu, pro kterou sklidi a kterou diriguje.
Mél uZ pted cestou do Spojenych stict podobny sou-
bor; tehdy hrali divoky beat ve venkovskych méstech.
Knizdk v kapele zpivi nebo spife kii&i své texty; ma
skvélého bubentka, dil jsou tu elektrické kytary a fada
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dal$ich nastroji, nelekanych nebo uZivanych nelekanym
zpasobem: sudy, vrtatky, housle, piitaly, nastartovany
motocykl... Do beatového nebo rockového ptidorysu
vkladd KniZzik polyrytmické a arytmické pasize, nearti-
kulované hluky a serielni sekvence: vysledkem je hudba
presni a zirovetl barbarska, ktera bezohledné plsobi na

posluchale.

Vlastné mu nejde o hudbu; ta je zas jen prostied-
kem. ‘

Méli jsme nedivno koncert — psal autorn toboto dnku

v bteznu 1971 — a lidi z toho byli Uplné vydéieny a né-
kdo povida, kdybyste neméli dlouhy vlasy tak vas nikdo ne-
poslouchi. A je to pravda, tyhle kluci a holky by zaboha
"ne$li do Rudolfina kde by Cage nebo Musica viva nebo
nékdo takovej hral skoro nemlich to co my, ale kdyZ jim
vpa$ujem tyhle krisny vyboje do hudby, kterou sou zvyk-
Iy poslouchat, i kdy% se ji v tom okamZiku vibec nepo-
dobd, jen ta kulisa je stejnd, jsou vice méné ochotni ji
akceptovat, zamyslet se nad ni apod. Tihle mali konven-
thci jsou najednou néjak zaskoleni a aniZ o tom védi
a chtéjl to, tak papaji aleatorickou a serielni muziku.
A pak viZni hudba je moc va#ni. V nafem Gsili je spous-
ta srandy, myslime to vi#né a délame si z toho bZundu
zaroveti. Je to velmi ¢asto kombinace kejdzoviny s vo-
drhovatkou.

Re&, krerou by byl poté¥en Satie. ,Pfes naivni drnkini
na kytaru,” psal Knizak dal v lednu 1972,

se tieba dostali ke skladbim, kde se nehraje, jen tise uka-
zuje nebo mumli. A to je prvni (sice male)), ale bereme-li
v Uvahu ty lidi obrovskej krok. A ty lidi sou krasny tim,
se védi rak milo o uméni a tak moc o téch ostatnich
Gplné pitomejch a zbyrednejch a voby&ejnejch vécech.
Tohle prostfedi mi pomiha k tomu, abych nedegeneroval
v parté jalovejch fedi o uméni, dovoli mi bejt tady,
sim, ponévad? nejsem sim, nejsem vibec v roli uza-
vientho umélce, kterej odejde do tUstrani a tam tvofi,
ponévad? ji netvofim leda sam sebe a co cha a svoje
okoll, tvoHim atmosféru, chei tvofit vzduch, drogu,
ktera zapali a nakazi.

3§ Skupli‘nn VAL (A.Mlyniréik, . Kupkovié, V.Meckova), Pocta
{ l nadéji a odvaze, projekt, 1974-75
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Alex Mlynartik, Kdyby viecky viaky svéta, kalektivni akce, Orava
1971
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To vie se déje daleko od Prahy, v Marianskych
liznich. KniZdk ziskivi ji¥ také opu¥tény statek mezi
kopci a lesy a chystd se k tomu, aby jej prebudoval
a zafidil. JenZe pravé v provinénim prostfed! se stivi

‘népadnym a jeho seskupovani mladych lidi podeztelym.

Roku 1972 ho navitivi znimy némecky sbératel a archi-
vaf Hans Sohm; podat{ se mu navréit do vozu rozmani-
tou dokumentaci rozmanité Knizikovy &nnosti; je to
nezvykly niklad a dokonce pro celniky na hranicich:
paté pes devaté — texty, fotografie, kresby, partitury,
nivrhy na architekturu, na masky, na Glesy... Z celé té
smésice vylovi celnici nakonec notace Kni¥skovych skla-
deb s texty, z nich? nékteré obrafeji vzrufenou politic-
kou atmosféru neddvno minuviich let. Knizdk je zatden,
dlouho vySetfovin, odsouzen okresnim soudem na dva
roky, potom soudem krajskym je rozsudek zménén na
podminény. Hlavnim deliktem je ned4vna publikace
knizky Zeremonien v Z4ipadnim Némecku. Obsahuje tex-
ty a fotografie KniZikovych akci a soud dofel k ndzoru,
Ze KniZik ,nabidal k roznému nesmyslnému potindni“
a Ze ,.vyjadfoval odpor proti spvoleénosti, proti civilizaci,
kultufe, uméni a mraviim, tedy v nadich pomérech od-
por proti socialistickému zfizeni*; kniha tim podala
nzkresleny obraz o uméni a umélecké &innosti u nés®.

Neni to poprvé, co KniZikovo konini se stivi
pfedmétem policejntho a soudniho fetfeni. Roku 1966,
kdy? v Praze uspotadal Fluxus své koncerty, Serge OI-
denbourg, ktery pfijel z Nice s Benem, dal jedné noci
jakémusi vojiku své faty i pas, a ten tuté? noc unikl za
hranice. KniZzak o transakci nevédél, ale trvalo dlouhoe,
nez se dostal z vySetfovaci vazby. Znova se dostal do
vazby jeSté roku 1974, tentokrite pro zasilku na Bienna-
le de Paris, ktera pfipadala podezteli — i rentokrite
po dlouhém vySetfovani byl proputtén bez soudu.

Knizak neni politicky bojovnik a dokonce u¥ nechce
byt potitin mezi neptitele socialismu & komunismu,
Opakovani nedorozuméni piisobila jako katalyziror, aby
se soustfedil k vnitfnimu smyslu své price.
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Cinnost Milana Kni¥4ka je opravdu téZko zatadit. Je
spole¢enskym reformétorem? K tomu mu chybi teore-
tické studium, analyza, redlny nivrh; Kni¥ikova ideiln{
obec byla jen nereflektovanou projekci snu o Zivoté,
ktery by byl svobodnéj$i, pfirozen&j¥, ptirodnéjii, bo-
haudi, lid§c&jsi, krisnj¥ ne¥ ¥ivot &lovéka industrializo-
vané spolednosti. Je to tedy uméni? Kni¥dk je postupné
a stfidavé malifem, happeningerem; nivrhafem, spisova-
telem, skladatelem, interpretem, ale dostane-li se do
vlastniho svéta uméni, nenf mu v ném dobfe; od poéit-
ku vZdy hledal své misto mimo n&. Uméni mu bylo
prosttedkem k né&emu jinému. Kdysi Hkal, %e chce
pfinést do Zivota néco, co mu chybi, ,ordinovat ne-
zbytné vitaminy“. Ale &m je jeho price, kdyZ v po-
slednich letech se vzdivi i vytvateni novych spoleéen-
skych struktur a reéalizaci dél, kdy¥ mu ka¥d4 konkreti-
zace ptipadd nedostatelnd, kdy¥ &m dile tm vice
zlstava v pomyslném?

Ti mladi lidé, které chrél vést spolu do nového ¥ivo-
ta, odpadli. Potfeboval samotu, aby el dil do své
zkufenosti. Kdy? na ném chtji, aby pfipravil pro ame-
ricky Fluxus publikaci, odmit4 to.

Nebavi mé délat, vyrabét spousty véci jen proto, abych si
pfipadal jako umélec — zapisuje si v za¥ 1974 (Cestopis
11, strojopis). Viibec mne u¥ zabfji ptili¥na &innost. Nej-
radéji bych nékde tife %il ve skupind krisnejch lidi. Jen
klidné Zit. TouZim stra$livé po prici, po &nnosti, ale ani
trochu jiného typu ne bylo to krasny, bliznivy, mlady
rozhazovini se a rozhazovin! a dotgkani se (problémt).
Néco systematiétéjitho, méné efekeniho, neviditelnéjitho.

Jeho spoletnosti ziistanou jen jeho %ena a dva synové,
které mu pfivedla z prede$lého man¥elstvi. Sbiri také
staré dfevéné loutky, pitri po jejich provenienci, je
pokladan za znalce. Je mu dobte v jejich mléenlivé spo-
le¢nosti. Zatne téZ soustavné a disledné praktikovar jogu.
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Jeho akce se stavaji stile bezpfedmétn&jii.

Dva stromy svézané k sob&. Délat vie dvakrit. Trikrac.
N-krat... Spojit dvé my$lenky, dv& bilé plochy, dva ohné,
tfi mydlenky, tfi bilé plochy... Slepit chleby, stroje, papi-
ry, mraky, chuté.

Setkani riznych oblasti, tedy i riznych litek v nejrazngj-
$im skupenstvi a s nejriizngj¥i agresivitou, jakési mate-
ridlové events, materidly jednajf spolu jako %ivé bytosti,
poutivat i Zivou hmotu, vejce, krev... ’

V 1été 1975 si poznamenivi (Cestopis IT);

Dostivim se stile vic a vic do oblasti mySleni, kterou
nen{ moZno Z4dnymi prostfedky sdélit, vysvétlit, tlumoéit.
Nékdy se sna¥im navodit nékteré tyto pocity pomoci symbolé
nebo jakychsi materidlovych metafor. Tyto jsou viak pHili§
zakotveny v dostupné realité, a tak i v ptipadé, e by
byly schopny vyjidtit onu mySlenku, prosazuji se (samy
sebou) a tak vzbuzuji dojem, %e jde o né a ne o napéti
mezi nimi. Sdélenim je viak privé to napéti. Oviem vét-
$inou i ono je jen ptibli¥nou transpozici.

Dava se do studia vysoké matematiky a hled4 mygle-
nou skute¢nost skrytou za hmotnym tvarem.

Prenalet nékteré hudebni vyrazy nebo kompozice do plochy

¢ prostoru pomoci dvojrozmérnych & trojrozmérnych
I r4 o ! [} . r

osovych systémd. Tedy hrat déim, postavit Devitou.

Zistava predevdim vytvarnikem:; premysli o architek-
v i’ ’ [ W 4 *.
tufe a oblékani. Zadini to jako hra.

Saty propilené, prostithané, seSroubované, rozpilené...
Smutetni odévy: pomalovinim t&la nebo oblideje, Cerny-
mi 3perky rozsetymi po téle, &erné balonky vlaji nad hla-
vou, boty zanechavaji &erné SLOpY...

Myslenka klouze od skuteéného k mo¥nému 2 od mogné-
ho k nemo#nému. Prechody jsou neznatelné; skutedné,
mozné, nemozné se nedd od sebe oddélit, splyva v jed-
no.

Svatebni Jaty: z kamenti, z oblakti, ze vzduchu, z kris-
nych myslenek...

S e ————
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Symbiézni od¥évy: spoleény odév s rostlinou, se zvife-
tem... (Odéuy, jeZ se nenosi, rkp. 1963-77 )

Pokraluje ve svych fantastickych projektech architektu-
ry, ale je to uZ architektura snov4, a naposled ani to ne.
Architektura ma formovat ¥ivot, ale tato architektura se
o to nesnaZi. Je to projekt mésta docela neskuteéného.

Stény z myslenek. Domy z ptedstav. Krajiny z aso-

ciaénich opard. Architektura, krerd je v¥ude a nikde. Ar-

chitektura, kterd je a neni.. Zemékoule je prazdni

a vlastné plna. Clovék zmizel, a plesto je pfitomen. Je tu

viude. Vyvinul se v nic... Télo, stile méné a méné po-

tfebné, degenerovalo, aZ zmizelo tplné... Zistal tu jen
¢lovék proménény v prostor.

Co pise, je jakasi abstraktni poezie, ne poezie pred-
stav, nybrz poezie pomysld. Dne$nim slovnikem bychom
tu mohli mluvit o konceptuidlnim uméni, jen¥e co Kni-
zak navrhuje, je neproveditelné a naposled dokonce ne-
myslitelné. Zajim4 jej abstrakce matematiky, ale nestad{
mu. ,,Snad by mél byt odstranén (na zalitku) princip
pravdépodobnosti, princip faktorizace atp.“ Pi¥e si mate-
maticky obrazec, &selny symbol, kterému nic neodpovi-

da:

1 0 -3
a -719 1000063,157
77 [+/ -0

v
a pokracuje:
Zkusme tohle &slo citit, hizet s nim, dorozumér

se s nim, atp., atd., zahrit je miZeme lehce, zkusme
je tedy nejdtiv zahrar a pak jir dal, do ténti...

Skutetné a neskutetné, moiné a nemoZné se prestalo
rozlifovar; svét zde jesté neni a miZe byt jakykoli a ne-
musi byt vibec. Boehmiv Ungrund a Boehmiv vesmir-
hra.

Vede-li souvisli cesta od skuteéného a uskuteénitelné-
ho k nemoZnému a nemyslitelnému, vede také opaéné.
Vlastni problém KniZakovy price spolival v tom, ¥e
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chtél, aby toto uméni nebo tyto rity nebo tyto meditace

byly bezprosttedné uvnit¥ najeho svéta a Zivota, aby
vrzeny do ného, tento Zivot p¥mo proméfiovaly. Ale tam,
uvnitf obecného a oby&ejného, jsou vydiny zkreslent.
Bud jsou shovivavé pkijaty a proménény do podoby né-
jaké neskodné okrajové zibavy; s tim se Kni¥k setkal
v New Yorku. Anebo vyvolivaji podra¥dény odpor; tak
to poznal KniZ4k doma. Se svou snahou sloudit uméni
se svym viednim Zivotem p¥ipadal Kni¥4k v &eském pro-
stfedi. vistfedni postavou. Je to nepohodlni napadnost;
KniZak byl nes€etnékrat zadr¥en policif — sim to odha-
duje neuvéfitelnym slem: snad pry tfistakrat. Soud,
ktery kvalifikoval Kni¥4kovo dsili jako nesmyslné podi-
nani, dbal o zachovani legality; a z hlediska legality,
z hlediska skute¢nosti u¥ ustavené, z hlediska ¥ivota u¥
pokracujiciho je podinini Kni¥ikovo — a mnoh4 soutas-
na polinini obdobni — jen absurditou, jen anarchii, jen
ilegalitou. Nepoté&Silo ho ani, kdy¥ se jeho textové sklad-
by ocitly po letech v repertoiru predstaveni politicky
protestujicich skupin. Neni doma nikde. Nevzdivd se
viak. ,Jedté jsme pHli§ nezrali pro nové kvality,” uzavira
svoje Sny o architektute, ,nastavid doba dlouhého udent,
piehodnocovani, imorny pochod k podstatim na¥i exis-
tence, abychom si mohli znovu uvédomovat kudy a jak
jit na nadi cesté.“
nAskeze v osaméni je zkoulka, pHprava na skuted-
nou, pouZitelnou askezi,“ poznamenal Kni#4k k romuto
mému textu.
(12. X1. 1979)




Ptibéh Petra Stembery a Jana Mléocha

1

Po té¥kych letech padesitych, kdy mermomoci byla
vnucovana ¢eskym a-slovenskym vytvarnikiim teorie tzv.
socialistického realismu, si mladi umélci dobyli nékolika-
letym usilovinim privo myslet a tvofit po svém a ze-
jména vystavovat. Z represivni organizace, ji¥ byl
pivodni Svaz vytvarnikd, stalo se v druhé polovici $ede-
satych let sdruZeni podporujici a umoZtiujici volné pub-
likovat. S koncem Sedesatych let to skonéilo. Svaz presel
do rukou konzervativnich umélc@l, poloumélct i neumél-
cl, keefi ho poufili opét k tomu, aby uhijili svou zpoz-
dilost pfed neklidem nové tvorby. Ani posmrtné vystavy
nékolika pred¢asné zesnulych vyznamnych umélct, JiH-
ho Balcara, Vladimira Boudnika, Mikula¥e Medka, Jif-
ho Johna, Frantitka Pacika, Evy Kmentové, se nemohly
uskutecnit, leda nediplné a mimo Prahu. Nato¥ pak aby
se publikovaly a diskutovaly tak nezvyklé tendence, jaké
reprezentovali Petr Stembera a Jan Ml¥och. Jsou znimi
v ciziné, doma jejich jména mohou néco ¥ici jen nepatr-
nému poctu pfatel v jejich nejbli%§im okoli.

Cesk4 bibliografie Petra Stembery se omezuje na kra-
tickou zminku autora tohoto p¥Hbéhu v kvétnu 1978
v jednom z poslednich, ne-li poslednim &sle zastavené
pak Vytvarné price a na sedit s kritkym rozhovorem
a nékolika reprodukcemi, ktery mu uspofidal roku 1981
Karel Srp. Prici Mléochové i Stemberové je vénovin
kratky esej Petra Rezka v kni¥ce Télo, véc a skutetnost
v soucasném uméni, vydané jen pro Cleny Jazzové sek-
ce roku 1982. Po jedné reprodukci od Stembery i Mlo-
cha bez doprovodného textu se najde v katalogu vystavy
Pfiroda — nature, kterou uspotidal roku 1976 dost pre-
kvapivé prazsky Institdt primyslového designu. To je vie.

Oba totiz ptidhi s néé¢im zcela novym. Pat¥ do prou-
du, kterému se dostalo nizvu performance nebo v u¥-
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$im vyznamu body art, télové uméni. Toho terminu
nutno pouzivat s opatrnosti..Viechno uméni je ve svém
plivodu i v procesu svého vznikdni télové. To slovo télo
nutno pfitom chapat $ife, ne? jak se jevi v protikladu
o V:* M b I 4 v 4 7
viéi duchu. To je specificky evropské rozlifovani, za
kterym se taji gnosticko-manichejski tradice dualismu.
Télo je podle toho néco omezeného, nedostateéného,
ptekaZejictho, 3patného, oproti nému duch je vysadou
¥ v v 7 A V7 A !
¢lovéka, novou mo¥nosti, kterou pfinadi do stvorené
pfirody a kterd ho vyni3i nad jeho Zivodisny pivod,
duch je jeho diistojnosti, vznefenosti a silou. Umélec
miiZe téZko spoléhat na toto rozlifeni. Nejprvn&j$i umé-
leckou tvorbu méiZeme nejspi¥ uhadovat v tanci, a ten je
docela télesny i docela duchovni; je rozvinutim télesného
k novym vyznamim, télesné pohybovini se stivi lid-
skym symbolizovinim velkych d&j& kosmickych, prvot-
nim zptisobem jejich pochopovini a uctivéni. V téles-
ném se rodi i pisett a hudba, vychiz{ z tance, a i kdyz
4 VY17 M J4 4 M 7
se od ného oddéli a stane se jen bisni, zase i ona ma
svlij polatek nikoli v pouhém my§leni, nybr¥ v konkrét-
ni aktivité lidského mluveni, v jeho hrdle a Gstech. Vy-
tvarné dilo se di nejlépe vylotit jako exteriorizace tance;
v . " . Y 7V 1
sochaf i malif se vyjadtuji pohybem, vytvifenim v hmot-
4 v 4 v v . ’ v
né, télesné predmétnosti. Body art neni ne¥ pokusem
vratit uméni k onomu prvotnimu télovému impetu a proce-
su, a tim k samotnym jeho pramentim, ale z obavy pred
konvenénosti uméleckych forem estetika body artu nedo-
voluje, aby tento impetus a tento proces vytstily do
realizace v néjakém setrvalém objektivnim dile. V praxi
uméleckého svéta nabyly tyto pokusy mnohdy divadel-
nich a dokonce velmi okéazalych podob a jejich nezvyk-
lost méla slouZit predeviim k $okovini — nejvice u vi-
denské skupiny, ohladujici ostatné nékteré své produkce
rovnou jako ,,Orgien-Mysterien-Theater. To se viak u¥
o . v r7 - I ’
plvodni idea ptekryvi docela jinymi ziméry. Vyznam
prace Stemberovy a Mléochovy spolivi do velké miry
pravé v tom, Ze pvodni meze télového uméni nepfe-
kraCovala a zachovala mu jeho &stotu.




2

Stembera zajimavé vysvétluje, co ho vlastné dovedlo
k tomuto zpiisobu umélecké &innosti. Jeho otec se vé-
noval filozofii a byl své doby asistentem profesora déjin
filozofie na Karlové univerzité Jana Patolky. Samo toto
vysoce intelektualni prostfedi provokovalo Petra Stembe-
ru k protestu proti racionalizaci myfleni a svéta. Instink-
tivné hledal néjaky plvodnéj$l a spolehlivéjsi zpisob
védomi skuteénosti. Obritil se nejprve k malovani
obrazti, které mély byt redukoviny na samotnou hmot-
nou strukturu, jak je tomu tfeba u Tapiesa; soudasné
zkouSel obrazy, jejichZ utvifeni by vznikalo pouze tim,
Ze by byly vystaveny vlivu poéasi — de§té, snéhu, mra-
zu. Roku 1968, kdy mu bylo tfiadvacet, dostal se do
PafiZe, kde byla privé oteviena veliki ptehlidka Mijo-
vého salénu. Ta mu ptinesla rozhodné pouleni: jak se
vytvarné uméni vyviji (af ve své abstraktivistické linii, at
v linii surrealistické), ocitlo se ve slepé uli¢ce. Dal3i vyvoj
tudy neni moZny.

Nasledovala dlouhi p¥estdvka. Stembera navitévuje
tehdy $kolu védecké informace. Informace mi podat co
moZni pfesny a vylerpivajici obraz jednoho uréitého
faktu. A tu ho napadlo, pouZit informace v opad-
ném smyslu; tak, aby neznamenala vibec nic nebo co-
koli & vSecko. Stalilo pifenést reilnou informaci do
jiného média. Tak zalal rozesilat karti¢ky, na které jen
opisoval meteorologické informace o atmosférickém tlaku,
teploté a rosném bodu na riznych mistech v dané dobé
a které jsou srozumitelné jen odbornikiim. Retrospek-
tivné uz nemaji viibec vyznam. Tteba:

Praha 31. 1. 1972

vyska atm. tlak  teplota rosny bod
305 977 -8,3 -10,3
1390 850 6,7 -6,9

tak dale

LRk
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To je prostiedek, ktery je v jiné podobé skryt v ka¥dém
procesu uméleckého vytvateni; dal by se nazvat rozma-
zavanim tvaru a spolu i vyznamu, jak se ustilily v kon-
vencnim nazirdni, takZe &tenit & divik je nucen, aby
pfistupoval ke skuteénosti nové, znovu si ji uvédomil.
Také v duchovnich cvitenich zenového buddhismu, zva-
nych koan, 74k dostiva absurdni odpovédi: mé se orien-
tovat sim. Stemberovy prizdné informace, to je také jen
vyzva, na niZ by mél odpovédét ptijemce toho listku je-
nom sam ze sebe. Podle soudasné klasifikace bylo to te-
dy ryze konceptudlni uméni. Jsou to, dalo by se ¥ici,
mentalni monochromy. Hmotny podnét je redukovin na
bezvyznamné minimum, vie mi zile¥et na procesu, kte-
ry v mysli podniti. Ve své neurlenosti a nezivaznosti
se oviem podnét rozplyvd a mizi bez vysledku. Autor
se musel pokusit o néjaké fefeni konkrétn¥j¥i.

Doslo k tomu ke konci roku 1969 a v prvni ptli ro-
ku 1970. Jsou to napotid kompozice lidského dotyku
ptirody, a ten dotyk je tady rovn&¥ redukovin na mini-
mum, ale je to privé toto minimum, co je prvotnim
gestem lidského vytva¥eni. Stembera zadin4 nejskromné;j-
$im zplsobem — zarovni po dvou stranich do pHmek
velkou louZi vody a upravi krabaty terén tak, aby vznik-
la nerufeni hladina ve tvaru, ktery je z&isti nihodny
a z¢asti geometricky. Ta konfrontace p¥rodniho a lidské-
ho z@istane principem fady daldich pokust: pokiadd do
snéhu nebo do trivy anebo opird o kmeny stromd & na-
pind mezi né dlouhé stuhy, pravidelné kusy tkaniny, pa-
sy plastiku. R4d by uskutetnil také price ve velkém
méfitku — chtél by na ptiklad vést na vrstevnici 400
kolem dokola Ranské hory u Loun nékolik metrt: §iroky
barevny pruh, ktery by byl daleko $iroko viditelny, nebo
na jiné skale vylévar velki mno¥stvi barvy, aby rozma-
nité stékala. Diiraz je pofdd predeviim na providéni
akce, ne na vizuilnim vysledku.

Rozhodnym a zivéreénym krokem bylo rozhodnuti;
omezit se jen a jen na akci, z ni¥ nemdZe zbyt nic ne¥
fotografie a scénaf jejtho pritbéhu. Inspiraci byl u¥ onen
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zminény pobyt v Pa¥i%i, kde Stembera zéistal na deset
dni bez penéz a o hladu. Podle obvyklého nazirini to
mél byt zaZitek sice krajné neptijemny, ale vylun& fy-
zicky. Ale Stembera si uvédomil, %e takovid t&lesni
zkulenost je ziroved zkufenosti dufevni a duchovni.
Clovék neni rozpolcen na télo a ducha, udilosti téla
a udalosti ducha souvisi, na sebe navzijem pusobi, jsou
neoddélitelné a snad dokonce totoZné. V evropské civili-

: -] ’ 4 Vv Y7 v ! v ’ . o
zaci to ztstava predeviim zkufenosti nékterych mystika.

. . 4 4 s’ I4 v ! 14
Jejich asketickd cvieni nevedou k pouhému potladovani
téla a tim tedy k uvolnéni ducha, nybry zménou télesné-
ho stavu méni duchovni situaci a oteviraji ji moZnost
zkufenosti jinak nedostiZnych. Zejména civilizace ne-
evropské rozvijeji praktiky, které zimérnym ménénim
télesného stavu oteviraji nové duchovni mo#nosti. Po-

M Y ! M v 4 ! M b V7

vod je v ¥amanstvi a jeho pokrafovinim je p¥edeviim
indicka joga. Ta vskutku ptilikala také Stemberu, za-
¢al ji soustavné praktikovat a z jejich zku¥enosti &er-
pal pro své dal¥i performance.

3

Jako tomu bylo u Stembery vidy, zafal s akcemi
prostymi a docela banilnimi, jen¥e je osamottioval, vytr-
hoval ze souvislosti. Podle estetiky formalistické $koly je
toto ,ozvlaftiiovani“ principem uméni. Prvni takovou
Stemberovou akef bylo prosté psani na stroji. Druha by-
la ddlezitj§i: v Eervnu 1971 dal si do sité dva té¥ké ka-
meny a pfenes! je ze Suchdola do Dejvic. Cinnost zbaven4
vnéjdiho Ulelu stivd se Glelem sama pro sebe. Praktické
uZivani svéta je zrudeno. Zkuenost takové aktivity, kte-
ra se neobraci naven, musi se tedy obritit do sebe do-
vnitf: probouzi nové védomi téla a nedilné nové védomi
svéta. Ty kameny nebyly lhostejnou pomiickou, nybr
kusem pkirody, zpfitomhujici se tentokrite svou va-
hou; 1 sama ta dlouha chiize krajinou méla stejnou funk-
ci, jakou mély pfedtim ony ptirodni elementy jako snih,
travnik, kmen, s nimiZ uvidél do kontaktu ty umélé
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lidské véci, kdy? je na né kladl. Clovék se obvykle scho-
vava za své zvyky; tady se pHtomnost &lovéka ve svétd
obnaZuje a obnovuje. Neni to u¥ védomi svéta, zpro-
stfedkované smysly & jenom smysly. Védomi svéta maji
1 nejprimitivnéj$i ¥ivé bytosti, vidyt jim Hdi své jed-
nini, i kdy? nemajf odlifené smysly a vnimaji celou svou
télovou pfitomnosti, celym svym existovinim; smyslova
diferenciace tohoto vnimini je teprve pozdni a nevycer-
pava je viechno. Clovék je vidy pftomen svétu celou
svou télesnosti. Zvla¥té to plati v uméni. Ve zminéné fi-
lozofické interpretaci Petra Rezka, navazujici na zpisob,
jimz Medard Boss vyklidi sny, spodivi Stemberovo
(i MRochovo) uméni v ,odkryvini ontologického fe-
noménu®, ,vyslovném otevien{ se celku a nivratu do té-
lesné situovanosti“. P¥ tvorbé i p¥i vniman{ uméleckého
dila jsou smysly jen prost¥edkem; jako pocatek tvorby je
v celé existenci téla, také vnimani dila uchvacuje celé té-
lo. Tady méZeme ostatné také hledat vysvétleni mimo-
smyslového ,,paranormalniho® vniméni $kolenych $amant
o

a jégint. :

Dalsi krok nisledoval a¥ na jate 1975. Popis této ak-
ce je kritky:

Po tfech dnech a nocich beze spinku jsem ¢tvrtou noc

stravil na stromé,

Dokumentirni fotografie ukazuje ho pod hrubou po-
kryvkou leZictho v rozso¥e stromu. Strom tady ma po-
dobnou funkci jako jiné pHrodni prvky v predeilych
akcich, ale navic tady ptistupuje prvek askeze a rizika.
Smyslem akce neni popfit télové, vytadit je, opovrhnout
jim, asketik nevystupuje ze svého téla, naopak pracuje
s nim: asketickym cvitenim zasahuje do jeho konkrét-
nich funkci a zdrove se donucuje si je uvédomit. Do po-
pfedi zatal vystupovat navic je§té prvek ndhody. Realiza-
ce nemusf a ani pfesné nemii¥e odpovidat planu. Nelze do-
cela pfedvidat, co se stane &ovéku, ktery usnul tvrdym
spankem nad zemi ve vétvich. Tato zkufenost je podsta-
tou performance. Jinak by stadilo zaznamenat jeji plan.
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Ale realizace je dileZitd pravé proto, Ze vzdycky do né-
jaké miry pljde svou cestou a Ze béhem ni musi sub-
jekt, a tentokrite celou svou télesnosti, se vyrovnivat
s pfedmétnym svétem. Stembera nespal, dalo by se fici,
jen na stromé, ale v télesném dotyku s nim, s jeho exis-
tovinim, spal spolu s nim. To byla ta nova zkusenost.

V letech 1975-78 provedl Stembera fadu takovych
akci. Zabralo by pfili§ mnoho mista, zaznamenavat a ro-
zebirat jednu po druhé. Zistatime u dvou zvla¥{ na-
roénych. Prvni je datovana v dubnu 1975 a nazvana Ste-
povdni. Autorliv zapis je kraticky:

Zptisobem. obvyklym v sadafstvi jsem si vitépoval vérvie-
ku kefe do paze.

Netiki ji%, e nasledovala otrava krve. Jind performance
. 4 / 4 z .

je datovina Unorem 1976 a nazvana Paralelni deprivace
(s kfeckem):

Po tfech dnech, které jsme oba strivili bez pi{jmu teku-
tin, jsem béhem nisledujicich dnt nabidl sobé i kfetkovi
rino i veler napiti vina. Akce méla skonéit, aZ se jeden
z nis (v tomto ptipadé kfecek) napije.
Dodejme, %e k tomu doSlo po dalich tfech dnech.
V obou ptipadech tu byly p¥znatné prvky Stembero-
vych performanci, v nichZ spotiva jejich pavodnost: té-
lovost, askeze, nevypolitatelnost pribéhu a v raznych
podobach styk s pfirodnim.

4

Roku 1972 se Stembera seznimil s Janem Ml¢ochem.
Ml&och je o osm let mlad$i. Vystudoval sice strojnickou
primyslovku se zaméfenim na stavbu letadel, ale vice ho
zajimala grafika symbolického Gdobi, sbiral ji, tehdy se
o ni nikdo nezajimal, a tak se dala kupovat za nepatrny
peniz, a pak nastoupil jako depozitor do grafického
oddéleni Nirodni galerie. Nepokousel se viak sim o vy-
tvarnou &innost. Zajimalo ho, co se vlastné udiva v je-
ho vlastnim Zivoté. Psal si proto soustavné denik, kde

Lo i

Vladimir Janou$ek, Skutetnd udailost, kov, mobilni reliéf,
Ota Hijek, 1979

toto




Jana Zelibska, Snoubeni jara, kolektivni akce, Dolni Orefany
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zaznamenaval vSecky udilosti, i sebeviedni udilosti
a zvladté sny; vypéstoval si pfitom snovou pamét tak,
Ze mnohdy mohl zapsat za jednu noc i t¥i sny.

Roku 1974 ptestal s denikem a na popud ptitele Karla
Millera, ktery se rovné? prakticky zajimal o body art,
své konan{ dokumentuje textem i fotografif: opakuje vy-
stup na horu Kotel v Krkonofich, tentokrite za zlého
pocasi. Tim se mu ukizala novd mo#nost. Nemusi své
zazitky jenom zaznamenivat, mi¥e si je sim vyvolivat
a pak dokumentovat. Tedy pokusil se o performanci.

Ml¢ochovy performance jsou odli¥né od Stembero-
vych. Ptrodni skuteénosti v nich nehraji ¥idnou tlohu,
ani asketickd odpirani. Mnohdy se spokoji vyvolinim
absurdni situace. VyuZivi k tomu nejméng okazalych
prostfedki:

20. 12. 1974. V ptitomnosti nékolika p?étel jsem si umyl
celé télo i vlasy. '

7. 10. 1975. Na méstském trhu v Krakové jsem se sna%il
prodat véci, které mély vztah k mym priteldm: par se-
Slych sttevica, obylejny nihrdelnik. Neprodal jsem nic.

5. 5.1977. Ze skupiny sezvanych ptatel vybiri jednu div-
ku, kterd pfi§la mezi né poprvé, a odvadi ji samotnou do
kancelafe, kde mé4 pfipraveny fotoaparit, reflektor a mag-
netofon. Po hodinovém vyslechu ji pusti z mistnosti
k ostatnim. Vichni odejdou.

V jinych a asi nejdaleZitéjdich performancich vystu-
: v 1/ ’ v s . I . Ve
puje do popfedi sebetryznéni a riskovani, ale i pfitom
Mléoch ztistavi zdrienlivy. Tém&¥ nic se v téchto per-
formancich nedgje:

18. 6. 1974. Uzavtel jsem se do igelitového pytle 180 cm
x 100 cm. Zdstal jsem v ném a% do okamiku, kdy jsem
ztratil kontrolu nad svym jedninim a pomoci no¥e vy-
lezl. Doba trvani akce: 34 minut.

7.12.1975. Ve velké mistnosti jsem vodorovné ptipevnil
nizko nad zem ty¢ piskového Zeleza. Srouby jsem upevnil
jeden konec k zemi, na druhy konec jsem n@i ptivizal
tak, Ze se hrotem dotykal stény. Ty& byla pru¥na, takse
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statilo ji prohnout, abych se vsunul, obnafen do pil téla,
mezi zed a nii; ten naléhal mi na bficho. Vyzval jsem
jednoho z ptitomnych, mn& ‘dosud neznimého, ke spo-
luprici. Rekl jsem mu, aby se na ty¢ pfede mne posadil,
a uvidi-li, Ze zneklidiuji nebo ztricim soustfedéni, aby
se ptisunul o libovolny kus bliZe; tim by se ty& je¥t& vic
prohnula a nG% dil na mne nalehl. Nastavil jsem bzudik
na 20 minut, aniz o tom méj spolupracovnik v&dél.
Bzutik selhal, akci jsem skonéil po 44 minutich.

22. 5. 1976. Bild hora. Pozval jsem asi patnict lidi, aby-

pfisli pfesné v 10 hodin dopoledne k velké hromad¥ ¥cér-
ku. Vyznalil jsem misto &ernou Zeleznou tyd, kterou
jsem vztyCil s jednim pomocnikem. Tésné p¥ed 10. hodi-
nou, nez ostatni ptidli, poloZil jsem se hlavou blizko tyge
do mélké prohlubiny a pomocnik mne zahrnul vrstvou
asi 30 cm Stérku. Byl jsem zabalen do bilé plachty. Misto
bylo urovnino a po asi 45 minutich pozvani zas odeili.
Pak jsem byl vykopén.

Nevim, jestli v rozsthlé literatute fenomenologické
doglo také na fenomenologii smrti. Rozhodné by byla vel-
mi pou¢nd. Obvykle se smrt m4 za protiklad ivota a pted-
pokladi se, Ze ka*dy %ivy tvor se tedy smrti brani.
Zkugenost ukazuje spi¥e na to, %e smrt je zabudovina
pfimo do struktury existovani. Jestli se lidé brénf smr-
ti, neni to ani %e by jim tolik zilefelo na vlastnim
Zivoté. Nejsou-li tyrini bolestmi, umiraji obvykle
pokojné; co jim smrt zté%uje, byvd pomytleni, Ye nebu-
dou moci splnit ve svété své tikoly, ¥e tu ztstane
nedokondena price, které se vénovali, a co hiife, Ze tu
zanechajf jiné, kteH by je jefté pottebovali. Ale je ne-
s¢etné prikladii védomého sebeob&tovini. Mo¥n vskutku
smrt neni radikaln{ konec, nybr¥ pfechod do n&jakého ji-
ného ¢asu nebo do bezéasi. Teoreticky je oboji stejné
dobfe mozné. Lidé se vydavaji na smrt, jako by to byla
jen jes$té jedna zkuSenost existence.

Néco takového je v Ml¢ochovych extrémnich perfor-
mancich. Nezéle?{ na tom, kolik je p¥i nich to ohro¥eni
zivota skuteéné. Co je tady dtleZité, je roz¥i¥eni a zin-
tenzivnéni védomi. Je to obtad, blizky nibo¥enskému.

5

Performance Stemberovy a MIiéochovy maji své para-
lely v uméleckém déni americkém a zapadoevropském té
doby. Nejsou viak jejich nipodobou; vyvijely se svou
vlastni logikou. Nejvic se li§f nedostatkem spektakular-
nosti. Jinde samo prostiedi uméleckého svéta vede auto-
ry performanci, aby na sebe upozornili nipadnosti a n&
kdy i provokativni pohorflivosti svych akci. Stembera
i Mloch, i kdy? se uplatnili i na svétové scénd, vidy
zlstavali u formy sevfené a dokonce malo nipadné. Ne-
stali o poletné publikum. Své performance délali v nej-
uz$im kruhu pfitel; byvali p¥Htomni t#i & Sryti, postu-
pem ¢asu jich pfibyvalo, ale nikdy jich nebylo vic ne¥
deset aZz patnict. Dnes u¥ této své Einnosti zanechali.
Co je od ni odvedlo, byl privé tspéch nebo ten druh
Uspéchu, kterého dosahli. Zalali byt zajimavi v pro-
stfedi, které se poklid4 za avantgardni & dokonce za un-
derground. Z lidského poselstvi, které pfinaleli, se
stavala umélecki pozoruhodnost. Tim jejich performan-
ce ztracely smysl.

Nechtéli zastat v n&jakém esoterickém prostfed;. Jed-
nou z poslednich performanci Stemberovych byl Biograf,
ktery uskute¢nil 14. dubna 1976 v byvalém koncen-
tralnim tébofe v Terezin. ,Biografem® se nazyval pros-
tor v prazském ustfedi gestapa, kde zaji¥téni museli
sedét pred vyslechem bez pohybu dlouhé hodiny a hle-
dét na prizdnou zed pred sebou. Za nejmendi pohyb
byli ihned potrestani.

Zaujal jsem stejnou pozici pred lidmi, ktet ten den pti-
chizeli do Terezina na vystavu jednoho sochate v ptileh-
lych prostorich nebo navitivit rterezinské muzeum.
Neéktefi mne poklidali za sochu — st vystavy.

Jesté skromnéj§i byla posledni akce Ml&ochova. Byl po-
zvan amsterodamskou avantgardni galerii de Appel na ja-
ro 1980 a navrhl, aby galerii proménili po dobu vystav-
ntho terminu na volnou nocléhirnu. Galerie vyhovéla
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a vybavila prostory lehitky a v8im dal potfebnym.
Termin se ndhodou shodl s dobou Svatku blaznd, ktery
se tu udr¥el od stfedovéku, a noclehirna byla stile plné
obsazena. Mléoch p¥edpoklidal, Ze docela anonymné 1 sam
zde bude pfespivat a na to Ze se omezi jeho Glast na
této zvla$tni performanci. BohuZel nedostal potfebné
vyjezdni povoleni a o zkufenost &trnicti dndl prespavani
s neznamymi lidmi se nemohl podélit.

Jako ka¥dé uméni, i toto potfebuje urity druh pro-
fesionality, trénovanosti, dovednosti, navyklosti. Bez to-
ho zGstiva performance amatérstvim. Mohlo by se do-
konce zdat, %e tady ta profesionalita neni ani pfedpo-
kladem, jako spife samym cilem. Podobné je tomu u pro-
jevil askeze. Viditelnd zlstivd asketikova télesni pra-
xe; cil sim, totiz nové poznini vlastni existence, zUstava
neviditelny. Dokonce se moZno domnivat, Ze nékdy
asketikové vskutku zaménuji prostfedky za cile; jejich
askeze se stivd druhem sportovniho namaihani a sebe-
predvidéni. U Stembery a Mléocha tomu tak rozhodné
neni. Jejich akce z@stivaji pofdd blizko vytvarnému
uméni, i kdyZz pouZivaji docela netradi¢nich postupt
a prostiedk{l; nejen télo samo se méi stit vytvarnym prv-
kem, ale i cely prostor, kde se akce udivi — Stembera
sam nékteré zamyslené performance neprovedl, ponévadz
pro né nenalezl, jak ¥{ka, odpovidajici prostor. Cilem
Stemberovym ani Mléochovym nebylo ukizat, co &lovék
vydrzi, jaké jsou krajni moznosti télesného, kolik do-
kaZe riskovat. Jak sami ¥ikaji, chtéli zvlidat ony krajni
situace, nepodlehnout jim, udrZzet v nich a nad nimi
bdélou kontrolu védomi. Jejich akce mély totiz byt no-
sitelem symbolickych vyznamd; ne urditych a slovné vy-
mezitelnych, jako je tomu v alegorickych Zivych obra-
zech, nybrz polyvalentnich, jako je tomu vzdy v uméni.

Jako mne zajimi neurlitost, co se tyée vyznami, sym-
bolé i kvalit materidld — wvysvétiuje Stembera v jednom
netisténém rozhovoru (s Helenou Kontovou) — tak
mne zajima neurditost, otevienost nejen ve smyslu struk-
tury s otevienym koncem, ,open-ended structure®, ale
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hlavné struktur s otevfenym procesem, citim & myslim
vlastng v jakémsi mentilnim prelévéni vyznamf, obsahd,
smysld, termint, symbol&, nejen z jedné fe&i do druhé,
ale kazdé véci z nekoneiné mnohych do dal$i véci jiné
¢ do nekonedna mnoha dal$ich.

Nechce se ptedvidét, chce zaptsobit na védomi ostat-
nich. Lidi maji pochopit, ,%e ty piecy jsou také o nich,
o jejich situaci” (v rozhovoru s Milanem Kozelkou). Ne
podivani, ale uvedeni do situace. Price s télem ma vést
k ,zobrazeni situace jedincovy, situace rizika, volby, pii-
jeti &1 zvladani situace atd., k zobrazovéni situace jedin-
ce a jedinch v podminkich odbourini mass-médii.“ Co
tady ¥k Stembera, plati stejné i o praci Mléochové.

To se jim dafilo, pokud se obraceli' jen k dtivérnému
okruhu nékolika milo lidi. Pochopitelné s tim se ne-
mohli spokojit. Stemberiiv Biograf i Mléochova Volnd
noclebdrna mifily k neznimému a neomezenému publi-
ku, aby navodily situaci, do které by mohl vstoupit
kdokoli. Biograf nemél byt pouhym ptipomininim nacis-
tickych metod, ale mél vnuknout védomi typické situa-
ce Clovéka v modernim véku. Volnd noclebdrna méla
preménit uméleckou galerii v misto nihodného setkani
lidi s jejich rozmanitymi Zivoty a navodit situaci vzi-
jemné 0lasti na nich. Jestli v tomto sméru Mloch ani
Stembera nepokralovali a nevratili se u¥ ani k onomu
starSimu zptisobu performanci komorniho rozsahu, bylo
to pfiznini nezdaru. Jini jinde se ptizptsobili podmin-
kim vefejného pfedvidéni, ale p¥itom jim napotid zala-
la unikat vyznamovost performanci a upozorfiovali na
pouhé jeji zvlastni prostiedky; z performanci se staly vy-
stupy na scéné jakéhosi uméleckého varieté. Jestli
Mléoch a Stembera performanci v tom okam¥iku zane-
chali, nebylo to z né&jakého zanedbéni, nybrz z disled-
nosti. Roztrzitd nav§tévnici Terezina poklidali Biograf
za pouhy vystavni exponit, at uz méli Stemberu za so-
chu nebo za hereckou postavu; nemohli viak performan-
ci pochopit jako podnét k uvédoméni vlastni ¥ivotni
situace a k zamy3leni nad ni. Volnd noclebdrna Ml¢ocho-
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va byla ptijata jako vitané praktické zafizeni, ale nemoh-
la vytvofit novou existencilni situaci. Stembera i MI-
¢och narazili na meze, které jsou diany samou podstatou
tohoto uméni.
Pro&? Také tanelnik nebo herec, ba i hudebni vir-
“tubz na koncerté poufivaji jako prostfedku uméni svého
vlastniho téla. Ale berou na sebe Glohu, vstupuji do ni,
premétuji své télo v nistroj této dlohy. V sakrilnim
tanci tane¢nik & tanednice pfestivaji byt sebou a davaji
se ovliadat boZskymi silami, ztélestiuji boZstvo, stvaji se
po tu dobu jim. Herec je tim vét¥i, ¢im spiSe na jevisti
zmizi jeho osobnost a proméni se v osobnost docela ji-
nou; chatrny herec hraje Glohu, velky herec ji jest. Ani
virtubz nesmi predvidét svou dovednost, musi se stit
sam cely jen nastrojem té skladby, kterou hraje. V per-
formancich to neni moZné. Performer must zdstat ve své
individuilni existenci, ma viak z ni ponechat jen to
obecné, aby ji uéinil ptikladem Zivotni situace 1 jinych,
a je to sama tato jeho vlastni pfitomnost, kterou ma pi-
sobit. Dostava se jen na okraj své neosobnosti a nad-
osobnosti, do které mi uvést vytvafeni dila at uz
autora & u? jeho interpreta. Performer neda se uchvatit
bozskym a neuchviti jim ostatni. Chce prekrolit meze
uméni. To vskutku d&la, ale ne tim, Ze by je rozifil,
nybr? tim, Ze z nich uniki. Umélecké dilo ma byt ales-
poti trochu, alespoit nééim krasné. Mluvit o krisném ne-
bo nekrisném u performance se neda. Performance je tak
daleko posunuta na hranice uméni, Ze se v poslednich

désledcich ocita mimo né.
(Podzim 1984)
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Kdo se styki se soulasnymi umélci tady v Cechich
a na Slovensku, nedokdze poblizet na umélcovo dilo bez
zietele na jebo Zivotni osudy. Jako jeho uméni promé-
rtuje jeho soukromy Zivot, tak tento jebo ivot promd-
ﬁ.uje jeho uméni. Jisté je to jebo dilo vidy néjak
sitwovdno v soulasnyjch pravé déjindch uméni a jimi utvi-
feno. Ale ani tyto déjiny nejsou a memobou byt nikte-
rak auntonomni, délaji je umélci a délaji je ze své
zkusenosti lidi svébo véku. Moderni Hovék ztratil oporu
ve velkych koncepcich lidskosti; nezbyvd mu, nes aby se
vracel k samotné jeji suroviné, k bezprosttednosti své
Zivotni zkuSenosti. Viechen lidsky osud se uskutelriuje
zdarovert v déjindch, je sim a jenom on témito déjinami.
V' umélcové dile se proto stejné bezprosttedné jako jeho
osud osobni obri#i a wtva¥i i védomi jebo osudu déjin-
ného. Jeho dilo se pfitom nedd interpretovat skrze ¥id-
nou  dobovou ideologii. Tim je zpodobeni soulasnych
déjin v ném autentiétéjsi, a tedy i poucnéjsi. '

To je vlastné dstiedni téma piibéhii v této knize.
Dala by se jich samozteimé napsat fada dalsich, a Jako
ty, které zde jsou, opét z blizkého a trvalébo styku an-
torova s umélci samotnymi; opét by se ukdizalo, %e jako
jsou obrazem riznych osudii soukromych, tak vZdycky
svym  zpisobem, treba i wvelmi zaSifrovanym a para-
doxnim, svéd& o nafich déjindch a dokonce svou mérou
néjak i v nich jisté i pisobi. Ptibéhy, které jsou zde se-
.brény, vznikly ostatné za riiznyjch wvnéjsich prileZitosti,
jak. se nabodily; jenom pruni a posledni jsou napsany te-
prve-pro uceleni této knizky. Jestli naposled se vztahu-
jt k jednomu namétu, totiz k tomu uméni, které je néja-
/ejm, zpﬂso'bem »na branicich, to ui neni tak docela
z ndhody: je to asi jeden z ptiznainych ikazii nati “doby
a pozice uméni v naSem svété. Z jedné strany se soucasné
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