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A co to w ogéle jest performans? Text je pro tuto
untologp rozsifenou verzi referdtu proneseného
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Schechner and Performance Studies” na University
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jest z natury performans? In Performans,
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Jugiellonskiego, 2013, s. 41-52. |

prelozil Jan Sotkovsky
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Kazdy, pro néhoZ neni anglictina matef'skym jazykem, zaci-
n4 pii prvnim setkani s performance studies od této otazky
_ a zadina od ni i naprosty laik pfi stfetu se zaplavou ,per-
formanci a viudyptitomnosti hesla ,performance® v nejroz-
manité&jsich oblastech Zivota, uménim pocinaje a rozlicny-
mi spotiebitelskymi vyrobky, nabizenymi a popisovanymi
timto heslem, konce. KdyZ se pokusime zminéné slovo pte-
lozit, objevi se celé mnoZstvi proménlivych, neurcitych vy-
znamtt v mé rodné poléting prichdzeji takrka okamzZité na
mysl ¢etné moznosti prekladu. Z nich lze uvést: pfedstave-
ni, naplnéni, vykonnost, vystoupeny, ¢in, vykonani, dodrzZeni,
spinéni, ndmaha, provedeni, rozhlasovy potad, vykon, vydo-
bytek, chovani, jednani, predvedeni, podivana, spektakl, dii-
na, a dokonce realizace, dovrSeni a vysledek - v zévislosti na
kontextu a idiolektu dané oblasti védy i Zivota.

Potiz nartistd, kdyZ se obratime pro radu k textim per-
formatikil - otcti zakladatelti dané védecké discipliny. U nich
se totiz docteme, Ze performance je ,pojem ze své podsta-
ty problematicky” (an essentially contested concept), ze je
to termin ,obtizné uchopitelny” (a term hard to pin up), Ze
brani své vlastni kategorizaci® (problematizes its own cate-
gorization) - Ze je, strutné feceno, nedefinovatelny. Pfitom
jeho nejrozmanitéjsimi definicemi, popisy a charakteristika-
mi se jen hemzZi nejrozlicnéjsi texty raznych autort.

Abychom négjak zacali rozplétat ono zamotané klubko,
abychom v jeho stfedu nalezli néco uZite¢ného, zatéhnéme
za jednu z nitek, kterd se jevi jako silnd a schopnd dovést nas
Kk fedeni. Onim ¢&asto citovanym komplexnim pokusem o de-
finovani performance, ktery v sobé zahrnuje mnoZstvi jin-
de naznacenych obsaht, je formulka pouzitd roku 1989 Ri-
chardem Baumanem v International Encyclopedia of Com-
munications (Mezinarodni encyklopedie komunikace).! Ci-
tuje ji mezi jinymi Marvin Carlson ve svém zasadnim dile
Performance: A Critical Introduction (Performance: Kriticky

1 International Encyclopedia of Communications. Eds. Erik Barnouw - a kol.
New York — Oxford: Oxford University Press, 1989. 4 sv. Pozn. red.
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uvod, 1996, 2004, [2013]): ,Podle Baumana kazda performance
nguzuje védomi podvojnosti, kdy kazda redlné vykonavang
¢innost je v myslich vnimateli srovnavéana s uréitou moz-
nosti, idedlem ¢i prvotné zapamatovanym vzorcem této ¢&in-
nosti.“?

. Carlson cituje tuto formuli v pododdile nazvaném Kee-
ping up the standard (PInéni normy) - sam titul se sklads
ze dvou slov, tudizZ se pojdme na chvili vénovat oné podvoi-
nosti, oné dvojakosti, na kterou odkazuji Bauman, Carlsan
a rozli¢na tvrzeni mnoha jinych teoretikd. Mame tedy jis-
té pravidlo (moZnost, idedl ¢ prvotni vzorec) a mame je
naph?éno nebo ne: konkrétni, pravé konanou ¢&innosti, di-
le,:rn, jednanim. Mame dva prvky stojici proti sobé: jeden’sté-
ly neboli nad¢asovy, druhy momentalni, chvilkovy, efemérni
Na jedné strané obnovované kousky chovéni (fe¢eno slav:
nou Schechnerovou definici),? na druhé - chovani piitom-
ne:. Na jedné strané predstirané dovednosti, na strané dru-
hé projev toho, co doopravdy umime. A tak dale - bezmila
v kazdé z dostupnych definic performance stoji proti sobé
o?@obné dvojice prvki - jeden trvaly a jeden pomfjivy - kte-
ré jsou konfrontovany, vstupuji do vzdjemné interakce. Pravé
tu konfrontaci a interakci nazyvame performanci - tato kon-
frontace a interakce zi'ejmé tvo¥i jeji zdkladni strukturu pod-
le v3ech, ktefi se ji pokouseli charakterizovat.

- Qstatné - jak originalné poznamenal Jon McKenzie a poz-
déji v evropském kontextu potvrdila Erika Fischer-Lichte -

2 CARLSON, Marvin. Performans. Pel. Edyta Kubikowska. Warszawa: Wydaw-
nictwo Ne}ukowe PWN, 2007, s. 29. - Original: TyZ. Performance: A Critical
Introduction. New York: Routledge, 1996. 247 s.

3 Autc?r zQe odkazuje na Schechneriv pojem restored behavior, ktery se
»---Objevuje ve v8ech druzich performanci, od §amanismu a exo;cismu az
po .t,rar}s, od rituélu po esteticky tanec a divadlo, od iniciaénich ritudlti po
socidlni d,rama, od psychoanalyzy po psychodrama a transakéni analyzu
Obr.lovcine chovéni je hlavnim rysem performance. Uplatnén{ tohoto termi-'
nu je vSak tak giroké, Ze: Ve skutec¢nosti jakékoli chovani je obnovené cho-
vani - kaic,ié chovani se sklada z preskladanych kousk jiz diive uskuteéné-
nych c%lovani.‘ Tento model povaZzuje Schechner za svilj nejvétsi piinos di-
vadelni antropologii.“ In HLAVICA, Marek. Performancni studia. Brno: Jan4é-
kova a}kademie muzickych uméni v Brné, 2008, s. 186. Pozn. ed. - K .pfekla-
du pojmu srov. téZ pozn. 22 na s. 54 této antologie. Pozn. red.
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zminéna interakce ziskava podobu zpétné vazby.* Ohledné
poviechnosti posledné zminéného postiehu muiZzeme mit
pochyby; ostatné se jeste k té otazce vratim. Zatim je viak
tieba zopakovat: jak je feceno vySe, rysuje se zde nejzaklad-
n&jsi struktura performance - podle viech naznakl vybra-
nych z literatury k pfedmétu.

2.

Po tomto zjidténi se zaméfme diikladnéji na kontext, v némz
se pojeti ,performance” nachazi; kontext, ktery - jak vime -
je dnes prakticky neohrani¢eny a viezahrnujici. Performan-
ce je vidéna bezméla ve vSem - coZ mbZeme chapat jako
prirozené testovani nového pojmu & nového nastroje po-
znani, zkoumani hranic jeho uzite¢nosti a aplikovatelnosti.
Ovéem vidéno z druhé strany - takovato univerzalni apli-
kovatelnost provokuje Gtoky nepratel této kategorie a budi
nedavéru v lidech, ktefi se o ni zajimaji. Pracovni potfe-
ba pojimat nejrozmanitéjsi déje ,jako performance” vede
Kk otazkam, zda za performance miZeme povazovat napfi-
klad modelovani brehu mofskymi vinami, nebo dokonce
- u filozofi¢téji zaloZenych - k otézce, zda konkrétni neni
pouze performanci absolutniho. Jsou to z pohledu nové me-
todologie otazky plné odtivodnéné. Jen je obtizné se v nich
zorientovat.

Navrhuji prozatim, abychom pro zacatek vymezili vlast-
ni kontext vyzkumu nasledujicim zplisobem. Za prvé: necha-
pejme performanci jako jev pouze kulturni, nybrz jako jev
§ir${ - prirozeny - ktery ma pouze kulturni disledky. Pokud
zacneme divadlem, potazmo jinymi v kultuie ukotvenymi
a institucionalizovanymi performancemi - navrhuji vénovat
pozornost konceptiim, které se v modernim mysleni spoju-
ji predevsim se jménem Nikolaje Jevrejnova. Uz v desatych
letech minulého stoleti navrhoval hledat prvky divadelniho
chovéni u zvifat, predpokladal - feceno jeho jazykem - exis-
tenci ,divadelniho instinktu®, nesrovnatelného s zadnym
4 MCKENZIE, Jon. Performor Else: From Discipline to Performance. London -

New York: Routledge, 2001. 306 5. FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performa-
tivity. Prel. Markéta Polochova. Mni$ek pod Brdy: NA KONARI, 2011. 336 s.
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jingm kulturnim fenoménem. Budeme-li hledat v pfirods
koreny performance, mizeme se ostatné odvolat i na Arise-
totela, ktery chdpal mimetickou schopnost jako specificko
lidskou vlastnost ve svété zvitat. A lze hledat i mezi na§iml%
soucasniky, v Schechnerové textu sEtologie a divadlo“ (Ethof
logy and Theater).s

. V tomto Sirokém vyzkumném kontextu navrhuji ted
jedno zuzent, jeden rozliSujici prvek, explicitné & implicitn)é,
se objevujici takika ve viem, co bylo na toto téma sepsé-
no (a co nelze vzhledem k rozsahu tohoto textu zvlast zmj-
n.it). Explicitné se onen rozlisujici prvek objevuje i ve vy3e
citované Baumanové/Carlsonové definici, i kdyZ v ni neni
patfig“n'é exponovan. Abychom jej zvyraznili, ptetrhneme
definici vprostted véty, na vybraném misté a uvidime: LPodle
Baumana kazda performance predpoklada védomid...“

Jsme u jadra véci. Performance se poji s védomim. Ne-
znamena to pochopitelné, Ze se performuje ,védomé“ v ho-
Yorcivém' smyslu tohoto slova: zimérné, reflexivné - viem
Jve prece jasné, Ze véc se ma obycejné pravé naopak. Jde spi-
Se o to, Ze abychom mohli mluvit o performanci, musi do-
chfc’lzet k biologickému jevu védomi; musi existovat néco. co
mam nepochybné ja, maj pes nebo holub sedici na parapétu
gle co ?epochybné nemd kdmen, motska vina ani virus, éirr;
JS?U v jisté mife vybaveni mravenci & housenky a ¢im ostat-
né disponuji nejrozmanitéjsi Zivi tvorové na rliznych drov-
nvich, v zavislosti na okolnostech, a ob¢as dokonce i na teplo-
té. O tomto tématu se hodné pise, je intenzivné zkoumano
a - coZ miZe a nemusi byt vyznamné - kognitivni teorie se
po obdobi stagnace v osmdesatych letech minulého stoleti
;aéala boutlivé a zivelné rozvijet viceméné v tomtéz obdobi
jako performatika. A na prelomu dvou poslednich desetile-
t? 20. stoleti nastala zaroven pamatna performativni ,teore-
tickd exploze” a sou¢asné zaplava praci nové pojimajicich vé-
dqmi a pfekonavajicich radikalni redukcionismus sémioticky
orientovanych kognitivistd Marvina Minského nebo Daniela

5 SCH.ECHN'ER,’ Rid}ard. Etolégia a divadlo. In TyZ. Performancia: teorie,
prak?tky, ritudly. PYel. Zuzana Vajdi¢kov4, Veronika Kolejakov4. Bratisla-
va: Divadelny ustav, 2009, s. 222-261.
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Dennetta. Praci, které jsou pfitom osvobozeny od rezidui
kartezianského theatrum, od jakékoli teleologie; Cerpajicich
zato z evoluéni teorie v jejim dne$nim znéni a pojeti. Jsou na-
turalistické bez redukcionismu. Opét chybi prostor tyto pra-
ce komentovat; piedstavim jen dva autory, ktefi se mi z celé
této oblasti zdaji nejinspirativnéjsi. Z nedostatku mista ne-
budu jejich volbu §ifeji zdivodnovat.
Prvnim z nich je Gerald Maurice Edelman, neurobiolog
a laureat Nobelovy ceny (1972) za vyzkumy imunitniho sy-
stému organismu. Objevy u¢inéné na tomto poli aplikoval
na mechanismy mozkové ¢innosti a vysledky zvefejnil v mo-
numentélni trilogii Neural Darwinism (Neurdlni darwi-
nismus, 1987), Topobiology (Topobiologie, 1988), Remem-
bered Present (Rozpominand piitomnost, 1993), zavr$ené
roku 1992 piehledem Bright Air; Brilliant Fire (Svézi vzduch,
zaFivy oheii).f Z mnoha jeho pozdéjsich knih stoji za pfipo-
menuti zejména dilo napsané spolecné s Giuliem Tononim
a vydané v roce 2000 - A Universe of Consciousness (Univer-
zum védomyi). Druhym autorem je filozof John Rogers Searle,
ktery se v mladi zabyval performativy a v roce 1969 vydal uZ
zklasictélé Speech Acts (Re¢ové akty).” O dvacet let pozdgji
se i on obratil k vyzkumtim védomi, vstoupil do proslulé po-
lemiky s Dennettem a vydal ¢etné publikace, z nichZ Kkli¢o-
vé jsou ziejmé The Rediscovery of the Mind (Znovuobjeveni
mysli, 1992) a The Construction of Social Reality (Stavba so-
cialni reality, 1995).8 Obraz, ktery se ze vSech téchto textd

6 EDELMAN, Gerald Maurice. Neural Darwinism: The Theory of Neuro-
nal Group Selection. New York: Basic Books, 1987. 371 s. TyZ. Topobiolo-
gy: An Introduction to Molecular Embryology. New York: Basic Books, 1988.
240 s. Ty Remembered Present: A Biological Theory of Consciousness. New
York: Basic Books, 1989. 346 s. TyZ. Bright Ay, Brilliant Fire: On the Mat-
ter of the Mind. New York: Basic Books, 1992. 280 s. Srov. Tyz. Sirsi nez
obloha: Fenomendini dar védomi. Prel. Luk4$ Déd. Praha - Litomysl: Pase-
ka, 2010. 156 s. Pozn. ed.

7 SEARLE, John Rogers. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge: Cambridge University Press, 1969. 203 s. - Srov. slovensky pte-
klad: Tyz. Recové akty: Esej z filozofie jazyka. Prel. Dezider Kambhal. Bratisla-
va: Kalligram, 2007. 283 s. Pozn. red.

8 SEARLE, John Rogers. The Rediscovery of The Mind. Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1992. 270 s. TyZ. The Construction of Social Reality. New York: Free
Press, 1995. 241 s. Pozn. red.

Tomasz Kubikowski = 507




Yynofuje, popiSu pomoci tif protikladnych pojmovych dyo-
jic ve zkra‘tce dokumentujicich novétorstvi dnesnich pojeti
myshk fmtl tradici dominujici v dob& moderny. Jsou to tytol
protiklady: rozpozndni a pozndni, dege ]

i nerace a o ]
selekce a instrukce. ’ primalzas

3.

Rgzpozndnf / pozndni. Poji se s otdzkami tzv. nervového d

w1/nlsmu (zésadni Edelmanovy koncepce) a nasledné s -

blc?me.m fungovéni paméti. Neboli slovy Edelmana: e

ex.ls."tuje Zadny zjevny prenos informaci mezi oréa’r,l.i.s'ne-

a jejich Zivotnim prostfedim, ktery by zptisoboval promém .
populace a zvySoval miru jejtho prizptisobeni.“s Nage oknl}f
qeo?sahuje Zadné ndm uzitecné védéni, které by nase ko 1(1)‘1
tlYnl gjrgény jaksi extrahovaly ze svéta a asimilovaly jej ngél';
nas ni¢emu neudi. .

Uc1'me S€ pouze my sami. A sami vytvaiime védomosti
nebo informace. NaSe mozky pokusné vytvareji mnozZstvi
kategorii, které by mohly odpovidat nasemu okoli. Posléze
se v nziléem jednéni ukazuje, které z téchto kategorii jsou
ale’spovri ¢astecné adekvatni okolnimu svétu, a tudi vedou
k, Uspésnému jedndni. Ty vytvari nase védéni o svété, kte-
ré pak samoziejmé miizeme hromadit v rozli¢nych ﬁ’loiié-
tl,Ch a sdilet je; ona tloZisté jsou pro nas zdrojem informa-
ci, zd,rojem poznani. Poznani je oviem ze své podstaty dru-
hotnc? a rozpoznani mu vzdy predchazi. Zijeme v prostiedi
natolik nasyceném nasi vlastni kulturou, ze mame tendenci
na tov zapqminat = presto je tomu tak. A kazdy den zjistuje-
me, Ze kniZni véda nam nikdy nenahradi praktickou orien-
taci ve svéte.

] A jak tento proces probihi na trovni biologické, mozko-
Vv€? Vime, Ze v mozku se neustale tvoii dynamické ’sité ner-
vov;’ich spojeni - neuronové mapy. Impulzy v ramci téch-
to siti vytvareji reakce na soubory podnéti prichézejicich
do mozku - jak z vnéjsiho svéta, tak z lidského organismu.

3 ;;?;M&Ni ?erald Néaurice. Przenikliwe powietrze, jasny ogieri: O materii
. Prel. Joanna Raczaszek. Warszawa: Pati i
o o wa: Paristwowy Instytut Wydawni-

508 x

Neuronové mapy zrcadli tedy soubory podnétl prichézeji-
cich do mozku a vyvolavaji reakce, které sméfuji k zajisté-
ni vnitfni stability organismu. Navzijem si v této cinnosti
konkuruji, v disledku ¢ehoZ se mapy, které vyvolavaji uspés-
né reakce, posiluji a upeviiuji.*°

Proto tedy ,nervovy darwinismus®: Posiluji se ty nervo-
vé mapy, které se nejlépe pfizpasobuji okoli. Ty, které odpo-
vidaji za nase nejuspésnéjsi soubory reakci; ty, diky nimzZ se
podafilo nejlépe rozpoznat situaci a zorientovat se v ni. Jed-
nou posilena spojeni se pak po dlouhy cas udrzuji, dokon-
ce i ve zménéném prostiedi, a kdyZ znovu dojde k stejnému
yzorci situace - jsou ptipraveny k akei.

To je - podie vy$e predstaveného pojeti — podstatou pa-
méti. Nage pamét neni pouze UloZisté ziskanych informaci;
neni jen archivem. Je schopnosti opakovat chovéni, soubo-
rem rozvinutych dispozic, opera¢nich postupd, které pod
vlivem stimulu (ob&as neobvyklého - viz Proustova madlen-
ka)" mohou byt aktivovany.

Podle naturalistické koncepce mysli svét spiSe rozpoznd-
vdme, nez pozndvdme. Poznani je pasivni, rozpoznani aktiv-
ni. V procesu poznani ziskavame informace, v procesu roz-
poznani je vytvatime. Pfi poznavéani se pamét jevi jako zaso-
barna informaci; v procesu rozpoznavani se ukazuje, Ze je
to dynamicka schopnost opakovat vzorce chovani. Lze ici,
7e poznani je zaloZeno na vnimant, zatimco rozpoznani - je
performativni.

4.

Degenerace / optimalizace. Promysleme nyni jednu véc. Ony
neadekvatni neuronové mapy, které byly v darwinovské

10 Néco podobného se déje i v imunitnim systému — organismus produku-
je riizné typy lymfocytdl, které bojuji s cizimi mikroby v ptipadé jeho ohro-
7eni. Lymfocyty, jejichZ struktura nejlépe odpovidé vetfelciim a které nad
nimi nejefektivnéji vitézi, se rozmnoZuji.

11 Jde o Proustovu proslulou pasaZ subjektivnich vzpominek, asociacf a re-
flexi, rozpoutanych afektivni, smyslové konkrétni vzpominkou na chut
madlenky, pidkotového peciva smaceného v &aji, zakouSenou v détstvi. Srov.
PECHAR, Jifi. Nad Proustovym romanovym cyklem. In PrOUST, Marcel. Hle-
dénf ztraceného casu VI: Uprchld: Cas znovu nalezeny. Prel. Jifi Pechar. Pra-

ha: Odeon, 1988, s. 681. Pozn. ed.
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kgnkurenci »poraZeny“ a nezesilily - nebot organismus ¢
nich neinvestoval dalsi prostredky -, nemusi zaniknout N0
d,ruhé. strané téch, které ,zvitézily”, maze byt vice a ne;n ;
st z nich uz vzejit v dodate¢nych barazich Zadny deﬁnitivu:
v1:cez. Je tomu tak proto, Ze mozek - jako koneckoncpy karvn
da e,\foluéni struktura, konajici zptisobem volby vhodn ’CZ};
systémil - nenf strukturou optimalizujici, ale degeneratizni
,,Deggnerace se projevuje tim, Ze strukturalné odligné fak:
tory jsou schopny dat podobny vysledek,“z piSou Edelman
a chm,onl. - ,Degenerace neni pouze uZite¢noy vlastnosti se-
%felfcnlch systémf, je také nevyhnutelnou vlastnosti selektu-
JlClC‘h mechanismii. [...] To, Ze pfirozenym vybérem muze
vz,mknout mnoho neidentickych struktur plnicich podob-
né funkce, posiluje biologické sité a zvySuje jejich schopnost
pfizplsobit se neptredvidanym okolnostem.“s ~Bez degene-
race by selekéni systémy, nezavisle na své variabilite nahle
selhéyaly. Yéechny promény druhu by mély smrtici éﬁsled-
ky; v imunitnim systému by bylo jen mélo ucinnych protila-
tek; v mozku, v némz by fungovala jen jedna sit spojeni, b
ustala vyména impulz{.“+ -
,“P?kud oviem na bojisti zbude pouze jedno »Jediné sprav-
né” reseni, velmi rychle se miize ukazat, ze bylo spravné
pouze s ohledem na konkrétni okolnosti. Pokud pak vSechny
Jiné postupy budou Zapomenuty nebo nepropracovany, se-
bemevt?§i zména danych okolnosti nechavé systém - orge;nis-
m’us ¢i celou populaci - zcela bezbrannym, pramalo schop-
nym provadét vhodna opatieni a predeviim rozpoznat nové
okolnosti.

Kgidé takovd zména okolnosti si jistym zpiisobem vy-
nuC’UJe nové kolo prirozeného vybéru. Tehdy je dobré mit
v zéloze néjaky ,plan B“, alternativni zplisob rozpoznavani
a fupgovéni, ktery se dfive mohl zdat jako neprakticky ¢
p/od1vr13’1, ale nové situaci ne¢ekané odpovida. Je tedy dob-
ré mit pri zcela optimalnim fungovani organismu po ruce

quzesfr;-;:LM?\?, tSer;Id Maurice - ToNONI, Giulio. A Universe of Conscious-
- riow Matter Becomes Imagination. New York: Basi

o on e : ic Books, 2000, s. 86.
14 Op. cit,, s. 86.
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vice réiznych Zivotnich modi - i kdyby se v dané situaci vi-
bec nepouzivaly, témét se na né zapomnélo a zdaly by se
nesmyslné. V nahle zménéné situaci se mohou stét smyslu-
pIngj3i nez viechno, co bylo praktikovano doposud. Odhoze-
ny kdmen se vzdy milZe stat zakladnim kamenem. Je proto
dobré nezahazovat jej ptili§ daleko.

b.

Posledni z pojmovych dvojic: ,Evoluce piisobi prostfednic-
tvim selekce, nikoli instrukce“ - konstatuje stru¢né Edel-
man. Tato strohd formulace se poji s ptedchozimi a spole¢-
né s nimi charakterizuje zakladni podminky Zivota na Zemi.
Svét nam nedava zadné instrukce jak Zit; pouze néas selek-
tuje a vylucuje ty, ktefi si sami pro sebe vytvofi nevhodné
instrukce. Proto si neustéile vytvaiime instrukce k jedna-
ni: i neuronovymi mapami, i kategoriemi, jimiz strukturu-
jeme n4s vztah ke svétu. Tyto kategorie neustale vytvarime,
neustdle je testujeme a po testech je zdokonalujeme ¢i za-
vrhujeme, nahrazujice je lepdimi. Nikdy se ale nestanou de-
finitivnimi a absolutnimi; nikdy se také neobjevi, pokud se
sami nepokusime je vytvofit (nebo nepodstoupime namahu
potfebnou Kk jejich rozpoznani).

Svét nam nikdy neodpovi na otéazky, které mu sami ne-
polozime. A vzdy nam mizZe poloZit otdzku, na niZ jsme si
neptipravili odpovéd. Rikdm tomu ,Nibelungovo pravidlo®
a myslim pfitom na ne3tastného Nibelunga Mimeho, anti-
hrdinu Wagnerova Siegfrieda. Ten se trapi marnym usilim
znovu vykovat posvatny me¢ Notung, coZ je pro néj Zivotné
dulezité. V rozpacich jej zastihne pfestrojeny otec boht, Wo-
tan. Prosi o pohostinstvi. Aby jej ziskal, nabizi Mimemu tur-
naj v hadankach. Mime souhlasi, poté - opiraje se o své roz-
s&ahlé védomosti - mu poloZi tfi obecné otazky tykajici se
obyvatel riiznych sfér Zemé&. Wotan pochopitelné bez pro-
blémti odpovi, a kdyz ptijde jeho chvile, otéze se: Jak znovu
vykovat Notung?

Nebohy Mime! NejenZe to sdm netusi, navic promar-
nil viechny tii piileZitosti, jak se zeptat Toho, jenZ vi vse.
Ted musi zemfit a jakkoli mél Wagner k této postavé dosti
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f'loiity vztah (je odpornj, jak jen Ize, ale zaroveti ji obq
ril amnoha svymi rysy, véetné vzhledu), reprezentuje s -
zpflsobem nas vSechny. Nikdy nevime, zda od nis nebvyén
svet poZadovat odpovéd na otazku, kterou jsme pfehll’ldf:
a,na kterou jsme se jej zapomnéli zeptat jako prvnj Nevl
zéhuba se vzdy mize skryvat ve slepé skvrné nasi si’tn‘a :
A prf)to stéle klademe oté4zky, to proto testujeme chovgcer
Wafime kategorie a pomoci jedndni - realného ¢ sledm’
Vevm.ehc? - je konfrontujeme se svétem; jakakoli lenost \ tét0 -
véci nam mulZe byt osudni. Neustile totiz podléhame A
bferu; v kazdé chvili se mtizeme ocitnout v selekéni sitvy-
ci: a kdo v nf obstoji? 3
) M(fzek - organ k vytvareni kategorii, organ obdateny
pfedvidavosti - je v tomto mumraji rozli¢nych pfedpoklady
ne}c{t};ceniteln)?m pomocnikem: stejné jako védomi, které U
tvari. Je to vyte¢na zbraii. Ale neptechvalme ji: sv,ét je vé‘:jy
0 néco pestiejsi, neZ se nam zda. 1

6.

\v/y:cvéh’me si tedy instrukce proto, abychom obstili v selek-
chim procesu. I samotné instrukce jsou oviem pfedmétem
selekce, stejné jako my, ktefi se jimi Fidime.
. Pokusme se nyni porovnat zakladni dynamiku védomych
zivotnich procesii s vyse pojmenovanou dynamikou perfor-
rpanci. Je veelku evidentni, Ze doposud zdUrazitovany ,sta-
t}cky“ prvek performance - uréita schopnost, ideal, pz:mé-
ti fixovany prvotni vzorec, Jisty standard, predpoklidand
obrat,nost ¢i dovednost, konkrétni fragment obnovovaného
chov?ni - miZeme v zasadé souhrnné oznacit jako instruk-
Cli neco, co nas udi, jak se v danou chvili chovat & jednat;
néco, co.ném urcuje cil, smysl ¢ motivaci nageho jednani. ’
Tato instrukce, jak jsme jiZ fekli, slouzi jednéni aktudlni-
mu, momentalnimu, pfitomnému ~ at Gspé3nému, ¢ nikoli
Insttjukce rovnéz urcuje kritéria jeho tispénosti. I’Jmoiﬁuje;
ono jednani vybirat - selektovat! - s ohledem na to zda bylo
Uspésné. U performance prece vZdy vznika otézk:al zda se
podafila - selekce performanci z tohoto tGhlu pohled,u probi-
hé stéle a systematicky. Ale ztraci se zde podstatna nuance -
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selekce se prece tyka obou prvkd, jez v performanci rozezna-
vame. Nejen instrukce urcuje kritérium jednéni - je tomu
i obracené.

Baumanovské ,védomi podvojnosti“ plsobi dvojse¢né.
Instrukce, kterou se povede aktualizovat, nesvéd¢i pouze
o patfi¢nosti jednani, které k jeji realizaci vedlo: potvrzuje
i svou proveditelnost. Kdyz pak jeji provedeni nezplsobi ve
svych disledcich nestésti - potvrdi svou vhodnost. A pokud
néjaké jednani, které ji nerealizovalo stoprocentné (a tim
realizovalo jeji uritou variantu), ve svych dasledcich pfines-
lo vysledek jesté tisp&3néjsi? Vysledkem ucinénych jednani je
pak zdokonaleni instrukce, jeji modifikace, nebo téz v urcité
chvili jeji odvrZeni a nahrazeni instrukei novou.

Drama ziskava svou skute¢nou podobu teprve na diva-
delnich zkouskéch, béhem nichZ ,projde herci“. A neodha-
li nakonec i ta nejlépe vykonand vefejnd poprava nesmysl-
nost rozsudku, ktery ji nafidil? Nedemonstruje krutost moci
a barbarstvi davu? V performanci se proto neselektuje pou-
ze jednani: vybiraji se také instrukce nebo jejich varianty, vy-
tvati se instrukce nové, po¢ate¢ni instrukce se dopliuji zbyt-
ky jinych existujicich zplisobii chovéni, jejichz zasoby se vy-
tvateji, zvétsuji a neustale se provéruji.

Je moznd pravé tohle performance? MiiZeme po vSech
pokusech uchopit performanci jako zékladni Zzivotni si-
tuaci, ktera se neustale opakuje, v niZ se stfetavaji dva za-
kladni procesy rozhodujici o naSem Ziti a pfeziti na zemi?
Neni proto mozné mit za to, Ze nejsirsi definice performan-

ce je situace, v niZ se selektivni procesy stfetavaji s procesy
instruktivnimi?

Pravé to navrhuji.

1

Jestlize jednanim na zdkladé rozpoznéni vytvaiime instruk-
ce, které by mohly obstat v selekci, a jestlize zaroven tyto
instrukce selektujeme, vznika neustaly proces, jejZ mizZeme
zobrazit diagramem [na nasledujici stran€]. Ten pripomi-
na uz mnohokrat pouZitou a znamou zpétnovazebni smyc-
ku - ¢asto oznacovanou jako specifikum performance. Roli
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Procesy selekce Pracesy instrukce

Selektovani instrukei Instruovani selekei

zpétné vazby (feedback) pojmenoval - jak jsme jiz uved-
li vySe ~ a zna¢né obsirné analyzoval Jon McKengzie v knize
Perform or Else: From Discipline to Performance (Hraj, nebo
uvidis: Od metody k predstaveni, 2001), klasickém dile per-
formatiky a zaroven v jednom z jejich nejvyznaénéjsich vy-
sledkt:. ,Zpétn4 vazba tedy nabizi metamodel, ktery mfizeme
pouiit pti tvorbé obecné teorie performance...ss - vyvozu-
Je autor v disledku svych analyz. Jeho zavéry jsou dnes v3e-
obecné uznavany - o to vic je namisté je ponékud zpochyb-
nit, a to mozna az prilis technickou, ale presto zcela zisadni
pripominkou. V rimci homeostatickych procestl totiZ Gerald
Edelman i Giulio Tononi peélivé rozliuji zminénou ,zpétnou
vazbu“ (feedback) od ,zpétného spojeni” (reentry). Prvni po-
jem podle nich funguje v rdmci procest fizenych instrukcemi
druhy pak v Edelmanovych oblibenych selekénich mechanisj
mech. »ZPpE€tné spojenti nent totéZ co zpétna vazba,* upfesnu-
ji autofi. ,K zpétné vazbé dochazi v jednotlivé fixni smycce
vzajemnych spojii, které pouZivaji informace nabyté instruo-
‘vdn{’m se zamérem kontrolovat a korigovat: p¥ikladem toho
je signalizace omylu. Naopak zpétné spojeni existuje v se-
lektivnim systému, prostiednictvim pocetnych paralelnich
drah, v nichZ informace nenf jiz pfedem stanovena. Oviem
podobné jako zpétna vazba také zpé&tné spojeni maze byt
15 McKENZIE, ]. Op. cit., s. 92.
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lokélni (v ramci jedné mapy) i globalni (mezi mapami i ce-
lymi regiony).¢ ,Zpétné spojeni [...] je kontinualni vyména
paralelnich signalli mezi propojenymi oblastmi mozku, vy-
meéna, kterd neustile vzdjemné koordinuje v Case i prosto-
ru aktivitu [neuronovych] map téchto oblasti. Na rozdil od
zpétné vazby tato vymeéna zahrnuje mnoho paralelnich cest
a nema specidlni funkci upozoriiovani na nastalé chyby. Mis-
to toho obménuje selekéni mechanismy, stejné jako korelaci
signalt vyménovanych mezi riiznymi oblastmi mozku a ma
zésadni vyznam pro synchronizaci a koordinaci vzajemnych
funkci téchto oblasti.“

,V podstaté plati, Ze pokud bychom byli nuceni poukazat
na jednu unikdtni vlastnost mozkt vyssich obratlovci, bylo
by ji zpétné spojeni,“*® potvrzuji autori. Lze soudit - pfesto-
7e se zde nemuZeme vydat po této cesté dél - Ze zpétné spo-
jeni predstavuje i rys performanci vytvafenych tvory obdare-
nymi podobnymi typy mozku; jez charakterizuje otevienost,
prizpiisobivost a dynamika nemyslitelnd v zpétnovazebnich
procesech kontrolovanych instrukcemi. Pfijeti naSeho cha-
pani performance si tedy z4da revizi ustalenych schémat -
domnivam se, Ze ku prospéchu véci.

8.

Dva zékladni Zivotni procesy, selektovani a instruovani, se
navzajem sttetavaji. Selekéni procesy popisujeme pomoci
kategorii, zdroveri oviem tytéZz kategorie selektujeme. ]Jde
o situaci trvalou a komplexni, ktera se v3ak pfitom ex defini-
tione vymyka nasemu chapani - nebot jestliZze néco chape-
me, vytvafime pro to kategorie, které jsou pfitom selekto-
vany né¢im, co se chapani vymyka. MGzZeme to Fict jesSté ji-
nak: viditelné a uchopitelné se zde stfetava s neviditelnym
a neuchopitelnym. MiZzeme-li si uvédomit jen jeden z péla
tohoto silového pole, zatimco se opacny pél vidy nachazi
na misté, o kterém nic nevime, pak nezndme ani celek silo-
vého pole, miizeme nanejvys jen tusit, Ze existuje. Nejsme

16 EDELMAN, G. M. - ToNoNI, G. Op. cit,, s. 85.
17 Op. cit., s. 105-106.
18 Op. cit,, s. 49.
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s,choprvli si celek onoho silového pole uvédomit, ale z3 5
vime, Ze rozhoduje o nasem zdaru & nezdaru - ,l‘eée aF'OVer}
a vyhrocené: o Zivoté & smrti. R
Zjevné nebude od véci zamyslet se nad tim, zd 5
o'blast tzv. kulturnich performanci nevyrlista pr;ivé s C'e 4
\s;tuacve: zda ,nenl’ projekei Zivlu, jimz jsme vichni unzééteer?
foiz;:;m,e j/ gYahu nan} nejbli?éi,‘kh’éovou oblast téchto perl:
.,Cl. ivadlo. Plisobeni Nibelungova pravidia, sty
procefu Instruovani a selektovani mizeme ve sfére ’d‘ i
pa}trne sledovat dvojim zptsobem: za prvé - v jeho s;‘rlflglta
né ¢ < ani -
ne ;?n Z;z;)(lfenskem fungovani, za druhé - v jeho pfedlohéch,
Rusobeni pravidla ve spole¢enském fungovini divaq)
v jeho promeénlivosti, nejistoté a trémé, nahlych us V?’ .
i prczp.adevch, prudkych startech i koncich divadelnich kfreis'mh
je z,rejme snazsi zkoumat. Pro nedostatek mista toto téer—
zatlr,n yynechejme. Téma pravidla v dramatu pak pred n’mé
oj:ev1ra° ?brovské pole analyz, do nichz opét neni ¢as se (? H}I
te‘E. Mu;gme jen zbé&Zné poukizat na nékolik pt‘l’kladﬁpvss-
méme si jen piimo korunni arcip¥iklad vieho humanis.rnuz-
Krdle Qldlpa. Vypravi o jednotlivci, osobitém, a piece re ]
zenta‘Elvn'im, ktery predstavuje sdm seboy - ’feéeno wa prl;e-
rovsk,yl,n Jjazykem ~ das reine Menschliche (Cistou lidskfste
.\,/y’pra\.ll ale Faké 0 obci, spole¢enstvi v dobé krize zviditelﬁg-.
jlci seo jak epidemiemi moru, tak katastrofami inéividuélnich
os}udu; \% orvléch malych, nihlych zablescich poznani, tragic-
kyfh,prvq vSechny pfitomné. Vypravi o katastrofé kt’eré gf'i-
chézi pfirozenym zplisobem zpoza hranic naéeh’o VédOII:’)n’
z eropsatelného apollinského svéta, v némz panuje ni )
cizi, byt' 0 nas rozhodujici hrozivé bezohledny rad “ .
Negew se snad - logicky vzato - jako jediny Oi(:iipﬁv omyl
fakt,v ,zve bez ohledu na proroctvi uzavrel snatek s vy azny“
starsi Zenou? A miZzeme mu snad - s ohledem na oko‘l,r};Zsti f
tento qmyl Vytykat? V Oidipoveé svété se trpi za nepostreh-
nute{na provinéni. On sdm o tom promluvi az pozdéji, pred
S{nrtl, V pozoruhodné druhé &4sti tragédie: v Oidipovi r’za Ko-
l?nu. ,Slelv)y, svtary hrdina - blizici se k svému konci a nato-
lik tryznén vSemozZnym nestéstim, ze jeho prosttednictvim
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prertista viechny, ktefi jej obklopuji - je zde centrem déni,
kalkulaci a pfizemnich zajmd. Ty jsou mu sice nedostupné
- nebot okolni svét jej ze sebe vyvrhl -, ale on je zaroven
nedostupny jim. Je je$té na svété, ale zarovefi mimo néj: ti,
kteti Oidipem pohrdaji, se nepozorované méni v adepty tou-
7ici n&jakym zpusobem vyuzit jeho neuchopitelny status.
Nevédi, co si s nim pocit, ale tihnou k nému. Starsi syn Poly-
neikés jej chce pouzit jako fetiSe, ktery zajisti armadé vitéz-
stvi nad mladsim synem Eteoklem: jako by starci mohlo zile-
Zet na vitézstvi kteréhokoli z nich! Kreén jej chce udrzet pod
kontrolou a po smrti pohibit nékde na hranici nemoZného
a bezvyznamného: ani ve vlastni zemi, ani mimo ni. Ocitame
se v pustiné bez lidi, lidsky svét vSak zacina tésné za jevis-
tém a Zije tam svym intenzivnim, proziravym Zivotem; a vy-
tvari jakési malé i velké, chytfejsi i hloupéjsi strategie. Cas
od ¢asu nékdo vejde na jevisté, aby je realizoval - ale vSech-
ny se najednou jevi vzhledem k Oidipovi stejné nesmyslné,
jako se z hlediska logiky a state¢nosti jeho mladickych skut-
ki jevi nesmyslny jeho pad. Postavy komparzu mizi tak, jako
kdysi zmizel on sdm. Hloubka toho padu se zvétsila 1éty, jez
vyhnanec stravil marnym rozjimanim nad nim. V konecném
dtisledku se tato hloubka zménila v sviij opak, vzrostla do
vy$e ohromujici viechny, ktefi ji nejprve nedokazali doce-
nit. Podrobuje je nemalym peripetiim, vede k nejasnym a ne-
¢ekanym zjisténim. Neni tézké v slepém starci, suzovaném
détmi i svétem, ktery jej odvrhl, rozpoznat ptedobraz kréle
Leara. Oidipus ostatné poznamend, Ze se spiSe hiesilo vaci
nému, neZ by hiesil on sam, kterouzto frazi shakespearov-
sky panovnik zopakuje takika doslova, jen s mensi radikal-
nosti, kdyZ poznamend, Ze se proti nému hresilo vice, nez
htesil sam. Ve své velké, zdsadni obrané, kdyz Oidipus vy-
buchne pred bezohledné arivistickym Kreénem, zd{raziiu-
je vlastné svou nevédomost: neznalost, ktera provézela kaz-
dy dalsi krok napliiujici proroctvi, jimZ byl hrdina obtiZen.
Jesté jednou se - z perspektivy Oidipova i Sofoklova sta-
fi - vyjevuji a pfipominaji zdkladni kiivda a tizkost, tyto za-
klady tragédie. Opakujme znovu - zanik na nés ¢ihé ve slepé
skvrné naseho oka. Tam, kam nase mysl nedosahne. ,Sly$im
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Z ﬁs}t tvych o vécech, jez jsem bidny / konal nevédomky,“s
Kreén v této epizodé reprezentuje pragmatickou logiku v'la.
dy: Oidipus je pro néj evidentné degenerovany &lovek. i
dinec bez hodnoty, s nim# se neds pocitat - d4 se nao’pjai
spoéitat, jak jej vyuzit pro blaho zdravé &4sti spole¢nosti
Oidipus se zde bliZi osudu Joba, Jéba netinavné se brénici-.
}vlo tomu, aby jeho pratelé racionalizovali jeho katastrofu, 23
Clenili ji do svého diskurzu, vzali na védomi: aby se ve \; ta
hu k ni optimalizovali. i
_ Kfiyi uzZ jsme zminili Krdle Leara, podotknéme néco malo
ik nému - byt by se o této tragédii daly popsat stovky stran
A. zkusme se ji dotknout konkrétné v jeji, dalo by se ¥ici rna-.
x1mz,:'11n1’ obnaZenosti: jako obrazu hromadného zaniku z;;ﬁso-
bel‘leho pocate¢nim omylem v dédi¢ném mechanismu. Lear
stgné jako Gloster $patné nakladaji se svym genetick;’rr.n de-
dictvim, coZ zptisobi zanik obyvatelstva i celého ekosysté-
mu. Samozfejmé, takovéto darwinovské shrouti tragédie zni
ponékud smé3né. Neni ale od véci a vede k dosti zavaZzny
otazkam: Kdo tuto tragédii prezil? A jakym zptisobem? "
Tfi z jejich aktérti se potkavaji nad télem mrtvého krale
al}e jen jeden z nich je skute¢nym vitézem: Edgar. Kent je sta:
ry - sam ¥ika, Ze mu uZ mnoho %ivota nezuistalo; Albany je zas
druhotadou postavou, s niZ se ve hre nepocita. Prezil Edgar,
Ale jak? Tak zni otizka a nejobecnéjsi odpovéd pravi: pomoc1:
perfvormz}nce. Kdyz byl vytlacen ze stiedu Zivotniho kolbiste
kglyz v ramci panujictho systému nastoupila nahla selekce’
jiz Edvgar neproSel, bez vahani ptijal hejvice ,,zdegenerovan)’r‘:
z rpoznych stavll, odhodil byvalou identitu, byvalé kategorie
p?Jmenovéni svéta, byvalé instrukce. Rozrusil své neurono-
V€ mapy, aby je preformoval novym zptisobem. Novou situa-
ci zacal chapat dramaticky; Cerpal podnéty ze svého okoli
Jzikoi i vlastntho organismu trpiciho vicendsobnou depriva-,
ci :a ze své poranéné psychiky. V disledku tohoto poznani
zacal jednat destruktivné. Koneckonct je to prece Edgar, kdo
19 SOFOKLES. Tragedie. Prel. Kazimi i : Pan
In.stytut Vv\/ydawniﬁzy, 1969, s. 4a6?n—u§ff>vl.v[éoeﬁ<v;spl>(;el‘?{:(§:sZ'T“;Zahf}?gsswv;%g
mi tu vraZdu, siiatek mtij / a strasti, které nerad j4 ubohy"tvor / jsem zavi-

nil..." SOFOKLES. Oidipus na Kolénu. Prel. Vi &di
> LE . - Vaclav Dédina [= Rudolf Mertlik].
In TyZ. Tragédie. Praha: Svoboda, 1975, s. 289. Pozn. red. : N
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definitivné doZene starého krale k Silenstvi. Pfed setkdnim
s ,chuddkem Tomem" je Lear rozva$nény i ranény, ale pfi vé-
domi. NevydrZi ale ,performanci 3ilenstvi“, do niZ jej Tom
vtahne. MozZna citi, Ze nabizi jistou cestu pro vyvrZence (sam
se prece vyvrZzencem stal); je ale stary i slaby na to, aby pro-
sel performativni proménou. Mlady ¢lovék zvladne pad do
hloubky, z néhoz se vynofi proménén a schopen se nove pfi-
zplisobit. Stary zlistane na dné - jeho degenerace je uZ neod-
vratna. Tak bezdécné, v boji o vlastni preziti, ustédri Edgar
posledni rdnu starému systému - systému, ktery ho odvrhl.

Nekone¢na noc boufe v tietim jednani obsahuje v pod-

staté performativni souboj nebo spiSe zavody v performan-
ci. V této elementarni situaci zimy, hladu a strachu muze
jen jeden ze soupeft zlistat nazivu. Zni to hodné naturalis-
ticky, ale o Learovi se ¢asto mluvi jako o nejnaturalisti¢téjsi
z Shakespearovych tragédii. Dalezitou osou tragédie je ko-
neckoncli konfrontace dvou rozdilnych pojeti prirozenos-
ti: jedno predstavuje Edmund, druhé Lear. Je pfirozené sta-
rat se 0 nemohouci rodi¢e, nebo se jich zbavit ve chvili, kdy
za¢nou byt na obtiz? Dvé protikladné odpovédi, dvé proti-
kladné instrukce - a obé osudné.

A kym je v tomto piib&hu Kordélie? Jak ukazuje John Bay-
ley ve své vyteCné analyze Shakespeare and Tragedy (Shake-
speare a tragédie),>° Kordélie je here¢ka odmitajici hrat/per-
formovat; tim zptsobi chaos ve scéné, ktera spusti tragédii.
Kordélie nevi, co je performance - ostatné - ani co je dege-
nerace. DrZi se jedné exkluzivni strategie, jedné z mozZnych
exkluzivnich strategii; zemve tedy zaroven se svétem, do né-
hoZ viechny tyto strategie patfily. Zachova se podle instru-
kci, jimZ véti, a performance téchto strategii - jeji nezamér-
na performance - se ukdZe jako neuspésna. Dynamiku této
performance a jeji nedspéch nejlépe vystihnou slavna slova
jiného Shakespearova hrdiny, Timona Athénského: ,Promi-
se me friendship, but perform none: if thou will not promise,
the gods plague thee, for thou art a man! If thou dost perform,

20 BAYLEY, John. Shakespeare and Tragedy. London - Boston: Routledge -
Kegan Paul, 1981. 228 s.
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confound thee, for thou art a man!“* Kordélie je tou, jes sli
bila a dodrZela slovo - a je za to hned dvakrat potres:ce’ma l-

Dalsim fascinujicim labyrintem shakespearovské pen;or-
mativnosti nahliZzené z hlediska pteziti je Timon Athénsky
Nechme ale labyrinty na pokoji, je ¢as kon¢it. Jen na jedno?;
tfeba pamatovat: teze, kterou zde predkladdm, zni zérovegﬁ
prilis jednoduse i pfili§ abstraktné. Jeji sterilita nepifjemne
kontrastuje s Edgarovym souzenim vprostred pustiny, zim
a' blita. Je tfeba ji prekonat nebo alesponi narusit; uvéiiomi}t,
si, Ze podle Nibelungova pravidla tato teze nemiZe stacit ng
to, aby ztélesnila abstrakta. V podstaté je tato teze (pouzije-
me-li razantni matematickou metaforu) néco jako druh irria-
ginarniho ¢isla. Pojmenovava néco, co nelze pojmenovat anj
uchopit, co lIze v8ak opatfit a zakryt Stitkem s néjakym n3-
zvem a poté tento Stitek pouZivat jako urcitou ndhrazku pij
dalsich vyzkumech.

Tak je tomu i s nasi performanci, kterou chdpeme jako
zprostiedkovatele mezi selekci a instrukei. VZdyt rozrusuje
kategorie, zpUsobuje jejich degeneraci a vytvaii nové; roz-
pousti v sobé dokonce i kategorizujici subjekt a pf'ivé:ii sy-
stém do stavu pfed zrodem informace. To je jeji zasadni cha-
rakteristika. MoZnd pravé ji mél na mysli Grotowski, kdyz
vytrvale mluvil o (hrozné slovo!) desémiotizaci je;inéni
0 nutnosti zbavit je symbolického rozméru, o zrozeni zna:
kovosti teprve v diisledku tohoto jednéni, v momentu jeho
konvfrontace s nékym jinym.>

Receno stru¢né - performance predchazi diskurz. Pro-
to kazdy nézev, kazdy pojmovy systém bude vii¢i ni ¢imsi

21 ,PTatelstvi mi slib, ale nehni prstem. Jsi-li ochoten jen slibit, at bozi mor
na tﬁ:be seSlou, protoZe jsi ¢lovék! A hnes-li prstem, uz jenom’ proto, Ze jsi
clove%(,'at' té bozi zni¢i!“ SHAKESPEARE, William. Timon Athénsky I’n Tgi
Tragédie II. P¥el. Bohumil Franék. Praha: Statni nakladatelstvi krésr;é liteila:
tury Za urlil;rni, 1963, s. 503. Pozn. prekl,

22 ,Zna nejsou nic jiného nez - kdyz nadejde &as - kon &ky
zvend. Vstupujeme do takového setkéni, ne z:bychom pfetg;f*rfleﬁ?(s:s; sr\llefl}gg
tvi, ale abychom je postavili do svétla. Znaky se tedy nemaji vymyslet, pre-
fiem hledat, nemd se s nimi Zonglovat.” GRoOTowsKI, Jerzy. Byt tim ’k}’rm
Js,em,,cel)'f. In TyZ. Texty - Teatr Laboratorium, tieti &st. Ed. a piel ]a,na Pi-
latzo(;/a. Praha: PraZské kulturni sttedisko - Méstska knihovna v Pra.ze 1990
S. 200. ’ '
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druhotnym, odvozenym. Performance bude tedy na ném
nezavisla: pouzije jej jako vnéjsf kostru nebo jej zni¢i a odho-
di, zpochybni, rozdrti, zesmé$ni, moZna na chvili vyzdvihne
a postavi na piedestal - zadny diskurz se ovSem, zda se, nevy-
mani zpod vlady performativnich procesu, nebude vici nim
imunni. Plati to o diskurzech vech trovni. Kazdy z nich, jak-
koli komplexni a rozséhly, jakkoli vieobjimajici, zlstane jen
postavou v dramatu, na niz se ostatné - je tfeba s tim podi-
tat - nikdo v koneéném duisledku ani nedivé. A vlastné moz-
na vime - parafrazujeme-li neurofilozofa Antonia Damasia -,
e to nékdo vidi, ponévadZ v tom piibéhu vystupuje jako ten,
kdo se diva?>
Podle dnedni kognitivni védy vznikaji prvotni kategorie
v piitmi, v némz se pGvodni ja beze slov vynofi z dialogu
mezi ,proto-ja“ a _tim-co-ma-byt-poznano*, tedy jako docas-
ny protagonista. Jde o docasné kategorie, slozené z pojmt
a emoci; rozpadaji se, nebo se stavajf objekty schopnymi usa-
dit se a prosadit v dialogu a stét se po jistém Case predmé-
tem dalsich kategorii. Stejné tak bytostné ja; se zpevilova-
nim kategorii sili i ono. Kategorie se verbalizuji, podtizuji
nutnosti zapisu, spojuji se do diskurzu a raznych narativnich
rovin; hraji spolu a performativné spoluvytvati stale nova
patra skute¢nosti, kterd nas obklopuje. Tato hra zahrnuje
véechny trovné lidské psychiky a kultury: od slabého své-
télka prvotniho védomi s obtiZemi chépajiciho celek skutec-
nosti, pires symbolickou pamét a mysl expandujici do mnoha
navzajem se kategorizujicich vrstev védomi, ptes lidsky ,svét
komunikace” - spole¢ny svét vzdjemné, sjednocujici zkuse-
nosti - az ke kulturnim generalizujicim a apodiktickym vel-
kym vypravénim®, na néz poukazali a jimZ vyhlésili valku de-
konstruktivisté od Jeana-Francoise Lyotarda po Judith But-
lerovou. Véude se selektuiji instrukce, vude se instruuje, jak

23 DamasIO, Antonio R. Tajemnica $swiadomosci: Ciato i emocje wspottwo-
rzq $wiadomos¢. Piel. Maciej Karpiniski. Poznan: Rebis, 2000, s. 185. - Ori-
ginal: TyZ. The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making
of Consciousness. London: Vintage, 2000. 386 s. - Srov. TyZ. Descartesiiv
omyl: Emoce, rozum a lidsky mozek. Prel. Lucie Motlova, Alzbéta Hesova.
Praha: Mlad4 fronta, 2000. 259 s. TyZ. Hleddn{ Spinozy: Radost, strast a ci-
tovy mozek. Piel. FrantiSek Koukolik. Praha: Dybbuk, 2004. 350 s. Pozn. ed.
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prestat selekci. To ji jsou urceny co nejopatrnéji formulovangé
dohady na témata archetypd, invariantii a hlubokych struk-
tur: formulované apofaticky, obalené vyhradami a zakonitg
kostrbaté, prohybajici se pod vlastni tihou, nebot brény do-
slova se stavaji vlastni karikaturou a znovu obnovuji hru.

Nékde uprostred celé této tektonické stavby se nachazi
i vrstva performanci zamérné vyvolavanych lidmi - zabudo-
vanych do riznych oblasti kultury (,kulturnich performan-
ci) nebo i plné emancipovanych. Vytvafenych jen pro né
samy, a vzpirajicich se proto odpovédi na otazku: Pro¢ jsou
vlastné vytvafeny? Ne nadarmo jim je vy¢itin degenerujici
vliv (¢im je vlastné degenerace?), ne bez divodl jsou bra-
nény. Ukolujeme je riiznymi cili, zaddnimi a ideami, z nichz
se vytrvale vyvlékaji. Nejsou si védomy sebe samych, proto-
Ze u kazdého sebeuvédomeéni po chvili vyvstane jeho rozpor-
nost, jeho omezenost, jeho nepresnost. Nejzndméjsi, nejvi-
diteln€ji, nejsamostatnéjsi z téchto performanci je divadlo,
Pravé divadlo se vytrvale vzpird snaham vméstnat je do teo-
retickych ramci, pevnych kategorif a urcité doktriny; vzpi-
ra se poetikam, které jsou mu vnucovany. Ukazuje se, Ze se
jimi neda uchopit, ba dokonce jim vzdoruje a je kdykoli pfi-
praveno se jim vysmat, zmast je, uniknout jejich mezerami
a zjevit se neporudeno mimo jejich tizemi. V této unikavos-
ti je bezohledné jako ptiroda sama. A zUstava pro mne pro-
vzdy Zivym, a to i tehdy, kdyZ neumim pfijit na to, pro¢ je
vlastné Zivé.
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Performativy, p.erf.o.rmum':‘_e
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Performatywy, performanse i teksty dla teatru.

In Kulturowa teoria literatury 2: Poetyki problematyki

interpretacje. Eds. Teresa Walas, Ryszard Nycz. ,

Kralt(pvvtli Uplversitusl, 2012, s. 369-411 [dbsuhuje zde

- neotistény seznam literatury; text byl piivodné napsé
pro tuto antologii]. Gl

prelozil Jii Vondracek

1

_Méte plné pravo nevédét, co znamend slovo ,performativni’.
Je to slovo nové a o3klivé a moZnd nema Zadny zvlastni vy-
znam...“1 - hajil se pfed dobrym piil stoletim britsky filozof
John Langshaw Austin. Dnes je povaZovan nejen za autora
neologismu ,performativni®, ale rovnéz teoretickych zékla-
dit nového piistupu k jazyku a jeho vztahu ke svétu naSich
kazdodennich zku$enosti. Své ndzory na téma pragmatiky
jazykové komunikace zacal Austin formulovat v ramci pred-
nasek na univerzité v Oxfordu nazvanych piiznatné Words
and Deeds (Slova a ¢iny) a posléze je v roce 1955 ve dvanacti
prednaskach predstavil na Harvardové univerzité. Zda se, Ze
nemél pfili§ mnoho posluchai, nebot pocate¢ni stovka za-
jemct se rychle ztenéila na deset nebo patnact nejvytrvalej-
$ich. Americkym studentim vyvody flegmatického britskeé-
ho ucence ptipadaly nudné a nepiili§ uzitecné. Dva roky po
jeho predasné smrti v roce 1960 Vysly poznamky k pred-
naskam na Harvardu tiskem v podobé nevelké kniZzky jak
udeélat néco slovy.> Okruh zdjemct o novy pohled na jazyk
a na jeho pragmatické aspekty se zacal postupné zvétsovat.
Uspéch mél viak rovnéz nezanedbatelné dasledky. Komen-
tatofi Cetli a vykladali Austinovy névrhy po svém, a tak kdysi
nové a nedostate¢nou eleganci zarazejici slovo ,performativ-
ni“ ziskavalo nejen stale nova pojeti a vysvétleni, ale v dal-
Sich interpretacich a souvislostech nabyvalo rovnéz vyzna-
my, jeZ jeho tvlirce ziejmé nepredpokladal. V osmdesatych
letech dalo dokonce nazev celému proudu piibuznych ten-
denci v humanitnich a spole¢enskych védach, oznacovanych
od té doby jako performativni obrat. Je jim spole¢na snaha
odhlédnout od autonomie, kterou uméni ziskalo na pocat-
ku 20. stoleti, a zamé¥it bedlivéjsi pozornost na pragmatic-
ky rozmér zasad uréovani kulturnich vyznamit a zkusenos-
ti. Souviselo to se zdtiraziiovanim procesudlniho charakteru

1 AUSTIN, John Langshaw. Performative Utterances. In TyZ. Philosophical
Papers. Eds. James Opie Urmson, Geoffrey James Warnock. Oxford: Clare-
don Press, 1961, 5. 220.

2 AUSTIN, John Langshaw. Jak udeélat néco slovy. Ptel. Jif{ Pechar Praha: Fi-
losofia, 2000. 172 s. Pozn. red.
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spoleCenskych jevii, nahlizenych jako riznorodé kulturnj
performance vytvarejici historicky proménlivé vyznamy, zj-
visejici na jejich kazdodennich kontextech. ;
Performativni obrat, jehoz pouzivani zapocala Austing-
va zkoumani jazyka kazdodenni komunikace, ziskivi vic ne;
pil stoleti po jeho smrti stale v&tsi viiv na soucasné nahlize-
pi spolecenskych a uméleckych jevii. Neni to viak vylueng
jen zasluha komentatorti jeho spisti, ponévadZ performatiy-
ni obrat m4 pfinejmensim nékolik odliSnych a stejné deilegj-
tych zdroju.. Proto se také mimo jiné dnes nejznamé;jsi teorie
performativity a postulaty performatiky jako jiZ institucio.-
ndlné stabilizované védecké discipliny zabyvajici se riizng po-
jimanymi performancemi (nejen umélecké povahy) v mnohg
ohledech 1i8i3 Chceme-li se o tom presvédcit, stadi se i jen
zbé&Zné seznamit s navrhy, pochazejicimi z riiznych metodo-
logickych oblasti a tradic, definovat, co je performativ a per-
formativita, jaké zahrnuiji jevy a pro¢ maji performativni roz-
méy, jakoZ i ¢im se m4 zabyvat véda nazyvana performatika,
Vétsinu zékladnich praci k tomuto tématu je mozné uz ¢ist
1 v polském jazyce, ackoli nadale chybi préce vymezujici je-
jich misto jak vzdjemnym porovnanim, tak i v ramci vieobec-
néjsich kulturnich premén poslednich desetileti 20. stoleti.
Tim vétsi se proto jevi potfeba nabidnout polskym ¢tendfim
nikterak rozsahly pokus predbézné usporadat nejen termi-
nologii a rtizné vyklady toho, co je performativita, ¢asto se
skryvajici pod stejnymi terminy, ale také myslenkové tradi-
ce, které takové interpretace akceptuji. Pokus usporidat ter-
minologii navic komplikuje fakt, Ze projevy a determinanty
performativity byvaly dosud popisovany bud pod rtizné defi-
novanym pojmem performativita, nebo se uvadeély v rozma-
nitych pojetich pod jinymi oznacenimi.

3 SroY. tfeba struénou charakteristiku performativniho obratu s jinymi
.takOmel zménami, piiznaénymi pro posledni desetileti 20. stoleti, jako
ikonicky nebo postkolonilni obrat: BACHMANN-MEDICK, Doris. Cultural
Turns: Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbeck bei Ham-
burg: Rowohlt, 2006. 410 s. - V tomto sméru lze také doporudit dalsi pte-
hledovou publikaci s vybérovou antologif stéZejnich texti: Performanz: Zwi-
schen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften. Ed. Uwe Wirth. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 2000. 435 s. Pozn. ed.
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Pravé tak tomu bylo tfeba v pfipadé procesu uréovani
subjektu v rdmci pojeti ideologie jako spole¢enské praxe,
ktery francouzsky marxisticky filozof Louis Althusser nazval
interpelaci. Mél na mysli takovy druh vyzvy ze strany stat-
ni instituce, jako jsou rodina nebo vzdélavaci systém, kterd
v samotném aktu interpelace konstituuje vlastniho adresa-
ta.* Postaci na tuto vyzvu spontdnné reagovat, aby se adre-
sat ocitl v soukoli ideologie ovladajici tyto instituce a dostal
uZ hotovou totoZznost problémového syna, Zdka nebo sveé-
fence vychovného ustavu. Nejinak je tomu ve chvili, kdy sa-
motnéa reakce na vyzvu dopravniho policisty umoZiiuje roz-
poznat a oznacit subjekt jako potencidlniho vinika néjakého
prestupku. Slova predstavitele moci z nas délaji nékoho, kdo
hraje spoleCensky definovanou roli, a tedy ptisobi de facto
performativné, nebot nas ¢ini tim, ¢im jsme pted jejich vy-
slovenim je$té nebyli.

O performativité lze rovnéZ mluvit ve vztahu k jevu cir-
kulace socidlnich energii, které — pocinaje od Shakespearean
Negotiations (Shakespearovskd vyjednavani) - na pftipa-
du uméleckého a spolecenského Zivota v renesan¢ni Anglii
v fadé svych knih popisoval Stephen Greenblatt. Fenomén
socidlnich energii totiZz chapal zpisobem, ktery se zna¢né
1i§i od dnes popularnich psychofyzickych interpretaci. Ter-
min ,energie”, vyplijéeny z fectiny, se v renesanci objevil ve
velmi specifickém kontextu a slouZil zejména jako oznace-
ni sily pisobeni basnického jazyka, jeho schopnosti tvotit
a formovat kolektivni zkuSenosti. Moc rétorickych obrath
tudiz prekracovala hranice literarniho dila a uvadéla je do
dynamického obéhu kolektivnich radosti, obav a zajm, &i-
nila je rovnopravnou souéasti kazdodenniho Zivota. Green-
blatt tedy presvéd¢ivé dokazuje, Ze v souvislosti s tim se
v obdobi renesance nepovaZovalo divadlo pouze za pasivni

odraz skutecnosti, ale pohliZelo se na né jako na aktivniho
herce na jevisti spole¢enského Zivota, i¢astnika mnoha zpo-
la zjevnych kulturnich transakci, kolektivnich jednani a vy-
mén v rdmci rozmanitych spolecenskych praktik - poc¢inaje
4 ALTHUSSER, Louis. Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. (Notes pour
une recherche). La Pensée, 1970, ¢. 151.
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jva}zykem, spole¢nymi narativnimi schématy a Zanry, ptes styl
zivota riiznych sfér a socidlnich vrstev, a virami, svétonazo

a zkuSenostmi konce. ,MliZeme patrné ¥ici,“ shrnuje své ﬁv?-,
hy na téma cirkulace socidlnich energii, ,Ze kazdé scénickeé
dilo je prostfednikem mezi druhem divadla v jeho historické
p?oménlivosti a prvky spole¢enského Zivota, z néhoz se totg
divadlo vynofilo.”s Greenblatt proto jednozna¢né zakotvuije
V,historicky proménlivych projevech spolecenského iivo‘Jca
vyznamy jak rétorickych obratil, spolecenskych ceremo-
nif citovanych na scéné, tak i autentickych pfedméti a odg-
va proménénych v rekvizity a kostymy. Do jaké miry tako-
vy pogtup dovoluje nahliZet jeho model cirkulace socidlnich
energii jako jeden z duleZitych prvkid performativniho obra-
jcu - i'kdyi on sam takovou definici nikdy nepouzival -, vy-
jde najevo teprve ve chvili, kdy se p¥i zkoumani teorif per,for-
mativity v jejich rozmanitosti budeme snazit nalézt rovnés
as;?ekty, jez jsou jim spole¢né. Za¢néme tedy od onoho brit-
ského filozofa, ktery poprvé pouzil ,nové a o3klivé” adjekti-
vum performativni, tedy od Austina a jeho koncepce mluve-
ni jako jednani.

Pfedtim neZ Austin objevil fenomén, ktery se rozhodl na-
zYat neologismem performativ, byl jazyk obvykle povaZo-
Vaon za nastroj popisu svéta a formulovani{ takovych vyro-
kl:l na téma stavu véci, které podléhaly bindrnimu hodnoce-
ni jako pravdivé, nebo nepravdivé. Zatimco, argumentoval
Al,lstin, lakonicky vyraz ,I do”, ktery v Anglii vyslovi mlady
par pred oltédrem, nic nepopisuje ani nekonstatuje. Tato kon-
vencni formulka de facto zméni skute¢nost, ze dvou dosud
samostatnych lidi ucini manzelskou dvojici se stanovenym
obcanskoprévnim statusem. A jestlize v tom piipadé jazyk
aktivné plsobi na svét, vykonava urcitou ¢innost, pak musi

5 GREENBLATT, Stephen. Shakespearean Negotiations: The Circulation of So-
c1a{ Energy ir.z Renaissance England. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 14. -
Z této knihy je v ¢estiné k dispozici kapitola Neviditelné stfel); (Invis,ibl-e B;ll-
lgts, s. 21-65): TyZ. Neviditelné sttely. Prel. Olga Travnickova. In Novy histo-
rismus / New Historicism. Ed. Jonathan Bolton. Brno: Host, 2007, 5. 92-149
K tematice propojenosti divadla a spole¢nosti dale srov. Tyz. UV(;d .ke knizé
Moc forem v anglické renesanci. Prel. Marek Seckaf. In Op. cit., s. 39-43, ale
i jeho knihu William Shakespeare: Velky ptibéh nezndmého muyz’e; Prel fVIir-
ka Kopicova. Praha: Albatros, 2007. 367 s. Pozn. ed. . .
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podléhat také jinym kritériim hodnoceni, neZ je tradi¢ni di-
chotomie mezi pravdou a nepravdou. Z toho duvodu Austin
mluvi o zdatilém nebo nezdafilém jedndni, které zavisi nejen
na vnittni logice jazykového systému, nybrz také na konkrét-
nich podminkach realizace dané vypovédi. PouZiti urcité ja-
zykové formulace je sice podstatné, avsak stejné dlleZité pro
to, aby mluvni akt byl zdafily, jsou okolnosti, ptislusny status
nebo odév osoby vyslovujici zavaznou formuli. Nebot zda-
filost mluvniho aktu je vysledkem soub&hu podminek jeho
realizace s ustalenou a danou spole¢nosti pouZivanou proce-
durou nebo zpiisobem provedeni, s jistou instituci existuji-
ci v jejim ramci. Jazyk tedy neputisobi sém o sobé, nybrz kaz-
dy mluvni akt se realizuje v uréitych, zvyky a konvenci stano-
venych okolnostech, jako na divadelni scéné podle Konstan-
tina Sergejevice Stanislavského. Proto ptidavné jméno ,per-
formativni*, které vytvoril Austin, opravnéné odkazuje pravé
tak k anglickému to perform (Cinit, jednat, délat), jako k pod-
statnému jménu performance, jeZ se pouZivd mimo jiné ja-
kozto termin oznacujici divadeln{ predstaveni. Performativ-
nf sila jazyka, jak zanedlouho poté rovnéZ objevil, se navic
vilbec neomezuje na specifickou kategorii takovych sloves
vyjadiujicich slib, varovani nebo hrozbu, kterd zpocatku vy-
¢enil a snazil se je definovat. Na skutecnost aktivné pusobi
také takové véty, které ji popisuji pouze zdanlivé nebo o ni
néco prohlauji, jako tfeba formulace oblibena britskymi fi-
lozofy a lingvisty: ,Kocka sedi na rohoZce.” Staci piece od-
kryt ptivodni predpoklad spjaty s vyslovenim této véty, tedy
,prohladuiji, Ze...“, aby samotny proces sdéleni tohoto zdanli-
vého tvrzeni odhalil svou performativni silu. Proto také Aus-
tin dogel k zavéru, Zze vychozi predpoklad existence zasad-
niho rozdilu mezi prohlasenim a jednanim prostfednictvim
mluveni byl mylny. Na zékladé tohoto zjisténi prestaly byt
predmétem jeho studii logické a gramaticky spravné veéty,
ale staly se jim vypovédi; vypovédi neboli konkrétni mluvni
akty za okolnosti zpUsobujicich, Ze se vyslovenim urcitych
slov mluveni stane jednanim.
7 dnesniho hlediska neni t&7ké patfi¢né ocenit Austiniv
objev, ackoli se na prvni pohled miize jevit jako pouha
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k?r.ekce vchépéni jazyka jako lingvistického systému nebo pra-
vé jen presunuti v ramci terminologie. To znamen4, Ze mys.
to dvou rozdilnych kategorii, tedy vypovédi konstitutivng
-deskriptivnich na jedné strané a vypovédi performativnice};
pa strané druhé, navrhuje rozlieni dvou samostatn 7ch
i kdyz vzdjemné souvisejicich aspektti kazdého mluvr};ih ,
aktu: aspektu ilokuéniho a aspektu perlokuéniho. Ilokuén(3
aspekt vyjadfuje to, co vyslovovana slova &ini prostfednic}
t\flm samotného aktu jejich vysloveni (in saying). Perlokug¢-
{11 aspekt pak prihliZi k tomu, co ¢ini slova z hlediska toho
ze byla vyslovena (by saying). Mluvni akt zformulovany jakc;
vystraha mizZe prece byt chdpan i jako zjevny Zert nebo vy-
sméch. Z toho divodu miize mit mluvéi vliv pouze na ilokl‘;}é’-
ni efekt svych slov v daném kontextu. Austiniv navrh, aby se
rozdilné Kategorie mluvnich aktd nahradily jim spol,eén)?mi
aspekty, mé rovnéz své dusledky pro hodnoceni pravdivosti
nebo nepravdivosti néjakého tvrzeni. A v tom ptipadé nyni
zacina dllezitou roli hrat kontext. Jak pide Austin, formu-
lace ,Francie ma tvar Sestithelniku“ maze byt dos’taéujici
a‘tim se také projevit jako pravdiva pro vojensky $tab avéak’
nikoli uz pro geografy, ktefi by ji ohodnotili jako na’prosto
ne'dostateénou neboli nepravdivou. A v tomto okamzZiku se
ne!edné o vnitfni intence konkrétnich uZivatelt jazyka. Jde
0 lizem zarucovany zpUsob vyjadiovani a pfijimani urditych
].aZkaV}”Ch formulaci a obratd v konkrétni spole¢nosti. Uzus
je v3ak tfeba odlisit od toho, co filozofové jako Jean-Jacques
R?usseau, John Locke nebo Thomas Hobbes nazyvali spo-
le¢enskou smlouvou. V pfipadé tGizu neexistuje systém na-
psanych a zadvaznych norem, ale pravidla jsou ustanovovana
a potvrzovana piimo v okamzZiku jejich pouziti a plati pouze
v této dobé. Jestlize pravé takovymto zpisobem pohlédneme
na Austinovu teorii, ukaZe se nejen projevem novétorského
alespvorvl na zacatku padesatych let 20. stoleti, pragmatickéj
h,o pfistupu k jazyku, ale téZ naprostym prekroc¢enim oblas-
tlvvyhrazenych lingvistice smérem k historii a spole¢enskym
védam. Nebot zkoumani jazyka z pohledu, ktery navrhuje
autor knihy Jak udélat néco slovy, se stava sledovanim sité
onéch historicky proménlivych vztaht pravomoci a zavazka,
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v nichz se - chté nechté - angazujeme vzdy tehdy, kdyZ for-
mulujeme né&jakou vypoveéd.
James Loxley, ktery pred nékolika lety pFipravil pro nakla-
datelstvi Routledge p¥istupné zpracovanou historii vzajem-
nych vztahtt mezi performativitou a teorii performance, ma
nepochybné pravdu, Ze ¢ast nedorozuméni ohledné Austi-
novy teorie a jeho pfistupu k jazyku pfi kazdodennim pouzi-
ti souvisi s tim, Ze se piili§ €asto Cte a interpretuje jeho nej-
popularnéj3i dilo jak udelat néco slovy bez §irstho kontextu
jeho ostatnich filozofickych praci.t Jak zasadni vyznam ma
tento kontext, dokazuji nejlépe analyzy a interpretace Stan-
leyho Cavella. Ten zddraziuje predevsim fakt, Ze Austinovym
hlavnim objevem byl pohled na jazyk jako na néco vic nez
na logicky vystavény a fungujici systém abstraktnich vyzna-
ma. Tlokuéni a perlokuéni aspekt vech mluvnich aktd, ktery
britsky filozof popisuje, jednoznacné dokazuje, Ze o vyzna-
mech slov a jazykovych formulaci vzdy rozhoduje kontext je-
jich aktuélniho pouziti. V této souvislosti miiZeme ptipome-
nout jako navrhy z mnoha hledisek analogické této koncep-
ci mnohem znaméjsi ,Zivotni formy” a ,jazykové hry“ Lud-
wiga Wittgensteina. Austina v8ak zajimal piedevsim mluvni
akt jako takovy, méné pak to, co Jacques Derrida v pfimé po-
lemice s nim pozdéji popsal jako iterativnost nebo citovatel-
nost jazyka.” Avsak dokonce i kdyZz Austin vénoval mensi po-
zornost performativiim nez fenomeénu performativity, velmi
dobie si uvédomoval, Ze pii zkoumani slov a rozsahl jejich
pouziti mizeme proniknout pfimo do struktury nasich Zi-
votnich zkugenosti, nebo - jak to formuluje Cavell - ,odhalit
nezbytné podminky spole¢ného svéta“.s A jednou z takovych
podminek spole¢ného svéta bylo pro néj angaZovat se a pfe-
vzit odpovédnost za jazykovou komunikaci, a to nezévisle na

6 LOXLEY, James. Performativity. London - New York: Routledge, 2007.
185 s. Sedma kapitola této knihy je uz dostupna v polstiné. Srov. TyZ. Perfor-
matywno$¢ i teoria performansu. Piel. Mateusz Borowski, Matgorzata Su-
giera. Didaskalia, 2011, ¢. 101, 8. 55-65.

7 DERRIDA, Jacques. Signatura udalost kontext. Piel. Miroslav Petficek.
In Tyz. Texty k dekonstrukci: Prdce z let 1967-72. Bratislava: Archa, 1993,
s. 277-306.

8 CaveLL, Stanley. Must We Mean What We Say?: A Book of Essays [1976]
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, S. XX.
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:ﬁze;‘m tlfonkrétr,lich pivodcti a adresatt mluvnich akty
de ,usllnoYa nazoru je totiZ podstatny predeviim usﬁl' P?-
vody mluvni al,<t jako ur¢ité realizované jednani. z toh ute?
kdou vysloveny zavvazek plati dokonce i ve chvili kdy ':' dlvl-
o pronesl neuprlmné nebo ve zlém umyslu. Svét zﬁjs‘g o
néiyd;it)lz}(,) .aut(l):"a knihy Jak udélat néco slovy spole¢nym ;‘Val
Jazyku a prostiednictvim j Z i korl
nez di im jazyka kaZdodenn; komy-
maél:;t'm tedy skutveéné ucinil jazyk dileZitou soucasti py
matic ev matrix Kazdodenniho Zivota, a tim také odstp 3
A e;n 1vev df)sud nenarusitelnou hranici mezi slovem a éir:aml
Cep n?:qgne ho v3ak Ize obvinit z posileni jiné hranice: hr:n'l.
c ,21 ‘J‘azyk?.vou pragmatikou a tim, co sam nazYvai 3
pr;:;?l pouzfarp jazyka v literarnich dilech nebo na
o Ome.zntcz typ simulovanych mluvnich aktd, k nerozeznani
o fa 1 1na11c1.ch akty probihajici ve skute¢ném svéts povnl
zoval I?lauspelafcky parazitni vyuZiti jazyka oproti je};o noi-
uplatnéni. Proto je také chapal i A8 ,
‘ pal jako zvlastni pii
" ) ! ‘ Fi
s;c;(;;cneé ;:rlllor?btt‘l,eho rustu jako u rostliny postrédajli)ci %E:)d
nozstvi svétla. Navzdory rozsifenym na :
nozstvi své ! irenym nazortim
‘I;lf)‘),(éi)y snazvl1 presvédcit své ¢tenére, Ze britskému ﬁlozofi)e
ec neslo o ontologicky rozdil i :
\ | mezi obvyklym stat
Jazyka a jeho uméleckym i  skotetno
azyk ekvivalentem, mezi ¢
ti a iluzi. Pravé proto poz v sl
. poZadavek odlisit vypovédi i0zni
od ,neseriéznich®, ktery i Keaiove v ool
d, » ktery Austin vyslovil okrajoveé i
ti s vykladem na ponékud jiné té doporncue ol
s ud jiné téma, Loxley d Cuj
vazovat pouze za zptisob u sni i podmite
ovat pozornéni na odlisné podmi
zdatilosti vypovédi v Zivoté i o s B8
2d: vote i na scéné; podmi i
Jict s existenci v onom druhé Fipadé ot
S ém pripadé dodate¢ny
borti konvenci a ji o]
jinak definovanych pravidel veri
nosti. Aviak ani Loxley ni e dél . 70 ol
C Y nic nemuzZe délat s tim, 7
prednasky ,Podminky rilé i
- » pro zdatilé performativy“s vé&
ny specifice mluvnich aktf v li I alle, byl for
v literatute a v di
 she I 1 ivadle, byl for-
o So:s}r,l ;ar,hzedhoo l;ylo mozné vykladat mnoha rﬁZnYmi
: - £ toho duvodu také a patrné navzd y
Intencim se stal zarodke more o statun 18
m dlouholetého sporu j
I se stz r 0 status ja-
zyka v literarnich dilech, ktery zaméstnaval mnoho ﬁlozoJfﬁ

9 AUSTIN, J. L. Op. cit. 2000, 8. 37. Pozn. red.

nnes e'
scéné.
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a literarnich teoretikt. Zde vsak postaéi, domnivam se, pou-
ze pripomenout, jak se na tuto otazku diva americky filo-
zof John Searle, nebot jeho pohled byvé ¢asto ztotoZiiovan
s Austinovymi nazory na literaturu.

Searle si stanovil kol prohloubit nebo doplnit Austino-
vu predstavu filozofie kazdodenniho jazyka a za tim Gcelem
chtél vypracovat systém, ktery by byl zakladem mysleni o ja-
zyku v jedndni. Formulovani zakladnich principti a podmi-
nek jazykové komunikace jej na jedné strané pfiblizilo k mo-
delu instituce, jeZ snima z konkrétniho uZivatele ono bfimé
angaZovanosti a odpovédnosti, kterym jej zatézoval Aus-
tin. To véak na druhé strané umoznilo poloZit rovnitko mezi
smyslem vypovédi a intenci mluvéiho, kterd pro Searla ziska-
la zasadni vyznam. Vyjadreni intence s€ pak stavalo pro uZi-
vatele jazyka mozné pouze tehdy, jestliZze pravidla jazykoveé
komunikace upravovaly zndmé a viem srozumitelné normy.
Jako vedlejsi produkt tohoto systémového piistupu k prag-
matice jazyka je tieba nahlizet rovnéZ teorii literarni fikce,

kterou autor Speech Acts (Recové akty)® chépal uz z podsta-
ty definice jako odvozenou nebo druhotadou lingvistickou
praxi nachazejici se v relaci logické zavislosti na ,dooprav-
dy“ uskute¢novanych mluvnich aktech. Nutilo ho to samo-
ziejmé polozit otazku, jaky je rozdil mezi fikei a 1zi nebo
predstiranim. Dostatecné jasnou odpovédi bylo uznani fik-
ce za intencionélni odloZeni referen¢niho aktu. V romanu
nebo na scéné fiktivni postavy neuskute¢nuji mluvni akty,
opakoval Searle, ony jen predstiraji, jako by je realizovaly.
A trebaze mnohokrat pouzival formulaci ,the performance
of the speech act”, nikdy nemél na mysli takové pfedstave-
ni, jaké mohl vidét na divadelni scéné. ,Performance, o kte-
ré premyslel, méla charakter prezentace jazyka pfi jed-
nani. Jednani pfipominajictho praci motoru v automobi-
lu nebo G¢innost prasku na prani Gspésné odstranujiciho
skvrny. Zatimco divadelni predstaveni se omezovalo pouze

10 SEARLE, John Rogers. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Langua-
ge. Cambridge: Cambridge University Press, 1969. 203 s. = Srov. slovensky
pieklad: Tyz. Recové akty: Esej z filozofie jazyka. Prel. Dezider Kamhal. Brati-
slava; Kalligram, 2007. 283 s. Pozn. red.
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navl. 1ptencionélni demonstraci, jako bychom pozorovalj j

pfi Jec}néni. Jednu ,performanci“ od druhé délil ne l“JaZYk
c1,te1ny ontologicky rozdil mezi skute¢nym a pouzepr;%(m'-
vym. A c.lokonce pokud Austin, jak tvrdi Cavell, nikd i linh:
ontologicky rozdil na mysli nemél, mnozi litel’rérni ‘Ze 1 O'V}-I
a pe'rif(?rmatici vychazejici z jinych prameni, z dl"lvoduoreuc'1
ﬁkljlj.lCICh komentatti a dodatkii, napriklad ’Searlo 'chmOd’1 -
pali jeho teorii performativity jazyka prave timto Z‘;J}llisc;b(:;g

2.

Pro vétéf porozumeéni paradoxu sou¢asné existence rizny
pramctr,lu performativity je tfeba zopakovat, ze ne'leny’Ch
materidlem demonstrace performativni sily ,V}’fpovéjd'pkflm
pr(? A’ustina takové situace pouziti jazyka, jez mél (“:il‘cv}ll'y
tudlni, oobfadm’ nebo pravni strukturu - svatky, ki"‘cinS ehn-
ne,bo rizna pravni fizeni. Stejné situace, i kdyz \; ponélz’{ld i
nc::m rozmeéru, se ocitly rovnéZ v ohnisku Zajmu antro ljl-
g, F:'Fnologﬁ a sociologli. Antropologické prameny eI;(f) 3
mat1v1t§i a performatiky jsou v Polsku ziejmé znamé ie'v?r-
a byly uz mnohokrat z rtiznych thla popisovany a anal zJolc’e
ny. Prgt? jim vénuji pomérné malo mista a pﬁpominén}; ol
zinvejquleiitéjéi etapy vyvoje tohoto mysleni a podstg‘z) )
;,Jls:cenl, k nimz se dospélo v jejich prabehu a kters se ’l?a
ji predeyéim vztah(i mezi uménim a spole¢enskym 2ivo?cjnil :
Austina zajimaly v prvé fadé disledky spoleéenskéhc;
procesu konstrukce vyznamu jako argument vyslovujici s
pro nutnost radikalnf zmény koncepce jazykového s ;téme
a vzt,ahvu mezi jazykem a svétem. KdeZto Victor Turngr se Vz
ceméné ve stejné dobé€ vénoval zkoumani moznosti koncep-
tlvlal}za,ce disledk, jaké m4 pro Zivot spole¢nosti situace éip -
té r}tualnich nebo obfadnich pouziti jazyka. Z toho dl‘.’lvodS
talfe studpval objevy Arnolda van Gennepa z pocatku 20 stolf
leti, a zejména jeho praci Prechodové ritudly zab;’rvaji.ci se
Tc,,lovne-gestick}'fmi ritualy, které odebiraji starou a ustanovu-
ji IleVOL'I individualni i skupinovou identitu v ramci dané spo-
le¢nosti." Tuto jejich symbolickou funkci 1ze nejlépe Vidétpve

11 VAN GENNEP, Arnold. PFechodové ritud
y » Arnold. € ritudly: Systematické studium ritudlii
Prel. Helena Beguivinova. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 199’;1 :léill;m
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Van Gennepové trojfazovém déleni na ritualy odluky, ritua-
ly pomezni, pro néz Turner pozdéji nasel oznacent liminalni
a liminoidalni, a rituly znovuzaclenéni, uZ s novou identitou
na jiném misté socidlni struktury. Turner nejen nalezl stopy
tohoto trojfazového déleni v 3ir$im spektru spole¢enskych
a kulturnich praktik, ale také je spojil s metaforou dramatu,
nebot identifikoval struktury typické pro tradi¢ni zapado-
evropské drama v méné nebo vice institucionalizovanych
zptisobech fedeni socidlnich konfliktfi a napéti. Pfitom je di-
lezité, Ze historicky charakter zkoumanych spole¢nosti bral
v tivahu pouze z&asti, ponévadZ podobnym zpusobem ana-
lyzoval to, co nazyval ,socialni drama®, jak na zéakladé pfi-
mych pozorovani Zivota lidi z afrického kmene Ndembu,
jenz patiil k ndrodim Bantu, tak i ve studiich stfedovéké-
ho konfliktu mezi anglickym kralem Jindfichem 1L a Tomaé-
sem Becketem, arcibiskupem canterburskym, nebo povsta-
ni Hidalga v Mexiku na pocatku 19. stoleti, provadénych na
podkladé historickych materialt.* Turner pripoustél moz-
nost jistych zmén socidlnich praktik a chovani v modernéji
organizovanych spole¢nostech, coz ukazuje t¥eba zména na-
zvu prostiedni faze pfechodového ritualu z liminalntho na li-
minoidalni. V kazdém ptipadé viak spojoval performativitu
s konzervativnim jednanim, potvrzujicim zavazné uspoiada-
ni a obraz svéta. Lze tedy Fici, Ze dokonce i kdyZ psal o social-
ni performanci, vlozil do tohoto pojmu podobny paradox,
s jakym se setkal Austin, kdyZ se pokousel analyzovat ,ne-
seri6zni“ mluvni akty. Limindlni fazi pfece Turner definoval
jako ,antistrukturu®, aby ji odligil od organizace obvyklych
kulturnich praktik, neboli udélil ji jiny status a pfimo v tom-
to oznaceni zjevnou logickou zavislost na spole¢enské ,sku-
te¢nosti“. Nelze tedy tiplné souhlasit se znamym diagramem
Richarda Schechnera, v némz dvé poloviny osmicky nakres-
lené vodorovné zobrazuji vztahy mezi dramatem socialnim

12 Srov. napf. TURNER, Victor. From Ritual to Theatre: The Human Seriouss-
nes of Play. New York: Performing Arts Journal Publications, 1982. 127 s.
- Srov. také jedinou dosud &esky vydanou publikaci stejného autora: TyZ.
Priibéh ritudlu. Prel. Lucie Kucerova. Brno: Computer Press, 2004. 194 s.

Pozn. ed.
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a dramatem estetickfm.3 Toto schéma poskytuje iasne
obraz toho, Ze divadelnici pouzivaji udélosti ze spoli:éejasn,y
ho z.1vota ke svym cilim jako surovy material, a spole¢ nSke:
1n§t1tuce a statnf aparaty Cerpaji z repertoaru drama:'nSke
-o}nfadelnich feSeni pfi strukturovani svych postupt AIC}<0-
zr,ejmé dichotomie mezi socidlnim a estetickym ¢&ini .okvs'a .
v3,1m fakt, ktery vypozoroval Turner, Ze piimo v srdci sora'J’o -
plch praktik nardZime na ,antistrukturu® liminaln{ sit o
jako na druh chorobného a parazitického nanosu. 3
5 Schechner na Turnerovy myslenky a na jeho koncepci
c1.a1niho dramatu“ z&4sti navazal, nebot radikalné zpoc}llysg-
nil ,autonomii umeéni,* jeZ se prosadila na sklonku 19 stolzt’-
Zda se, Ze ve vztahu k Turnerovym nazoriim sehrél. podobL
nczu tlohu jako Searle vii¢i Austinovym vykladiim Jak ude], t
néco slovy, nebot je v nékterych oblastech znaéné modiﬁka
val a daleko vice radikalizoval. Jisté zde posta&i uvést jedeg
ale za to vymluvny ptiklad. Jak jsem zminila vy3e, i kdyz m“i
Turner bliZ k univerzalnosti principti antropolog’ie nez k z?-
k}ad{li tezi kKonstrukcionisth o historické variabilité pﬁpouz-
tél V,sak, Ze existuje rozdil mezi performativni funkéi precho-
dovych ritudlii v rodovych a zemédélskych spolecenstvich
a v rozptylenéjsich spole¢nostech novodobych. Zatimco kon-
cepce qbnovovaného chovéni,» pro Schechnerovu teorii per-
formatvlvity a jim prednasenou performatiku stézejni, jed-
nozna¢né zduraziiuje konzervativni charakter sociz{Inich
performanci, redukovanych na nezpochybfiovanou matri-
ci s}poleéensk)’fch praktik, schvalovanou svou fundamentélni
citatovosti. Pravda je, Ze Derrida spojoval performativitu,

13 Srov. SCHECHNER, Richard. Performa Sitené éné
vydéani. London - New York: Routlécdge, 22?4?2.621? li)ozzrf.li‘irée " PPl
;} SC}Y{E(;(I-.INER, Richard. Performace Studies: An Introduction. London -
\ ;fg\/lv Tgfn e.lsRo;itlgige, 2002. 288 s. Polsky pieklad: Performatyka: Wstep.
; t asz Kubi ow'skl.,Wroclaw: Osrodek Badari Twérczosci Jerzego
ro Qwsklego i Poszukiwari Teatralno-kulturowych, 2006. 402 s. - Srov. re-
cenzi: HYVNAR, Jan. O Schechnerové dvodu do performatiky. bisk 2(.)08
tc: 25,, s.1 54—1?1. Autor zde pfejal i prekladateliiv navrh prekladu ,per',formaz
1vn1ch studii“ do podoby ,performatika“, ktery ostatné Kubik: rk' k
toval i se Schechnerem. Pozn. ed. M
15 K pfekladu Sch j i
o :51 oo lDozenc-hrr::ir.oval pojmu restored behavior srov. pozn. 22 nas. 54
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popisovanou jako fenomeén iterativnosti, s vykonnosti vlast-
ni strojiim, aviak soucasné upozortioval, Ze by bylo nepri-
pustné zredukovat ji na fungovéni ryze technické. Zatimco
Schechner, jak se zd4, méni socidlni performanci - tak jako
Searle méni jazyk v instituci - v néco jako bezchybné fun-
gujici duplikacni stroj a nezbytnou davku svobody pridélu-
je individualnimu performerovi. Ponévadz koncepce obno-
yovani chovani vyZaduje na kazdém ucastnikovi socidlnich
performanci, aby téméf automaticky reprodukoval cizi cho-
vani, musi si byt onen Géastnik tohoto reprodukovani védom
toho, Ze neni zcela sam sebou, ponévadZ je soucasné her-
cem i postavou, kterou hraje. Pravé toto védomi zpisobuje,
se se lidska spole¢nost lii od dobie fungujiciho stroje. Acko-
li Schechner piisuzuje performerovi paradoxni védomi tra-
di¢niho herce, tak prece jen na zékladé vymezenych spolec-
nych vlastnosti bez diskuse zaclefiuje umélecka predstaveni
do sféry socialnich predstaveni. Co je viak ddlezité&j3i, social-
nim predstavenim ptiznava zieteln& primat jak ve spolecen-
ském Zivots, tak ve zplisobech svého védeckého zkoumani.
Umélecka performance je pro néj tedy sice zvlastnim a od-
vozenym pfipadem performance socialni, aviak zUstava zte-
telnd oddélena specifickym ramcem, diktujicim jeho ucast-
nikaim jak vyznamy, tak chovani.

Jestlize takto ve zkratce vyloZime Schechnerovy predpo-
klady a zaméry, pak se na druhém polu z hlediska definova-
nf socialni funkce performativity nachazi americka filozofka
Judith Butlerova, ktera spojila otazku sily plsobeni jazyka
s problémem identity, predevsim identity sexualni. Jeji teo-
rie performativity pohlavi za mnohé vdé& Austinovym na-
vrhitim pragmatického a performativniho pfistupu ke kazdo-
denni komunikaci, i kdyZ zérove slouZi jako takovy piiklad
jejich recepce, ktery radikalné narusuje tradi¢ni predsta-
vy o dasledné linedrnim vyvoji lidského my3leni. Prvni préa-
ce Butlerové, zejména jeji patrné dosud nejznaméjsi kniha
Gender Trouble (PotiZe s genderem) nebo Zdvaznd téla, v niz

16 Srov. napfiklad BUTLER, Judith. Performative Acts and Gender Consti-
tution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory. Theatre Jour-

nal 40, 1988, €. 4, . 519-531.
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mysl'enky’ predchozi préce rozviji, vznikaly hlavné z inspj
Derridovymi tivahami, a teorii Austinovych mluvnich plrauce
znale,l pouze jejich prosttednictvim. S Austinovou filoz f? o
pl:ga !a{c udélat néco slovy se Butlerova sezndmila ja?( .-
Sglsnava, .teprve pri Qfapi studie Excitable Speec}; Wz;aélz;:
. l::é) o ]a,zvyku Iva.ranyru]icim negativni jevy a jeho politické
_ .,Cl’ VVI,llZ vyuZila autorovy navrhy.”® Co je viak zaiimavg
v Jejim Izrlstupu k otézce ustalenych nazorii na identjit y
p{esvedCIVé naznacuje jiz zminény Loxley, lze nalézt e
g1v1 k o}nomu revoluénimu pfevratu v pfistupu k jazyku al?talo:
predvtlmvprovedl Austin, kdyZ tspé&$né zpochybnil do’ .
ni pfesvédceni o jeho konstatujicim a popisném charai(ivad-
B?tleroyzi t'flké pfevraci naruby definici identity jako odvcf;u :
getz vnitini fo)dstaty élové1.<a, vychazejici z predpokladu ;e
om, cg .delame, rozhoduje predeviim to, kym ve své o
'rozen‘ostl Jsme. Proto nevaha predlozit provokujici te ‘ptjl-
identita pfedem neexistuje, ale vznika teprve v proce Zl’kZe
ml.llﬁce performativnich aktd, které kazdy z nis ksu’ 4
Q JveJ} ppdstaté proto nerozhoduje v nitru ¢lovéka ulzy O,IIaVa.
d1c_n1m1 filozofy riizné¢ definované ,ja“. Prave naoparli’t? o
e><v1fst,6:nce »ja“ je pouze iluzi, jez vznik4 jako vysledek .n ar}la
tmteho procesu stylizace téla, které se konstruuje nebf)ptiéei-
cv).rganlz,uje, ve §téle opvakovan}’Ich ritudlech kaZzdodennich
¢innosti a praktik. I kdyz mnoho kritik®i teorie performativi
ty Iv)ohlaw Butlerové vytykalo, Ze zcela podcefiuje otszku tl"?-
a télesnosti, tak pravé skute¢nost, Ze bere v tiivahu télo v o
cesu pe,rformativniho utvareni se identity, ji ptivedla kpr(?-
znamn)im modifikacim chapani performati,vity. 3
Kdyz A.lfstin upozorioval na konvencionélnost jazykovych
norem, z/apmala ho hlavné otézka zdatilosti v jejich rém:'y
ahzova}nych mluvnich aktt, a predeviim ilokuéniho rozm;e-
Domnlrval se, Ze na perlokuci nemaji ani pavodce, ani adre ut
mluvniho aktu vétsi vliv. Pistup Butlerové k noyrmativnoss?ci

17 B i .

LGdléiLfRNJel‘ljih. 1fender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity.

téa diskurzivm’cl? I;nezzRg;;1 tled}%le » 1990. 221 5. TaZ. Zdvaznd tela: O materiali:
»pohlavt”, Piel. UUniversi

lgvz nakladatelstvi Karolinum, 2016. 34215086f Fulka. Praha: UniverzitaKan

18 BUTLER, Judith. Excitable Speech: iti

- New York: Routledge, 1997. 1?35 5. A Polltis of the Ferformative. Londg
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komunikace ma mnohem vic politicky nebo mohli bychom
#ict intervenéni charakter. Nebot podobné jako Michel Fou-
cault pfedpoklada, ze proces komunikace nelze omezit na
jeho normativni rozmer. Plni také funkci normativizujici
2 nase t&la takika fyzicky pocituji tihu konvence jako druh
raznice, jiZ by se ve jménu zachovéni a spravného fungova-
nf spole¢enského usporadani chté nechté méla prizplsobit.
Proto Butlerova se zfetelné politickym zaujetim vypracovala
koncepci resignifikace, modifikace zavaznych konvenci ne-
boli naruseni nebo p¥imo prerudent dosavadniho fetézce je-
jich citatového opakovani. Diikladné to vysvétluje v kapito-
le Vznétliva te¢ (Excitable speech), shrnujici tuto problema-
tiku, kde nep¥imo polemizuje s Derridou a jeho pokusem
redukovat sflu jazyka - a v disledku toho i podstatu per-
formativity - na mechanismus iterativnosti: ,Sila performa-
tivity nevyplyva pouze z drivéjsich pouziti, ale vychazi vel-
mi jasné z rozchodu s absolutné viemi dosavadnimi pouZi-
timi. Tento rozchod, tato sila roztrzky je silou performativi-
ty.“»9 Butlerova povazuje tedy télo za aktivniho Cinitele, ktery
intervenuje do procesu sedimentace smysly, kumulace vy-
znamtl, jenZ souvisi s iterativnosti jazyka. Diky tomu se jeho
neukaznénost, neukaznénost konkrétniho téla ve své mate-
rialnosti, stava nejdilezitéjsi politickou nadéji, kterou posky-
tuje performativita.
Takovato reinterpretace performativnich akti stylizu-
jicich télo, podle niZ se zdrojem performativni sily stava
rozchod se zasadami a kontexty opakovani daného aktu, ne-
mohla ztstat bez diisledku pro vztahy mezi Zivotem spole¢-
nosti a umeénim, které mé zde zajimajf, odrazejicim jeho prak-
tiky v riznych rovinach. Butlerova v okamziku, kdy spojila
politické nadéje s individualnim rozhodnutim o rozchodu se
zavaznymi a normalizujicimi procesy jako zdrojem neobvyk-
1é sily, nikoli bezdiivodné poukazala na ontologicky rozdil
mezi svou definici performativity a imanentni teatralnosti
spoletenského Zivota, kterou na sklonku padesatych let mi-
nulého stoleti popsal Erving Goffman ve své nejznaméjsi kni-
ze Vsichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kaZdodennim

19 BUTLER, ]. Op. cit. 1997, s. 148.
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Zivoté.>® Pritom nejde jen o to, Ze Goffman pracoval s
delve.fl,l tradi¢niho divadla a definoval socidlni role jako nrélo-
vnéjsiho viici ,ja“ kazdého z herciy vystupujicich na sc'C(“)
kazdodenniho Zivota z titulu jeho knihy.» Varoval sice ;ng
nebe,zpeéim rozpadu tohoto ,j&“ pod naporem dal§ichpi~oei’
kt?re v prudce se zrychlujicim Zivotnim rytmu neponech l :

vaji mnoho ¢asu na soukromé ,byti sém sebou®. ale nikde 3

zpochybrioval existenci individualniho Ja“ jako’esenci 'aknte-

) dobrych dvacet let pozdéji ucinila Butlerovi. Ta jasn,é zd "(?

raznila rovnéz zésadni rozdil mezi performativitou sexuaﬁ-

ty a umeéleckymi predstavenimi jak normativnich, tak neno ;
mativnich identit. Pravé toto jednoznaéné oddéléni ji umo;:
nilo, .rozumim-li dobre, o to silngji zdiraznit subverzivni

a politické piisobeni performativity v oblastech opravdov"}
mezilidské komunikace, ohrozené spoleéensk;’rn;i sankce ¥
Nebvot', v konvencemi fiktivniho »jakoby” regulovaném ﬁzennl]lll
l:II‘I‘I,el"ll dominuje ji protikladné pravidlo citovatelnosti, zary-
Cujici fiorozuméni mezi umélcem a jeho recipienty. Ja,k ana-
cflromcky to byl nazor jiz v sedmdesatych letech, neni dnes
tfeba snad nikoho presvédéovat. Ackoli tedy Butl,erové nové
definovala performativitu a rozsah jejiho spole¢enského pi-
soheni, pficemz piekrocila za¢arovanou hranici mezj akaIc)le-
micnosti a spolecenskym Zivotem, ucinila to z¢&4sti za cenu
zesileni bindrni opozice mezi Zivotem a uménim.

. K'této linii pat#i rovnéz objevy némecké teatroloZky Eriky
Fischer-Lichte, kterd s ptihlédnutim k vétsing rozmanitych
proudit chipéani a zkoumani performativity spole¢enskych
a ur{léleckYCh jevh ve 20. stoleti polozila zaklady Siroce chi-
pané estetice performativity.z Dilezité je, Ze vysla ve svych
qyahéch z etymologie némeckého slova »~predstaveni (Auf-
fithrung) neboli od ptivodni performativity aktu ,pfedsta-

6212 GE)FFEYIAN,V Erv'ving.‘Vs”ichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdo-
: nnim zivoté. Prel. Milada McGrathov4. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsi-
on, 1999. g47 S. - Viz.téZ pozn. 14 na s. 51. Pozn. red. P
1201z glrcx)g;n?lt nlazvu éﬂ{i: The Presentation of Self in Everyday Life - polsky pte-
4 1tulem: Cziowiek w teatrze 2ycia codzi. Clové i

kazdodenniho Zivota, 2008). Pozn. red.zy i
22 Srov. FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika Vi

r IS A - Esi performativity. Prel. Marké 2
chova. Mniek pod Brdy: NA KONARI, zo011. 336 s. ” B
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vit se nékomu*“. Tato poznamka se jevi dilleZita z toho hledis-
ka, Ze kniha Fischer-Lichte je nejen dal$im hlasem, ktery se
z mnoha ddivod lidi od predchazejicich, avSak také proto, Ze
tyto rozdily vyplyvaji ani ne tak z odli$nosti ptistupu, podmi-
néné predpoklady daného védniho oboru, jako ze specifiky
vzniku a mista némecké teatrologie ve strukturach univerzi-
ty jako instituce.? Zakladni rozdily mezi socialnimi a umélec-
kymi jevy viak autorka Estetiky performativity hledala nikoli
piimo v téchto jevech, v ontologii uméleckych dél a specifice
médii, nybrz v postojich védomé ptijimanych jejich G¢astniky-
-svédky. Inspiraci pritom nachazela v odvétvi badani, jeZ jsem
dosud nezminila, které lze ex post ptifadit k pramentm per-
formatiky. Navézala totiz na myslenky britského kulturniho
antropologa a sociologa Gregoryho Batesona v jeho nejzna-
mé&jsi préaci Steps to an Ecology of Mind (Na cesté k ekolo-
gii mysli)* tykajici se ramcil a zplisobli popisu, které vyuZzi-
vame v procesech vnimani svéta. Soucasni umélci totiz Cas-
to nuti prijemce volit mezi etickym a estetickym pfistupem
ke sledovanym udalostem, a z aktu takovéto volby ¢ini zaklad
svych projektll, zamérné situovanych na pomezi jevil tradic-
né spolecenskych a tradi¢né uméleckych. Fischer-Lichte pte-
nasi odpovédnost za rozezndni typu performance na piijem-
ce, ¢imz ¢aste¢né oslabuje autonomii, kterou uméni dosahlo
na poctku 20. stoleti, tiebaZe nadéle predpoklada, Ze vétsi-
na z nas nejen dokéaze urit, o jaky jev se jednd, ale rovnéz si
uvédomuje potiebu tohoto zjisténi, nebot z toho odvozuje
typ své Ucasti v ném a piipadné strategie vnimani.

Toto je pouze nékolik vybranych piikladi pramenil téch-
to procest a jevd, stile vyraznéji se rysujicich od konce
padesatych let minulého stoleti, které v osmdesatych letech
dosahly trovné tzv. performativniho obratu. Jejich vycet by

23 DuleZity vliv védeckych instituci a narodnich tradic péstovani a pteda-
vani védomosti se zamétenim na divadlo, drama a performatiku ve struk-
turdch amerického akademického $kolstvi vyborné ukazuje JACKSON, Shan-
non. Professing Performance: Theatre in the Academy from Philology to Per-
formativity. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 266 s.

24 BATESON, Gregory. Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in
Anthropology, Psychiatry, Evolution, and Epistemology. Chicago: University
of Chicago Press, 1972. 565 s. Pozn. red.
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bylo mozné jisté rozsitit, doplnit je tfeba o jména domécich
badatelli a pripomenout jejich vysledky zkoumani. VZdyt anj
polsti stoupenci a propagatofi performativni perspektivy
nepromlouvaji jednohlasné a jejich nazory nékdy déli p¥imo
neprekonatelné propasti a trhliny.>s

.Avﬁak nezdvisle na vySe letmo naznacenych rozdilech
pejznéméjéi teorie performativity a navrhy performatik};
jako akademické discipliny maji jedno spole¢né: presvédée-
n‘i o0 nezbytném interaktivnim aspektu percepce, ktery je z4-
visly na pfitomnosti t¢inkujicich i Gc¢astnikt-svédkii ,zde
a nyni, ve stejném case a prostoru. Pravé tento konstitu-
tivni aspekt Fischer-Lichte pojmenovala védecky znéjicim
terminem ,autopoietickd zpétnovazebni smycka“. Zpétns
vazba, kterou podrobné popsala, se objevuje nejen v situa-
ci konfrontaéni nebo kolektivni spolupfitomnosti G¢inku-
jicich i u¢astnikt-svédkd. Tato zpétna vazba ma vzhledem
k cyklu vzajemnych vimén a stimulaci zdsadni vliv také na
pokazdé jinou podobu udélosti, ktera definitivné nahradila
tradi¢ni koncepci dila jako artefaktu ve své podstaté nezme-
nitelného, nebot jeho soudrznost zaru¢uje nadfazena auto-
rita tviirce. Dilo v drivéjsim smyslu, chipané jako material-
né konkrétni a nezménitelny pfedmét s uréitou strukturou,
existuje po performativnim obratu pouze jako ptedem pii-
praveny konspekt, partitura nebo scénaf udalosti. Napro-
ti tomu samotna udalost mé nejen procesudlni charakter,
nybrz do zna¢né miry zéleZi také na priibéhu komunikace
mezi jejimi Ucastniky, ale rovnéZ na fadé jinych akcident,
podmiriovanych predev§im materidlnim charakterem sa-
motné udélosti a procesem jeji percepce/utvareni.

%5 Srov. tematické ¢islo On Performatics. Performance Research 13, 2008
¢ 2 - Srov. pfizna¢nou diskusi o performativnich pfistupech v teatrolo:
gii: Klucz do wszystkich zamkéw: Rozmowa z udziatem Wojciecha Dudzika
Dariusza Kosifiskiego, Tomasza Kubikowskiego, Malgorzaty Leyko, Dob:
rochny Ratajczakowej. Dialog 51, 2007, & 7-8, s. 171-181. - O jejim sympto-
matickém charakteru svéddi i jeji néslednd anglickojazy¢na verze: The Key
to All Locks: Conversation between Wojciech Dudzik, Dariusz Kosisski, To-
masz Kubikowski, Matgorzata Leyko and Dobrochna Ratajczakowa. Pe;”for-
mance Research (On Perfomatics) 13, 2008, &. 2, s. 111-120. Pozn. ed. - Cesky
preklad viz Performatika kli¢ ke viem zamkam. Prel. Jifi Vondradek. Diva-
delnf revue 23, 2012, €. 3, 5. 107-117. Pozn. red.
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Patrné nic neZ zména definice uméleckého dila neuka-
zuje lépe, Ze performativni obrat znamenal de facto reakci
na jemu predchazejici tzv. obrat textovy, v jehoZ dtsledku
jsme se setkavali s lidskou ¢innosti ve formé texth — textl
jako takovych, textil v alegorickém a metaforickém smyslu
i textt jeste fiktivngjSich. Nasledujici obrat tedy nutné na-
byl podoby naprosté antiteze svého predchiidce. Proto také
pro vyjasnéni vlastnich svétonéazorovych preferenci a Cisto-
tu navrhovanych metodologif radikilné odstranil z okruhu
svych zajmil viechno to, co bylo je$té nedavno spojeno s tex-
tem a s jeho prijimanim, které v té dobé& nemuselo byt nutné
interaktivni a nemuselo se nutné odehréavat ,zde a nyni“. Na
samozfejmou otazku, kterd se v této chvili nabizi, zda a do
jaké miry jsou resentimentdlni marginalizace textu nésled-
kem performativniho obratu a s tim souvisejici Zvyraziova-
ni Glohy udalosti metodologicky opravnény, a zda zaroven
maji $anci docilit slibovaného zru3eni tradi¢nich binarnich
protikladii, se pokusim odpovédét o néco pozdéji. Predtim
bych totiz jako ptiklad chtéla ukdzat dva krajni navrhy cha-
pani performativity soucasné kultury, které se objevily po-
mérné neddvno a tzce souviseji s mnohoznaénosti tohoto
terminu a jeho derivati. Jejich priblizeni umoZzni rovnéz po-
nékud lépe osvétlit nastrahy, které ¢ihajf na ty, ktefi by chté-
li s nemalou davkou naivity i ukvapenosti pohliZet na perfor-
mativy a performance jako na davno uz ochocena, ba primo
zdoméacnéla tazna zvirata.

3

Kniha amerického filozofa a estetika Petera Kivyho, ktera vy-
gla v roce 2006 v nakladatelstvi Blackwell v fadé New Direc-
tions in Aesthetics, v niZ se pfistupné prezentuji nové jevy
a metodologie, ma nepochybné atraktivni titul The Perfor-
mance of Reading (Performance ¢tenf).” K Cetbé pobizeji rov-
néz fragmenty recenzi na ¢tvrté strané obalky, ohlasujici no-
vatorskou a provokativni knihu, otevirajici nové pole k filozo-
fickym diskusfm, kter4 bez sebemensich pochybnosti rozniti

26 Kivy, Peter. The Performance of Reading: An Essay in the Philosophy of Li-
terature. Oxford: John Wiley & Sons - Blackwell Publishing Ltd., 2006. 176 s.
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Vévénivé debaty na strankach ¢asopisii vénovanych estetj
Néco takového muze svést kaZdého. Velmi se viak zkla N
ten, kdo v oCekavani zpochybnéni kategorie liveness jako I:e
m,otné podstaty performativnich jevii bude v autorovych ﬁva-
havlclz hledat dtikazy k tomu, Ze o performativité lze opréi:
n.ene.hovofit rovnéz mimo umeéleckd a socidlni predstaveni
Klvyv je nepochybné sectély v déjinach filozofie od Platona c;
dnes‘ek a vyborné se orientuje v estetice, jak ujistuiji recery)n-
z.entl doporucujici jeho esej. Uplné viak opomenul ty oblas-
tl,vktveré jsou z perspektivy polské humanitni védy uz neroz-
lucn.e spojeny s performativitou a performancemi. Proto se
v knize také ani jednou neobjevuje Zddné z jmen, kter4 jsem
uyédéla vySe - Austin, Turner, Schechner, Butlerovi nebo
Fischer-Lichte. Jist¢, Kivy piSe o ¢teni jako o performanci
aY§ak jde mu spi§ o ,performance” jesté pred perfor‘maﬁvj
nim F)bratem. Proto kdyby mél byt nékdy u nés vydén pte-
klad jeho knihy, v jejim titulu by se nemélo objevit slovo per-
formance, nybrz vice domacky znéjici vyraz ,ptedstaveni®
a to predstaveni ve starém dobrém teatrologickém V}'fznamu’
Vychodiskem ke Kivyho Gvaham se stalo rozdéleni na;
tzv. vuméni alograficka a autograficka, které zavedl na sklon-
ku ,sedesét)’fch let minulého stoleti Nelson Goodman v Ja-
zygzch umeni* Podstatu alografickych uméni ztélesiuje
nf:ﬂépe malifstvi, kde v tviiréim aktu vznikne jeden konkrét-
n1, a materialni predmét, nezpochybnitelny artefakt. Dru-
h)vr pfipad dobte ilustruje hudba, ponékud ht divadlo, po-
n,evadi se u nich setkdvame s partiturou nebo se scénz’;fem
dila, které musi byt teprve s vynaloZenim sil a prostiedki
uvedeno, aby ziskalo svou plnou umeéleckou silu. Casto je si-
tu,ace takova, Ze divadelni scénaf si déld také (opravnéné)
nz.aroky mit status autonomniho uméleckého dila. To viak
Kivyho nezajimé. Jeho esej The Performance of Reading by
patrné nikdy nevznikl, nebyt Platonova dialogu I6n, v ném?
§o}<rates popisuje vystoupeni hlavniho rapséda, prednase-
jictho a komentujictho Homerovy eposy jako predstaveni
Takovéto jednoduché srovnani samotného ztélesnéni epiky;

27 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Ndstin teori . P
s . ; rie symbolii. Prel. Tomdas Kul-
ka - a kol. Praha: Academia, 2007. 213 s. Pozn. red. g .
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ktera prece nalezi k uménim alografickym, s typicky autogra-
fickym divadelnim uménim vyprovokovalo Kivyho k upozor-
néni, Ze zvyk tichého ¢teni, a k tomu jesté ¢teni bez sebe-
mensiho pohybu Ust, je pomérné novy a objevil se na za-
t4tku 18. stoleti. Nelze téZ zapominat, o Cem piSe Umberto
Eco Ze téméf o sto let pozdéji situaci popsanou v Ionovi
vzhledem k obrovské negramotnosti rovnéz casto pripomi-
nala ¢etba popularnich zabavnich romant, tedy, Ze nékdo
vzdélangjsi Cetl posluchacim shromazdénym kolem na po-
kracovani ¢asti Les Mystéres de Paris (Tajemstvi PatiZe) nebo
Fantomase, které vychazely na strankach oblibenych novin.
Casto také zapominame na to, Ze zvyk hlasitého ¢teni kdy-
si zptisobil, Ze romény byly oznacovany jako scriptura conti-
nua, tedy psaly se bez dnes povinnych mezer mezi slovy, pfi-
¢emz nalezeni onéch mezer a jejich patfi¢né vyznéni se po-
nechavalo na kazdém z predcitateld.

Presvédeivé dikazy o tom, jak se literatura pokouse-
la vyrovnat se stdle Castéjsim zanikdnim zvyku hlasité pre-
zentace, nachazi Kivy v romanu v dopisech z 18. stoleti. Zde
se chté nechté kazdy Ctendr musi stat ucinkujicim i pri-
jemcem v jedné osobé, kdy s plnym védomim pfijima roli
nékoho, kdo ¢te cizi listy nebo zapisy v deniku. Chceme-
i se o tom piresvédcit, staci vzit do ruky vytisk Nebezpec-
nyich zndmosti nebo Utrpent mladého Werthera. V této sou-
vislosti lze pripomenout rovnéZz nazor Barbary Johnso-
nové, ktera pfi polemice s Austinem a jeho rozlidovanim
mezi redlnymi a fiktivnimi mluvnimi akty, v eseji ,Poetry
and Performative Language: Mallarmé and Austin® (Poe-
zie a performativni jazyk: Mallarme a Austin) tvrdila: ,Per-
formativni vyrok automaticky fikcionalizuje toho, kdo jej
vyslovuje, nebot ho meéni v hlasatele konvencionalizova-
né autority.® Zatimco vsak Johnsonova zpochybiiovala

28 Srov. Eco, Umberto. Il Superuomo di massa: Studi sul roman popolare.
Milano: Cooperativa scrittori, 1976. 128 s. - Srov. také Eco, Umberto. Mytus
supermana. In TyZ. Skeptikové a 15itelé. Prel. Zdenék Frybort. Praha: Nakla-
datelstvi Svoboda, 1995, s. 239-284. Pozn. ed.

29 JOHNSON, Barbara. Poetry and Performative Language: Mallarmé and
Austin. In TaZ. The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric
of Reading. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1980, s. 60.
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redlnost mluvciho, ktery silu svého mluvniho aktu Cerpa
zvnéjdku, a tedy jaksi hovoi{ cizimi Usty, Kivy se snazi Zpo-
chybnit totéZ binarni déleni z jiné strany. Podle néj ¢tensy
pti tiché Cetbé jakéhokoli romanu rovnéZ nezdistava pasiy-
ni. Také ticha Cetba, opakuje mnohokrat Kivy, znamena pii-
pad predstaveni podle Platonova Iéna, pfestoZe se neode-
hréva na opravdové scéné, nybrz v divadle predstavivosti, jak
by snad bylo mozné ¥ici. Jednim z opakujicich se a nevyvra-
titelnych dikazd, Ze tomu tak je, ztistava pro autora The Per-
formance of Reading analogie se ¢tenim partitury, k ni se
mnohokrat vraci. Samoziejmé, Ze predstavit si v hlavé pro-
vedeni celé symfonie takovym zplsobem, aby ji bylo mozné
plné prozit jako plnohodnotnou estetickou zkusenost, do-
kaZou pouze géniové jako Beethoven. Aviak postaéi trochu
cviCeni, domniva se Kivy, aby se kaZdy z nas stal svym vlast-
nim I6nem a zéroven krouzkem jeho nadsenych poslucha¢q.
Autor The Performance of Reading nepochybuje, Ze po dobu
tiché Cetby se ¢tenaf nestava néjakym Clovékem-orchestrem,
ale spi§ ¢lovékem-divadlem. Musi prece sam urcit umélecky
pfedmét jako zéklad svych dalsich estetickych aktil. A zde
by vlastné Kivy mohl zacit provadét performativni obrat
v oblasti literatury, jak se zdalo podle nézvu jeho knihy.
V tom pfipadé by v8ak musel, jaksi z podstaty definice, vzit
v Gvahu konkrétniho ¢tenate a stejné tak konkrétni situaci
kazdé cetby. To se vSak nedéje. Kivy misto takto chapaného
performativniho uréeni uméleckého predmétu skuteéné
uvaZuje o predstaveni, o pfedvedeni fiktivniho svéta na scé-
né divadla fantazie v celé jeho smyslovosti. Z toho dtivodu
pfisné odliSuje ¢etbu romanu od ¢teni naptiklad filozofic-
k‘é eseje nebo zabavné literatury. Samotny graficky zdznam
sice pro néj nema smyslové kvality, aviak umélecké vyrazo-
vé prostfedky jsou nezbytné, aby ¢tenaf podstoupil ndma-
hu tviir¢iho procesu ve vlastni fantazii. Proto Kivy nikoli bez-
diivodné pripomina teorii konkretizace Romana Ingardena.
A podobné nikoli bezdiivodné formuluje ve shrnuti otézku
potencialni schopnosti malifstvi pfedstavovat. Cini tak pou-
ze proto, aby ji o to spektakularnéji zavrhl, a s neskryvanou
ironii se taze, jak si lze predstavit Leonardovu Monu Lisu?
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Nechat pézovat né&jakou jinou ji podobnou Zenu? Tolik Kivy,
ale prece i na realistickém obrazu nemusi kazdy vidét totéz,
ponévadZ mnoho zédleZi na tom, jaké zdsady vidéni (i nevi-
déni) ho naudili. Revoluce v estetice, kterou The Performan-
ce of Reading navrhuje, to je tedy prevrat v dosti starém sty-
lu: samoziejmé, Kivy koriguje klasifikaci na jedné z nizsich
pricek, nebot z dvodu komunikaéni situace prenasi roman,
nebo §ifeji - epiku, z kategorie alografickych uméni do ume-
nf autografickych, avsak nakonec timto upeviiuje celou kon-
strukei jinych tradi¢nich opozic, jako tfeba mezi romanem
umeéleckym a zabavnym nebo esejistickym.
Polskému uchu nadale cize zné&jici odvozeniny anglicke-
ho slovesa to perform - performance, performativita, per-
formatika nebo performativ - se ndm spojuji predevsim
s experimentalnim divadlem a piisobnosti feci ve spolecen-
ském Zivoté. V obou pt¥ipadech se jednd o takova kolektiv-
ni symbolicka jednani, ktera se pro svou opakovatelnost, ci-
tovatelnost, vyzna¢uji rovnéZ transformativnim potencidlem
se spolecensky trvalymi ucinky. Tyto pojmy se objevuji a fun-
guji predeviim jako odborné, vysoce specializované terminy,
s dosti presnym vyznamem a oblasti vyuZiti, zatimco oby-
Cejnym smrtelnikim vétinou zstavaji nezndmé. Zcela ji-
nak jsou na tom domdci uzivatelé anglického jazyka. Pro né
nejenze sloveso to perform a jeho odvozeniny znéji pfiro-
zené, ale jevi se navic jako polyfunkéni a vhodné se uplat-
fiuji pfi mnoha prileZitostech. Performanci nazyvaj jak vy-
boje experimentalniho divadla, tak i velmi tradi¢ni uvedeni
klasickych textil Ale nejen to. V angli¢tiné se pouziva slova
performance nebo jesté radéji high-performance v rozmani-
tych situacich. Fandové motorizace pomoci tohoto nazvo-
slovi mluvi o vykonech svych strojii; byznysmeni o tom, jaka
je situace na investi¢nich trzich a jak nejlépe zjistit efektivi-
tu podnikiy; reklamy vychvaluji u¢innost pracich praskd, za-
zraénych 1éki proti plynatosti nebo lacinych krém zajistuji-
cich po deseti dnech pro 97,9 procenta Zen druhé miadi; za-
timco odbornici a experti diskutuji o leteckych motorech,
o novych samonavadécich systémech do raket nebo o ji-
nych pravé testovanych zéazracich techniky. Maximalizovani
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a zdlraznovani vysoké produktivity jsou pomérné nové fe-
nomény, ackoli uz Frederick Taylor v knize Zdklady vedec-
kého vedeni?® vydané v roce 1911, bez vahani oznacoval pra-
vé slovem performance rozsah délnikovych ukolti pii praci
na vyrobnich péasech tehdy zavedenych do tovarni vyrob
Obvykle si pfipomindme, Ze Taylorova védecky sankcig’:
novand high-performance byla jednim z dlleZitych inspi-
raénich zdrojt pro Vsevoloda Emiljevi¢e Mejercholda a pro
Jevho koncepci biomechaniky, v niZ pohliZel na herce (patr-
né nejen z politickych diivodt) jako na rovnopravné pracoy-
nﬂ/<y vyrobniho podniku zvaného divadlo. Casto viak zapo-
mvl'néme, Ze termin performance nemusi mit jen uzké po-
uziti a performativni obrat omezovat na uméni a humanit-
ni védy. K takovému zévéru lze dospét po ¢etbé knihy Jona
McKenzieho Perform or Else: From Discipline to Performan-
ce (Hraj, nebo uvidis: Od metody k predstaveni).* McKenzie
patrné jako prvn{ upozornil na podstatné souvislosti mezi
experimentalnim umeénim, vykonnosti v praci a fungovanim
specializovanych technickych zatizeni, které odbornici z jed-
notlivych obori neradi vidi, nacez prohlésil s pinym pfe-
svédcCenim: ,Performativita je zptisob, jakym souc¢asné spo-
lecnosti legitimizuji své znalosti a socidlni vztahy.“32 Pravé
z toho diivodu prosazoval, aby misto mezi priikopniky per-
formativniho pohledu na soucasny svét pattilo také Jeanu-
-Frangoisi Lyotardovi, autoru Postmoderni situace,® vydané
na pocatku osmdeséatych let. Francouzsky poststrukturalista
ve své knize ohlasil nejen upadek velkych osvicenskych na-
raci, ale predloZil rovnéz tezi, Ze kritérium hodnoceni kvali-
ty nyni nahradila kategorie vynosnosti. V McKenzieho vyhle-
du se performativita uZ neomezuje na boufti ve sklenici vody
humanitnich véd, nybrz stava se mnohem Sifeji vyty¢enou

30 TAYLOR, Frederick. Zdklady védeckého vedeni. PF §

, . . Prel. Josef Bartos. -
ha: Sfinx, 1925. 188 s. Pozn. red. J S
31 Srov. MCKENZIE, Jon. Perform or Else: From Discipline to Performance.
London - New York: Routledge, 2001. 320 s. Pozn. ed.
32 Op. cit,, s. 14.
33 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlova-

né détem: Postmoderni situace. Ptel. Jifi Pechar. P . e
’ . . Praha: Filosofi
AV CR, 1993. 206 s. ilosoficky tstav
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zménou svétonazorového paradigmatu vyvolavajici patficné
vyrazné ohlasy.

Tuto zménu paradigmatu McKenzie signalizuje jiZ v dru-
hé Easti nazvu své knihy, kde piSe o prechodu od discipli-
ny k performanci, od védou akceptovaného oboru v chapani
Michela Foucaulta k performanci jako modelu individualni
kreativity, typického pro dnesni experimentdlni uméni. Ten-
to prechod a jeho dasledky jsou snad nejlépe vidét v oblasti
organizace prace. Bezduchost taylorovské performance u vy-
robniho pasu typickou pro strojovou vyrobu parodoval uz
Charlie Chaplin v Moderni dobé (Modern Times). Tento pro-
totyp dnes stale astéji nahrazuje model Zivého organismu.
Neunifikuje a neracionalizuje, odvolava se na autoritu védec-
ky zaru¢ené produktivity a dispozice a nafizeni udili pou-
ze jednim smérem - shora dold, od vedeni k pracovnikiim.
V podniku, ktery pracuje jako Zivy organismus, jsou ocero-
vany rozmanitost a iniciativa kazdého zaméstnance. Pro-
duktivita se zde stava ani ne tak vysledkem discipliny, jako
oboustranné, partnerské vymeény a individualni kreativity
nespoutané shora nafizenymi predpisy. Rizeni se tim takeé
zménilo v uméni podnécovat a usmérnovat aktivitu pracov-
nikd, a to v uméni v plném smyslu tohoto slova, skute¢nou
ars poetica manaZzerské performance.

K zdfiraznéni dileitosti individudlnich zkusenosti a krea-
tivity v oblastech, v nichZ dosud bezkonkurenéné viddly
objektivita a védecké metodologie, se stale Castéji pouZiva
model popisu ,x-jako-divadlo®. Tyka se to nejen rozmanitych
oblasti spolegenského Zivota, ale i primo kralovstvi védecké
objektivity a raciondlnosti neboli konstrukce pocitact, astro-
nautiky ¢&i testovani zbrani nejnovéjif generace. Zde take, jak
se ukazuje, nové patenty, moznost jejich vyuZiti, vypracova-
ni kritérii a standardi efektivity byvaji stéle Castéji konci-
povény spiSe jako uméni nez jako tradi¢né pojimana véda.
McKenzie ukazuje, jak kone¢né vysledky ovliviluji nejen po-
litika, zavislost na zdrojich financovani a kalkulaci nakladd,
ale i socialni rozmér projektovani zafizeni high-tech nebo
testovani novych technologii. Jak na jiném misté pozname-

s X

nava, vjznamné roste také tcast spottebitelll a uZivateld pri

Matgorzata Sugiera = 549




navrhovani vzhledu i posuzovani performance novych zag-
zeni. Svét uZ tedy prestal byt shakespearovskym divadlem
a stal se vlastné laboratofi, ve které probiha proces testovs-
ni vSeho a vdech. Nebot - jak zdlraziiuje McKenzie - per-
formativy a performance to je nas systém mysleni a nég styl
jednani, nas zplisob mluveni a divani“3+

Rozsiteni pojeti tzv. performativniho obratu, navrhované
v Perform or Else, by zajisté nebylo mozné, kdyby McKenzie
neptipomnél jednu zékladni pravdu, na kterou tviirci i teo-
retikové uméleckych performanci dosud rddi zapominali
A sic:e - performance maji nejen transformativni nebo sub-.
verzivni potencial, ale jsou také typickym mechanismem
normalizujicim, ustanovujicim a podporujicim socialnépo-
liticky a ekonomicky systém. Vyhovuji jak mensinidm i bu-
fichm, tak zastanctm vétsinového rozhodovani a privrzen-
clim statu quo. A¢koli si McKenzie uvédomuje globalni vliv
a zdlraziiuje urcité spole¢né vlastnosti performanci ve t¥ech
oblastech, jeZ analyzoval, jako t¥eba uz zminénou zpé&tnou
vazbu, bez niz si Ize dnes stéZi predstavit jak estetiku perfor-
mativity, tak organizaci prace lidskych kolektivii nebo fun-
govén,i servosystémd, presto se nesnaZi vypracovat jednu
}}Iavm teorii performance. Pravé naopak, v pribéhu svych
tvah nékolikrit upozorfivje na fakt, Ze ho nezajima odpoved
na otazku, co je performance samotna. Mnohem vétsi pfinos
spattuje ve zkouméni okolnosti, o jaky typ performance se
v daném pripadé jednd. Nebot hled4 analogii mezi koncep-
Euélnimi modely tim, Ze zji§tuje podminky a moznosti je-
JI.Ch vyuziti, sleduje procesy zmén, ale vyhyba se kategoriza-
ci jejich vysledkil. SnaZi se nejen popisovat, ale i prosazovat
v Zivoté zasady zmény paradigmatu, kterou popisuje. V ¢em
konkrétné by mély spocivat?

McKenzie nikoli bezdiivodné ptipomind, Ze performan-
ce se nevyznacuje pouze transformativnim potencidlem, ale
ma také normativizujici a normalizujici rozmér, ktery tak
réfi pfehlizel Turner, kdyZ analyzoval ,socidlni drama“,
a jak jsem zminila vy3e, i pro né typicky fenomén liminal-
nosti. Lze to vidét ndzorné zejména v praci From Ritual to
34 McKENZIE, ]. Op. cit., s. 176.
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Theatre: The Human Seriousness of Play (Od ritudlu k diva-
dlu: Vaznost lidské hry).» Ackoli Turner piSe o socidlnich
procesech, ptece jen tvofi bindrni opozici mezi normou a li-
minalnosti. V liminilnim prostoru vznikaji kulturni inova-
ce, které jsou teprve pozdéji legitimizovany v hlavnim prou-
du spolecenského Zivota. Ve vysoce rozvinutych spole¢nos-
tech se oblastmi s antistrukturdlnim potencidlem naopak
pro Turnera stévaji tzv. liminoidalni druhy, tedy predeviim
uméni, coZ de facto potvrzuje opozici mezi uménim a Zivo-
tem, nové definovanou na zacatku 20. stoleti, nebot zduraz-
fiuje vyjime¢nost vytvafeni artefaktt jako ni¢im neomezené
tvard ¢innosti. McKenzie tuto opozici nejen rusi, ale snazi
se obé jeji soucasti uvést do obéhu, aby zlikvidoval zdanf je-
jich ontologického protikladu, a zdlirazhuje vzajemnou za-
vislost a funkénost v rtiznych historickych kontextech. Pro-
to k fenoméniim liminalnosti a liminoidalnosti, které ana-
lyzuje Turner, typickym pro predindustrialni a industrialni
spole¢nost, dodavé v Perform or Else fenomén treti, typic-
ky pro postindustrialni spole¢nost - liminauti¢nost.?* Dnes
nam totiz stale vétsi komplikaci ¢ini, alespoti v dtsledku roz-
$ifeni mobilniho internetu a telefonu, vyty¢eni hranice mezi
praci a volnym ¢asem. Neznamena to v3ak, Ze tato hranice
opét zmizela jako v dobach predindustridlnich. Spis se vi-
ditelné uvolnila, pro kazdého z nas probiha jinak a dokaze
se ze dne na den premistovat. Z tohoto diivodu dnes vlast-
né neni misto pro binarni opozici a na jejim zakladé budo-
vané stalé struktury a svétové nazory. Skute¢nost ma nejen
svou podgivku, jak se kdysi presvédcil Klubko v Shakespea-
rové Snu noci svatojdnské. Skute¢nost byvéa podivné zaroven
sama sebou i podsivkou, nebo chvili jednim nebo druhym,
pritemz vytvari svéty, jaké ,lidské oko neslyselo a ucho ne-
vidélo®. A jestlize je tomu tak, musi i McKenzie zpochybnit
svou dokonale formulovanou teorii performance jako nadia-
zenou matrix téméf viezahrnujiciho procesu opakovani, po-
névadz v jeho popisu za¢ina fungovat prili racionalné.

35 TURNER, V. Op. cit. 1982. Pozn. ed.
36 ,Postindustrial liminality is neither liminal nor liminoid: it is instead limi-

nautic. “ MCKENZIE, . Op. cit., s. 93-94. Pozn. red.
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Kdyz se McKenzie dostava z klinfe mezi liminalnosti
a normou - jako Judith Butlerovd nebo Heiner Miiller -
upozorfiuje na potencidlni subverzivnost jakéhokoli gesI
ta opakovani védomého si vlastni opakovatelnosti. Nebot
autotematicnost ¢i sebereflektivnost dovedou viditelné a vy-
zninrr.mé ménit ptivodni kontext, uvést ,mozna spasnou chy-
bu, jak to v Popisu obrazu formuluje Miiller. Tuto ,chybu®
nelze ani pfimo ukazat, ani ur¢it jeji misto, jak to uéinil Tur-
ner v ptipadé€ liminalnosti, ani vyjadfit v dnes zavaznych for-
mlolli(:h védy. Tato oblast se jako kralovstvi vyrobcli parfé-
mu (polsky perfum; pozn. piekl) vymyka i sebeohebnéisi-
mu jazyku, ktery je jako nastroj komunikace nevyhnutelng
o@souzen ke standardizaci. V liminautické spole¢nosti nut-
ny queer element obecné teorie performance McKenzie tedy
nflzjwé perfumanci a k vSeobecné zndmému terminu dods-
va smysly vnimatelnou, aviak efemérni a obtizné definova-
telnou vini. Perfumance je tedy rezidualni paméti perfor-
mance na vlastni konstrukéni povahu, na volnost hranic a si-
tuacnost védy a definice. Tvoti jeji nerozluény stin a béda
mu, jestli ho jako Peter Schlemihl nékdy neprozietelné pro-
da.’? A pokracujeme-li v ivahdch McKenzieho, a¢koli on sam
o tom nepiSe, mizZeme Yici, Ze jim navrhované rozli$eni na
dya typy performance, normativni a subverzivni, performan-
ci a perfumanci, by umoznilo nejen sladit Schechnerovy na-
zory s nazory Butlerové, ale rovnéZ ptispét k zpresnéni vé-
deckych nastrojii performatiky.

4.

Zakladni determinantou performativniho obratu z mno-
ha Vdﬁvodﬁ nadile zOstava prechod od textu (literatury)
k Rredstaveni (jednani). A to nejen v teatrologii, ale rovnéz
v jinych oblastech kultury. Fischer-Lichte pojem estetika
performativity vyhradila vlastné pouze pro ty oblasti, v nichZ
Ize pozorovat plisobeni autopoietické zpétnovazebni smy¢-
ky. Jednim z divodti fungovani takto pojaté zpétnovazebni

g’ghllkeut(_)}f;(a ziie odli«;lzuje na pohadkovou novelu Podivuhodny pribéh Petra
mihla némeckého romantického spisovatele Ad i
o s kel p e Adalberta von Chamisso
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smycky je jisté materidlnost udalosti odehravajicich se zde
a nyni - konkrétni Casoprostor a atmosféra, redlnd téla a hla-
sy a tim v8im zarufovana moznost emerze, kdy se muize
objevit néco nenaplanovaného, efemérniho, jedine¢ného. Vy-
loudeni textu pro divadlo nebo Sifeji literatury ze sféry pi-
sobnosti zpétnovazebni smycky je tedy zapFi¢inéno tim, Ze
se k tomuto médiu piistupuje de facto, jako kdyby bylo zba-
veno materialnosti. Nejlépe o tom sveéd¢i jiz zmitiovany Kivy
v The Performance of Reading. Ve jménu nezménitelnosti
artefaktu predpoklada, Ze graficka podoba textu nehraje pfi
cetbé zadnou roli. Za smérodatnd se povaZuji jenom umélec-
k4 feseni nesouci pro vétsinu recipientd podobné informace
nutné k tomu, aby mohli vybudovat svét vytvoteny jako ne-
zménitelny artefakt. A Ze teprve v tomto svété se projevuji
materialni a smyslové kvality, jimiZ je obdafuji ¢tenafi na za-
Kkladé konkretizace, kterou popsal Ingarden. Jinak tomu vak
je pro tu &ast teatrologil, ktefi zastali vérni textu jako sa-
mostatnému druhu umélecké ¢innosti, oddélené¢ho od mé-
dia divadla. Jejich predpoklady pak souviseji s dalekoséhlou
zménou zpusobu definovéni textl psanych pro divadlo, coz
se budu snazit ukazat na dvou piikladech, tentokrat za¢nu
1 domaéci dramatologie.

Dobrochna Ratajczakovéd uz téméf pred Ctvrt stoletim na
strankach ¢asopisu Teksty Drugie piipomnéla ptibéh rozdvo-
jujictho se a roztrojujiciho se sluhy dvou panti ve stejnojmenné
hie Carla Goldoniho. U¢inila tak proto, aby znovu upozorni-
la na téma vztahu mezi dramatem a divadlem, jeZ se v pol-
ské, a nejen v polské teatrologii vraci jako prizrak. Konflikt
mezi nimi zfetelné vyvstal na sklonku 19. stoleti, kdy symbo-
listé bojujici s naturalistickym divadlem zacali projevovat sta-
rost o ,mistrovska dila skomirajici na jevistich®, jak to formu-
loval Maurice Maeterlinck ve vztahu k Hamletovi Williama
Shakespeara. Tento spor zesilil na zalatku dalsiho stoleti, kdy
se — podle vzoru jinych umeni, hledajicich specifika vlastni-
ho média - divadelnici rozhodli divadlo vysvobodit zpod
domnélé nadvlady literatury. Ratajczakova ve svém textu
,Sluga dwéch panéw: dwoisty zywot dramatu“ (Sluha dvou
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pant: dvoji Zivot dramatu)3® vychazi od velmi nedokonalg-
ho /stavu badéani zaméfeného na polské dramatické texty, ze-
jména na ty, jejichZ autofi jsou nadéle povaZovani ani ne’ tak
za tvlrce dél povznasejicich ducha, basniky scény, nybrs za
spisovatele-femeslniky, ktefi nejsou hodni zijmu literarnich
védcihl. Tento stav Ratajczakova popisuje s nadéji, Ze se vrati
ro,vnovéha mezi literdrnim a divadelnim p¥istupem k scénic-
kym textim rizného druhu. Je tfeba zajistit zavedeni prag-
matické perspektivy virtudlnfho predstaveni v analyzéach do-
konce i téch dél, jejichz autory jsou uznavani bésnici scény,
rv)onévadi v nich vepsané pokyny k provedeni uspé3né umoiz
fuji uskutecnit celkovou rekonstrukei komunikacéniho zameé-
feni jakékoli vypovédi tohoto typu. AvSak takto chépané po-
kvyny k provedeni se bliZi inscenac¢ni vizi, o niZ pfedtim psala
tfeba Irena Stawiriska. Pravda je, Ze si Ratajczakova nedéla
az takové starosti o fiktivni svéty a zplisob jejich zobrazo-
vani, ale spiSe chce brat v ivahu materidlni rozmér divadla
a konkrétni vztahy mezi jevistém a hledidtém, byt pfitom
nadale zachovavé tradi¢ni chapani artefaktu a tradiéni anta-
fvg,onismus mezi textem a scénou. Navic se nebezpec¢né bli-
Zi ke kucharskému predpisu, k némuz Searle kdysi pfirov-
nal dramatické dila, a zaroveii v nich vyuzivanym mluvnim
aktim upiral stejnou silu, jakou disponuji v situacich ,real-
né* vypovédi.® 1 kdyz v Zivoté ,jedndme slovy”, odepf‘elntuto
schopnost herciim na scéné vzhledem k druhotnému, pou-
ze citujicimu charakteru mluvnich aktd, které realizuji ve
jménu jeviStnich postav. Searle samoziejmé uvazoval pouze
o tom, co se odehrava ve sféfe predstavovaného svéta. Zatim-
co Ratajczakova mé na mysli komunikaéni situaci mezi scé-
nou a hleditém. Avsak i kdyZ byla do dramatického textu
vepsdna takto chdpand komunika¢ni situace, ztistava pouze
kopii ,skute¢nych” komunikacnich situaci, ponévadz patti do

38 Srov. RATAJcZAROWA, Dobrochna. Stu, . OW: i 7
dramatu. Teksty Drugie 1, 1990, ¢. 5-6, s. Sg:—gZOCh panow: Dol s
39 ]oh}n Rogers Searle piSe pfimo: ,Zda se mi, Ze ilokuéni sila textu hry se
podoba sile receptu na tésto. Je to souhrn pokyn, jak se ma néco udélat
v tqmto piipadé, jak inscenovat hru.” SEARLE, John R. The logical status o%
fictional discourse. In TyZ. Expression and Meaning: Studies in the Theory
of Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, s. 70.
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oblasti uméleckych dél, ktera se ze své podstaty vyskytuji ve
sféte zdani, mimetického napodobovani. Nazvat drama slu-
hou dvou panti v takovém kontextu tedy neznamena nic jiné-
ho nez odit starou opozici novym odévem.

Metaforu dramatu jako sluhy dvou pan je tedy treba za-
fadit vedle jinych z posledniho pfelomu stoleti, jeZ jsou teo-
retickymi dtsledky kontrakulturnich promén divadla, uZ jas-
né dichotomickych konceptti nového pojeti starého konfliktu
v podobé dvojic protikladnych vyrazii literatura/promeénlivé
chovani * archiv/repertoar* nebo dramaticky/postdramatic-
ky.+ Autofi téchto navrhl vychazeji ve skute¢nosti z téhoz
predpokladu, zejména z presvédéent, které v Polsku zfetelné
vyslovila Ratajczakova, Ze kazdy dramaticky text obsahuje
v sobé jednou provzdy vepsanou provadéci instrukci. Na za-
Kkladé této instrukce pak diktuje urcity zplisob vlastni realiza-
ce. Odchylky je mozné nejen zméfit a zvazit, ale také hodno-
tit. Nej¢astéji prisné. Problém je pouze v tom, Ze takovou pro-
vadéci instrukei obvykle diktuje v mensi mife samotny text
a ve vétsim rozsahu tradici ustalené zasady jeho Klasifika-
ce jako dramatického textu (scénického nebo nescénického)
a Zetby. Cetby nej¢astéji uz viibec ne stricte literarni, nybrz
pravé nominalné divadelni, kterd se uskuteéiiuje prisma-
tem zdanlivé z textu vyétené provadéci instrukee, dokonce
i kdyZ nebude takto nazvana.” Sta¢i pripomenout bouilive
dé&jiny divadelniho Cteni Shakespearovych her v druhé polo-
viné 20. stoleti, abychom uvidéli, nakolik tzv. komunika¢ni

situace v divadle znamena pouze kontextem podminénou
hypotézu. A to se tyka nejenom historickych epoch, ale také

40 SCHECHNER, R. Op. cit.

41 TAYLOR, Diana. The Archive and the Repertoire: Performing Cultural Me-
mory in the Americas. Durkham: Duke University Press, 2003. 326 s.

42 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Piel. Anna Gruskov4, Ele-
na Diamantova. Bratislava: Divadelny Gstav, 2007. 365 S.

43 Podobni ¢teni a jejich disledky modelové ukazuji zaznamy teatrologic-
ké recepce textu Popis obrazu Heinera Miillera, ur¢eného pro divadlo, avsak
zamérné i formalné nedivadelniho. Srov. SUGIERA, Matgorzata. Przeciwko
autorytetowi tekstu L ,Opis obrazu® Heinera Miillera jako negacja teatral-
nosci tekstu. In Dramatycznosé i dialogowos¢ w kulturze. Eds. Anna Kra-
jewska, Danuta Ulicka, Piotr Dobrowolski. Poznari: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2010, S. 162-172.
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d%x{adla z let socialistického realismu nebo alespoii tzv. obdo-
bi 1n5f:enaci Jerzyho Grotowského. William B. Worthen proto
ve své nejnovéjsi knize Drama: Between Poetry and Perfor-
mance (Drama: Mezi poezii a performanci) jednoznaéné pro-
hladuje: ,,...Cteme-li drama, lze v ném rozpoznavat nejen sky-
te¢ny vztah mezi slovy vytisténymi na strance, ale i pocho-
pit, jak zplisob psani miiZe uréovat chovdni, jedndni na scéné
jaké dovoluji divadelni vyrazové prostfedky v daném his’coi
rickém obdobi, v té dobé prevladajici teorie herectvi, defini-
ce dédje, sledovatelnosti a na scéné materializované,viditel-
nosti [zduraznil autor].“# Takovéto pojeti problému nejen
oslabuje opozici mezi tim, co je napsano v dramatu, a tim, co
se odehravé na jevisti, ale vyZaduje také novou deﬁ;lici mi,sta
dramatu mezi literaturou a ptedstavenim.
Teorie a védecké objevy jsou nutné vyslednici kontextu
ve kterém vznikly. Jinak tomu neni ani v pfipadé Worthej
novych tvah. I kdyZz hodné mista vénuje koncepci drama-
tu jako ,vybavy potfebné k scénickému Zivotu“ a uréitym
JStrategiim” uméni poradit si v Zivotnich situacich Kennetha
Burka® nebo ,struktufe pociti“ Raymonda Williamse,
odporujici tradi¢nimu chapani dramatickych konvenci, mé’ly
na jeho uvaZovani nejvétsi vliv ndzory na pojeti dramatu
predstaviteld hnuti nové kritiky. Novi kritici v uglechtilém
presvédceni, Ze je nutné zachranit scénicka dila pro literatu-
ru, se tedy snazili odtivodnit existenci dramatu v ramci lite-
ratury jako instituce, a na zdkladé¢ toho ptijali tezi, Ze pravé
organizace slov na strance tvo¥{ podstatu mimesis a existen-
ce jevidtnich postav. Takto zformulovana teze umoznila ne-
jen pozvednout hodnotu dramatu na troveti poezie (zde se
také organizaci slov na strance méfi aroveri uméleckosti), ale
i pohliZet na divadelni pfedstaveni jako na predvedeni ,,:cex-
tu®, ba dokonce ~ jako na predneseni dialogli konkrétnimi

44 WORTHEN, William B. Drama: Between Poetry and P ichi
: . : erformance. -
ter: Wiley-Blackwell, 2010, s. 77. ! ! e
45 BURKE, Kenneth. A Grammar of Motives. New York: P i
o f : Prentice Hall, 1945.
3\? \/C\l/IILIAMS, Raymond. Drama from Ibsen to Eliot. London: Chatto and
indus, 1952. 282 s. TyZ. Drama from Ibsen to Brecht. :
breny g 2% cht. London: Hogarth
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adinkujicimi. Tento konkrétni rozmér realizace nemél vSak
7adny vliv ani na uméleckost fiktivniho svéta, ani na jeho
vyznamy. Jak se miZeme domyslet, pravé obraz dramatu,
ktery navrhovala nova kritika, mél zasadni vliv na zminéné
pojeti Searleho, jenz dramaticky text povaZuje za ,pfed-
pis“, podle néhoZ Ize vytvaret piedstaveni. Searle se stal rov-
né7 hlavnim odptircem Worthena, ktery se vak snazi nejen
pfrit s témi, ktefi mluvili o _dialozich urcenych k prednadeni
na scéné*, ale navrhuje radikalné odli$né chapani dramatu.
I kdyZ je u pramene jeho navrhu performativni obrat, nejde
ve stopach rozsifenych teori performativity, omezujicich jej
na jevy interaktivniho charakteru odehrévajici se zde a nyni,
a tedy zachovavajicich opozici mezi textem a predstavenim.
Worthen pfesvédciveé upozoriuje na fakt, ze napsané dia-
logy a jednéni dramatickych postav nebo téz popis urcitych
sekvenci méné nebo vice tradi¢né nahlizeného déni zname-
naji pouze zdanlivé pokyn k nezménitelnosti, k definitivni-
mu znehybnéni. Pfece uz béhem etby se to, co znamenaji
napsané slova, méni podle vyvoje déje nebo postupu Cetby.
Kazda nova informace nesend textem, podobné jako jaka-
koli nova asociace - chténa a umyslné vyprovokovana nebo
také nechténa a nefekana - méni vyznam predtim prelte-
nych slov. Plynulost a proménlivost podmiiiované linearnos-
ti Cetby se viak tykaji nejen podob a vyznaml predstavo-
vaného svéta, ale také zdsad jeho uvedeni na scéné. Proto
miuvit o napodobujicim charakteru dramatu bylo, podle
Worthenova minéni, pfilisnym zjednodusenim. Drama nic
nenapodobuje a nepredstavuje, ale poskytuje pouze alego-
ricky zédznam jazykovych a fyzickych jednéni, ktera zaroven
koduje i vytvati. Nebot alegorie podléhd jinym pravidiim
¢teni podle toho, jak se méni nase piedstavy o svété a o Clo-
véku i o dramatickém textu, o divadelnich prostfedcich
a funkcich divadia. To je skute¢né materidl, ktery na velmi
podobnych principech vyuZzivame pti tiché Cetbé i pfi uvede-
ni na scéné. Scéni¢nost/nescéni¢nost daného textu se pro-
to ukazuje podobnou chimérou, jako jeho mimeticka relace
vad mimodivadelnimu svétu. Objevuje se, mizi a méni se
v zavislosti na zkugenosti, znalostech a olekavanich Ctenare.
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Nejen piedstavovany svét a v ném jednajici postavy, ale i dra-
»I:;a sam?tné, tedy jako produkt historicky promén’livé instj-
ce, jeZ se nazyva litera j Cné miry vy
e ) yV. tura, je do zna¢né miry vytvorem
Podivejme se jesté jednou na metafory, které pouZivaji ba-
Slatelé zabyvajici se dramatem, zaroven viak nezapomine'mz
Zev Pfipadé metafory se vZdy jednd o pfisné rétoricky Wi(on’
k‘fery upfednostiiuje vybrané prvky podobnosti. Ratajczakoj
va mluvi o dramatu jako o sluhovi dvou pant, ktery se sna-
Zi ,ze vSech sil, aby uspokojil literaturu i divadlo. Zdénlivé zg-
stava vyhradné k dispozici kazdému z panfi, aviak po celou
dobu zgchovévé svilj neménny existendni zaklad a identity
Z})ytek je Cista hra - prinasejici zisky, pragmatické pfedstiré:
ni. KdeZto Worthen pouZivd mnohem soucasnéj$i metafory
rozhrani (interface). Pravé takovym rozhranim mezi drama-
tem' a divadlem je text, s vétsim nebo mensim uspéchem se
re?llzujici jako drama nebo predstaveni v zavislosti na pod-
mmlféch a poZadavcich, které urcuje pfijemce. Je to nastroj
ktery Véeké na vhodné uziti ve shodé s aktudlni ‘cechnologili
a.neocekévané ukazuje nové moznosti i omezeni. ,Chapani
divadelniho pfedstaveni jako socidlni technologie,* ;;i§e Wor-
thep, ~predpoklada, Ze se performativni yvlastnosti‘ textu
p.rOJev\'/uji v okamZiku, kdy se ustanovuje jako jedndni v ram-
ci u1:c1té situace vykonavanych aktd [zd{iraznil autor].“# Text
neni zasobarnou vyznamu, které 1ze vyuzit, i kdyZ dodava vy-
znoamy jednanim podle toho, jak ho sama dokazou vyuzit
Mu?gme tedy zapomenout na neplodny spor o to, co se chvi-'
lemi jevi jako pokra¢ovani snah prosadit prvenstvi’ vejce pred
slepici. Jak drama, tak pfedstavent je kontextem podmitiova-
n?u, historicky proménlivou derivaci daného textu. Z toho
dvodu se studia nad textem pro divadlo uskutec¢niuji na po-
mez{ tradi¢né rozdilnych védnich obort a Ize je povaZovat
za druh lakmusového papirku umoziiujictho rozpoznat miru
pokrocilosti procesu pfemén probihajicich v kultute, defino-
vaného jako performativni obrat. ,
,Worthen peclivé zvolil piiklady ilustrujici opravnénost
svého navrhu nového pohledu na text pro divadlo. Analyza
47 WORTHEN, W. B. Op. cit., s. 123.
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vybranych fragmentti Shakespearova Hamleta, ve kterych se
objevuji bud slova, jejichz vyznam se zna¢né zménil, anebo
slova s chybami v z4pisu, umoziujicimi razné ¢teni, zdbraz-
fiuje status jazyka (jak psaného, tak mluveného) jako histo-
rické praxe, a zaroveri ukazuje utopicnost presvédéeni no-
vych kritikl 0 nezménitelnosti slov zaznamenanych tdajné
jednou provzdy na papife. Pozorna ¢etba Ibsenova Rosmers-
holmu naproti tomu ukazuje, jak velmi se myli vsichni ti,
kteil tvrdi, ze v piipadé tohoto mistra dramatu psycholo-
gického realismu nezbyva herci nic jiného nez hrét na sce-
né postavu vepsanou do textu. Worthen krok po kroku do-
kazuje, Ze herec sklada urcitou roli v celek pouze z fady slov-
nich i fyzickych akt postavy, aby posléze vytvotil na scéné
z hlediska pravdépodobnosti historicky proménlivy vysledek
postavy. Na prvni pohled miiZe ve Worthenové knize poné-
kud udivovat p¥itomnost dalstho pfikladu, konkrétné insce-
nace Hamleta souboru The Wooster Group. Z jeho pohledu
se viak tento Hamlet stava srozumitelnou alegorif a zaroven
kritikou konvenéniho obrazu dramatického textu a jeho di-
vadelniho provedeni. The Wooster Group vsak vyuziva niko-
li Shakespearova textu, nybrz filmového zaznamu Richarda
Burtona predstaveni Johna Gielguda. Neprehlédnutelna pfi-
tomnost specifické partitury jednani hercti na scéné zvyraz-
fiuje na jedné strané jeji autoritu, kterou zarucuje instituce
i samotny fakt zdznamu, a na druhé strané ji vyrazné oslabu-
je a jednozna¢né ukazuje, jak se pfi scénické realizaci, vzhle-
dem Kk redlnym télim a prostoru, jen stézi stava vhodnym
instrumentem. Pravé takovym, jakym se stava text pro diva-
dlo pii kazdém aktu Cetby, kdy vytvari efemérni podobu dra-
matu, stejné konkrétni jako realizace The Wooster Group.
Vyborné to lze vidét rovnéz v dilech Suzan-Lori Parksové,
jez se nepokousi aZ tak zobrazit skute¢nost, ale spise zajistit
divadelnik@im takové nastroje, diky nimz na scéné vznikne
dojem zobrazovaného svéta. Zarovel viak vyuziva tradicni
konvence pfi konstruovani zobrazovaného svéta a jeho gra-
fického zaznamu, takZe uz samotnym zaznamem na strance
vytvaii druh umélecké performance. Performance v kfes-
le, jak by bylo mozZné parafrazovat Mussetovo oznaceni pro
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jednu linii jeho dramatickych textd, aniz bychom vsak zapo-
minali na to, jak se zménilo nase pojeti pfedstaveni. Nic ne-
Fiokazuje lépe to, Ze v ptipadé tvorby Parksové text nems
jenom uZitkovy charakter jako scénat budouciho predstave-
Ivl,i, .anri ma nezavisly status perfumance, jak je jisté mozné
fici s vyuZitim McKenzieho terminologie.

‘ Pro Worthena podoba textu pro divadlo hraje v pragma-
tickém procesu vytvéreni vyznami stejné dilleZitou roli, jako
piedpokladané vyznamy slov, dramatickych konvenci a sym-
bolickych zaznam situaci i Zivotnich zptisobil chovini. To
co se uz zdalo davno zndmou a pouZivanou pravdou, stév;’;
se tedy nakonec zdvazné i vzhledem ke konfliktnimu vztahy
mezi dramatem a divadlem, a rovnéz v tom pifpadé zacing
platit zasada, ze médium tvoii soucast sdéleni. Vyzaduje to
znovu promyslet samotné zaklady performativniho obratu
v teatrologii, do této doby se demonstrativné z¥ikajici textu
a odsuzuijici ho k existenci ubohého stinu v archivu nebo v ji-
ném pekle literatury. Ale nejen to. JestliZe totiz teatrologie
sehrala priméarni roli v performativnim obratu, jimZ infiko-
vala jiné obory humanitnich véd, je tfeba se rovnéz zamyslet
nad zésadami vylouceni a vylu¢nosti, jaké arbitrarné navrhu-
je estetika performativity, jez déli svét (kulturnich) vyznamu
na to, co se odehrava zde a nyni, a na marginalni viechno
ostatni. Pravé na zadkladé tohoto vylouceni se problemati-
ce performativity textu doneddvna vénovalo tak malo mis-
ta, pfili§ snadno a neuvdZené se negovala moznost pohliZet
na néj ani ne tak v kategoriich artefaktu, ale udalosti; navic
udalosti, v jejimZ pribéhu prichazi ke slovu celd fada kultur-
nich sil a vlivi.

Souvisi to nepochybné s dosti anachronickym a v teatro-
logickych teoriich performativity zfidka tematizovanym
pojmem materidlnosti. Pohlédneme-li viak na tuto otazku
z hlediska, které navrhuji, miize se potvrdit, Ze materidlnost
neni jen vlastnosti situace zde a nyni, ale i média jako tako-
vého; Ze text jako médium se vyznacuje materidlnosti své-
ho druhu, souvisejici pravé tak s konvencemi typografického
zaznamu jako s ustdlenymi konvencemi jeho &etby. Pro
pochybujici lze pripomenout néazor belgicko-amerického
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dekonstrukcionisty Paula de Mana, ktery navrhoval dva vza-
jemné souvisejici zpisoby pohledu na jazyk, jez nebylo moz-
né harmonicky spojit v néjaké jedné, celkové vizi. V jeho Alle-
gories of Reading (Alegorie Cteni)* vydanych na sklonku
sedmdesatych let navrhoval, aby se za text povazoval jakyko-
li celek, ktery Ize nahlizet v dvojité perspektive - jako systéem
gramaticky neboli stroj a jako systém figurativni, tedy jako
fadu metafor problematizujicich tento gramaticky kod, je-
muz text vdé&i za svou existenci. Koexistence obou perspek-
tiv zapficinuje, Ze kazdy text tvoti druh stroje explodujiciho
proménlivymi vyznamy, zavislymi na historickém kontextu
a na individudlnim ¢tenati. Podobnym zpusobem lze pohli-
et také na text dramaticky, a dokonce mnoZit pocet dvo-
jitych perspektiv. Nebot je t¥eba vzit v uvahu nékolik rovin
systémové nebo konvencionalni organizace takového textu
neboli odligit nékolik typti stroj, alespoii takovych jako stroj
v daném historickém okamziku platnych Zanrovych a dru-
hovych konvenci, stroj konvence grafick¢ho zaznamu a tisku
& stroj socialné-kulturniho kontextu. Tyto stroje nachézeji-
ci se v rtiznych rovinach budou pak piivadény k stale novym
explozim podminkami ¢etby ménicimi se v dasledku modifi-
kace definice toho, ¢im je scénické dilo, promén divadelnich
styldt a konvenci nebo tzv. kulturniho transferu. A ty pravé
rozhoduji o konkrétni a metaforicky chapané materidlnosti
textu jako jedné z determinant jeho performativity.

Stadi si poviimnout tohoto piili3 ¢asto opomijeného aspek-
tu dramatu a dalsich text pro divadlo a pfihliZzet k nému
v teoretickych ivahach, aby se fungovani autopoietické zpét-
novazebni smy¢ky béhem Cetby stalo faktem a Cteni drama-
tu se zménilo nejen v rovnopravnou performanci, ale téz
v efemérni perfumanci. VyZaduje to samoziejmé rovnéz po-
viimnuti si a souhlas s tim, co McKenzie nazyva opousté-
nim piemysleni o performanci a jejiho definovani v kategorii
,Co to je?* ve prospéch riiznych realizaci kategorie pfipous-
t&jicich mozZnost ,Jakd je to performance?”. Teprve takto
zformulovana otdzka umoziuje postihnout rizné rozmeéry

48 MAaN, Paul de. Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietz-
sche, Rilke, and Proust. New Haven: Yale University Press, 1979. 305. Pozn. red.

Matgorzata Sugiera « 561



performativity zavislé na tom, jaké typy spolecenskych jevi
budeme analyzovat, o jakych médiich uvaZujeme, jakym ty-
pem materidlnosti se vyznacuji a jak podnécuji interakci se
svymi uZivateli, divaky nebo svédky. Tato otdzka se jevi na-
tolik zavazna, Ze odpovéd na ni umoziuje uchranit se pred
neZzadouci univerzalizaci pojeti performance jako nadhisto-
rické kategorie a vztahuijici se stejnym zplsobem na viechny
formy mezilidské interakce. Nebot Jonathan Culler m4 zcela
jisté pravdu, kdyZ ve shrnuti svych tivah na téma mnoha sou-
¢asné existujicich koncepth performativity apeluje: ,Zkrat-
ka, misto abychom se snazili ohrani¢ovat nebo zjednodu-
Sovat oblast performativnosti tim, Ze bychom volili pouze
jeden smér tivah jako spravny, méli bychom zdUraziovat
a rozvijet rozdily, které mezi nimi existuji - jedna se totiZ
o to, abychom zvétsili naSe Sance postihnout riizné roviny
a zpusoby vzniku udalosti.“+

49 CULLER, Jonathan. The Literary in Theory. Stanford: Stanford Universi-
ty Press, 2007, s. 165. - Srov. i analogické myslenky in CULLER, Jonathan.
Performativni jazyk. In TyZ. Krdtky tivod do literdrni teorie. Ptel. Jif Bares.
Brno: Host, 2002, s. 104-117. Pozn. ed.
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Wojciech Baluch (1969)

Profesor Jagellonské univerzity v Krakové, plsobi na kated-
fe performatiky. Vystudoval teatrologii v tamnim Institutu
polonistiky. V roce 1988 acastnik Fulbrightova stipendia na
univerzité SUNY v Buffalu. Napsal doktorskou préci o proce-
su interpretace v kognitivnim pojeti. Inicioval a spoluorgani-
zoval sérii konferenci mladych védca zabyvajicich se proble-
matikou divadla a dramatu. Habilitoval se v roce 2012 knihou
Po-migdzy-nami: Staby dyskurs w polskim dramacie wspot-
czesnym. Je autorem dramatické antologie Polska drama-
tyczna 3 (2014) a jejiho avodu ,Antologia polskiego drama-
tu niekanonicznego®. Zabyva se sou¢asnou dramatikou v Si-
rokém kontextu humanitnich teorii. Vede mezioborovou vy-
zkumnou skupinu, kterd se zabyva spole¢ensko-uméleckymi
aspekty z perspektivy riiznorodé nahlizené dramatiky.

Mariusz Bartosiak (1963)

Odborny asistent katedry dramatu a divadla LodZské univer-
zity. Zabyva se teorii dramatu a divadla, kognitivni antro-
pologii a neuroestetikou divadla, dramatu, tance a kul-
turnich performanci, komparativni a fenomenologickou
estetikou, performativnimi tradicemi a tradi¢ni estetikou
Indie a Japonska, postmoderni teorii identity a mezikulturni
komunikace. S Matgorzatou Leyko pfipravil publikaci Kultu-
rowe konteksty dramatu wspétczesnego (2008). Autor knih
Autopoetyka dramatu a Za poSrednictwem osob dziatajq-
cyc: Preliminaria kognitywnej antropologii teatru (0bé€ 2013).
Spolupracuje s kulturnévzdélavacimi institucemi a nevladni-
mi organizacemi, pro néZ pripravuje seminéfe, prednasky
a tvardi dilny.

Iygmunt Bauman (1925-2017)

Polsky sociolog, jeden z prednich evropskych myslite-
18 V roce 1939 uprchl pfed nacisty do Sovétského svazu,
v padesatych letech studoval a pozdéji se stal profesorem
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Var§vavské univerzity; po antisemitské kampani v roce 1968
oF{esel dg Izraele, od roku 1971 Zil ve Velké Britanii a pliso-
bil na univerzité v Leedsu. Zabyval se analyzou §iroké proms-
ny poyahy soudobé spole¢nosti a jejimi dopady. Mezi jeho
ne;znaméjﬁ knihy pat¥{ Modernity and the Holocaust (1989)
Globczlzzation: The Human Consequences (1998, Globalizazj
ce: c{usledky pro clovéeka, 1999), Liquid Modernity (2000; Te-
kutg 'modernost, 2002) a The Individualized Society (1;;9 :
Individualizovand spolecnost, 2004), Liquid Times: Living 19r;
an Age of Uncertainty (2007; Tekuté casy: Zivot ve véku ne-
Jistoty, 2008). Nositel vyznaénych ocenéni, napf-. European
Amalfi Prize, 1989; Theodor W. Adorno Award 1998; Prince
of Asturias Award for communication and hun;anitiés, 2010

Wojciech Dudzik (1959)

:l"eatrqlog a kulturolog, profesor Institutu polské kultury Var-
savske% uniyerzity, kde vede katedru divadelni védy. Hostoval
na univerzité v Tilbingenu a v Mohu¢i. Zabyva se divadlem
20. s.toleti a souCasnymi podivanymi, zejména karnevalem
Pubhk,o,val mimo jiné: Karnawaly w kulturze (2005) S’wia:
domos$¢ teatru: Polska mysl teatralna drugiej poiowy)’(X wie-
ku (2007, némecky 2011), Karnawat: Studia historyczno-
-antropologiczne (2011), Struktura w antystrukturze: Szki-
ce 0 karnawale i teatrze (2013), W poszukiwaniu stylu: Teatr
Narodowy 1924-1939 (2015). Je spoluautorem akademic-

kych ptirucek Teatr w kulturze (1 .
; 990) a Ant :
dowisk (2005, 2010). ) a Antropologia wi

Mirostaw Kocur [1955)

D}Vadelni rezisér a antropolog, profesor a vedouci kultursl-
Ivl'lCh studii Vratislavské univerzity a profesor herectvi a re-
Zie /}kademie dramatickych umeéni Ludvika Solského v Kra-
kove,. Jeho vyzkum vychazi z vlastnich divadelnich zkuge-
nf>st1 a zaméfuje se na rekonstrukci ptivodu performativ-
r}lch praktik. Mezi jeho publikace pati{ Teatr antycznej Grec-
Ji (2091), We wladzy teatru: Aktorzy i widzowie w antycznym
RZ}’/mle (2005), Drugie narodziny teatru: Performanse mni-
chow anglosaskich (2010), Teatr bez teatru: Performanse
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w Anglii Wschodniej u schytku sredniowiecza (2012), Zrédla
teatru (2013), On the Origins of Theater (2016), The Second
Birth of Theatre: Performances of Anglo-Saxon Monks (2017)
a The Power of Theater: Actors and Spectators in Ancient
Rome (2018). Je editorem Fady Interdisciplinary Studies
in Performance v nakladatelstvi Peter Lang.

Leszek Kolankiewicz (1954)

Kulturolog, zakladatel tzv. varSavské Skoly antropologie
predstaveni. V letech 2005-2012 feditel Institutu polské kul-
tury Var$avské univerzity, v letech 2012-2016 fFeditel Cent-
ra polské kultury na Sorbonné, ¢len ustfedni komise pro
akademické tituly a hodnosti, byvaly predseda vyboru kul-
turalnich studif Polské akademie véd, ¢len polského vybo-
ru UNESCO a byvaly predseda skupiny nehmotného kultur-
niho dédictvi polského ministerstva kultury a narodniho
dédictvi. Autor knih: Na drodze do kultury czynnej (1978),
Swiety Artaud (1988, 2001), Samba z bogami: Opowies¢
antropologiczna (1995, 2007, 2016), Dziady: Teatr Swigta
zmartych (1999), Wielki maly wéz (200%).

Dariusz Kosinski (1966]

Profesor katedry performanénich studii Jagellonské uni-
verzity v Krakové. V letech 2010-2013 byl programovym fe-
ditelem Institutu Jerzyho Grotowského ve Vratislavi. Od
roku 2014 je zastupcem feditele Divadelniho institutu Zbig-
niewa Raszewského ve Varsavé. Napsal déjiny polského di-
vadla a performance - Teatra polskie: Historie (2010), kte-
ré vysly také v ném¢iné a Cinsting. Mezi jeho posledni pub-
likace patii napfiklad kniha o performancich po smolenské
katastrofé Teatra polskie: Rok katastrofy (2012), monografie
o ranych inscenacich Jerzyho Grotowského Grotowski: Pro-
fanacje (2015) a soubor esejil 0 performativité Performaty-

ka: W(y)prowadzenia (2016).
Tadeusz Kowzan {1822-2010)

Historik a teoretik divadla, komparatista. Akademickou ka-
riéru zahajil na polskych univerzitach, v letech 1964-1968
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pusobil v PafiZi jako stipendista Polské akademie veg
\% rqccf 1972 emigroval do Francie, kde ptednasel na uni:
vier21te Lyon II a v letech 1975-1992 pdsobil na univerzi-
té v Caen. Zabyval se pfedeviim sémiologii divadla. Autor
publikaci Teatr krajow Zachodniej Europy XIX i poczgtku
XX w{iek‘u (1955), Littérature et spectacle (1975), Hamlet ou
Le miroir du monde (1991), Znak i Teatr (1998), Sémiologie
du thédtre (2005), Thédtre miroir: Métathédtre de U'Antiquité
au XXI¢ siécle (2006).

Anna Krajewska (1952)

Profesorka a vedouci Ustavu literarni estetiky Institutu pol-
ské filologie Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. $éfre-
daktorka literarnéteoretického Casopisu Przestrzenie Teorii
a,ediéni fady Biblioteka Przestrzeni Teorii. Zabyva se litersr-
ni védou, teorii dramatu, literarni a performativni estetikou
Autorka ¢etnych praci o teorii a estetice sou¢asného drama:
tu a knih: Komedia polska dwudziestolecia migdzywojenne-
go: Tradycjonalisci i nowatorzy (1989, 2004), Dramat i teatr
absurdu w Polsce (1996), Dramat wspélczesny: Teoria i inter-
pretacja (2005), Dramatyczna teoria literatury (2009), Este-
tyka antybinarna (v pripravé). ,

Tomasz Kubikowski [1962)

Teatrolog, performatik, editor, divadelni kritik, od roku 1994
profesor Divadelni akademie ve Var3avé a od roku 2003 dra-
maturg polského Narodniho divadla. Jako host ptednasina pol-
skych i zahrani¢nich univerzitach. Vydal knihy: Siedem bytéw
tefztralnych.' O fenomenologii sztuki scenicznej (1994), Reguta
Nibelunga: Teatr w Swietle nowych badari swiadomosci (2004)

Teatralne doswiadczenie Wilhelma Meistra (2014), Przez'yé
na scenie (2015), Dzieje Teatru Narodowego (ed. s Magdale-
nou Raszewskou, sedm svazkd, 2015). Do polstiny prelozil
mj. knihy Richarda Schechnera a Jona McKenzieho.

Krzysztof Plesniarowicz (1954)

Prc?feso? divadelni historie a kulturélnich studii na Jagellonské
univerzité v Krakové. Od roku 2004 vedouci katedry soucasné
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kultury, v letech 2008-2016 prodékan fakulty managementu
a socialni komunikace, v letech 1994-2000 reditel Cricote-
ky, centra pro dokumentaci dila Tadeusze Kantora v Krako-
vé, hostoval na New York University (1995-1996), Cleveland
State University (1992), University of Rochester (2000) a Uni-
versity of Massachusetts (2005-2006). Vysly mu mimo jiné
publikace: Teatr Nie-Ludzkiej Formy (1994), Przestrzenie dez-
iluzji: Modele wspétczesnego dzieta teatralnego (1996), Dyle-
mat jedynego wyjscia: Absurd w dramacie u schytku realne-
go socjalizmu (2000) a kritické edice texti Tadeusze Kanto-

ra (2000, 2005).

Ihigniew Raszewski (1925-1392]

Divadelni historik, profesor Uméleckého institutu Polské
akademie ve Varsavé, dlouholety 3éfredaktor Casopisu Pa-
mietnik Teatralny. Je povaZovan za zakladatele polské teatro-
logie a kli¢ovou postavu oboru. Autor sirokého historiogra-
fického rozhledu a praci polské divadelni historiografie (Bo-
gustawski, 1972; Krétka historia teatru polskiego, 1977) a teo-
rie (Teatr w Swiecie widowisk, 1991). Jeho odborny zajem sahal
od stiedovékého divadla do soucasnosti, od historie a teorie
dramatu a2 k divadelni teorii. Od roku 2006 nese jeho jmé-
no varsavsky Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego.

Dobrochna Ratajczakowa (1943]

Emeritni profesorka Univerzity Adama Mickiewicze v Po-
znani, literarni védkyné, teatrolozka. Autorka fady publika-
ci, antologii a nékolika stovek ¢lanku. Zabyva se teorii dra-
matu a divadla a historii polského divadla. Mezi jinymi vy-
dala knihy: Galerig gatunkow widowiskowych, teatralnych
i dramatycznych (2014), W krysztale i w ptomieniu: Studia
i szkice o dramacie i teatrze, t. 1-2 (2006), Obrazy narodowe
w dramacie i teatrze (1994), Komedi¢ oswieconych (1993),
Przestrzeri w dramacie i dramat w przestrzeni teatru (1985).

Grzegorz Sinko (1923-2000)

Literarni historik, teatrolog, anglista a divadelni kritik. Od
roku 1958 pracoval na katedfe anglické filologie Var3avské
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univerzity, vletech 1965-1971 byl jejim vedoucim. V roce 1
m}use‘l z politickych diivodit odejit. Poté piisobil v Umél?f
keft}q institutu Polské akademie véd. V letech 1971-1977 pf«eg_
nasel na Statni vysoké divadelni 3kole ve Var$avé. Speciali-
zoval se na historii anglické a némecké literatury a historii
a‘ teorii dramatu. Je autorem vice nez Ctyri sta padesati krif
tik, esejli a prekladt. Intenzivné spolupracoval s ¢asopis
Tfeatr a Dialog. Pfekladal divadelni hry z angli¢tiny a ngm}-’
¢iny. Vydal monografie: Kryzys jezyka w dramacie wSpot-
czesnym: Rzeczywistos¢ czy ztudzenie? (1977), Opis przed-
stamema .teatralnego - problem semiotyczny (1982), Posta¢
sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wieku (1988).

Irena Stawinska (1913-2004)

Divadelni a literarni historicka a teoreti¢ka, znalkyné tvorb

C.QK. Norwida, naboZenského dramatu i divadla. Od roku 19 5Z
pusobila na Katolické univerzité v Lublinu, od roku 1975
byla j?ji vedouci. Hostovala na zahrani¢nich univerzitach ve
Francii, Kanadé a v USA. Publikovala monografie: Scenicz-
ny gest poety (1960), Rezyserska reka Norwida (1971), Od-
czytywanie dramatu (1988). Svou francouzsky (1977) a{ ital-
sky (1978) publikovanou studii ,Sémiologie divadla in statu
r}'as,cendi: Praha 1931-1941“ ptispéla k zprostfedkovani diile-
219/ch .informaci o Ceské divadelni teorii v zdpadni Evropé

Jeji nejznaméjsi praci, pokusem o postiZzeni nékterych zé:
kladnich trend teoretického a filozofického uvazovéni o di-
vadle, je kniha Wspélczesna refleksja o teatrze (1979, fran-
couzsky 1985), jejiZ pfepracovana verze (1990) vysla p;)d na-
zvem Divadlo v soucasném mysleni v roce 2002 v piekladu
Jana Roubala.

Matgorzata Sugiera (1956)

Profesorka a vedouci katedry performativnich studii Ja-
gellonské univerzity v Krakové. Zabyva se predeviim per-
formativnim uménim, genderovym a queer vyzkumem
a tgke’ performativitou a paméti zejména v kontextu his-
FO‘I‘IG védy. Vydala dvanict monografii, z novéjsich: Upiory
I Inne powroty: Pamig¢ - Historia - Dramat (2005), Inny
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Szekspir (2009), Nieludzie: Donosy ze sztucznych natur (2015)
- a spole¢né s Mateuszem Borowskym: W putapce prze-
ciwieristw: Ideologie tozsamosci (2012) a Sztuczne natury: Per-
formanse technonauki i sztuki (2016). Koeditovala publika-
ce: Fictional Redlities / Real Fictions: Contemporary Theatre
in Search of a New Mimetic Paradigm (2007), Theater spie-
len und denken: Polnische Texte des 20. Jahrhunderts (2008),
Worlds in Words: Storytelling in Contemporary Theatre and
Playwriting (2010). Vedla seminare na univerzitach v Némec-
ku, Francii, Svycarsku a Brazilii. Preklada odborné publikace
a divadelni hry z angli¢tiny, némciny a francouzstiny.

Stawomir Swiontek (1942-2001)

Teatrolog, teoretik dramatu, norvidolog, divadelni kritik
a prekladatel. Dlouholety vedouci katedry teorie literatury,
divadla a filmu na univerzité v LodZi, kde navazoval na ¢innost
profesorky Stefanie Skwarczyriské. Predmétem jeho zajmu
bylo ptedeviim romantické drama Cypriana Norwida (Nor-
widowski teatr swiata, 1983). Zajimal se o aktudlni problémy
divadelni teorie, predeviim sémiotické a komunikativni pfi-
stupy. Vénoval se otdzkam teorie dramatu (Dialog-dramat-
-metateatr: Z probleméw teorii tekstu dramatycznego, 1999),
zajimal se i o problematiku herectvi a otazku novych meto-
dologii zkoumani divadla. Byl expertem na francouzskou di-
vadelni teorii a zejména jeji reflexi dramatu. Prelozil do pol-
Stiny Pavistv Divadelni slovnik (Stownik terminéw teatral-
nych, 1998), ktery vyznamné doplnil a komentoval.

Fleonora Udalska {1930]

Divadelni histori¢ka a teoreticka, zakladatelka a dlouholetd
vedouci ustavu divadelni védy a teatrologickych studif v Ka-
tovicich. Zabyva se teoretickym a historickym vyzkumem
dramatu, divadelni kritiky a divadla 20. stoleti. Publikova-
la monografie o Antonim Sygietyiském i Janu Lorentowi-
czovi, vydala divadelni a kritické texty Wiktora Brumera.
Pod jejim vedenim vznikl prvni svazek Stownik Polskich
Krytykéw Teatralnych (1994) a také fada zasvécena teo-
rii O dramacie. Je autorkou praci o rozvoji polské divadelni

autofi v antologii = 569




e B

védy: Teatrologia w Polsce w latach 1918-1939 (1979) a téz
antologie Teatrologia czeska (1981) a W kregu socjologii tea-
tru na Swiecie (1987). Déle vydala knihy Teatr polski korica
XX wieku (1997), Teatr- Aktor-Dramat (2001), Teatralne Sil-
va Rerum (2010). Podstatné misto v jejim vyzkumu zaujima
biograficky pfistup a téZ formy divadelnékritického psani.

Ewa Wqchocka (1857)

Kulturolozka a teatrolozka, profesorka Slezské univerzity
v Katovicich. Zabyvd se dramatem a divadlem 20. stoleti, teo-
rii dramatu, zejména rozvojem podob soucasné dramatiky
z psychoanalytické a kulturalni perspektivy a také performa-
tivnimi praktikami. Je autorkou publikaci: Migdzy sztukq a fi-
lozofig: O teorii krytyki artystycznej Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza (1992), Autor i dramat (1999), Wspdlczesne metody
badan teatralnych (2003), Milczenie w dwudziestowiecznym
dramacie (2005). Je spoluautorkou sbornikd, napi. Intym-
ne - prywatne - publiczne (2015) a pifru¢ky pro studenty,
redaktorkou ¢etnych publikaci, mj. Od symbolizmu do post-
-teatru (1996), Pohledy II - Punkty widzenia II (2004), Teatr
- media - kultura (2006), Przestrzenie we wspétczesnym
teatrze i dramacie (2009), Teatr historii lokalnych w Europie
Srodkowej (2015).

Andrzej Wirth (1927)

Teatrolog, literarni a divadelni kritik, prekladatel. P¥elozil hry
Bertolta Brechta, Friedricha Diirrenmatta a Petera Weisse
a prozy Franze Kafky. V letech 1956-1958 ptisobil v Berliner
Ensemble. Od roku 1966 prednasel na Stanfordové univerzi-
té, na Harvardské univerzité, v Yale, Oxfordu, City Universi-
ty of New York, na Freie Universitit v Berliné. Je spoluzakla-
datel Institutu pro aplikovanou divadelni védu (Angewandte
Theaterwissenschaft) univerzity v Giessenu. Propagétor pol-
ského divadla a kultury v némecko- a anglickojazy¢né oblas-
ti. V roce 2002 vySla jeho kniha esejt Teatr; jaki mégtby by,
v roce 2014 jeho autobiografie Byle dalej: Autobiografia
mowiona i materiady. Publikuje v polsting, ném¢iné a angli¢-
tiné. Zije v Berliné a v Benatkéch.
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edicni, redakéni a vydavatelska
poznamka

Po prvnim ¢eském vyboru zahrani¢ni divadelni teorie Sou-
Fadnice a kontexty divadla: Antologie soucasné némecké di-
vadelni teorie (2005), ktery vySel jako ptiloha ¢asopisu Diva-
delni revue, koncipoval jeho editor Jan Roubal (1947-2015)
v roce 2011 i pfitomny svazek, jenZ reprezentuje druhou
podstatnou jazykovou oblast jeho celozivotniho odborné-
ho zajmu. - Polska antologie vychazi v edi¢ni fadé Divadelni
revue a oproti své némecké ptredchidkyni je vyrazné obséh-
lejsi: ¢ita Sestadvacet stati dvaceti autor(; nejstarsi studie je
z roku 1988, nejnovejsi z roku 2012.

Jan Roubal - dokud mu nemoc dovolila - nad podobou
antologie stale pfemyslel, upravoval volbu text(, pridaval dal-
3i a prekladal je... Otistény vybér stati, jejich Ffazeni a nazvy
oddilii vychazeji z jeho posledniho rozhodnuti ze zafi 2014.

Vzhledem k rtiznorodé provenienci textli jsme sjednotili
formalni prvky i podobu bibliografickych odkazt, které jsme
téz ptisluiné doplnili. Kde byly k dispozici ¢eské nebo slo-
venské preklady odkazovanych textd, uvaddime pouze tyto;
odkazuje-li autor na polsky pteklad jinojazy¢ného dila, do-
pliiujeme i odkaz na plvodni text. V poznamkéch pod ¢&a-
rou ponechavame - byt nesoustavné - vysvétlivky, komenté-
te a doplnéni Jana Roubala k obsahu, terminologii a kontex-
tim (znaceno pozn. ed.).

Redaktor svazku dékuje za pomoc Haliné Roubalové, Sté-
panu Otéenaskovi, Sarce Havlickové, Alené Sarkissian a Mar-
tinu P$enickovi.

Honza Petruzela
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Antologie priblizuje polskou reflexi
divadla, predevsim v poslednich dvou
desetiletich, ktera je i v mezindrod-
nim srovndni charakteristickd svou
nespornou specificnosti, odbornou

- kompetenci a aktudlnosti. Je odrazem

jak vitality a originality tamejsiho
divadia, tak i Siroké odborné zakladny
polske teatrologie a jeji otevienosti
podnétiim a inspiracim souéasné teo-
rie, metodologie a interdisciplindrnosti.
Vybér Sestadvaceti textii dvaceti autori
se snazi priblizit symptomaticke teo-
reticke pristupy k divadlu joko sveé-
bytnému umeni, ale i k jeho SirSim
sociokulturnim a kulturné antropolo-
gickym kontextim. Vedle metodologic-
kych uvah o soucasnych otazkach di-
vadelni teorie, historiografie, kritiky,
dramatologie a pristupii k herectvi tak
antologie nabizi vybér praci inspirova-
nych fenomenaologii, sémiotikou, kogni-
tivismem, genderovymi studiemi, di-
vadelni antropologii a performatikou.

V mnohém ohledu tak miize byt uzi-
teénym i provokujicim, ale i komple-
mentdrnim prispévkem k obdobnému

~ hledani novych cest nasi souc¢asne do-

madci teatrologie.



