2. ,Prézentnost” a ,reprezentace”

V kapitole o materidlnosti predstaveni jsem zavedla termin per-
cep¢ni multistabilita a demonstrovala jej na piikladu oscilace
vnimani mezi télesnosti aktéra a jim predstavovanou postavoy,
Na tomto prikladu dale definuji vzajemny vztah ,,prézentnostic
a ,reprezentace/ptedstavovani’, coz mi umozni podrobnéji zkou-
mat, jakym zptisobem vyznamy ovliviwji dynamiku recepénihg
procesu a co v piedstaveni piesné délaji.

V estetickych teoriich platily dlouhy ¢as ,,prézentnost“a , re-
prezentace” za protiklady. Prézentnost byla chdpana jako bezpro-
stfednost, autenticita, zakousen{ hojnosti a celistvosti. Reprezen-
tace naopak patfila do velkych vypravéni (grand récits) a platila
za instanci moci a kontroly; fixni a rigidni ve svém vyznamu se
zddla podezfeld, nebot ve své sémioti¢nosti otevira pouze zpro-
sttedkovany pfistup ke svétu. Optikou pfedstaveni Sedesatych
a ranych sedmdesatych let bylo hercovo télo ~ predev§im nahé
télo - vnimano jako misto a esence prézentnosti. Postava byla na-
proti tomu charakteristickym znakem reprezentace. Jak to pted-
uruje »instance moci a kontroly“ literarniho textu a stvrzuje he-
rec jako télesnd reprezentace textového ,,piedpisu’, stévala se po-
stava na jevisti dlikazem textové represe herce a piedev$im jeho
téla. Téla hercti musela byt uvolnéna z tésnych pout reprezenta-
ce, aby se mohla projevit autenticita a spontaneita télesné exis-
tence herce.

Jak jsem ukdzala jiz:v ¢asti o ztélesnéni, chdpani ,prézent-
nosti“ a ,reprezentace” jako dichotomie je neudrzitelné. Vznik
prézentnosti a reprezentace postavy umoznuji specialni proce-
sy ztélesnéni. Postava tak neni jen zobrazenim ¢i modelem né-
¢eho predem daného, ale je formovéana procesem ztélesnéni, Je
spjata se specifickou télesnosti herce, ktery ji pfedstavuje. Her-
covo fenomendlni t¢lo i jeho télesné byti-ve-svété formuje exis-
tencni zaklad pro vznik postavy. Vné tohoto individualniho téla
postava neexistuje.

Kdy?z tedy herec ztvarnuje postavu, netvorfi na zékladé textem
pfedem daného vzorce, ale utvari néco zcela nového a jedinec-
ného, co mize nabyt existence pravé jen skrze jeho specifickou
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télesnost. Volime-li tedy pro proces utviieni postavy oznacen re-
prezentace, musi projit radikaln{ redefinici. Reprezentace i pré-
zentnost jsou vysledkem specifickych procest ztélesnéni vzni-
kajicich pti vnimdani. To oviem zdalelja nezvna.menfi, ze by byly
pojmy Lprézentnost” a ,reprezentace zaménitelné. I kd}jl’)y se
pii procesech ztélesnéni jednalo o totéz - tak je tomu nap,rlrklad
vidy; kdyZ vlastni prézentnost herce »hrajictho” roli prosvita po-
stavou — vysledné vnimani se vyrazné Lisi. Rozdilnost prameni
prévé ve vniméni, coZ se projevi pfedevsim ve fenoménu per-
cepéni multistability.

Jak jiz bylo feteno, v priibéhu vnimdni se jeho zplisob muze
ménit. To, co je v jednom okamZiku vnimano jako prézentnost
herce, bude v pristim vniméno jako reprezentace postavy, a na-
opak. V tomto kontextu je zbyteéné patrat po psychologickém
zdévodnéni tohoto fenoménu.** Vystacime tu s konstatovanim, Ze
4 emerze nemé oscilace vniméni zadny konkrétni podnét. Nase
snahy vysvétlit ji jako désledek dramaturgického nebo insce-
naéniho zéméru zatim ztroskotaly. I kdyZ v pfedstaveni neni zad-
ny zjevny vztah mezi postavou uvedenou v programu a hercem,
ktery ji ztvariiuje, néktet{ divaci si aktéra pfesto s onou postavou
ziotozni. I v predstaveni realisticko-psychologického divadla bu-
dou navzdory nadvladé postavy vnimat také hercovu vlastni pre-

zentnost. Na tomto misté bychom se méli spokojit se zavérem, Ze

se - alespori podle dosavadnich poznatkti - pfi oscilaci vnimdn{
jedné o emerzni fenomeén.

Daleko zajimavéji je tu otazka, co pii ptedstaveni percepe-
ni multistabilitu vyvolava. Vidéli jsme, Ze pfedstaveni od Sedesa-
tych let vyuZivaji celou 8klu strategii, jeZ percepcni multistabi-
litu podnécuji v daleko vétsi mife, nez tomu bylo u predstaveni
realisticko-psychologického divadla. Inscenace Wilsonovy, Cas-
torfovy, Fabreho i dalsich jako by k percepcni multistabilité
piimo vyzyvaly. Jsou zjevné postaveny na tom, Ze opakované
podnécuji oscilaci vnimani, kdy pii kazdém obratu dochdzi ke

14 Srov. STADLER, Michael — KruUSE, Peter. Zur Emergenz psychischer Qualiti-
ten: Das psychophysische Problem im Lichte der Selbstorganisationstheorie. In
Emergenz: Die Entstehung von Ordnung, Organisation und Bedeutung. Eds. Wolf-
gang Krohn, Giinter Kiippers. Frankfurt am Main: Subrkamp, 1992, s. 134-160.
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zlomu, diskontinuité. Dosavadni nerusené vnimani je prerusova-
no a vznikd jiné. Vnimame-li télo herce jako jeho télesné byti-ve-
-sveété, nastoluje se tim jiny fdd vnimdni, neZ je tomu v pfipadg,
kdy vnimame télo herce jako.znak postavy. Prvni fad utvari vy-
znam na zakladé fenomenalniho byti vaimaného, coz muize v re-
cipientovi vyvolat fetézec jinych, s pfedstavenim nesouvisejicich
vyznami. Ten druhy utvéaii vyznamy, které svou jednotou formuji
postavu. V duchu slabého konceptu prézentnosti mizeme prvni
zplsob oznacit za fad prézentnosti, druhy za fad reprezentace.

Co presné se odehrdva v okamziku zlomu, tedy ve chvili,
kdy je jeden rad destabilizovan, ale novy se jesté neustalil, tedy
v momentu pfechodu z fadu prézentnosti do fadu reprezentace,
a naopak? Dochdzi k nestabilité, kterd piivadi vnimatele do sta-
vu mezi dvéma fady - ,mezi a uprostfed” - a ten se pak nachazi
na prahu tvoficim ptechod z jednoho fadu do jiného, a v tomto
smyslu i ve stavu liminality.

V priibéhu predstaveni se zptisob vnimani neustdle promé-
fiuje a opakované stavi diviky mezi dva rady, jejichZ rozdilnost
tim ztraci na Géinnosti a dilezitosti. Pozornost recipienta se
obraci smérem k samotnym proménam, vnima naruseni stabi-
lity, stav nestability a kone¢né nastolent stability nové. Cim vice
takovych promén nastane, tim castéji se recipient stava poutni-
kem mezi dvéma svéty, dvéma Fady vnimani. Piitom si uvédo-
muje, Ze neni panem nad témito pfechody. MiiZe se sice védomé
snazit ,,ustavit“ své vnimani - at v ¥ddu prézentnosti, nebo re-
prezentace —, brzy si ale uvédomi, Ze zmény vnimdani se déji bez
jeho zdsahu a Ze se — aniZ by chtél nebo o to usiloval - ocita ve
stavu mezi dvéma rady. V takovém momentu zakousi své vni-
mani jako emerzni, nezavislé na vlastni vili ¢i kontrole - _jako,
neovlivnitelné, ale uvédomélé.

Vniman{ je tu védomé, jakkoli je viili neovladatelné a vyzna-
my, které béhem tohoto vinimani vznikaji, nemohou byt povazova-
ny za zamérné. Béhem aktu vnimdni se ve védomi nahle vynotuji.

Nabizi se otdzka, zda se vyznamy, které vzniknou v obou f4-
dech vnimani, tedy pfi samotném aktu vnimani i béhem néj utva-
fenych vyznami, néjak li$i. Vytvati napiiklad ¥ad vnimaéni pré-
zentnosti vyznamy v podobeé zazitkd, pfedstav a dojmd, které maji
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t&lesny inek a mohou byt ostatnimi vnimdny jako fyziologic-
Ké, afektivni, energetické a motorické reakce? A utvafi naopak
#4d vnimani reprezentace spie myslenky jako pfedstavy a poci-
ty, které se projevuji vnitfnimi pochody a zfidka byvaji natolik
silné, aby recipienta pohltily a znemoZznily mu udrzet si odstup
od toho, co vnima? Predstaveni, kterd jsme dosud analyzovali,
tento argument podporuji. Zd4 se pravdépodobné, ze v prvnim’
ptipadé jsou vzniklé vyznamy chépény jako vyznamy utvafejici
skuteénost, kdezto ve druhém jako vyznamy formujici fikCni svét,
potazmo symbolicky tad. Nicméné z déjin divadla 17. a 18. sto-
leti vime, Ze pravé tyto podnéty mély silny afektivni ucéinek. Ne-
Ize tedy vyvodit jednoznacné a obecné zavéry platné pro viechny
formy divadla. V uZ8im kontextu ndmi diskutovanych inscena-
i se véak takové zavéry jevi jako velmi pravdépodobné a nosné.

Oba t4dy utvateji vyznamy podle vlastnich principti a ty pfe-
vézi ve chvili, kdy je dany ad stabilizovan. V fadu reprezenta-
ce je vie vnimané automaticky vztahovano k postavé, respekti-
ve k fikénimu svétu a jeho symbolickému fadu. Vzniklé vyzna-
my pomahaji zformovani postavy, fik¢éniho svéta i symbolického
#4du. Vnimané prvky, je? neslouzi jako znaky dane postavy, ne-
jsou pfi dal$im utvateni vyznamu zohledhovany. Vyznamy, které
postavu formuji, ovliviiuji zaroven i dynamiku recepéniho pr(v)ce.:—
su, takZe vniméni vybere pouze ty prvky, jeZ recipient povazuje
v souvislosti s postavou za kli¢ové, a je v tomto smyslu veden za-
mérné. Je tedy alespoti do urité miry predvidatelny.

Teoretici v 18. stoleti sousttedili veskerou pozornost pravé na
tento, pro né zadouci ¥ad vniméni. Ukazalo se viak, Ze vniméni
nelze stabilné udrzet pouze v tomto fadu. V kterémkoli okamzi-
ku se mliZe zménit, co? pierusi fad reprezentace a nastoli - byt
prechodné — fad prézentnosti.

V tadu prézentnosti plati jind pravidla. Vyznam, ptipsany fe-
nomenalnimu byti vnimaného téla nebo objektu vyvolav fetéz-
ce asociativnich vjznami, které s nim nemus{ mit nutné pfimou
souvislost. Jakmile je tento f4d nastolen, probihd proces vnima-
ni a utvafeni vyznam zcela neptedvidatelné, a v tomto smyslu
chaoticky® Nelze predvidat, jaké vyznamy budou vytvoieny aso-
ciativné, ani nelze piedjimat, jaké vyznamy budou pfifazeny
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jednotlivym divadelnim prvkém. Stabilita fadu je v tomto p¥ipa-
dé charakterizovana extrémni mirou nepfedvidatelnosti.’ Vni-
madni se stava ryze emerznim procesem. Vzhledem ke své auto-
referen¢nosti utvari fad prézentnosti vyznamy jako emerzni, aniz
by recipient mohl tento proces ovlivnit.

Percepéni multistabilita, jez md za nasledek pfechody mezi
obéma fady, zaroven zarucuje, Ze se ani jeden z nich nestabilizu-
je natrvalo. Pfi kazdé zméné i nestabilité nabere dynamika vni-
mani novy smér. Bud'se ztraci nahodilost a vitézi zacileni, nebo
naopak. Kazd4 takova zména vede velmi pravdépodobné k vni-
mani néceho jiného, stabilizuje se jiny ad, a tim analogicky vzni-
kaji i nové vyznamy.

Jak bylo popsano vyse, tyto zmény poutaji vnimatelovu po-
zornost k samotnému procesu vnimdni a zdroven jeho specifické
dynamice. Vnimatel si za¢ne uvédomovat svou pozici vnimate-
le, coz utvati specifické vyznamy a ovliviiuje dynamiku proce-
su vnimani.

Cim ¢astéji dochdzi k pfechodu mezi t4dem prézentnosti a f4-
dem reprezentace, tedy mezi ,nahodilym"® a spi$e cilenym proce-
sem vnimadni a utvafeni vyznamd, tim vice vzristd nepfedvidatel-
nost celého procesu a pozornost se pfesouva k samotnému aktu
vinimani. Recipient si ¢im dal tim zfetelnéji uvédomuje, Ze vy-
znamy mu nejsou podsouvany, ale Ze je to on, kdo je utvafi, a Ze
by také mohl utvaret vyznamy zcela jiné, kdyby ke zméné rddu
vniméni doslo o chvili pozdéji nebo k ni nedochdzelo tak casto.

Akty vnimaén{ i utvafeni vyznamu lze oznacit za subjektivni,
nikoli v8ak solipsistni procesy. Maji aktivni podil na autopoietické
zpétnovazebni smycce. Aktéfi i ostatni divaci je mohou vnimat,
a to v podobé vjemi a pocitkd nebo dalsi télesné akce, kterou
vnimani zptsobilo. Zcela nepochybné vyvolévaji acinky. Jaky
je vdak vzajemny vztah vyznamu a u¢inku, v nichZ avantgarda
spatfovala opozici?

15 To m4 zésadni teoretické duisledky, které by mély byt brany v potaz pfedevéim
s ohledem na moZnosti a metody analyzy piedstaveni.
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3. Vyznam a dcinek

Avantgardni umelci pro dosazeni kyZeného ucinku pfi predsta-
veni pouzivali dvé metody: $ok a zapojeni pohlcujicich emoci
a jednani. Nepfiznané a snad i nevédomeé tak navazali na dlou-
hodobou tradici - od Aristotelovy Poetiky az do zaniku estetiky
ucinku na konci 18. stoleti bylo vyvolavani vasni, pocitt, afek-
tl a emoci chdpano jako primarni tiéel divadelniho pfedstave-
ni. Emocionalni ti¢inek byl v divadle cenén a ziroveri pfedsta-
voval nebezpedi. Pfedpokiddalo se, ze herecké predstavovani
ur¢itych emoci - tedy specificky modus jejich zjevovani - vyvo-
14 patfi¢né emoce i u divékd, byt by byly zcela odlisené od emoci
panujicich na scéné. Vyznam tu byl ve sluzbach ucinku. Vychdze-
lo se z premisy, Ze v divacich mtiZe byt vyvolan patfi¢ny dcinek
pouze tehdy, budou-li jim konkrétni vyznamy zprostfedkovany
spravné - tedy tak, jak pfedepisovala pravidla pro herce. Hlavni
podminkou stimulace emoci pak bylo pfesné vykresleni, a tedy
moznost okamzitého dekddovani dané emoce. Gesticky kod ba-
rokniho divadla, ktery do Pojedndni o hereckém uméni (Disser-
tatio de actione scenica, 1727)" sepsal Franciscus Lang, byl vy-
tvofen pravé s ohledem na tuto snahu. O ptl stoleti pozdéji se-
psal Johann Jakob Engel v Ideen zu einer Mimik vyvoj ,,ptiroze-
ného* hereckého uméni."” Precizni zprostfedkovani konkrétniho
vyznamu se jevilo jako podminka ziskani pozadovaného ti¢inku
a vyvolani afekt( v publiku.

Predstavitelé avantgardy se vymezovali vii¢i estetice repre-
zentace vlastni realisticko-psychologickému herectvi v divadle
v 19. stoleti a proklamovali novou estetiku ¢inku. Vyznam cha-
pali jednak jako veskrze intelektualni fenomén, jenz podnécuje
vyhradné myslenkové pochody, a nikoli emoce, a jednak v ném
spatfovali poselstvi reflektujici konkrétni — burZzoazni - ideo-
logii, kterou striktné odmitali. Jak napsal napfiklad Marinetti

16 LANG, Franciscus. Pojednani o hereckém uméni. Pfel. Magdaléna Jackova.
Disk, 2006, ¢&. 18, 5. 99-116.

17 Srov. FISCHER-LICHTE, Erika. Semiotik des Theaters, sv. 2: Vom ,kiinstlichen”
zum ,natiirlichen” Zeichen: Theater des Barock und der Aufklirung. Tiibingen: Gun-
ter Narr, 1983. 211 8. (3. vyd. 1995.)
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