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ViaH & 3 Treti zdroj uvazovani o performativité, ktery bych
4 chtéla zminit, jiz patfi do kanonického vykladu per-
formativniho obratu. Jde o lingvistickou teorii ¥e¢o-
vych aktli Johna Langshawa Austina navazujici na mys-
lenky zakladatele strukturalni lingvistiky Ferdinanda
de Saussura a v jistém smyslu paralelni s teorii dal$iho
Saussurova zdka Noama Chomskyho. Saussure, jak
je Siroce zndmo, prichazi s objevem, Ze celek reci, lan-
gage, je nutno sledovat ve dvou ohledech - jako jazyk
(langue - soubor zdkladnich organizaénich principt
jazyka) a jako promluvu (parole - konkréini priklady
mluvené feci). Chomsky obdobné odlifuje jazykovou
kompetenci (zptisobilost mluvit, jakousi jazykovou vy-
bavenost) od performance (promluvy). Tento do znac¢né
miry jesté dualisticky pohled na jazyk® piesto velmi

85 Jak to pomoci konceptu ,,ontologie dvou svéti ukazuje S. Krimer |
v nésledujicich textech: Sybille Kréimer. ,Sprache-Stimme-Schrift:
sieben thesen {iber Performativitit als Medialitiit“, In: Erika Fischer- B
-Lichte - Doris Kolesch (eds.). Paragrana. Internationale Zeitschrift i
fiir Historische Anthropologie. Vol. 7/1. Berlin: '‘Akademie Verlag, i
1998, 5.13-29. S. Krdamer. ,Sprachlichkeit als Performanz oder: Gibt !
es eine Sprache hinter dem Sprechen?“. In: Herbert Ernst Wiegand
(ed.). Sprache und Sprachen in den Wissenschaften. Geschichte und
Gegenwart. Berlin - New York: de Gruyter, 1999, s. 372-403.
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ovlivnil, Ze se v lingvistice objevuje postupné vnima-
ni re¢ové promluvy, performance jako ,nikoli pouze
omezené, oklesténé, ¢i dokonce poskozené odvozeni-
ny kompetence, ale jako pozitivni a aktivujici vliast-
ni ¢innost“®®. Austin pravé timto smérem postupuje
a zesiluje tuto intuici, a to predeviim v ramci svych
prednaskovych cykli v Oxfordu a na Harvardu usku-
teénénych v padesatych letech a posmrtné pak v knize
Jak udélat néco slovy.’” Svou teorii kritizuje filosofickou
upnutost na dosahovani pravdy (pravda se diky této
upnutosti stava feti§em, komoditou, pfedmétem uctiva-
ni, sebeuspokojovani z vlastnictvi) a d4le presvédéeni
o vysostné pravomoci filosofie posuzovat, co je sprav-
na a nespravni myslenka. Dal§im teréem jeho kriti-
ky je filosoficka diivéra v popis jakozto jediné spravné
zachyceni reality (tak zvany ,descriptive fallacy®).
Tato dle Austina zavadéjici vychodiska je moZné roz-
rusit pomoci upozornéni na existenci performativu.
Performativ oznacuje takovy druh jazykové promluvy,
jehoz smyslem neni popis ani pravdivé konstatova-
ni néjakého redlného hotového stavu véci (to je funk-
ci tzv. konstativu), nybrz uskuteénéni néjakého aktu.
Vyslovenim performativu neboli performativni vypové-
di (performative utterance) se tvoti nova skutec¢nost.
Objevem, ktery stavi teorii performativu proti soudo-
bé filosofické normé, je odhaleni, Ze existuji situa-
ce, v nichz skutecnost a slovo v jistém smyslu splyvaji
a v nichz je fikdni délanim. Ocitdme se pak v situaci,
kdy je ,vyraz® tak zvané sebereferenc¢ni, kdy neukazu-
je na néjakou skute¢nost skrytou za nim, ale kdy je
sam uskute¢nénim néjaké skuteénosti. Privodni dvojitost

86 M. Carlson. Performance. A Critical Introduction, s. 64.
. 87  John Langshaw Austin. Jak udélat néco slovy. Pielozila Alena

Bake3ov4 et al. Praha: Filosofia, 2000,
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svéta ukazovaného (vyjadfovaného) a systému znaki,
které ho ukazuji (vyjadfuji), je tak v jednom misté jako
by slepen dohromady: vyraz je skute¢nost, které je vyraz
vyrazem. V tomto smyslu se tedy d4 hovotit o sebere-
ferenci znaku, asi tak podobné, jako kdyz se v piipa-
dé expresivniho fenoménu hovoii o vyznamuplnosti
vyrazu - znak ani vyraz neodkazuji nikam za sebe,
odkazem na sebe sama tvori urditou skute¢nost. Co
viak je jesté zajimaveéjsi, je radikalizace, kterou Austin
nasledné rozviji a v rdmci které tvrdi, Ze rozli§eni
mezi konstativem a performativem neni vlastné zcela
obhajitelné. Zddn4 promluva neni v podstaté pou-
hym nestrannym konstatovanim. I zd4nlivé odtaZity
popis stavu je totiz v jistém smyslu vZdy i performa-
tivni vypovédi, nebot prosazuje urcity zpiisob zjevovdni
skuteénosti, rozhoduje o zpiisobu jejiho zviditelnéni.
Popis skute¢nosti je vidy svébytnym prohlaenim, vy-
razem jeji povahy. Kazd4 jazykova vypovéd je tak se
skute¢nosti bytostné slepenad, &i spletend, a tudiZ se na
generovani skute¢nosti podili, je tvoFiva. Jazyk neni
systémem, ktery levituje nad realitou, ale je soucasti
reality a tuto realitu i vytvafi. V tomto smyslu je jazyk
soucasti tkdné svéta, fyzické skutenosti (podobné jako

‘hra a performance jsou sou¢astmi vazné reality nebo

jako je viditelnost vyrazu svazana s neviditelnosti). Co
viak takové chapani jazyka znamena? Znamena to,
Ze skutec¢nost je nerozlifenou jednolitosti, ve které vie,
slova, véci, pfedstaveni, pfedméty, znaky a oznadéen{
funguji jako srovnatelné ,,zalezitosti“ bez diferenciace?
Nebo je to dokonce tak, ze slova nejsou jiz oznadenim,
stavu realnych véci, ale Ze tuto realitu naopak magicky
ustavuji, tedy Ze prostym vyhld$enim &ehokoli rov-
neéz dané véc ziska existenci? Je mozZné v této tkani
svéta dosdhnout néjakého kritického (sebe) odstupu,
¢i alesponi rozli§ovani?
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Mozna proto, aby odpovédél na otazky tohoto typu a za-
roven udrzel v platnosti své tvrzeni, podle néhoz neni
mozné oddélit od sebe svét véci a svét promluv o tomto
svété, zaméri se Austin na moznosti rozliSovani a ka-
tegorizace performativii samych. Tvrdi, Ze performativy
je mozné klasifikovat podle toho, zda maji, ¢i nemaji
redlny vliv na skute¢nost. Jinymi slovy rozli$uje perfor-
mativy, které ,,skute¢né® délaji to, co rikaji, a performa-
tivy, které pouze délaji, ,,jako by* délaly, co rikaji, ale ,ve
skute¢nosti® to nedélaji. Nékteré performativy délaji
stvrdou realitu®, jiné jsou ,jen hrou® na délani, ale na
realitu dopad nemaji. Timto rozliSenim se v§ak Austin
dopousti fatdlniho kroku, zminéného v jisté varianté
v minulé kapitole. Poté, co zrus§il feti§ pravdy o realité,

a poté, co odmitl rozliSovat skute¢nost a jeji konstatovani,
zavadi Austin tento feti$ zpét na tirovni performativu.
Separuje pravé, ¢isté performativy, kde intence mluvéi-
ho je v souladu s tim, co prona$i, od performativii-her.
Odlisuje performativy, které se skute¢nosti tykaji, a ty,
které se ji nechtéji tykat. Performativy, které nemaji

s vlivem na realitu nic spole¢ného, oznaduje Austin jako
tzv. parazitni performativy a navrhuje je vyloudit ze
sféry ,pravych® fecovych aktd. Mezi tyto performativy
patti citovdni druhych a uméleckd 7ec, specidlné fec her-
cova na divadelni scéné. V parazitnich formach perfor-
mativ idajné neni normalni, nenaplnuje svou funkei,:
kterou je, dle Austina, ispéSnost, zdartilost ve smyslu od-
kazu na realitu a splynuti se zamérem v mysli mluv-
¢iho. Umeélecks fed je tak odsunuta z roviny seridznich
promluv do roviny pouhé hry na seriézni promluvy,
imitace a citace. Promluva v rdmci performance je ne-
prava, nebot herec ve skute¢nosti nemé zajem, aby to,
co prohlasuje, bylo uskute¢néno. Austin tedy zjevné vy-
konavéa na performativu normativni znehodnoceni,
které se snazil projektem performativu zrusit.
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3.1

Derridova revize Austina: divadelni performativ
Tuto myslenku je d4le mozno rozvijet tfemi sméry:
Zaprvé je mozné pokusit se obhéjit uméni a zadit expe-

rimentovat s takovymi uméleckymi performancemi,
které své performativy mysli naprosto vaZné a které pro-
sté délaji to, co rikaji. V tomto pripadé se na Austinovu
separaci pristupuje, ale snahou je provozovat umeéni
jako predvadéni a zarovern provadéni skuteénosti.
Experimentace s témito formami uméleckého vyrazu
a s hranicemi mezi ,jakoby® a ,,skute¢né&” charakteri- -
zuji pravé mimo jiné performanéni uméni, jak uvidi-
me v nasledujici kapitole. Druhou moZnosti je rovnéz
Austinovu separaci akceptovat, ale vymyslet pro oblast
umeéni jin4 kritéria platnosti tak, aby nebyla umélec-
ka fe€ pouze parazitni, ale paralelné vyznamn4. I kdyz
vyhlaSenim valky na divadelni scéné nespusti herec
valku v piislusném demografickém regionu, je moz-
né zjistit, v jakém smyslu je jeho performativ ti¢inny
jinak (naptiklad esteticky). Ob& zminéné cesty uzi-
va, jak uvidime, ve své estetice performativity Erika
Fischer-Lichte. Tteti moZnost nabizi poststrukturalis-
mus Jacquese Derridy a nasledné Judith Butler. Tina
Austinovu separaci neptistupuji a strukturné postupuji
obdobné, jako jsme dosud mohli sledovat u vykladu
expresivniho fenoménu a fenoménu hry.

Pripomerime, Ze spous$té¢em Austinova chybného kro-
ku byla nejistota, ktera vznikla otazkou sebereference
performativni vypovédi nahravajici predstavé uréitého
splynuti reality a jejiho oznadovani v jednu prézentni
udalost. Nebezpedi, které touto piedstavou vznika, je vi-
dina neprehledné smési reality, vyslovovani, fantazie
a magie, kterd neumoznuje verbalizaci z odstupu, kri-
tiku ani diferenciaci. Poststrukturalismus se pokou-
$1 Austinovu nejistotu rozpustit peélivou filosofickou
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analyzou, aniz by podlehl skryté nabidce navratu k novo-
vékému dualismu. Odolava tradi¢ni fetiSizaci pravdy
a vyuziva objevu performativu k transformaci mysient.

Postupuje pritom v zdsadé podél nasledujici ivahy: Kdyz
rikame, Ze performativ nema referent mimo sebe ne-
boli odkazuje sdm na sebe a déla to, co fika, nezname-
na to nutné, ze se toto sebeafirmativni déni déje jak-
si nutné v momentu ,tady a ted®, Sebereference miize
také znamenat odkazovani na sebe sama ve vlastnich
drivéjsich vyskytech. Jedna se v jistém smyslu o ¢asoveé
rozlozZenou sebereferenci, déni odkazovani na sebe
sama. V ¢lanku Signatura, uddlost, kontext Derrida uka-
zuje, ze praveé divadelni fe¢ tuto povahu sebereferen-
ce odhaluje:

»INeni totiz nakonec to, co Austin vylu¢uje jako ano-
malii, vyjimku, ,nevaZnost’, neni citace (na jevisti,
v bdsni anebo pfi samomluvé) pouze jistou modifika-
ci obecné citovatelnosti - obecné iterability -, bez
niz by nebylo ani ,zddrného’ performativu? A tedy -
coz je sice paradoxni, nicméné nevyhnutelny disle-
dek - neni to tak, Ze zdatila performativni vypovéd je
nutné ,necistd’, abychom pouzili slova, jehoZ bude
Austin pouzivat pozdéji, kdyz pripusti, Ze vlastné
,Cisty‘ performativ neexistuje?“®

Tim, Ze je hercova te¢ citaci a zaroveil intenzivni pro-
mluvou, tak odhaluje dfilezity poznatek o performativu
obecné: performativ odkazuje sdm na sebe ve smys-
lu citace vSech svych predeslych vyskyti. Performativ
tedy neodkazuje sam na sebe tady a ted, ale sdm na
sebe mnohokrat dosud a ve v§ech dosavadnich situacich.

88  Jacques Derrida. Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa,
1993, 5.298-299.
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Performativ je iteraci svych vlastnich prosloveni. , Byt
sam sebou” znamena pro performativ opakovat se v fe-
tézci vyslovovani. Stejnost, auto-reference, je tak ddna
opakovanim sebe sama. Tato stejnost v§ak neni stej-
nosti prostou a nenarusitelnou. S kazdym novym vy-
slovenim se totiZz vyznam performativu, jeho kontext
¢i dopad posouva. PrestoZe performativ rozpoznavame
v jeho opakovani, vime také, Ze kazdé opakovani zahr-
nuje nepiesnosti, nepovedenost, posun vyznamu. Proto
zpusob citace performativu sebou samym zahrnu-
je transformaci, diferenciaci, vnitfni rozpor a jinakost.

Jaky mySslenkovy krok zde Derrida pouzil? Je zjevné,
ze se nenechal svést standardnim rozliovanim na
skute¢nost a sféru ,jakoby“, a diky tomu dokdzal za-
hlédnout rozliSeni jiné. A¢koliv je bezesporu jasné, Ze
divadelni pfedstaveni a divadelni ¥e¢ nenf v bézné zku-
Senosti totéz co skuteénost a kazdodenni fe&, Derrida
se na tento rozdil ve své reflexi prosté nezamétuje. Tohoto
rozdilu si vSichni v§imame jiz zvykové, jsme navykli
tyto dveé situace rozli§ovat podle toho, Ze jedna je sku-
teCna, kdezto druhd skute¢na tak zvané neni, nebot je
»jenom jakoby“. Nechdme-li v§ak toto rozli§eni pro jeho
nezajimavost stranou, mizeme zahlédnout naprosto
jiny fenomén. To, co touto cestou objevime, je fenomén
citovanosti performativii a jejich vnitinich posunt pri
kazdém novém vysloveni.

Viimnéme si, nakolik je toto gesto obdobné vyse zmi-
nénym postuptim ve fenomenologii vyrazu a filo-
sofii hry. Pokud Scheler zavede termin expresivni fe-
nomeén, vznikne nebezpedi, Ze takovy fenomén bude
interpretovan jako absolutni viditelnost lidské subjek-
tivity, jako ¢ista zjevnost, jako absence skrytosti, ni-
ternosti, neviditelnosti. Po podrobné analyze je viak
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mozné konstatovat, Ze expresivni fenomén naopak
umozinuje 1épe pochopit lidskou subjektivitu v jeji
skrytosti, hloubce a intersubjektivnich vztazich bez
uniku k metafyzice. Podobné ve filosofii hry, pokud
Huizinga prohlési, Ze ¢lovék je homo ludens spise
nez bytosti rozumnou, miize hrozit dezinterpretace ve
smyslu ¢lovéka détinsky ztraceného v autotelickych
aktivitach. Nédsledné se viak ukaZe, Ze pravé jako
homo ludens ¢lovék objevuje vaZnost své situace,
svou dospélost a odpovédnost, nebot diky hie zauji-
ma vidi své situaci kriticky a zdroven zaujaté tviréi
odstup. Obdobné pak v pripadé performativu, pokud
prohlasime lidskou fe¢ za performativni, miiZe hro-
zit, Ze ji budeme chépat jako svévolnou, spektakular-
ni ¢i magickou, av§ak postupné rozpoznavame, Ze
lidska re¢ ,déld véci® diky citacim svych vlastnich
proslovii, které svou autoritu ¢erpaji ze své vlastni
minulosti a-zdroveii jsou vzdy v jistém smyslu nové,
nebot pri kazdém novém projevu nepresné, nepo-
vedené, posunuté.

V tomto smyslu nis divadelni fe¢ neupozortiuje na
esencialni rozdil mezi vyrazem hereckym a vyrazem
redlnym, ale na charakteristiku viech performativi, na
jejich spolenou iterabilitu a citovatelnost. Performativ
ma (rozpoznatelny) vyznam teprve, kdy? se déje podru-
hé, potreti, poctvrté. Performativ se nikdy nedé&je po-
prvé. Performativ neni singuldrni udalosti ,tady a ted®,
magickym vpadem ¢iré pravdy doprostred nasi ka-
zdodennosti. Sila, kterd udrZuje performativy v jejich
intenzité, neni sila zaméru mluvéiho, ale sila tohoto
repetitivniho vyslovovani, jinymi slovy sila opfen4 o ite-
race a podpofena jejich projevovanim ve spoleden-
ském poli. Iteracemi pak ve spole¢enském poli vznika
urcity zvyk, spolec¢enska ké(gnvence, norma a nakonec

i instituce. Této sile spolec¢enského pole je mozné rikat
performativita socialniho pole. Performativita, novo-
tvar, ktery je nutno odli$it od slova performance, ozna-
Cuje tedy silové plisobeni, které primarné nevychazi
ze zaméru a vile subjektu, aktéra, performera, ale cha-
rakterizuje silu opakovani.

Diky tomuto nerozpojeni divadelni ¥e¢i a vaZné reality
se tedy dozvidame néco o feci jako takové. Divadelni
re¢ vypovida o fedi néco, co fe¢ sama o sobé& sdélit
nedokéze. JakoZto sekundéarni parazit se ukazuje diva-
delni fe¢ klicovd a primarni pro sebepochopeni per-
formativni povahy skute¢nosti, jako kli¢ k porozuméni
feci. Neni to proto, Ze by divadelni Fe¢ byla (jaksi on-
tologicky) pravdivéjsi ¢i presnéjsi, ale proto, Ze v sobé
spojuje vaznost a herni odstup vudi feci. Délame slovy
véci tak, Ze herné, angazované, vazné opakujeme toto
Fikani. Skute¢nost se neukaZe bez hry na skute¢nost.
Performativ se nevyjevibez hereckého re¢ového jedna-
ni. Aktér, jednajici ¢lovék nejedna redlné bez toho, Ze’
by byl schopen jednat jakoby. Na§e spoledensk4 fed ma
k divadelni re¢i mnohem bliZe, nez bychom si zprvu
mohli myslet. Svymi vyroky vyjadfujeme autonomni
postoje nds samych mnohem méné, nez véiime.

Postup Jacquese Derridy je vyznamny v tom, Ze se pec-
livé vyhyba navratu k filosofickému fetidi pravdy, katego-
rizaci pravé a nepravé skuteénosti, k vife v deskripei.
Diky tomu muZe Derrida zahlédnout neotielou odpovéd
na otazku: Co jedna, kdy?Z re¢ jedna? Kdyz jedna rec,
jedna mimo jiné i performativita, sila, kterd nema indi-
vidudalni zamér, sila ritudlné opakovanych sociilnich
norem, které vytvareji dostate¢nou oporu pro to, aby per-
formativ mél svou autoritu a uskuteénil to, co vyslovu-
je. Tyto normy jsou performativem zaroven posiloviny
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3.2

a soucasné naruSovany a posouvany. V performativité
subjekt nehraje centrdlni roli, ale to neznamena, Ze je
zcela rozpustén, jak uvidime dale.

Judith Butler: performativita identity

Dalsi krok ve stejné linii uvaZzovani déla, jak znéa-
mo, Judith Butler, pii¢emz Derridftiv koncept itera-
ce, opakovani a naruseni roz§iruje o dalsi dalezita
témata: télesnost (tak, jak se ticastni feCovych akti),
mysleni télesnosti (tedy explicitni vyklad toho, jak 1ze
nebo nelze myslet té€lo v tomto ptistupu), identitu jed-
najiciho subjektu (tedy identitu aktéra neseného per-
formativitou), socialitu (tedy zptsob, jakym se uspo-
radava, strukturuje spoledenské realita) a udélost.
Mysleni Judith -Butler proslo samo urditym vyvojem,
takze v jejich star§ich pracich naptiklad najdeme od-
mitnutf pojmu performance na rozdil od zastavaného
pojmu performativita. Ve svém ¢lanku When Gesture
Becomes Event® z roku 2017 viak tyto dva terminy spo-
juje dohromady a vyuziva pravé fenoménu divadel-
ni performance pro vyklad fungovani performativity.
Tim se stava dal§im piipadem filosofie, ktera saha
k analyze divadelniho fenoménu, aby 1épe porozumséla
své vlastni reci.

Jak Judith Butler postupuje?

W K /W/
3.2.1 Télesnost

Kritickym navizanim na Austina se nejprve snazf uka-
zat, ze TeCoveé akty jsou vtélené. Podle Butler je v otdzce
recovych akth naprosto nezbytné pracovat s aspektem

89  Judith Butler. ,When Gesture Becomes Event®. In: Anna
Street — Julien Alliot - Magnolia Pauker (eds.). Inter Views in
Performance Philosophy. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2017, 5.171~191.
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materiality na$i promluvy a s nasi télesnosti. Namisto
jazykovych akt je tedy tfeba chapat jako zdkladni jed-
notku performativity vtélené recové jednani neboli, jak
ka4 ve své pfednasce, ,vtélené performance“.

Performativy jsou vyjadfovany v ramci performanci
v socidlni struktufe. Performance jsou umoznény diky
jiz existujicim socidlnim vztahtm, praktikdm rtz-
nych spoleéenskych skupin, infrastruktufe a institucim.
V tomto smyslu je télesna konvenénost, infrastruktura

a instituce oporou performance: ,Performance vyvstava
ze sdilenych socidlnich svéti, takZe at je dana perfor-
mance jakkoli individualni a prchava, je zavisla a repro-
dukuje sadu trvalych (¢i pietrvavajicich) socidlnich
vztaht, spoleé¢nych praktik, infrastruktur, price a in-
stituci, které se v§echny ukazuji jako soucasti perfor-
mance samé.“*! Abychom mohli jednat tak, Ze nase vté-
lené fe¢ové jednani, performance, ,bude délat néjaké
véci®, je pro nas vzdy nezbytné néjakou oporu vyuzivat.
Podle Butler vyZaduje i uméni, dokonce i performan¢-
ni uméni, néjakou institucionalni, spolec¢enskou oporu
(support), byt by mélo jit o podporu solidarity vSech
téch, kteri ztratili ptidu pod nohama.

Co z tohoto tvrzeni plyne? Nase vtélené re¢ové jedna-
ni je zavislé na tradovanych institucich a télesnost je
opakovanim norem, oporou samotnou i jejim naru$ova-
nim. Télesnost, jako soucast performativu, se ukazuje
nesend stejnou silou ritualizovaného opakovani jako
Fe¢ové akty. Hercovo jednani, mame-li parafrazovat
Austina, nds o performativité performance zpravuje
stejné jako hercova re¢ o performativité performativu.

90 Tamtéz, s. 173,

91 Tamtéz, s. 179-180.
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To v sobé zahrnuje dvé dtlezita zjisténi:

Zaprvé, télo, stejné jako jazykova promluva, se ve svém
vyznamu déje v rdmci performativity, sily vtélenych
konvenci. Té€lo se o tuto silu opiré, je ji tvarovano a za-
roveri ji subvertuje. Re¢eno je§ts primocareji, télo, do-
konce v¢etné naseho pohlavi, je konstituovano perfor-
mativné. Podle Judith Butler tedy nejde o to, Ze ¢lovék
mé néjakou biologickou pFirozenost, n&jaké ,,&isté télo”
(stejné jako nema4 ,Cistého ducha®), které je nsledné
kulturné tvarovano, ale Ze jedinec véetné své vlastni té-
lesnosti neexistuje bez kulturni spolukonstituce. Toto
tvrzeni je na prvni pohled pomérné skandalni, nicmé-
né opét v souladu s vy$e zminénym pouze domysli to,

0 co se nekolik generaci mysliteltl snazilo - dekonstrukei
novovékého dualismu mysli a téla, p¥irody a kultury -,
aniz by na posledni chvili uhnulo zpét. Dualita genetic-
ke informace a jejiho kulturniho zpracovani se p¥i-
tom jevi jako jedna z nejodolnéj§ich a tézko zrusitelnych
dualit nasi mysli vitbec.%?

Zadruhé, pokud chépeme télesnost jako soudast
performativity, potom z4roven neni v Zddném smys-
lu mozZné ,télesnost myslet” jako oddéleny predmaét,
myslet ¢isté télo. Télo je pri veskerém nasem socidlnim
sebeustavovani, a pravé proto neni mozné obratit se
piimo k nému a myslet ho ze separované pozice. Tato
diferenciace, diferenciace téla a mysleni, je nemozna.

92  PflestoZe jiZ od dob Jakoba von Uexkiilla biologické herme-
neutika ukazuje, Ze ani genetickd informace neni zddnym
- »tvrdym faltem®, Ze existuje jako vyznam teprve, a% kdyz
: je ,¢tena“ jako text s mnoha mo#nymi vyznamy. Viz: Alice
Klikova. Teoretické diisledky Uexkiillovy nauky o vyzna-
mu a moznosti jeji reinterpretace. In: Alice Klikov4 - Karel
Kleisner (eds.). Umwelt, koncepce %itého svéta Jakoba von

Uexkiilla. Praha: Pavel Mervart, 2006, s, 71-98.
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Hned v Gvodu své knihy Zdvaznd téla®® Judith Butler
popisuje, Ze ackoli systematicky usilovala o promys-
leni materiality téla, ,zjistila, Ze premySleni o mate-
rialité mne bez vyjimky zavadi do jinych oblasti.
SnaZila jsem se ukéaznit a drZet se tématu, ale uvédo-
mila jsem si, Ze se mi nedafi vymezit téla jako prosté
predmeéty mySleni“®. |

Myslet materialitu téla znamena tedy spiSe zazit v my-
$leni pohyb, prekrac¢ovani vlastni meze. Télo je
nasSemu mys$leni mnohem bliZe, nez si myslime, a jako
takto excesivni blizké je mysleni nedostupné jako
jeho oddéleny predmét:

~NejenzZe téla neustile poukazovala k néjakému
svétu, ktery leZel za nimi, ale tento pohyb za je-
jich vlastni hranice, urcity pohyb hranice samé,
se jevil jako zcela klicovy prvek toho, ¢im téla
vibec ,jsou’.“% '
Myslet télo ma tedy povahu pohybu hranice mysleni
samé. Tento fakt neznamena, Ze télo je svrchované
a vladne myS$leni, Ze je jeho bezprostiredni autoritou,
neuchopitelnym zdrojem, ktery mysleni urcuje,
vede, definuje a prilezitostné jim smyka. Télo nee-
xistuje bez mysleni. Vyraz neni viditelny bez zhu§-
téné neviditelnosti. Vyznam skutecnosti se nezje-
vuje bez hry na skute¢nost. Clovék si nerozumi
jinak, nez Ze ptijme, zZe neni tim, ¢im je. Kdyby se télo

93  Judith Butler. Zdvaznd téla: O materialite a diskurzivnich
mezich ,pohlavi“, Pielozil Josef Fulka. Praha: Karolinum,
2016.

94 Tamtéz, s. 9.

95 Tamtéz s. 9.
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emancipovalo jakozZto nezavisld a nemyslitelnd ma-
teridlni pritomnost, okamzité by se zhroutilo samo
do sebe, k Cisté sebereferenci, ktera znamena vlast-
ni vyprchani, konec hry. Té€lo je télem jen natolik,
nakolik hybe hranici myS$leni. Té€lo vidime, kdyz ho
omezime normou, ale to uz nevidime télo, ale per-
formované télo. Judith Butler takto velmi precizné
vyvraci vSechny tendence, které se snazi ve jménu
boje proti kartezianskému dualismu navratit k ,,té-
lesnému byti, které je koneckoncti pokladano za
nejskutecnéjsi, nejnaléhavéjsi, nejnepopiratelnéj§i“os,
a tim novovékou dualitu nezrusit, ale pouze pfevra-
tit. Misto toho stédle, trpélivé, opakované tvrdi, Ze pro
télesnost téla jsou konstitutivni konvence a regulac-
ninormy - naSe téla nedokaZou byt tély bez urcditych
konstrukei -, ,téla se jevi, pretrvavaji a Ziji pouze
v ramci produktivnich omezeni ze strany [...] regu-
la¢nich schémat“Y,

Télo jako télo je tedy v podstaté neviditelné jinak
nez tak, jak ptisobi na mys$leni. Télesnost se udastni
procesu opakovani norem jednani a ptusobi jako
prekracovani hranic. Zamétime-li se v my$leni na
télo, prekroc¢ime hranici, kterou u¢inime hmatatel-

nou ¢i viditelnou pohybem vyprovokovanym na$im

zaméfenim. Pokud zaméreni na télo zptisobuje sto-
povani a pfekracovani hranic mys$leni, znamena to,
ze byt télem znamend nebyt tak zcela télem. Byt télem
je mozné vidy jediné skrze mys$lené normativizované
télo, a zdroven jako naruSovani hranic mysleni, na-
ruSovani norem. To, co se zviditeltiuje, je prekrode:
na norma, a to, co nam zistane v ruce, je koncept

96  Tamté%, s. 10.

97 Tamtéz, s. 12.
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normativné regulovaného téla. To s sebou nese pa-
radox: Té&lo o sobé& myslet nejde - a — télo pro nés
existuje vzdy jen jako myslené. Nechceme-li pro-
padnout ideji ¢istého téla, nové formé fetiSizace,
budeme muset mit na paméti, Ze télo vzdy myslime;
kdy# ho viak myslime, nejde o to, Ze ho myslime,
ale o to, Ze se nae my$leni méni. Myslenim téla zis-
kavame jako vedlej§i efekt t€lo habituované, iteraci
usazené, které jako by ziskdvalo néco jako ,priroze-
nost® ¢i samoziejmost, télo naturalizované, ,néco
jako télo“, oddélené od ,mysli® Takové télo by nés
ale nemélo zajimat vice neZ jako konstrukt, nikoli
jako ¢len mocenské hry mezi mysli a télem.

3.2.2  Subjekt

Od této reflexe vtélenych fec¢ovych akti, porozu-
méni t&lesnosti a mysleni téla uz neni daleko k reflexi
Hlovéka jako takového, tedy aktéra, jenz se svym té-
lem i mysli tiéastni performativnich udalosti. Z dosa-
vadnich vykladu se totiz miize zdat, ze subjektivita
se vytratila pod naporem sily performativity.

Jednoduchad teze Judith Butler je, Ze subjekt, akteér,
performer a jeho identita se konstituuji performa-
tivné. Toto utvareni je viechno, jen ne jednoduché.
ProtoZe se jedna o novou perspektivu vidéni (a zno-
vu pripometime, odvinutou ze zkuSenosti umeélecké
performance), musi J. Butler stale dokola vyvracet,
proé performativita neni ani sila prosté liboviile sub-
jektu, jenZ si kazdé rdno rozmysli, za koho se ten
den bude vydavat, a tak se také prisludny den ve spo-
le¢nosti uplatni, ani sila ¢istého socialniho deter-
minismu, ktery s ¢lovékem manipuluje jako s hrac-
kou a uréuje mu, kym je, co mé délat a co si ma
myslet. Nejde o to, Ze ve spole¢nosti hrajeme prosté
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spektakl, ktery si sami rezirujeme, nebo Ze je s nami
spektakl hran, aniz bychom si toho byli védomji.%

J. Butler tvrdi: NaSe socialni identita je performativ-
ni, tvaruje se v komplexnim procesu silami spole¢en-
skych konvenci, které se opakuji v nagem jednani.
Proces subjektivizace je podporovan nékolika principy:
1. pocateénim ,va$nivym piipoutdnim® ditéte skrze
vztahy lasky ke svému okolf; 2. tropem metalepse, zpét-
nou konstrukci esence; 3. tendenci zakryt si vlastni
pripoutani a zévislost; 4. subvertujici silou nasi exis-
tence, kterd pisobi jako piekrac¢ovani hranic norma-
tivity. Vyklad téchto fazi konstituce subjektivity je pro
nds dulezity, protoZe znovu podporuje presvédcéeni
o0 vyznamnosti performanci a performativity pro mys-
leni a pro zaujeti adekvatni pozice my$leni.

J. Butler tvrdi, Ze zddny subjekt nikdy nevznikne bez
vasnivého pripoutdnik tém, na kterych byl na po¢atku
Zivota zdsadné zavisly. Dité prosté potiebuje néko-
ho, kdo mu pomtize prozit prvni mésice a roky Zivota.
K této osobé nebo osobdm je dité vazano tim, co &asto

98  Vtomto smyslu J. Butler kritizuje E. Goffmana a jeho teorii
hrani spolecenskych roli, v niZ autor pracuje s ideou nikoli
performativity identity, ale prezentace sebe samého, a pred-
poklada, Ze za jednotlivymi rolemi, které ve spole¢enském
prostoru sehravdme, existuje autonomni ,reZisér* schopny
o volbé roli rozhodovat ve jménu maximalniho spoleéen-
ského profitu (nebo minimalni soci4lni stigmatizace). Viz:
Erving Goffman. V§ichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace
v kazdodennim %Zivoté. Pfelozila Milada McGrathov4. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. Z téhoz davodu Butler
kritizuje pojem expresivity oproti terminu performativity
s tim, Ze expresivita predpoklad4 subjekt, jenz se rozhoduje
vyjadrit se tak, nebo tak, a nasledné se tak vyjadri. Judith
Butler svou kritiku vztahuje na Maurice Merleau-Pontyho,
ale napiiklad Silvia Stoller ve svém &lanku Expressivity
and Performativity: Butler and Merleau-Ponty (Continental
Philosophy Review. 2010, vol. 43, no. 1.) ukazuje, e tento roz-
dil mezi fenomenologii a poststrukturalismem je jen zdan-
livy. Tuto myslenku se snazim podpotit i v této knize.
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oznacujeme jako vztahy lasky. Butler ov§em upozornu-
je na to, Ze diky témto vztahtim lasky, psychologické,
kulturni, jazykové i fyzické pripoutanosti, vristdme
do jistych formaci, a to dfive, nez jsme schopni ¢i
ochotni si je uvédomit a reagovat na né. Dostavame
jméno, jsme oznaceni jako muz nebo Zena, jako pii-
sludnik uréité socidlni skupiny, a prislusné tomu se
s nami (télesné) zachdzi a oekava se od nés, Ze bu-
deme prislu$né tomu jednat. Tato sila poskytuje oporu
a zaroven je nutné opresivni, normativni a nésilna.
Je to jedinad mozZnost, jak se ¢lovék stava subjektem
a aktérem ve spoleC¢enském prostoru. To nezname-
na, ze jako déti ¢elime permanentnimu nasili, ale Ze
do subjektivity vriistime nutné jako zavisli na nor-
mach, které jsme si nevybrali a kterych se neni moz-
né ani zbavit. Laska ve smyslu afektivniho pripou-
tani, zdvislosti na téch, kdo nas uvadéli do Zivota, je
podminkou nasi existence, o které ani jasné nevime.
Své zavislosti jsme si do zna¢né miry nevédomi, nebot
jsme se pro nasi pripoutanost nerozhodli na zdkladé
tsudku. Kdybychom v$ak tuto podmanujici subjekti-
vizaci byli schopni odmitnout, neochranili bychom
véi normativanim sildm Zadné ¢isté ja, osobni svobodu,
singuldrni afirmaci. Z4dné ja by se totiZ nevylouplo.
Zbyl by nanejvys ,abjekt“e.

Fakt, Ze b&Zné sebe samé vnimame jako nékoho, a ni-
koli jako produkt ptisobeni cizich sil, je ddno nékolika
dal$imi postupnymi procesy.

Tim prvnim je proces metalepse. Metalepticka opera-
ce ustavuje zpétné pojeti esence. Pokud dité po urcitou
dobu jedna v souladu s normami, které ho umoznuji

99  Julia Kristeva. Pouvoirs de I’horreur. L'essai sur l'abjection.
Paris: Seuil, 1980.
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a tvaruji, mame tendenci konstatovat, Ze dité v podstaté
takove ,je“ odjakzZiva a Ze mu je takovy zpiisob jedné-
ni vlastni. Metalepse je jednim z nastroji disciplinace
a subordinace. Typickou ukizkou metalepse je iden-
tifikace s urcitymi télesnymi stereotypy. Pokud po cely
zivot sedi divky a Zeny na zidlich jinak nez chlapci

a muzi (piekiiZené nohy versus man-spread), sedét pri-
sluSnym zptisobem povazuje vétsina za »Prirozené®
Pocit ,ptirozenosti“ je budovan dostate¢ne dlouhym
opakovanim stejného vzorce chovani.

Zadruhé, m4-li se ¢lovék vyvinout v subjekt, tak si fak-
tu vlastni subordinace a zavislosti na druhych, véetné
metaleptické operace, nikdy nesmi byt plné védom.
Abychom se citili jako subjekty, nesmime uvidét v &is-
toté nasi principidlni zavislost. Proto nage pripouta-
ni musf zdroveit fungovat a zaroven byt popirano. ,,,J4°¢
bych nemohla byt tim, &m j sem, kdybych milovala tak,
jak jsem ov§em pravdépodobné milovala,” piSe J. Butler
a dodava: ,Abych trvale ztistavala sebou, musim [tuto
skutecnost] souvisle popirat a presto nevédomé a znovu
sjednavat [ustanovovat] v soucasném Fivoté a zazivat
nasledkem toho nejstra$néjsi utrpeni. Traumatické

opakovani toho, co bylo odmitnuto v soudasném zi-
voté, ohrozuje ,j4‘“100

Viile subjektu se tedy poprvé projevuje jako viile k za-
mlzeni vlastni zavislosti, viile k poloSeru, k vlastni
nepruhlednosti. J4 je vidy vyvlastnéné a brani se to-
muto védéni, nesmi tuto skuteénost vidét pred odi-
ma a toto ,brani se” je principem jeho vzniku, jako
zapouzdfeni, hutnost resistence, kterd nebude ni-
kdy vynesena na svétlo. Tim, e v sobé vytvori takovy

100 J. Butler. The Psychic Life of Power. Stanford: Standford
University Press, 1997, s. 9.
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aparat, ktery mu umozni nevédome existovat v zavis-
losti, se stane sebou. Timto popirenim a zakrytim ja
vznikd. Z tohoto diivodu se subjekt neprezentuje jako
néco pruzra¢né sebetransparentniho, nybrz je jmé-
nem pro figuru obratu k sobé, na sebe, pricemz tento ob-
rat, trop, je netrivialni - teprve onim performativnim
gestem obratu se ustavuje zdroven ja a zdroveri ihned
Ja jako sobé nepristupné (tedy Jiné). Paradox sebere—.
ferenciality (viz vyraz, ktery vyjadiuje sdm sebe, le
performativ, ktery je sebereferencni, viz hra, ktera ’
je autotelick4), na ktery upozornuje J. Butler, spociva
v pouziti tohoto jména ,,sobé®, ,,ja“ pro figuru obratu
»,K sobé, na sebe” dfive, nez je subjekt vytvoren, a kte-
ra spolu s vyslovenim zaroven zakldda rozmeér ne-
viditelnosti. Toto performativni gesto Butler oznacuje
jako tzv. ,tropologickou inauguraci“’! a vysvétluje:
~Paradox subjekce v sobé zahrnuje paradox referen-
ciality: predevs$im v tom, Ze musim odkazovat k né-
¢emu, co jesté neexistuje.“'%? Kdyz rikame ,k sobé&®,
jesté zadné ,sobé“ neexistuje, ale timto tropem ,,se”
~sebe” jakozZto ,k sobé” ustavuje. Kdyz chceme tema-
tizovat ,ja“, nikdy ho od ,sebe“ neoddélime, protoze
~sebe®a ,ja“ vznika jako tento vztah jinakosti ve stejny
moment. To je dalsi z charakteristickych viastnos-
ti fungovani performativu. Odvolavdme se na néco,
co jeSté neexistuje, ale aby to mohlo zadit existovat,
musi to byt vysloveno jako jiz ddvno existujici. Jakmile
»Sebe zacneme myslet, zaCneme existovat jako ,,ja“
které ,jako by“ tu uz ddvno bylo. Tento trop neboli gesto
obratu je ,performativné efektni“!®, Performativ pri-
chazi vidy az jako druhy, treti, ¢tvrty. Vyslovujeme-li

101  Tamtéz, s. 3.
102 Tamtéz, s. 4.

103 Tamtéz.
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sebe, vyslovujeme tento rozpor, ddvame prostor sile,
ktera na$im mys$lenim pohnula. Jenom v tomto smy-
slu je pak subjektivita singularitou a silou subverze
- byli jsme pohnuti k tomu ¥ici ja, jako bychom jiz
néjakym ,ja“ byli, a touto performativni cestou nage
singuldrni ja vznika. Uvnit¥ konstituce subjektivity
se uplatriuje herni, subjunktni princip, funkéni pouze
jako performance.

3.2.3 Subverze, kritika, gesto, udélost

Tato situace subjektivizace kulminuje ve vytvoreni sub-
jektu, jenz se mliZe stat na této tirovni své konstituce
kritikem, aktérem s viili, ktery rozhoduje o mite viditel-
nosti a neviditelnosti zvoleného jednani. Faktori, které
ovliviuji tyto aspekty subjektivity, je nékolik.

Zaprvé, pravé jakozto vidy jiZ nevydarené fecové akty,

- nepovedend opakovani vtélenych performanci, ne-

presna opakovani konvenci, jakoZto tato narugenf se
stavame sami sebou, ne zcela kontrolovatelnymi, sin-
gularnimi subjekty. Mtizeme vyslovovat sebe jediné tak,
ze naSe mysleni prekroé¢i n&jakou hranici. Vyslovit
sebe znameni pﬁsobit na mysleni, nezopakovat presné,
stopovat hranici. V jistém smyslu se diky tomuto roz-
méru stdvadme subjektem i bezdééné, na zakladé principi
performativity jako takovych, které se neodvolavaji na
zadny voluntaristicky subjekt.

Zadruhé, subjekty se stavame také proto, Ze jsme jako
sub]ekty osloveni. Jsme upozornéni na nds samé skr-
ze intervenci ze strany druhych, skrze vyzvu k jedna-

ni a skrze interpelaci, ktera se na nas obraci jako na
nékoho.0*

104 Pokuc.i bychom chtéli domyslet tento aspekt nasi subjektivizace,
mohli bychom si uvédomit, Ze nade potenci4lni schopnost stat
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Zatieti, jako subjekty ptisobime ve smyslu kritického
gesta. V tomto, podle mého nazoru nejdilezitéjsim
aspektu nasi slabé autonomie, se Judith Butler opét in-
spiruje v divadelni praxi. Odvoladvat se pritom budu
na jiz zminény ¢lanek When Gesture Becomes Event. Zde
nejprve doklada, Ze Walter Benjamin si, dfive nez
Jacques Derrida, v§iml vyznamnosti citace, a to diky
své interpretaci epického divadla Bertolta Brechta.
Epické divadlo je fenoménem, ktery zaroven ukazuje
na hypnotizujici silu performativity a sou¢asné na-
bizi nastroj, jak ji védomeé prerusit (podobné jako hra
preruuje tok ti¢elt a ciltt kazdodennosti). Epické di-
vadlo si tedy védomé v§ima povahy performativni ite-
race a védom¢ s ni také pracuje. Zamezuje tomu, aby
se divak propadl do iluzorni reality divadelni perfor-
mance a ztotoznil se s déjem piedstaveni, a to proto,
aby si byl schopen udrZet zaujaty odstup, diky némuz
bude moci rozvinout kriticky ndzor na situaci, ktera
se pfedstavenim p¥ehrdva. Brecht pro to pouziva no-
toricky znamé zcizovaci efekty, které nejen hraji cj-
taci, ale také si hraji s hrou na citaci, tedy zptisobuji, Ze
divik citaci vnim4 jako citaci. Touto cestou se epické
divadlo stava citovatelné, a to znamena, Ze vyvazu-
je a pozvedava vypovédi z jejich funkéniho ucelu
a predvadi je v dekontextualizované formé. V. momen-
tu citace se pritom dé&je dvoji: Vypovéd se zbavuje
své funkénosti - tedy v podstaté performativity v pi-
vodnim slova smyslu -, protoze je obrana o kontext,

se subjektem spodiva také v sile oslovit dfiv, nez se subjekty
staneme, nikoli pouze v sile byt osloveni. Tato sila oslovit je
piitomna jiz b&hem nageho Zivota pied narozenim. JakoZto
stopy nas budoucich samych, jakoZzto ti, kteri tu-je§té-nejsou,
se jiz Géastnime systému oslovovani druhych a v diisledku toho
jejich (pritbézné) subjektivizace. Oslovujeme druhé, udélujeme
jim role, udilime normativy, uvddime do pohybu performativni
jednani: Vytvofte mi misto, piipravte se na mé, ty jako otec, ty
jako matka, ty jako prarodi¢, ty jako pecovatel.
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ve kterém je bézné vyslovovana. Zaroveni se timto pie-
rusenim zbavuje své zaslepené vpravenosti do kaz-
dodenni rutiny, kdy véci délame, véci délaji nés, ale
nemame vici nim odstup. Benjamin pise: ,Citovat
text znamena prerusit jeho kontext...“1 Citace je pie-
rusenim kontextu, pri¢emz distance od ptvodniho
kontextu je pfedchiidnou podminkou citovatelnosti;
bez tohoto odstupu, bez tohoto zlomu, ktery nelze
vratit zpét, by neexistovala 24dn4 citace. ,Kde a kdy
citace je vzdy do jisté miry ztraceno, kdy?z se uziva za
ucelem zobrazeni; [...] kazdodenni kontext je suspen-
dovén, zatla¢en do pozadi, ¢i dokonce ztracen, a tak
se citace stane gestem.“!°® Stejné jako je hra u Huizingy
preruSenim kontextu jednotlivych téeld, tak také ci-
tace, jako hra na performativ, upozortiuje samu na sebe
a vyvstava jako citace, jako opakovani performativi.
Citace ma na roviné ,télového ¢inu“ (bodily acts) for-
mu gesta.'” Gesto je zhutnénou formou jedndni, které
ztratilo historicko-socialni kontext svého pttvodniho
vyrazu, je né¢im, co je jednanim, ale ne kompletnim,
nécim méné nez plné formovanym ¢inem. Gesto nema
ucel mimo sebe (gesto je opét v jistém smyslu auto-
telické a sebereferen¢ni), je bez kontextu, je vytréenim
fe¢oveho aktu z ¢asového proudu bézného jednéani.
Je zbaveno svého bézného oziejméni - je sekundar-
ni vidi vaznosti reality, je parazitni a pod¥adné -,
a jenom diky tomu ,dél4“ vlastné vic nez ,pouhé jed-
nani®, ma mozZnost denaturalizovat zpusoby, jakymi
télesné projevy plynou jedno z druhého a tvoii praktické

105 Walter Benjamin. Understanding Brecht. Surrey: The Gersham
Press, 1973, 5. 19.
106 J. Butler. ,When Gesture Becomes Event®, s. 182.

107  Gesto je zde popisovano v jisté blizkosti s vykladem Merleau-
-Pontyho, ktery jsem nabidla v prvni kapitole.
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a perceptivni jednoty. Pomoci gest, fragmentérnif:h,
ohrani¢enych, vytrzenych télovych a feCovych aktd,
muze dojit k dekompozici nadich spole¢enskych s.te—
reotypil. Gesto tak v rdmci epického divadla akt?— ’
vuje jiny druh divactvi a zaujeti divaka tim, co vidi.
Nejde o zaujeti ve smyslu identifikace s Vidénjfl;n, str- .
Yeni déjem, ztratou kontroly, ale ,0 druhy zpusob vi-
déni - pozorné, soustfedéné, dokonce kritické [vi-
déni]“18, Gesto v epickém divadle tak zaklada tf)’_ »CO
Benjamin nazyva performanci, [...] spojenou s Kritic-
kou pozornosti“®.

7 tohoto divodu je v podstaté gesto schopno toho, Fika
J. Butler, ¢emu se v souc¢asném mysleni ¥ika udalost.
Udalost je chapéna jako singularita, kterd Vpadvélvé
doprostfed planovaného jednani, narusuje nase
projekty, prerusuje proud jednani a vimucuje kazdoden-
nosti svou singularitu. Hra, kterou epické divadlo Vyt
tva¥i, je tak prostorem pro udélost. Pretrzeni ener.getlc—
kych vazeb k tiéeliim se energie gesta akumuluje jako
zbyte¢na a nadbytena. Gesto strhuje nasi pozornost na
performativ, diva se z excesivni blizkosti.

Ud4lost tedy v tomto pfipadé neznamend neiden-
tifikovatelny, nec¢ekany, singuldrni ¢i magicky vpad
neopakovatelnosti a nesrovnatelnosti, ale pravé ,Ila’—
opak, odehraje se piimo uprostied proudu citaci tim,
e citace zbavime tradi¢nich kontextt.

Udalost vyvstdva na poli citace a vystavuje se tak
kritizovatelnosti - neni to udalost hypnotizujici, bez-
hranié¢ni, sensitivni, emocni, vypjaté katarakticka,

108 J. Butler. ;When Gesture Becomes Event®, s. 184.

109 I. Butler. ;When Gesture Becomes Event®, s. 184-185.
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nevyvstava uprostred tragického dramatu. Hrdinou
udalosti, jejfichZ nemystickou povahu Judith Butler
odhaluje, je Benjamintv a pota?mo Brechttv »ne-
tragicky hrdina“. Netragicky hrdina!® neproziva
poryvy mystickych uddlosti a nec¢ekanych sil, nybrz
premysli se zdjmem a tidivem o Zivotnich situacich
a o okolnostech, ve kterych lidé %iji, pracuji, zakladaji
vztahy a pocituji emoce. Netragicky hrdina zbavuje
kontextu nés tak zvané pfirozeny a tak zvané hlad-
ky proud Zivota a div4 se na skuteénost z odcizeni,
Jako kdyby ji vidél poprvé v Zivots. Jako kdybychom
néco videli poprvé - to je jedina singularita uddlosti,
kterou J. Butler nabizi. To je uddlost par excellence. To
je ono ,poprvé“, ,jakoby poprvé“, které l1ze zpétné
dodat performativu, o kterém vime, Ze se déje vzdy
Jen podruhé, potieti a poétvrté. Performativ se musi
stat mnohokrat, aby se skrze gesto stal jakoby popruvé.
Toto poprvé performativu zarizuje divadelni scéna.
Jediné performance je schopna nechat vyvstat udalost
fragmentaci kontéxtu. Tim, Ze nékteré podminky
na$eho Zivota, napriklad podminky nésilné, rigidni,
utladujici, dokidzeme vpravit do ohranid¢eného gesta,
mame podle J. Butler (a Benjamina) $anci je vjistém
smyslu zastavit a nedokonéit, ¢i spiSe zdrzet se jejich
dalsiho performativniho uskuteétiovani. Tento étos
zdrzenlivosti je pFfitom bytostné transformativni,
skrze gesto méni moZnosti vykladu nasf skutecnosti.

110 Témata netragického hrdiny, citace arecyklace je mozné sledovat
na prikladu Brechtova poutiti pi{b&hu dobrého vojaka Svejka
a jeho plevedeni do kontextu druhé svétové vélky. Brecht diky
tomuto zdvojeni zesiluje viditelnost vzorcti chovéni takového
aktéra, se kterym je hrdna nevyhodn4 hra, a on na to reaguje co
nejpeclivéjsim plnénim jejich pravidel, Tim dosahuje imanentni
subverze celého herniho nastaveni. Podrobnosti viz Alice
Koubova. ,Ludic Philosophy in Brecht’s Drama and Prose”.
Brecht Yearbook. 2017, vol. 42, s. 51-64.
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V tomto smyslu je performance filosofii, kritikou kon-
venci a kli§é par excellence.

PrestoZe se v tomto pripadé Judith Butler odvolava
na Bertolta Brechta, neznamena to, Ze pouze epickeé
divadlo je vhodnym kandidatem pro filosofickou in-
spiraci. DuleZité totiZ je, Ze je zde te¢ o gestu, které je
télovym fragmentem jednani, nikoli intelektudlnim
ornamentem, a které se uplatnuje ve ve§keré divadelni
produkci. Télova akce a jeji zaramovani jsou primar- ’
né tim, co miize filosofii pohnout ke kritice konvenci,
prijme-li filosofie gesto za svou vlastni jinakost.

Kritika: bezmoc poststrukturalismu?

Abychom nyni dostalii kritické reflexi poststruktu-
ralismu, vénujme se nejprve namitce, podle niz se
poststrukturalisticky diskurz tak usilovné snazi vy-
hnout ideji pravdy nebo néjakého teleni, az je jeho
jedinym filosofickym sdélenim propracovany ndhled
vlastni bezmoci. V ¢eském prostfedi se k této otdzce
vyjadfuje Jan Matonoha v textu Pasti performativity:
délat, jako by se nic nedélo.™™

Ve svém ¢lanku vychazi z principu, ktery jsme vySe
s J. Butler nazvali metalepsi. Idea metalepse problema-
tizuje ideu reprezentace jakozto popisného zachyce-
ni pfedem dané a viditelné reality/jevta a misto toho
zdtiraziiuje, Ze diskurz, respektive vyraz, je vzdy jis-
tym zptsobem vybérem, volbou a zpétnou konstituci
reality. Jak jiz vime z popisu expresivity, hry i per-
formance, vyraz se podili na zvyznamnéni skute¢nosti
jako té a té, Matonoha v této souvislosti ddle pripominé

111 Jan Matonoha. ,Pasti performativity: délat jako by sc'a 1.1ic
ned&lo“. In: Ondrej Sladek (ed.). Performance/performativita.
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2010, s. 21-34.
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Foucaultovo konstatovani, Ze ,pfedmét (napr. védeckého)
poznavani je vytvaren diskurzem, jenz jej zdanlivé ,po-
pisuje’, ve skute¢nosti jej viak konstituuje“*2, Pojem ,kon-
stituce® pritom Matonoha vysvétluje jako voluntaris-
tické tvorent reality subjektem pomoct diskurzu. P¥ipisuje
tak performativité ustaveni obtiZné snesitelného stavu
lidské autonomie, svobody a zdroveri zodpovédnosti za stvo-
reni svého vlastniho svéta. V navaznosti na Foucaulta

a Derridu pak pfipomind mysleni Judith Butler a jeji di-
raz na vyklad t€lesnosti jako toho, ¢ehoz uchopitelnost
se odehrava soucasné s jeji artikulaci. Z toho Matonoha
postupné vyvozuje jinou predstavu, totiz Ze performa-
tivita je na clovéku nezdvislou silou norem uréitého spole-
Censtvi, které dovoluje, ¢i nedovoluje uréitym formam
reality vyvstat. Dospivd pak ke konceptu ,pragmatické
hry*“ jako v podstaté diskurzivni libovtile urc¢itého lid-
ského spolecdenstvi, které pouhym dostate¢né houZevna-
tym opakovanim, performativni iterabilitou, nastoluje
pravidla, za kterych je povolené v daném spoledenstvi
argumentovat, dokazovat, presvéddcovat a klast néco
jako pravdivé. Jedinec je vi¢i této sile bezmocny, a aby
prezil, poddava se.

Abychom jako 1idé mohli takovou teorii akceptovat,
rika Matonoha, musime si zaroven sofistikované zakryt,
co tvrdi, totiz Ze kritéria pravdivosti jsou vlastné ar-
bitrarné zvolenymi pravidly jedné z mnoha moznych
her. Lidé pak pomoci zpétného presmyku presvédéuji
sebe samé a své okoli o tom, Ze jde o skute¢nost, kte-
rou diskurzem objevuji. V tomto sebeobelhani, které
nam zarovell umoznuje alespoil ¢asteéné it v davéte
ve svet, stoji dle Matonohy proti iterabilité performa-
tivity singularita udélosti. Udalost je dé&j, ktery se prosté

112 Tamtéz, s. 21.
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stane jenom jednou, bezprostiedné, bez vazby mimo
sebe sama, ktery narusi b&h nasich zvykovych repe-
tic a svrchovanost subjektu. Matonoha tvrdi, Ze udalost
miize v rdmci performativniho paradigmatu byt zpfi-
stupnéna jenom jako uchopena diskurzem, ktery ji sa-
moziejmé zaroven jiz znasilni do svého kédu. Aby se ’
to, co se stalo jenom jednou, stalo rozpoznatelnym, musi
to byt citovano a tim se jeho singularita stira. Z toho ’
plyne, Ze ,udélost je tak v tomto smyslu nedos’tupna,
vzdy rufend pravé technologii, ktera ji ma zpfltom—
nit“s. Singularitu pritom Matonoha pfedstavuje jako
hlavni motivaci kazdého poznani: Chceme preci po-
znat néco, co je nové. Jenze jakmile to nové pozname,
redukujeme ho na ,staré, ,kédované”. Performativita
mé dle Matonohy za tikol zp¥istuptiovat singularitu, ale
tim, Ze ji zp¥istupni, ji znepfistupni. Jde pritom o zce- )
la kli¢ové pojmy, které potiebujeme pochopit a zaroven
si je snahou pochopit zakryvame:

,Vsichni vime, Ze singularita, pﬁvodnost,‘ zkusSenost,
historie, identita - to v§e jsou nevyhnutelné perfor-
mativni fabrikace, aviak z4rover jsou to konstruk-
ty tak diilezité, Ze je nutné potiebujeme k chodu nz’té‘.i
spoleénostiirozuméni ndm samotnym. Jako takove )
je také prijimame a tvafime se, jako by to byly proste
objekty nalezené.“

Frustrujici nasili performativity spo¢iva v tom, Ze nas

,nuti k tomu, abychom performativné predstirali, Zze

k t&émto zadkladnim paradoxtim nedochdzi“'®, Jedinym

fedenim, které nam v této situaci zbyva, je ,dé¢lat jako
113 Tamtéz, s. 28.

114  Tamtéz, s. 30.

115 Tamtéz, s. 31.
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by se nic nedélo [...] tvarit se tak, Ze tato fatdlni situace
je vlastné zcela normalni“?e,

Viimnéme si, jak se celd subtilni poststrukturalistic-
ka vykladova cesta zhrouti, pokud interpret prid4 dii-
raz v misté, kam ho poststrukturalisté nekladou. Jak
jsme vidéli vySe, J. Butler dava velky dfiraz na to, Ze po-
jem ,konstituce®, ¢i dokonce ,konstrukce®, nezname-
na zamérné (skoro az magické a voluntaristické) tvoreni
reality pomoci slov: néco reknu a stvorim tim realitu,
dokonce véetné ,prosté materiality”“. Takové pochopeni
konstrukce je absurdni a miji se s poststrukturalis-
tickym zdmérem. Reduktivni ¢teni umozniuje ve svém
ramci pouze dvé varianty chiapani subjektu: Bud je
subjekt aktivnim tvilircem a uziva performativitu jako
néastroj vyrazu své viile, nebo je pasivnim predmsé-
tem, na kterém naopak performativita jako Sila s vel-
kym S vykonava svou viili. Matonoha se snazi evoko-
vat, Ze performativita je jakousi tichou dohodou volnich
subjektit, kteti drzi moc a uréuji podminky diskurzu
pro sebe a ostatni. Performativita pak lidem vladne na-
tolik, Ze se ji nanejvys$ mohou poddat jako jeji produk-
ty a toto zoufalstvi si pak interpretovat jako vyhru. To
je v8ak vice situace Debordovy spole¢nosti spektaklu
neZ performativity. Idea performativni konstrukce chce
upozornit na to, ze velkd ¢ast vyznamuplného déni
v lidském Zivoté se déje, aniz by bylo uvedeno v pohyb
néjakym druhem Subjektu a jeho vuli. Je-li ¢lovék
uveden do vykladovych vzorci mnohem d¥ive, nez si
to mtize uvédomit (a dokonce se jich jako je§té-neexi-

stujici subjekt ucastni), znamena to, Ze vici zptisobu,

jakym se mu svét jevi, nikdy nebude moci zaujmout
zcela nezavisly odstup. Teorie performativity ukazuje,

116 Tamiéz, s. 30-31.
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¥e toto je lidské situace, v jejimz ramci vznika subjek-
tivita, autonomie, etika, odpovédnost. Timto ZPUSO-
bem se vyznamuplnost lidského svéta odviji, vyzivuje
a méni. A toto je situace, se kterou si urc¢itym zpuso-
bem musime (¢i mtiizeme) odpovédné poradit.

Dalsi sporny bod kritiky spo¢iva v Matonohové tvrze-
ni, ze performativita ma mit néjaky jasny ukol, kon-
krétné tkol uchopovat udalost a singularitu. V zadneé
poststrukturalistické teorii performativity se netvr-
di, Ze by performativita mohla disponovat né&jakou in-
tenci, nebo dokonce mit néco za tkol. Performativita
se ti¢astni uskutectiovani vyznamu véci, které se déji.
Zvyznamiiuje lidsky svét, aniz by za ni stal jakykoli
Stvoritel, Moc, Spole¢nost ¢i jiny Subjekt. Derrida tvr-
di, Ze singularita neni to, co se poznani ma podarit
poznat, co performativita ma za kol predvést, ale to,
co pii tomto poznani vzdycky piebyde jako nezpra-
cované. Je to udalost, kterd nema byt zp¥istupnéna ko-
dem, ale ktera prosté piisobi, aniz by méla povahu
zpFitomnéné ,véci®. Takto pochopena singularita pu-
sobf pak na samotny systém znacenf tak, Ze ho posou-
vd. Singularita je tedy pusobici sila, jejiz ~bytnost® se
uskutedtiuje jako toto ptisobeni. Udalost piisobi jako -
rozklad zvyku a tim zaji$tuje, Ze performativita nemuize
byt vysledkem voluntaristické dohody na ur¢ité sadé
pravidel pragmatické hry. Ud4lost, singularitu, rozklad
& transformaci nelze zdmérné zptisobit. Lze vSak zba- '
vovat citace kontextu a ddvat jim moznost vyvstat jako
udalosti, dava sledovat projevy jejiho piisobent, které
jsou soudssti uskute¢novani reality stejné hojné a stejné
husté jako opakovani, habitus a iterace. Jejim jedi-
nym vyjimeénym statusem je, Ze se déje pouze mozna,
ne nutné. Performativita tak jednak udrzuje systém
znaceni v chodu a jednak zatizuje jeho posun, zménu.
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Ocitli jsme se diky odhaleni performativity tedy skutec-
né ve fatalni situaci? Jsme odsouzeni ke hram, které
jsou arbitrarni a o kterych predstirame, ,jakoby* byly
seri6zni realitou poskytujici zdroj pravdy? Zijeme jen
bezmocny spektakl, jenz musi udrzovat sam sebe ne-
kriticky v chodu, aby existoval? Nenavadi nés varia-
bilita, vratkost pojmu ,jakoby® ur¢itym smérem, ktery
by mohl byt plodnéj$i? Neni divadlo mistem, jeZ sou-
stavné peclivé a dynamicky zuzZitkovava tvorivost a stlu
postoje ,jakoby“? A neni mozZné jednat ,jakoby“ s tim,
ze na okraji naSeho zorného pole za¢ne probleskovat
udalost jako tvoriva soucast reality, jako prvni perfor-
mativ? Muze byt performativita performance jin4 nez
snesnesitelné lehka® hra, kterd zesmésriuje veSkerou
vaznost Zivota,-ale nesmf{ se to fikat nahlas?

Veskeré poststrukturalistické odpovédi na tyto a ob-
dobné otazky vedou stejnym smérem: Clovék m4 silu
podminky svého Zivota ménit, ma moZnost stavat se
autorem svého jednani, udalosti maji mozZnost se
dit a ptsobit na realitu jako afirmativni singularity.
Postojem, ktery je tfeba zaujmout, aby se tyto fe-
nomeény staly moznymi, je postoj netragicky, mysle-
ni ,z druhého mista“, z pozice herni. Tento postoj
spociva v pristoupeni na podminky, jakymi je élovék
ustaven a které nikdy svou vili neovladne, spoéiva
v prevzeti pravidel vnitfni mocenské hry a jejich sou-
stavné, opakované, iteracni a performativni uZivdni ve
prospéch posunti reality. To v sobé zahrnuje i fakt, Ze
se ¢lovéku mnohdy autorstvi jaksi p¥ihodi, udalost
se stane vZdy jen pravdépodobné a podminky Zivota
se méni Casto nezameérné, spolu s jejich odvijenim.
Ambivalence modelu a skute¢nosti, pravosti a nepra-
vosti, prihlednosti a zastieni, zavislosti a autonomie,
hry a vaznosti je v podstaté kli¢ovou charakteristikou
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lidstvi, které tuto ambivalenci zkouma jednanim, sto-
puje svym odvijenim se. Poststrukturalismus, aby
n4am v nasich otazkach k nééemu byl, tedy v jistém
smyslu poststrukturalismus tak, jak ho chceme v této
knize pouZit, nabizi my$leni respektovat vlastni nepri-
hlednost, ktera zakldd4 netriviadlni subjekt a ktera je
oporou kritického postoje ke skute¢nosti.

Shrnuti
Shriime kli¢ova odhaleni, ktera jsme uéinili spolu
s analyzou teorie fecovych aktl a poststrukturalismu:

Rozhodujicim krokem poststrukturalismu je odmitnu-
ti devalvace divadelniho performativu jako parazitni
formy fe¢ového aktu a nahlédnuti kli¢ové role diva-
delniho performativu pro pochopeni charakteristik
Fecovych aktd obecné.

Tento postfeh umoziiuje pochopit (Fe¢ové) jednéani skrze
hry, performance a performativy, u kte»r;'fch nejde o to,
zda jsou ,pravé®, ale o to, Ze zptistuptiuji vaznost skutec-
nosti a naseho sebevztahu, Ze jsou ,dostate¢né dobré” na
to, abychom se v nasi situaci orientovali a zaZili jeji ,vtip®

Performativni akty jsou vzdy vtélené performance. Télo
je pro nas myslitelné vZdy jen jako télo performované

v rdmeci normativnich spole¢enskych konvenci, avsak
ptisobi na nés tak, Ze posouva hranice mysleni.

RovnéZ subjektivita je subjektivitou performovanou,
aviak jeji vyznam se projevuje jako posouvani perfor-
mativnich norem bud skrze nevydarené vtélené per-
formance, skrze schopnost oslovit a pohnout druhym,
schopnost nechat se oslovit jinym, nebo skrze kritické
gesto, které dekontextualizuje navyklé konvence.
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Udalost ma povahu performativu nebo vtélené perfor-
mance, jsme-li schopni je vaimat tak, jako kdyby to
byl prvni performativ svého druhu. Udalost je schop-
nost vnimat vyraz tak, jako kdyby nebyl citaci, je to
invence jiz uplynulého pocéatku.

Jediné pristoupenim na fakt, Ze ambivalentni a zakryva-
jici situace je situaci zuzitkovatelnou, Ze nedourcenost
je to, co umoznuje specifickou formu urditosti, a jis-
tou kultivaci téte nesnadné podminénosti ziskdvame
schopnost jednat (agency) a kriticky myslet.

Etika podezieni viici vlastnim feti§tim, kterou nas takto
udi poststrukturalismus, nas tedy nem4 vést k titan-
stvi, triumfu bezmoci, ale k etice minimalnich predpo-
kladfi. K minimalnim predpokladtm pat¥i napriklad
divéra, Ze naSe neidedlni povaha je dostate¢né dobra
pro jednani ,,z druhého mista“.
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Performancni
umeni a estetika
performativity

Piipomernime, Ze se v této knize soustiedime na prin-

cipy performativniho obratu ve filosofii. Zamyslime
se pfedev§im nad tim, jaky postoj performativni ob-
rat nabiz{ zaujmout, pokud chceme v myS3leni dostat
generativni funkci vyrazu, hry, performativu a per-
formance. V ramci dosud provedenych sond jsme po-
stupné identifikovali postoj, ktery nazyvam postojem
,Z druhého mista“ a kterému bychom také mohli fikat
v souvislosti s poslednim vykladem J. Butler postoj
netragicky nebo v souvislosti s vykladem Huizingovym
postoj ludicky. Ludicky postoj se neangazuje v tradic¢-
nim mocenském boji o dominanci télesné zkusenosti
nad my$lenim nebo mys$leni nad télem, vyrazu nad
nitrem nebo nitra nad vyrazem, a nesnazi se ani o vy-
tvoreni jakéhokoli stavu harmonické jednoty, prol-
nuti a stavu ,mezi“. Odolava tak pritazlivosti mocného
filosofického habitu, kterym je novoveéky dualistni
rozvrh. Diky tomu ma moznost v§imat si fenoméni,
jinak zakrytych, v otdzkach konstituce vyrazu, sub-
jektivity, vztahu k druhému, viditelnosti, zavaznosti
a podruZnosti, normativity, distribuce moci apod.
Kli¢ovou pro tento detailni proces transformace se
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zde stava divadelni zku$enost, kterd, pokud ji vez-
me mySleni dostate¢né vazné, umoznuje generovat
nové porozumeéni lidské situaci i transformovat po-
stoj mysleni.

V této kapitole se poprvé dostavame k reflexi umélec-
ké tvorby, kterd se explicitné hlasi k obratu k performanci
ve jménu zruSeni novovékého dualismu.

Jak ukazuje Marvin Carlson v jiZ vicekrat zmirnova-
né knize Performance. A Critical Introduction'’, obrat
k performanci vede v ramci uméni k rozvoji tzv. per-
formanéniho uméni a jeho koteny jsou v zasadé dva.
Tim prvnim je hnuti avantgardy a modernismu! ve
smyslu hnuti, které stavi na ne-narativni, neinscenac-
ni, nemimetické formeé divadla bezprostrednosti, se
zdsadnim dtrazem na pojem ,pfitomnosti“ a potfe-
bou dobrat se uméleckymi prostfedky autentické-
ho ¢i pravdivého jadra aktéra-lidské bytosti. Rétorika
avantgardy apelije na ocisténi jednani od nano-
st socidlni masek, na hledani pivodniho komunitni-
ho a télesného propojeni mezi lidmi, na osvobozeni
umeéni od interpreta¢niho nésili, od plant, projektil
a hlodnoceni.

Druhym zdrojem performanéniho uméni je podle
Carlsona postmoderni a poststrukturalistické mysle-
ni. Tyto vlivy se projevuji pfedevsim tendenci ukazat
lidské ja jako socidlné konstituované a zaroven jako

117 M. Carlson. Performance. A Critical Introduction.

118 Jejich hlavni my$lenky popisuje napf. Clement Greenberg.
+After Abstract Expressionism®. Art International. Vol 6.
Paris: Archive Press, 1962; nebo Michael Fried. ,Art and
Objecthood®. In: Gregory Battcock (ed.). Minimal Art. New
York: Dutton, 19G8.
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oteviené, proménlivé a fragmentované, jako perma-
nentni odstupovani od sebe sama, odsouvani se od
vlastniho po&atku, z ¢ehoZ vyplyva i nemoznost ukézat
cokoli v jeho vlastnim pritomnéni.*®

Je zjevné, ze ackoli je spoleénym jmenovatelem téchto
dvou zdroju performanéniho uméni kritika dualismu
téla a mysli, je zptuisob této kritiky zdsadné odlidny.
Oba pristupy stavi na zdiraznéni sily nediskurzivni
zkudenosti, kterd boti pokusy kontrolovat védomim
vlastni zku§enost, nahliZet ji v plnosti ve své mysli a ¥1-
dit ji raciondlnim rozvaZovanim. Avantgarda vSak
véF, Ze nediskurzivni zkusenost je mozné chéapat jako
hlubsi piivodnost a zdroj urcité silnéjsi autenticity
pritomnosti, postmoderna naopak chipe nediskurziv-
ni zku$enost jako zdroj narusovani a znemozriovani
dosahnout piivodu.

Udrzet tedy takovéto zdroje ve spojeni predstavuje ne-
maly ukol. -

Jednim z mozZnych re$eni takového tikolu je tento roz-
por nefesit, ale v jistém smyslu postavit pristupy vedle
sebe jako riizné moznosti. Takové rozhodnuti Ize za-
stfe§it pozitivné znéjicimi hodnotami, mezi néz patfi

119 M. Carlson. Performance. A critical Introduction, s. 91-105.
Alice Lagaay ve své knize Metaphysics of Performance (Berlin:
Logo Verlag, 2001, s. 37) tento motiv rozebird a trefné upozor-
fiuje na to, nakolik je pravé stfet mezi avantgardnim diirazem
na pritomnost a nemoznost pritomnéni viditelny v Derridové
vykladu Artaudova Divadla krutosti v ¢ldnku ,Divadio krutosti
a hranice reprezentace®. In: Miroslav Petticek (ed.). MySleni
o divadle IT. Praha: Herrmann & synové, 1993, 5. 120-131. Ze
stejnych divodii Derridéiv pokus hodnoti i J. Gajdo§ jako vy-
soce posesivni, kdy se Derrida pokoudina Artaudové Divadle
krutosti ilustrovat svou vlastni filosofii a Artauda p¥itom
podrobuje znaénému interpreta¢nimu nasili. Viz: Julius
Gajdos. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci.
Praha: Kant a AMU, 2010, s. 20-23.
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otevrenost k riznosti, procesualita, svoboda, flow, hete-
rogenita, multiplicita, uznani jinakosti ¢i demokracie.
Richard Schechner, zakladatel performandnich studif
se zda jit touto cestou, kdyz sviij obor nezaklada jako
metodicky sjednoceny pristup, ale prosazuje princi-
pialni heterogenitu a otevienost:

LSPerformancéni studia vzdoruji pevné definici. Perfor-
mandcni studia neocenuji ,¢istotu’. Nejlépe operu-
j1 uvnitf hutné sité vazeb. Akademické discipliny
jsou nejaktivnéjsi na svych stale se proménujicich
rozhranich. Pokud jde o performancni studia, jde

o interakce mezi divadlem a antropologii, folklérem
a sociologii, historii a teorii performance, gende-
rovymi studii a psychoanalyzou, performativitou
a konkrétnimi performativnimi udalostmi atd. [...]
Performand¢ni studia jsou oteviend, mnohohlasnd
a sama sobé si protireci. Z tohoto ditvodu je jakéko-
li volani po ,sjednoceném poli‘ podle mého nazoru
nepochopeni oné tekutosti a hravosti, které jsou
pro performandéni studia bytostné.“20

Pokud tedy Schechner pripousti néjakou jednotnost, tak
je to jednotnost obrovské sife pristupt. Fenoménem,
kterym se tyto pristupy maji zabyvat, je stejn€ bezbreze
pojaty fenomén performance. Schechnerova $iroka
definice performance zni:

»Performanci je tfeba vykladat jako ,Siroké spektrum’
¢i ,kontinuum’ lidskych aktivit sahajici od ritua-
Iu, hry, sporti, lidové zabavy, dramatickych uméni
(divadlo, tanec, hudba) a kazdodennich spolecen-
skych predstaveni pres vtéleni sociadlnich, profesnich,

120  R. Schechner. Performance Studies - An Introduction. 3rd
ed. London - New York: Routledge, 2013, s. 24
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rodovych, rasovych a t¥idnich roli az k 1é¢eni (od 3a-
manismu k operaci), médiim a internetu.“*

Shrneme-li tedy vychodisko tohoto pfistupu, moh-
1i bychom ¥ici, Ze performan¢ni studia se zabyvaji
libovolnymi zptisoby zkoumani performance, kterou
1ze spatfovat prakticky tiplné v emkoli.

Vzhledem k tomu, Ze Schechner neusiluje o hledani
toho, jak performance nase mysleni tvaruje, méni,

a jaké je jejich vzajemné podminéni, ale vytvari Siro-
ké pole, které je k nekonsistencim zdmérné lhostej-
né, neni pro zamér této knihy jeho piistup prinosnym
zdrojem. Na poli reflexe takto koncipovanému pfi-
stupu hrozi, Ze bude snadnou Kotisti spektaklu, ktery
povrchnost prezentuje jako demokracii, manifest jako
mysleni a kritiku odmita jako akademickou upjatost.
Detailni studii genealogie performancnich studii, je-
jich hlavnich principt, predstavitelr a vysledkd nabi-
z{ v ¢eském prostiedi napiiklad monografie Marka
Hlavici Performandéni studia,'** ke kterému touto cestou
odkazuji pro p¥ipadné podrobné&jsi seznidmeni se s da-
nym oborem. O zpresnéni principti performancnich
studii se pozdéji pokusila némecka teatrolozka Erika
Fischer-Lichte ve svém Routledge Introduction to Theatre

121  Tamtéz, s. 2.

122 Marek Hlavica. Performandni studia. Brno: JAMU, 2007.
V ¢lanku Marka Hlavicy Performanéni studia (Divadelni
revue. 2010, &. 1, s. 11-12) autor sviij postoj shrnuje nasledov-
né: ,pii podrobnéjdim pohledu na existujici katedry perfor-
manénich studii [...] ndkte#{ akademici [..] piisobi spile jako
fanatici ideologie performativismu, mnohé jejich publikace
jsou nesrozumitelné a zahalené do nepochopitelnych termi-
N a frazi a za ldkavymi ptisliby se neziidka skryvé to, colze
bez velkych Fe¢i délat (a dél4 se) na tradi¢nich divadelnich ¢i
spolecenskovédnich oborech.”
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and Performance Studies'® ve spojeni s druhym pristu-

pem k performanénimu uméni. Jeji snahy jsou uspés-
né, avSak prinaseji zarovern nové problémy.

Druhy pristup k pomérné nekonzistentnim vychodis-
kiim performanéniho umeéni nabiz{ tedy zminéné
Erika Fischer-Lichte. Fischer-Lichte je autorkou nescet-
ného mnozstvi publikaci na téma performativity, per-
formanéniho uméni a specifické estetiky, ktera je na
téchto pojmech zaloZena. Jejim zdmérem je systema-
ticky, podrobné a argumentaéné propracované obhé-
jit funkci nediskurzivni zkugenosti v rdmei divadel-
ni produkce, vysvétlit neredukovatelnost divadelniho
predstaveni na jeho vyklad, predstavit vyznamnost
neverbalnich, emoénich, t&lovych a emergentnich forem
pusobeni performance, co? je v situaci nové ustavova-
ného performanéniho umeénf zasluzné. Zarover je viak
zjevné, Ze se Fischer-Lichte skuteéné potyka se dvéma
relativné nesoumeétitelnymi kritikami novovékého dua-
lismu. Nejdiilezit&jsimi texty, ve kterych se tuto am-
bivalenci snazi vyfesit a piekonat, jsou jeji Estetika per-
formativity'* a vyse zminény Routledge Introduction to
Theatre and Performance Studies &i Performativitit: Eine
Einfiihrung'®. V knize Estetika performativity se pti-
tom explicitné odvolava a své mySlenky ¢erpé z feno-
menologie télesnosti, teorie hry, poststrukturalismu

a teorie performativity. Tim, Ze se odvolava na stejné pra-
meny, jaké jsou vyloZeny v predchozich kapitolach této
publikace, ndm umozZiiuje precizné sledovat, zda a jak

123 Erika Fischer-Lichte. Routledge Introduction to Theatre and
Performance Studies. London: Routledge, 2016.

124 E. Fischer-Lichte. Estetika performativity. Pielozila Markéta
Polochovi. Mniiek pod Brdy: Na konéri, 2011.

125 . Fischer-Lichte. Performativitit: Eine Einfiihrung. Bielefeld:
transcript, 2012.
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lze tyto zdroje napojit na principy umélecké aV?ntg,ar—
dy. Vzhledem k tomu, Ze mym thlem pohledu je za-
jem o filosofické mysleni z performativu a perfc.)}rman—
ce, nebudu se tedy o my$leni Fischer-Lichte zajimat

z hlediska teorie uméni, resp. teorie divadla, a ptat se,
zda jejl estetika performativity spravne, ¢i ne.sprévné
odpovida na otdzku: Co je divadlo?. Spise chci sledovat,
jak je dle ni moZné myslet (z) divadelni performan’ce.v ,
Volim zaroven diskuzi s jednou ucelenou publikaci pri-
stupnou ¢eskému ¢tenari.

Ve svém vykladu se pokusim ukézat, Ze se Fischer-
-Lichte v Estetice performativity ambivalenci nesouméritel-
nych kritik dualismu duse a téla nepodarilo vyfesit. .SVé
implicitni dilema Fedi ptiklonem k avantgardé a dezinter-
prétaci ostatnich zdroji. Pokusim se ukazat, Ze tento
krok, jenZ je spojen s rozhodnutim operovat s perfo1:m’a—
tivitou na poli estetiky, a nikoli na poli sebeporozumefm
Elovéka ve svété, vede ve svém diisledku k potvrzeni no-
vovékého dualismu v jeho zrcadlové prevricené podo-
bé&. Tim viak mocensky boj duse a téla nekondi, ale spise
se upevnuje. Rezidua téchto problémt miZeme najit
v zastiené&jsi formé i v Routledge Introduction to Theatre
and Performance Studies. I zde rozliSuje Fischer—Licl,lte .
estetické a neestetické performance, reprezentativni ,di-
vadlo® a singuldrni performance apod.

Fischer-Lichte: performativ divadelni a skute¢ny

Genezi konceptu performativity za¢ing Fischer-
-Lichte vykladat p¥es Austinovu teorii fecovych aktii
a reinterpretaci jeho teorie, kterou nabizi Judith Butler.
Hned od poc¢atku se s ni Fischer-Lichte shoduje v torfl,
Ze pojem performativni nemusi byt uzivan vjlhraFlne ve
spojeni s mluvnimi akty, ale Ze vzhledem k mimo;az.y-
kovym podminkam uskute¢néni performativu ak jeho
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zasazeni do instituciondlné-spole¢enského ramce je tre-
ba vnimat performativ jako soucdst télesného jedndni.
Performativ je ztélesnéna akce, ztélesnéné uskuteénéni
toho, co je vyjadiovano. V tomto smyslu je pak moz-
né od pojmu performativ prejit k terminu performance
jako ztélesnéné akce.

Fischer-Lichte dale podporuje tvrzeni J. Butler, Ze
performativ je dramaticky a nereferenéni. Tyto dvé cha-
rakteristiky, které Fischer-Lichte zduraziiuje jako po-
tvrzeni svého pojitka k teorii performativity J. Butler,
jsou pomérné klicové, protoZe se v jejich vykladu obé
autorky prekvapivé radikalné rozchézeji.

Pro Judith Butler je dramati¢nost performativu charak-
terizovana takto: ,Za dramaticky oznadcuji fakt, [...] Ze
télo neni pouhd latka, ale neustale probihajici zhmot-
novani moznosti. V jistém srriyslu ¢lovék neni svym
télem, Clovék své télo vytvari.“1?¢ V jejim podéani tedy
nelze télo nikdy redukovat na materialitu oddélenou
od uskutecnovani zamér, sledovani norem, od intenci,
moznosti, mySlenek. Dramati¢nost performativu spo-
¢iva v tom, Ze v ném neni mozno oddélit prosté t&lo od
¢iré myslenky, vyrazovost od ideje, ale Ze myslet télo
znamena jednak uchopit ho nutné normativizovanou
formou a jednak ho sledovat v jeho sile jako schopnost
pohnout myS$lenim a prekrodit jeho hranice.
§
Pokud jde o nereferen¢nost performativu, znamena to,
jak jiz vime, Ze performativ neodkazuje jako formal-
ni znak k néjaké skuteénosti, kterou sim nenti, ale Ze
126 J. Butler. ,Performative Acts and Gender Constitution: An
Essay in Phenomenology and Feminist theory“. In: Sue-Ellen
Case (ed.). Performing Feminism: Feminist Critical theory and

Theatre. Baltimore - London: Johns Hopkins University Press,
1990, s. 273.
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odkazuje sdm na sebe. J. Butler ukazuje, Ze toto ,samo
na sebe“ znamena iteraci svych vlastnich minulych
zt&lesnéni. Performativ ma moc vykonat to, co oznacu-
je, diky odkazu na retézec svych vlastnich dosavad-
nich vyskytt v ramci spoledenského pole. Jako tako-
v§ nikdy neptisobi instantné, tady a ted. Performativ
je vlivny aZ jako druhy, teti, étvrty vyskyt sebe sama,
nikoli jako singularni nahla udé4lost prorazejici cas

i prostor. Povahu udalosti ziskava performativ jediné
skrze (divadelni) gesto, dekontextualizaci ]eho opor
a skrze jeho predvedeni ,jakoby poprvé®.

Fischer-Lichte tvrdi, Ze si mysli totéz, co J. Butler, ale v celé
své knize bude tvrdit absolutni opak: bude vysvétlovat,
e performan¢ni uméni smétuje k uzivani performativu
vjeho Cisté t&lesné prézentnosti, k emergentnimu vyrazu
oditténého od viech nanostl tradice, verbalizace, mysle-
nek, zaimérti a norem. Performanc¢ni uméni vytvari ta-
kové podminky, v nichz muze vyvstat néco uplné poprvé,
bez minulosti a budoucnosti, néco, co se stane jediné
tady a ted, diky energii Cisté emergentni t€lesnosti.

Aby této piesmyc¢ky dosahla, navrhuje Fischer-Lichte
zrudit daraz J. Butler na ,kaZzdodenni performativ,
Fischer-Lichte chce pro oblast estetiky nalézt ,jinou de-
finici, nez terminu ,performativni’ pfisuzuje J. Butler,

a to predev§im proto, Ze se zde jedna o esteticka, tudlz‘
,posunuta‘ opétovna provadéni. J. Butler se odvolavéa
ke kazdodennimu jednédni a témér nikdy k estetickym
déjim .

7de Fischer-Lichte pristupuje na Austinovo rozliso-
vani ispésnosti a netspésnosti performativu a jeho

127 E.Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 37.
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odsouzeni divadelni redi jako parazitni a netispésné,
pokud jde o kazdodenni skuteénost. Misto devalva-
ce vSak chce Fischer-Lichte divadelni fe¢i naopak pii-
rknout vyjimecnou, estetickou hodnotu a jin4 kritéria

uspédnosti. To v8ak znamend, Ze primarné souhlasi

s Austinem, Ze umélecky performativ neni skuteé-
ny performativ, a to je na daném kroku rozhodujici.
Fischer-Lichte tim ztraci diileZitou véc: jemnou, sub-
tilni, a pfesto rozhodujici vazbu mezi skute¢nosti a di-
vadlem, kterou poststrukturalismus vyuZil proto, aby
predvedl divadelni performativ jako naprosto kli¢ovou
kategorii pro porozumeéni lidské situaci a sebevztahu
mySleni. Fischer-Lichte naopak vyZaduje pridélit uméni
skute¢nost alternativni, oddélenou od skuteénosti oby-
¢ejné, uspéinost alternativni, oddélenou od tispésnosti
»skute¢né®. Timto emancipa¢nim krokem chce moZn4
zachranit specificitu uméni a divadelniho performati-
vu. Paradoxni na tom je, Ze diky tomuto kroku na-
konec principidlni roli divadelniho performativu pro
skute¢nost ztraci- Aby pieci jen dosdhla svého zameéru

a ozfejmila vyjime¢nost uméni, musi v disledku po-
mérné ndsilné prohlafovat skute¢nost umélecké per-
formance za pravéj$i zdroj §tésti civiliza¢niho procesu,
nez jaky 1ze nalézt v kaZdodennosti.

Problémy Estetiky performativity

Fischer-Lichte nicméné nepfistupuje pouze na ka-
tegorizaci dvojiho druhu performativii, ale dokonce
se priklani k dualismu mnohem napadné&j$imu, ktery
u sebe korigoval i samotny Austin. V Austinové podani
se jedna o rozliSeni mezi konstativem a performativem.

Konstativ je v ptivodnim podani Austinové takovy
vypovédni akt, ktery prosté oznamuje, tvrdi, popi-

suje, podava zpravu o stavu néjaké véci, je schopen
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_konstatovat uréitou skuteénost.“*?® Konstativ odka-
zuje ke skute¢nosti mimo sebe a néco o ni konstatu-
je. Performativ naopak svym vyslovenim skute¢nost,
kterou oznacuje, vykonava, je tedy v tomto smyslu
nereferenéni. Na roviné ztélesnénych rec¢ovych akt,
jak jsme jiz vidéli, odpovidé performativu perfor- ,
mance (i Austin sdm hovori o ,2performanci lokuc¢ni-
ho aktu“??). Austin nasledné potvrzuje nahled, z_fz
dané déleni je nepfesné, protoZe v podstaté kazdym
podanim zpravy jiz skute¢nost ZATOVerl Vzdy néjak
formujeme, tvofime, podporujeme urdité vidéni, zesi-
lujeme a interpretujeme.

Erika Fischer-Lichte tento Austinitiv posun ve své
knize sama zmitiuje ve prospéch destrukce ,binarnich
opozic jako subjekt-objekt nebo oznadujici-oznaco-
vané“, 3 aviak o nékolik stran pozdéji navrhuje strikt-
ni binarni opozici mezi divadlem ve smyslu inscena- ,
ce dramatického textu a predstavenim, pgrfo‘rmanm.
Pielosime-li toto déleni do roviny Austinova vykladu,
jde o rozlifeni mezi ,pouhou reprezentaci a .perfor-
manénim ,uskute¢nénim®,* jinymi slovy mezi kon-
statovanim dramatického textu a autoreferen¢ni perfor-
manci.’® Toto déleni predklada s odkazem na Maxe
Herrmanna, zakladatele berlinské divadelni védy, ktery
_zamé&¥il svou pozornost vyhradné na predstaveni®,

128 J. L. Austin. Jak udélat néco slovy, s. 19.

129 Tamtéz, s. 101

130 E. Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 31.
131  Tamtéz, s. 55.

132 Jako piiklad uvadi performanci TomdSovy rty Mariny Abramovié.
Tamtéz, s. 31.

133  Tamtéz, s. 39.
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Herrmann tvrdi, Ze smysl divadla je uréen predeviim
predstavenim, nikoli dramatickym textem. To miiZe
znit jako prohlaseni obdobné manifestu fenomenologie
expresivniho fenoménu: vyraz je smysluplny, neni
nutné odvoldvat se na néjakou ideu bez vyrazu, ktera
je vyrazem komunikovéana.

Kdyz sledujeme vyklad dal, Hermann stopuje pfi-
vod divadla ve hie: ,Ptivodnim smyslem divadla [...]
bylo divadlo jako spole¢enska hra - hra vech pro
vSechny. Hra, na niZ se podili viichni - herci i divaci.
Publikum je chdpano jako spoluhrac.“’** Z nasi kapitoly
o spolecenské hre viak jiz vime, Ze hra je autopoieticka,
autotelicka aktivita, kterd je excesivné blizka svému
zdroji, je zavisla na tom, ¢fim neni (svém vnéjku). Hra je
vidy ménécennd vidi tomu, s ¢im si pohrava, co na-
bouravi, zesiluje, paroduje, popira. Na svém materidlu
je v8ak zdvisla tak specificky, Ze mu udili moZnost si
rozumeét, re-flektovat se, uvédomit si sebe sama, a tak se
ustavit jako skute¢nost. Diky hte se skute¢nost ukazuje
jako skute¢nost. Tato sekundarita samoti¢elné hry, ktera
se pravé svou excesivni blizkosti ke zdroji stava primar-
ni katégorii Zivota, odkazuje k minulosti, nevylucuje uzi-
vani vypravéni, myti, textd, historickych skute¢nosti,
modeld, vzort, imitaci, citaci. Pravé naopak. J eji vysost-
nou funkci je tyto referenty uZivat ke svému vlastnimu
uzitku, do jisté miry svévolné, podle vlastnich pravidel,
ne nutné podle pravidel spole¢enské normativity a ha-
bitu. Hra opakuje skuteénost, ale opakuje ji v poblaznéni,
jinak. A pravé tak se stava kli¢ovou pro moZnost po-
chopit to, co opakuje, zménit to, co opakuje, zaujmout

134 Max Herrmann. ,Uber die Aufgaben eines theaterwissenschaft-
lichen Instituts“. In: Helmar Klier (ed.). Theaterwissenschaft
im deutschsprachigen Raum. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1981, s. 19.
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Kkritickou distanci k tomu, co opakuje, dat prostor noxie—
mu, které se ukaze jen z opakovani. Hra je spolecenske
gesto, feceno s J. Butler, potazmo s Benjaminem.

Fischer-Lichte viak z Herrmanna vyvozuje, Ze mezi
textem, né¢im, co je opakovatelné, a predstavenim ve
smyslu hry (charakteristické jediné svou neopakf).va'tel—
nosti) neni viibec Zadny vztah a Ze je nutné Zfli[lstlt,,
aby ,zakladni rozdily [...] zabraiiovaly jejich, vza],en.lne-
mu propojeni“®3>. Hovoii o nutnosti ,,pf‘evrac?m hie-
rarchickych pozic®, o ,nadvladé piedstaveni nad tex-
tem“136, o prednosti ritudlu nad tradovanym mytem.
Kdyz miluvi o sekundarité mytu,'¥” mysli tutvo §ekun—
daritu jako hierarchicky niz$i, odvozenou z déni, bez
vlastni hodnoty.

Touto cestou zavadi Fischer-Lichte ve jménu emancipa-
ce divadla dualismus, ktery si nezada s dualismy, které
chce Fischer-Lichte ,rozrusit®, ,destabilizovat®; ,,dostat
do pohybu*“.*¢ Fischer-Lichte tyto dualismy nedestabilvi—,.
zuje. V prvnim kroku jen prevraci znaménko a vyhlasuje
emancipa¢ni valku proti viedni skuteénosti, teXtU;, ’
opakovéni, intenci, ritualité ve jménu osamo}sta:cnem
umeéni, hry v8ech se viemi, anti-textu, anti-zadmeru, .
anti-my$lenky, singularity a udalosti. Idea performatl—
vu jako uskute¢néni, které erpa svou silu z kont?xtu

a svych vlastnich minulych vyskytu, ustupuje mysleflce
nové definované performance, udalosti zbavené jake-
koli vazby na kontext, uzaviené ve sve auto-referen¢nosti

135 E. Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 39.
136 Tamtiéz, s. 41.
137 Tamtéz, s, 40.

138 Tamtéz, s. 31.
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do bezprostiredniho ,tady a ted”, bezc¢asi, ahistori¢na,
a ponechané tomu, co zbyde, kdyzZ se skute¢nost ocis-
ti od repetice, kontextu, vztahtl, zvyku a vtélené mysli.

Dle fenomenologt expresivity nezbyde v§ak po tomto
ocisténinic. Dle filosofii hry se jedna o hru, kterd po-
jala sebe samu smrtelné vazné, povysila se na skutec-
nost a tim sebe samu zrusila. Dle poststrukturalismu
skon¢i timto zptisobem moznost Zivého odvijeni sku-
te¢nosti. Podle Fischer-Lichte nas v§ak timto oc¢i§té-
nim se od inscenace ¢ek4 na druhé strané néco, co by
§lo nejlakonictéji popsat jako esence prézentnosti:
»Hercovo télo - pfedev§im nahé télo - [je] vnimano
jako misto a esence prézentnosti.“*® Toto ¢isté télo
je zbaveno ve§kerych referenci k ¢emukoliv mimo
sebe, je materialitou, nahotou na scéné, ktera udaj-
né k nicemu neodkazuje. Zdroj vyznamu, ,umélecky
charakter - esteti¢nost - nenalei predstavenina za-
kladé vznikleho dila, ale probihajici udalosti®, ktera je
zase dana na-zdkladé ,spoluproZivani skuteénych tél
ve skute¢ném prostoru” a diky ,jedinedné material-
nosti predstaveni, které formuji herci svymi t&ly*“.10
Diky ztraté zajmu o ,fiktivni postavu ve fikénim svété
stvorenou hranim“*, diky zru$eni moznosti distance -
»divak neni svédkem danych procesii — béhem pred-
staveni se jich primo Géastnf a zakousi je na vlastni
kazi““?, diky zru$eni mediality, skrytosti, niternos-
ti, poloSera, textovosti a masky, diky zru$eni ch4pa-
ni hry jako hry a jejimu prohla$eni za nejpravdivéjsi

139 Tamtéz, s. 212.
140  Tamtéz, s. 45.
141  Tamtéz.

142  Tamiéz, s. 55.
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skute&nost se béZna energie vztahovych napéti ztracl
a musi byt nahrazena energii ,Specidlni®, emanuji-
ci v bezprostiednosti, autenticité a Zivosti (liveliness)

predstaveni.*?

Skuteénost, kterou zde Fischer-Lichte zavédi,_ je hna-
na afekty: ,Télesnost ma zde afektivni sflu, diky niZz
mohou vyvstdvat nové vyznamy.“** S odkazem na
Grotowského pojeti téla jako masa bez vyznamu, bez
reference k ¢emukoli dal§imu, se ukazuje nejen jako
nositel afektu, ale duchovnosti (sic!): ,samo t€lo [je]l néco
duchovniho.“*® V herecké metod¢ to pak znamena, ze
[h]erec nepropujcuje své télo mysli, a nevtéluje tedy
cosi duchovniho (konkrétné piedurcené my§lenky),
nechava svou ,mysl‘ vystoupit skrze télo, pri¢emz ,hy-
batelem’ je tu t€lo“C.

Toto puristni télo bez sebeodstupu, kontextu, ambiv?l—
lence a vyvoje nabizi ,okamZity [...] smyslovy prozitek
a stravujici afekt“¥, kterému nelze odolat, Ktery pod-.
matiuje, ovlada prostor a strhava pozornost. Vrcholeim
tohoto vypjatého vykladu je tvrzeni, zev nehistorickev
prézentnosti se uvolnuje proudici energie, transform'ac-
ni a zivotni sila,8 jeZ je jako jedina schopna Lnaplnit
piislib stésti civiliza¢niho procesu“,

143 Tamtéz, s. 84.
144  Tamtéz, s. 116.
145 Tamtéz, s. 117.
146 Tamtéz.

147  Tamtéz, s.136.
148  Tamtéz, s. 143.

149 Tamtés.
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Vyklad Fischer-Lichte v sob& nese mnoho z klasického
vykladu dionyského aspektu uméni. Neni tedy divu, Ze
s dionyskou ztratou opor, hranic a f4du se do momentu,
v néjz Fischer-Lichte véfi jako moment transformace
a naplnéni piislibu §tésti civiliza¢niho procesu, hojné
vkradaji prozitky nejen extize a emerze, ale i nekont-
rolovatelného a bolestného ruseni hranic, prozivané jako
zkuSenosti zneuziti, zvislosti, ztraty samostatnosti.
V popisu Schechnerova predstaveni Dionysus in 69
Fischer-Lichte pripousti, Ze navzdory Schechnerovu
tvrzeni o rovnocennosti partnerskych subjektti a de-
moKratizaci predstaveni, dochazelo béhem predsta-
veni ,k utiskovani performerti a nékdy i nasili ze stra-
ny ,uvolnénych’ divaka“*°. Nékteré performerky se
opakované citily sexualné zneuzivany a prostituovany,
pricemz tento pocit nabyl skutecného rozméru. Na ji-
ném misté naopak Fischer-Lichte 1i¢i moment prézent-
nosti jako zaruku §tésti, ktery zaroven vytvati zavislost
divdka na performerovi:
»ve chvili, kdy prézentnost pfedstavitele umozni di-
vakum citit sebe a prezentovat sebe sama jako vtéle-
nou mysl, zaplavi je pocit §tésti, jaky se jim v béZném
Zivoté zazit nepodatii. [...] Pro jeho opétovné vyvola-
ni je nutné opakované zakou$eni prézentnosti. Divéci
se na t‘_échto vzacnych okam#icich §tésti, které-jim
muze poskytnout vyhradné predstavitelova prézent-

nost, mohou stat zavislymi.“s!
\

!

a ovliviiovali déni performance navzdory sve touze
acastnit se t&chto fazi pfedstaveni bez zdsadnich roz-
hodnuti. Fischer-Lichte sama mluvi o téchto aspektech
performance jako o ,mocenském boji [...] a soupefeni

o defini¢ni a interpretaéni nadvladu“s?, kdy neni jasné
_kdo na koho vyviji natlak®. Situaci popisuje tak, Ze
Jkazdy lastnik si narokoval pozici subjektu a ostatni
odsouval do pozice objektu“®®, Tim Fischer-Lichte
stvrzuje, ze v ramci ji redefinovane situace perfor-
mance nedochézi tak uplné k naplnéni $tésti civi-
liza¢niho procesu, ale k novym a casto téZko kontro-
lovanym mocenskym bojam, k manipulaci v rdmci
hypnotizujiciho prostoru, k tvorbé emocdnich zavislos-
t{ a moznostem zneuZivani. Misto aby byly nékteré
charakteristiky nasich mocenskych her performanci
zviditelnény diky principu ,jakoby® a kritizovany
v rdmci hry a na scéné, uplatiiujf se zcela bez kontro-
ly béhem performance samé natolik, Ze se ucastnici
mohou ocitnout v pozici skute¢né obéti. Tento prozi-
tek si pritom mohou vtélit natolik intenzivné, Ze se
stane soucasti jejich sebeobrazu dlouho po skonceni
performance.

Domnivam se, Ze tento zavér je vysledkem néko-
lika voleb, které Fischer-Lichte béhem svého vykla-
du &ini. Jde piedeviim o tkrok stranou vzhledem

k objevim performativity poststrukturalistickych

predchtidct zpét ke kartezidnské separaci téla (per-
formance) a mysli a o ikrok stranou od ideje hry na-

e —————————— e ————— ———
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Y da_ls1ch analyzovanych performancich byli zase
ucastnici nuceni v ramci performanci zaujmout stano-
viska k otazkdm a mistim, k nim?% se vyjadrit nechtéli,

bizené Maxem Hermannem, opét smérem ke karte-
zidnstvi (tvrd4 skuteénost — nevaznost a neskutecnost |
oblasti ,jakoby*“). Ac¢koli se Fischer-Lichte odvolava

150 Tamtéz, s. 57.

152 Tamtés, s. 64. !

151  Tamiéz, s. 144. 153 Tamiés, s. 66n
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na Herrmannovu definici predstaveni jako hry vSech
pro v§echny, vyklad4 hru jako jednani, které nebere
v potaz okolni skute¢nost, vztah k ni, ale pouze sebe
samo v bezprostfednim okamziku. Sebe samo také
za jedinou skuteénost prohlasuje. Problém viak je, Ze
se k okolni skuteénosti, k vlastni historii, ke kontex-
tu nutné vztahuje. Popfenim tohoto faktu zavislosti
na skutecénosti se neuskutecénuje $tésti civilizacni-
ho procesu, ale naopak se takto pojata hra nabizi jako
prostor nevédomého opakovani mocenskych konflik-
til nebo misto eskapismu. Hermann vsak svym duara-
zem na hravost divadelni situace pouze zduraziuje
komplexni, vrstevnatou, zahrnutou, zdvojenou pova-
hu skutecnosti, resp. vztahu mezi kontextem, zdroji

a predstavenim. Redukci ve§kerého déni hry na jakousi
skute¢nou skute¢nost se rusi moznost odstupu, po-
rozuméni a zmény.

V zavéru knihy si Fischer-Lichte toto uvédomuje a hovori
o nemoznosti udrzet dichotomii prézentnosti a repre-
zentace jako dichotomii dvou oddélenych rada. K tomu-
to kroku vs$ak pristupuje aZ ve chvili, kdy obé oblasti
jasnym zpiisobem hierarchicky separovala. Postup, kte-
rym nejprve skute¢nost rozd€lime na bindarni opozice
anasledné zavedeme termin ,mezi“, s odkazem na stavy
liminality a percep¢ni nestability, je alibisticky. Prostor
liminality, které Fischer-Lichte pouziva s odkazem na
Schechnera ¢i Turnera jako dobry prostor pro perfor-
manci, je dle téchto autorti nezitelnym prechodovym
prostorem, ktery neslouzi k obydleni, k dosazeni jaké-
hokoli stavu (natoZ stavu §tésti civiliza¢niho procesu),
ale vzdy jen k prechodu z jednoho stavu do druhého.
Performance vliminalnim poli je hra s hernimi pravidly
a je to velmi presné formulovana a fizend metahra, hra
na hru, kterou jsme zminili v druhé kapitole. Zachovava
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si tedy dvoji védomi, neni Cistou bezprostfednosti a ne-
1ze se v ni zabydlet. Ud4lost v této hie vznika dekon-
textualizaci hernich pravidel a jejich testovanim, nikoli
bezprostfednim setkanim piirozenych ¢istych nahych
tél v pravde.

Jak je z mého dosavadniho vykladu patrné jasné, domni-
vam se, e se Fischer-Lichte ve svém vykladu performan-
ce miji bohuZel se svym vlastnim zamérem. Tim, Ze se za-
roveti odvolava na poststrukturalismus, fenomenologii

a vjchodiska avantgardy, nemtize dospét jinam nez k ne-
feditelnym protimluvim, které rozhodné nepatii do kate-
gorie tvofivych paradox, ale do kategorie nepfesvédcivych
zaveri, které Fischer-Lichte piekryje mnohomluvnosti,
nebo s prekotnou rychlosti opusti.

Fischer-Lichte se vécné priklani k patosu avantgardy
jakozto jediného zdroje performativniho obratu v ram-
ci umélecké tvorby a snazi se jeji vychodiska narou-
bovat na strukturalismus a teorii o zZitém téle (Leib)..
Ptitom se v§ak dopousti zasadniho prekroceni Vydobytf
kt jak fenomenologie expresivity, tak teorie hry, tak
i poststrukturalistické teorie performativity, pokud jde
o jejich kritiku kartezidnského rozétépu duse a téla.
V oblasti fenomenologie jde o nepochopeni vyznamu
télesnosti ve smyslu Leib, jeZ neznamena télesnost
jakoZto Eistou materialitu téla, ktera se vymyka veske-
rym formam mysleni a prezentuje se ve své Cirosti
jako prézentni, energeticka, mocn4, ale takovou téles-
nost, ktera je od pocatku vevazana do byti-ve-svété,
ktera provazi vtélené uskute¢tiovani naseho rozumé-
ni svétu a nadim moznostem. T&lesnost-Leib je si-
tuadéni %it4 télesnost nadeho socidlniho, komunikacni-
ho Zivota i sivota v sebevztahu a zahrnuje v sobé jak
nasi ,vrzenost® do svéta, prijeti druhymi a vepsanost

111

-




ol
n
g IIIH
il

[ty
il |||”

J
(il
i

do norem spolecenstvi, tak nasi moZnost projektit do
budoucna, planii a moZnosti strukturovanych nasi
minulosti a sebeporozuménim. Schelerovo pojednani
expresivniho fenoménu predstavuje vtélenou mysl,
ktera se prezentuje a zarovern se jako vtélen4 mysl skry-
va a chrani svou vlastni intimitu. O 24dné ¢isté ma-
terialité, kterd nemaé netrivialni sebevztah, nybrz je au-
topoieticka a vyhradné emanuje, fenomenologick4
filosofie télesnosti nemluvi. Cistd materialita naopak
charakterizuje télo jako rozprostranény materialni
objekt, kartezianskou predmétnost. Z toho vyplyva, Ze
zduraznovanim tohoto typu téla se Fischer-Lichte pii-
hlasuje ke kartezidnské dualité a télo jako predmét vy-
hlasuje za hierarchicky vy$§i zdroj pravdy. Aby mohlo
byt télo-pFfedmét ptivodnim »hybatelem®,.pridéluje mu
Fischer-Lichte neurcitou Moc, néasledné i duchovnost
anakonec imysl, kterd vSak rozhodné nesmi zahrnovat
mySleni z distance, reflexi, intenci, pldnovani, rozva-
zovani, sebekriti¢nost, motivaci apod. To, co Fischer-
-Lichte popisuje, jé tedy ,pfevraceni hierarchickych
pozic“ v kartezidnském dualismu, ¢imz 24dného prolnuti
duSe a téla dosazeno neni. Dosazen je fetig téla a an-
tiintelektualismus, jako protipdl fetiSe pravdy racion4l-
niho nazirani.

Toto kartezidnstvi naruby rozkryvaji i dalsi autori,
naptiklad Philip Auslander ve své knize From Acting to
Performance.””* Jak Auslander ukazuje, piistupy, kte-
ré maji tendenci télesnost odistit od verbalizace znaku,
prehliZeji, Ze

»Cisté fyzicky vyraz téla a télem je nemozny pro tako-
vé télo, které je samo diferencovéno a neni pfitomno

154  Philip Auslander. From Acting to Performance. London -
New York: Routledge, 2006.
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sob& samému [...] T€lo nemiiZe vyjadfovat mysl, aniZ by
bylo definovéano jejim vlastnim systémem diferenci.
Ciré sebe-vystaveni neni na fyzické roviné o nic vice
mo#né ne¥ na verbalni roving, nebot zprosttedkovava
diference*.

7 tohoto diivodu ,[k]last télo jako absolutni, pivodni
piitomnost mimo znadeni neni ani pfesné, ani teore-
ticky obhajitelné. Problém performujiciho téla spociva
v napéti mezi faktem, Ze télo vzdy slouzi jako oznacu-
jici a zaroven tuto funkci piekracuje, aniz by ji opust’ilo
zcela“%, A odvol4va se pritom na Eriksonovo tvrzeni:
,Je-1i nadim zamérem prezentovat télo jako maso [...]
zfistane t&lo stejné znakem [...] KdyZ chceme pred-
vést performerovo télo primarné jako znak [...], tak se
do toho télesnost vzdy vlozi.“** .

Auslander se ve své knize snaZi ukézat, nakolik je
studium divadla zohled1iujici i dramaticky text a per-
formance v podstaté kontinudlni. Je zajimavé, Ze
pojitko nachézi v postavé herce, aktéra, performera,
v reflexi subjektivity toho, kdo ztélestiuje performa-
tiv (kdo mluvi a jedna, hraje). Prostorovost, recepce
divaka, komodifikace, konvence a politika jsou to-
tiz, s odkazem na Elin Diamond ,zahrnuty v té€lech
a tikonech performert“>s.

155 Tamtéz, s. 35-36.

156 Tamtéz.

157 Jon Erickson. The Fate of the Object: From Modern Object to
Postmodern Sign in Performance, Art and Poetry. Ann Arbor

(MI): University of Michigan Press, 1995, s. 66n.

158 Elin Diamond. ,Introduction®. In: T4% (ed.). Performance
and Cultural Politics. London - New York: Routledge, 1996,

s. 1-12.
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HJ’J‘, | 4.3  Shrnuti
E’ | V této kapitole jsme méli moznost sledovat vyklad
! estetiky Eriky Fischer-Lichte, pfiCemz mezi dilezita

zjisténi patii nasledujici:

Performancéni uméni vychézi z dvoji kritiky novovéké-
ho dualismu duSe a t€la - ze strany avantgardy a moder-
nismu a ze strany postmoderny a poststrukturalismu.
Tato dvoji kritika se v§ak vzajemné neshoduje v otaz-
ce mozné bezprostredni expresivity téla ¢i subjektu.
Pristup Eriky Fischer-Lichte k tomuto problému se jevi
nejprve jako siibny, avSak z jejiho rozhodnuti pristoupit
na Austinovo rozdéleni performativii na pravé a nepravé
vyplyvaji negativni dtsledky.

Pravé proto, ze Fischer-Lichte udéluje nepravym di-
vadelnim performativim estetickou hodnotu, vyvazuje
divadlo ze zanoreni do bézné, Zité ne-divadelni sku-
tec¢nosti a musi pracné dodavat divadelni performanci
jiny druh skute¢nosti.

Procesem postupného ocistovani od nanost rtiznych
druhii ne-bezprostiednosti, tedy opakovani (¢asovych,
normativnich, interpretacnich, textovych), dochazi
Fischer-Lichte k definici zdroje smyslu v prézentnos-
ti, jejiz esenci 1ze umistit do hercova nahého téla.
Prézentnost Cisté té€lesnosti je zaroveni momentem stra-
vujiciho afektu, mistem zivouci energie a prislibem
Stésti civiliza¢niho procesu.

Nasledné se viak ukazuje, ze toto oci§téni s sebou prinasi
velké mnozstvi eticky rozporuplnych dasledk a ztra-
ty smyslu. Fischer-Lichte se tyto skute¢nosti pokousi re-
§it ndslednym spojenim rada, které ptivodné rozpojila,
coz se vSak jiz jevi jako umély a alibisticky krok.
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