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Zamérnost a nezamérnost v umeéni

Jan Mukarovsky

Mezi lidskymi vytvory zda se umélecké dilo pfimo pravzorem zdmérné tvorby.

| tvorba prakticka je ovSem zamérnd, avSak pfi ni ptihlizi clovek jediné k t€ém
vlastnostem vyrabéného predmétu, které maji slouzit zamyslenému cili, nechavaje
mimo zietel vSechny vlastnosti ostatni, ze stanoviska cile lhostejné. To projevuje se
zejména od doby, kdy nastala vyraznd diferenciace funkci: jeSté napt. na naradi
lidovém, vzeslém z prosttedi, kde byly funkce nediferencované, shledavame zietel

I K vlastnostem ,,neti¢elnym* (ornamentalni vyzdoba s funkci symbolickou

a estetickou atd.) — moderni stroj nebo i nastroj v§ak provadéji dokonaly vybér
vlastnosti relevantnich vzhledem k ucelu. Tim napadnéji vystupuje dnes rozdil
mezi tvorbou praktickou a umeéleckou, kdysi (a v lidové tvorbé — pokud existuje —

I podnes) ne dosti zjevny. Pfi uméleckém dile neni totiz mimo dosah pozornosti ani
jedind vlastnost predmétu, ani jediny detail jeho utvareni. Své urceni byt estetickym
znakem vykonava umeélecké dilo jako nedilny celek. Zde ma zjevné sviij pramen

a své zdivodnéni dojem svrchované zamérnosti, kterym na nas umelecké dilo
ptisobi.

AvsSak ptesto, ba snad prave proto je — a bylo jiz od dob antickych — bedlivéj§imu
pozorovateli ndpadné, Ze v uméleckém dile jako celku a v uméni viibec je mnohé,
co se zdmérnosti vymyka, co presahuje v jednotlivych pfipadech dany zamér.
Vysvétleni téchto nezdmérnych momentd bylo hledano v umélci, a to

Vv psychickych pochodech provazejicich tvorbu, v ti€asti podvédoma pii vzniku
dila. Zteteln¢ dosvédcuje to znamy Platontiv vyrok — vlozeny do ust Sokratovi —,
jejz nachazime ve Faidrovi (pteklad F. Novotného, 2. vyd., s. 37): ,, Tteti pak je
posedlost a silenost pochazejici od Muz; ta zachvacuje dusi néznou a nepfistupnou
vSednosti, probouzi ji a do vytrZzeni uvadi pro pisné i jiné basnické tvotent,

a vyzdobujic nesc¢islné ¢iny predkt, vychovava potomky [...]; kdokoli vSak ptijde
ke dvefim basnickym bez Sileni od Muz, jsa presvédcen, ze bude dobrym basnikem
pouhou znalosti uméni, je sam nedokonaly a také basnické dilo rozumného zanikne
pied dilem Silicich. ,,Znalost uméni®, tedy védoma zamérnost, nestaci, je tieba
,»silenstvi®, iCasti podvédoma; ta dokonce dodava teprve dilu dokonalosti.

Stiedovek, jenz v umélci spatfoval toliko napodobitele krasy boziho stvofeni
(H. H. Glunz, Die Literardsthetik des europdischen Mittelalters, Bochum-
Langendreenr, 1937, s. 216) [1] a vyrobce podobného femeslnikiim

(J. Maritain, Art et scholastique, 1927, s. 34) [2], nem¢l sice k otazce védoma
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a podvédoma v uméleckém tvoteni pfistupu, avSak jiz za renesance nachdzime op¢t
zminky o tomto problému. Tak nap¥. v Uvahdch o malirstvi Leonarda da Vinci
(Ces. pteklad 1941, s. 176) cteme: ,,Je-1i dilo malifské naroven s rozumem umelce,
je to smutné znameni pi1 posuzovani dila. A kdyz dilo je lepsi nad jeho rozum, je to
jeste horsi: tak se to déje u toho, jenz se divi, jak to pfislo, Ze to tak dobte ud¢lal.*
Utast podvédoma, a tedy i nezamérnosti na umélecké tvorbé je zde oviem
odsuzovana, nebot’ renesan¢ni umeéni 1 jeho teorie smétuji k racionalizaci tvofiveého
pochodu a uméni konkuruje s védeckym poznanim; [3] prave proto je vSak

| dalezité, Ze i za vlady takovéhoto sméfovani objevuje se narazka na podvédomo

vV uméleckém tvofeni.

Zejména ke cti ptichazi podvédomi jako Cinitel uméleckého tvoteni v teorii umeni
zaCatkem 19. stol. Na ném zalozena je cela teorie o géniovi: ,,Genialni ¢lovék muze
také jednat rozumné a po vaze, ale to se pfihazi jen mimochodem. Zadné dilo
géniovo nemiize byt zlepSeno tvahou a jejimi bezprosttednimi vysledky,* pravi
Goethe v dopise Schillerovi (cit. podle Walzela, Grenzen der Poesie und Unpoesie,
Frankfurt am Main 1937, s. 26), podobné pak Schiller: ,,Nevédomo spojené

s rozmyslem ¢ini basnika“ (cit. podle Walzela, 1. ¢, s. 23). Od té doby zajem

0 podvédomo v uméleckém tvotreni neutuchl. Védecka psychologie uvédomuje si
¢im dale zietelnéji ticast podvédoma v duSevnim zivot¢ vlibec, jeho aktivitu
(,,Podvédomo je akumulator energie; shromazd'uje, aby védomi mohlo utracet —
Ribot, cit. podle Dwelshauverse, L inconscient, Paris 1925); podle obrazu
umeéleckého tvoreni je zjisStovana tcast podvédoma i v tvoieni védeckém,
technickém atd. (Ribot, Paulhan); vznikaji také studie specialni, vénované tcasti
podvédoma v uméleckém tvoreni samém (Behaghel, Bewusstes und Unhewusstes
im dichterischen Schaffen, Leipzig 1907), stejn¢ jako se sleduje ucast podvédoma
vV duSevnim zivoté vlibec, zejména také jeho ucast ve struktute osobnosti (Janet

a jini). Hlubinna psychologie pak sleduje do podrobnosti pritbé¢h podvédomych

y e e e

pro ni zdsadnim piedpokladem.

Problém védoma — podvédoma v uméni ma tedy netoliko starou tradici, ale

| Zivotnost stale nevyCerpanou. Pfispiva k ni i ta okolnost, Ze otazka podvédoma ma
aktudlni dalezitost i pro samu uméleckou praxi: vZzdy znovu jsou umélci nuceni
klast si otazku, do jaké miry mohou na podvédomo pii svém tvoteni spoléhat. Nic
na véci nemeéni, Ze podle smérii a okolnosti zni odpovéd’ rizné: jednou ve prospech
tvoreni védomého (Poe, Filozofie basnickeé skladby, ces. pieklad Rovenského 1912,
Vyskociluv v knize K podstaté basnictvi, 1928), jindy ve prospéch podvédoma
(srov. vySe uvedené vyroky Goethiiv a Schilleriv).

VSichni ti, kdo otdzku podvédoma v umélecké tvorbé pocinaje starovékem kladli,
mgéli pii ni zjevné €asto na mysli netoliko psychologicky pochod tvoteni, ale do
znacné miry 1 nezameérnost zfejmou ve vytvoru samém — srov. napt. vyse uvedeny
vyrok Platontiv. AvSak oboji: podvédomo v tvofeni a nezdmeérnost ve vytvoru zdalo
se jim totoznym. Teprve moderni psychologie dospiva k poznani, Ze i podvédomo
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ma svou zameérnost, a zjednava tak predpoklad k oddéleni problému zdmérna —
nezameérna od problému védoma — podvédoma. K podobnym vysledkiim dospiva
ostatné — nezavisle na psychologii — i dnesni teorie uméni, jez ukazala, Ze mize
existovat dokonce i podvédoma norma, tedy zamérnost koncentrovana v pravidlo.
Méme na mysli nékteré studie z moderni metriky, jejichz vzornou ukdzkou mize
byt studie J. Rypky La métrique du Mutaqgarib épique persan (Travaux du Cercle
linguistique de Prague 6, 1936, s. 192n.). Statistickym rozborem staroperského
verse ukdzal v tomto pojednani autor naprosto objektivné, ze zde soubézné

s metrickou osnovou ¢asomérnou, fizenou védomymi pravidly, pisobi tendence

Kk pravidelnému rozlozeni ptizvukid a mezislovnych piedé€l, o které sami basnici
neveédéli a kterd az do Rypkova objevu zistala dokonale skryta také modernim
evropskym badateliim, jsouc piesto, jak autor pravi, aktivnim estetickym ¢initelem:
neshody mezi ptidorysem casomérnym, velmi pravidelnym, a latentnim
sméfovanim k pravidelnému rozlozeni ptizvukt a mezislovnych piedéli
obstaravaly totiz rytmickou diferenciaci verse, jenz — kdyby byl zaloZen jen na
casomife — byl by rytmicky jednotvarny.

Pro potiebu odlou€eni otazky zamérnosti — nezdmérnosti od psychologické otazky
védomo — podvédomo v umélecké tvorbé svédci dale i ta okolnost, Ze nezdmérnost
muze se vytvareni uméleckého dila zacastnit 1 bez jakéhokoli zdsahu umélcova
vubec, védomého nebo podvédomého. Tak napt. sotva by dnes, kdy se tak ¢asto

Vv sochafské tvorbé€ vyskytuji torza umela, mohl byt spor o tom, Ze vnimajice
sochafskd torza antickd, pojiméme spontanné zkomoleni jako slozku jejich
estetického ucinu: stojime-li pfed Afroditou Melskou, nedopliiujeme si obraz této
sochy hermou a rukou s granatovym jablkem, jak chce rekonstrukce jedna, ani
Stitem spocivajicim na stehné, jak si predstavuje rekonstrukce druha (srov. o obou
Springer, Handbuch der Kunstgeschichte 1, 11. vyd., s. 413), ba dokonce lze fici
obecné, Ze predstava jakéhokoli dopInéni dne$niho stavu sochy by na nase vnimani
pusobila rusive, a prece dokonale trojrozmérné uzavieny obrys sochy, jak jej
vidime a jak byl v poslednich letech v muzeu zdtraznén otacivym podstavcem, je
do zna¢né miry vysledkem zasahu vné&jsi nahody, na kterou umeélec nemohl mit
prazadného vlivu.

Prestoze psychologie v feseni otazky védomych a podvédomych prvka tvoreni
vykonala jiZ velmi mnoho, je tedy tieba, aby otazka zdmérnosti a nezdmérnosti
v uméleckém tvoteni byla polozena znovu, a to na psychologii nezévisle. O to se
chce pokusit tato nase studie. Chceme-li se vsak oprostit od zfetele
psychologického radikélng, musime vyjit nikoli od ptivodce ¢innosti, nybrz od
¢innosti samé, resp. od vytvoru ji vzniklého.

Po¢neme zdmeérnosti — nechdvajice prozatim stranou jeji opak, nezamérnost —

a polozime si otazku, jakym zplisobem se zdmérnost v ¢innosti nebo vytvoru
uplatituje. V Cinnostech praktickych, které jsou nejnormalnéjSim ptipadem jednani,
projevuje se zamérnost predevsim jako smefovani k uréitému cili, kterého ma
¢innosti byt dosazeno, jakoz i tim, Ze ¢innost vychazi od uré¢itého subjektu. Jde-li



0 vytvor ¢innosti vznikly, projevuje se smétovani k cili jistym zptisobem jeho
ustrojeni; také na ucast subjektu pii vzniku pfedmétu usuzujeme z tohoto ustrojeni.
Teprve zndme-li oba tyto mezné body, je pro nas ¢innost (popf. jeji vytvor)
uspokojivé charakterizovana; také hodnoceni ¢innosti (popf. vytvoru) se déje
vzhledem k obéma témto bodiim. Je ovSem pfirozené, Ze jednou bude nas pii ném
spiSe zajimat cil (otdzka: byla ¢innost vzhledem k danému cili dosti €elna?), jindy
naopak subjekt (otazka: byl cil zvoleny individuem opravdu Zadouci a v jakém
pomeéru byl ke schopnostem individua?); to ovS§em nemeéni nic na zdsadnim
poznani, ze sttedem pozornosti neni sama ¢innost (popf. jeji vytvor), ale
vychodisko a bod vyusténi, tedy dv¢ instance, které jsou mimo ¢innost samu (resp.
také mimo jeji vytvor).

Jinak je tomu pii tvorbé umélecké. Jeji vytvory nesméfuji k zddnému urcitému
zevnimu cili, nybrz jsou cilem samy; to plati 1 tehdy, uvédomujeme-li si, ze
umélecké dilo miize druhotné, vlivem svych mimoestetickych funkci, podfizenych
vSak funkci estetické, nabyvat vztahu k nejrozmanitéjSim cilim vnéjSim — zadny

Z téchto druhotnych cild nestaci charakterizovat plné€ a jednoznacné zaméteni dila,
pokud na né nazirame jako na vytvor pravé umélecky. Také vztah k subjektu je

V uméni jiny, méné uréity nez pti ¢innostech praktickych; kdezto tam je subjektem,
na kterém zalezi, toliko a jednozna¢né¢ ptivodce Cinnosti nebo vytvoru (pokud
vubec otazku ptivodce klademe), je zde zakladnim subjektem nikoli ptivodce, ale
ten, k némuz se umélecky vytvor obraci, tedy vnimatel; i sam umélec, pokud

k svému vytvoru zaujima pomér jako k vytvoru uméleckému (nikoli jako

k pfedmétu vyroby), vidi a posuzuje jej jako vnimatel — vnimatel vSak neni urcita
osoba, jisté individuum, ale kdokoli. To vSe plyne z toho, Ze umélecké dilo neni
,,véc®, ale znak, urceny k tomu, aby prostiedkoval mezi individui, a to dokonce
znak autonomni, bez jednozna¢ného vztahu ke skutecnosti, a proto tim spise bije
pii ném do o¢i jeho ukol prostiedkovatelsky. [4] Ani vztahem Kk subjektu nemiize
tedy byt zaméfeni uméleckého dila jednoznaéné charakterizovano. [5]

Oba mezné body, jez v ¢innostech praktickych staci k charakteristice zdméru,

zZ kterého vzesla ¢innost nebo jeji vytvor, ustupuji tedy pii uméni do pozadi. Do
poptedi pak vstupuje zamérnost sama. Co vsak je zamérnost ,,sama o sob&*, neni-li
uréena zietelem k cili a k ptivodci? Piipomenuli jsme jiz, ze umélecké dilo je
autonomnim znakem bez jednozna¢ného vécného vztahu; jakozto autonomni znak
nevstupuje umélecké dilo jednotlivymi svymi ¢astmi v zdvazny vztah ke
skute¢nosti, kterou zobrazuje (sdéluje) pomoci svého tématu, ale teprve jako

celek mize v povédomi vnimatelové navazat vztah ke kterémukoli zazitku nebo
komplexu zazitkd vnimatelovych (umélecké dilo ,,znamené* pak Zivotni zkuSenost
vnimatelovu, dusevni svét vnimateliv). To je tieba zdlraznit zejména na rozdil od
znaki sdélovacich (napt. sdélovaci jazykovy projev), kde kazda ¢ast, kazda dil¢i
vyznamova jednotka mlze byt verifikovana na skutecnosti, ke které poukazuje
(srov. napt. védecky dikaz). Je proto pii uméleckém dile velmi zadvaznou okolnosti
vyznamova jednotnost — @ zamernost je onou silou, kterd jednodivé ¢asti a slozky
dila v jednotu spind, jez vklada do dila smysl. Jakmile vnimatel zaujme k jistému
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predmétu nastrojeni, jaké je obvyklé pti vnimani dila uméleckého, vznikne v ném
ihned snaha najit v ustrojeni dila stopy takového uspotradani, které¢ by dovolovalo
pojmout dilo jako vyznamovy celek. Jednota uméleckého dila, jez byla teoretiky
uméni tolikrat hleddna mimo dilo, jednou v osobnosti umélcové, jindy v zazitku
jakozto jedine¢ném setkani osobnosti pivodcovy se skutecnosti, jednota, jez sméry
formalistnimi byla bez uspéchu vykladana jako naprosty soulad vSech ¢asti a slozek
dila (soulad, jenz ve skute¢nosti nikdy neexistuje), miize byt po pravu spatiovana
jen v zamérnosti, sile ptisobici uvnitt dila, jez usiluje o pfekonani rozporti a napéti
mezi jeho jednotlivymi ¢astmi a slozkami, dodavajic tak jejich souboru jednotného
smyslu a kazdé z nich uréitého vztahu k ostatnim. Je tedy zamérnost v uméni
energii sémantickou. Tteba ovSem poznamenat, Ze povaha sily vyznamovée
sjednocujici ptislusi zamérnosti 1 vV ¢innostech rdzu praktického, kde vSak tato jeji
povaha je zastirana zietelem k cili, popfipad¢ i Kk ptivodci: jakmile poéneme na
kteroukoli praktickou ¢innost nebo na pfedmét ji vznikly nazirat jako na fakt
umeélecky, vystoupi ihned potieba vyznamového sjednoceni zcela zietelné (tak
napf. stanou-li se pfedmétem samoucelného vnimani pohyby pracovni podle
analogie umeéni tane¢niho nebo mimického nebo nazirame-li na stroj — jak se castéji
stalo — jako na dilo uméni vytvarného podle vzoru sochatstvi).

A zde znovu nardzime na dulezitost vnimatelského subjektu v uméni: zamérnost
jako sémanticky fakt je pfistupna toliko pohledu toho, kdo k dilu zaujima pomér
nezkaleny Zadnym praktickym ztetelem. Piivodce, jsa vyrobcem dila, ma nutné

k nému i vztah ¢isté prakticky, jeho cilem je dohotoveni dila a na cesté k tomuto
cili setkdva se s obtizemi razu technického, nékdy 1 ve vlastnim slova smyslu
femeslného, které s vlastni uméleckou zdmérnosti nemaji nic spolecného; je
sdostatek zndmo, Zze umélci sami, posuzujice dila jinych, kladou leckdy zna¢nou
vahu na obratnost, s niz technické potize byly v téchto dilech zdolany — stanovisko
to, které je zpravidla zcela cizi pouhému vnimateli esteticky zaujatému. Umélec
mize dale pfi praci byt veden (aspon z¢asti) i motivy 0sobnimi razu praktického
(ztetel hmotny, vystupujici napf. u renesanénich umélcti zcela nezastiené — viz
¢etné toho doklady u Vasariho); i tyto zfetele zastiraji samoucelnou ,,¢istou”
zamérnost. Je ovSem pravda, Zze umélec musi stale 1 pfi praci mit na zieteli
umélecké dilo jako autonomni znak a zZe se zfetel prakticky bez ustani

K nerozeznani misi v jeho postoji k vytvafenému dilu s Cistou zamérnosti. Na tom
vSak nesejde: dualezité je, ze ve chvilich, kdy na sviij vytvor nazira ze stanoviska
Cisté zamérnosti se snahou (védomou 1 podvédomou) vlozit do jeho ustrojeni stopy
této zameérnosti, pocina si jako vnimatel, a Ze toliko ze stanoviska vnimatelova
projevuje se sméfovani k vyznamové jednotnosti v celé své mohutnosti

a v nezkalené zietelnosti. Nikoli ptivodctiv, ale vnimateliv postoj k dilu je pro
pochopeni vlastniho, uméleckého urceni dila zakladni, ,,bezptiznaky*; postoj
umélclv, byt se toto tvrzeni zdalo sebeparadoxnéjsim, jevi se — ze stanoviska
zamérnosti ovSem — jako druhotny, ,,pfiznakovy*. Ostatné neni takovéto pojeti
poméru mezi umélcem a vnimatelem ve vztahu k dilu nikterak bez doklada

V Zivotni praxi a je opét jen tieba (jak jsme jiz vySe v jedné z poznamek pod Carou
zdlraznili) prekonat v sobé dnesni, Cisté dobové nazirani, které nepravem



pokladame za obecné platné: kdyz napt. Vasari (v zivotopise Pietra Perugina) patra
po pricinach, proc ,,Florencie vychovala ze vS§ech mést nejvice dokonalych mistra
vSech umeéni, zvlasté malifstvi®, neklade, jak bychom snad dnes ucinili, nejveétsi
diraz na umélce samy, ale na to, ze ,,pohani je soud, ktery tam pronaseji mnozi
obcang, nebot’ tam¢jsi vzduch dodéava lidem volnosti ducha, takze se nespokojuji

s vytvory ménécennymi a vazi si vzdy dobrého a krasného dila bez ohledu na jeho
tvlrce.*

Pomér mezi postojem vnimatelovym a piivodcovym neni také takovy, ze by jen
tento byl aktivni, kdeZto onen pasivni. I vnimatel je vii¢i dilu aktivni: sjednoceni
vyznamové¢, ke kterému pi1 vnimani dochazi, je ovSem ustrojenim dila silng;si ¢i
slabsi mérou navozovano, neomezuje se vSak na pouhy vjem, nybrz ma povahu
usili, kterym se navazuji vzajemné vztahy mezi jednotlivymi slozZkami vnimaného
dila. Toto usili je dokonce tvotivé v tom smyslu, Ze uvedenim sloZzek a ¢asti dila

Vv slozité a pfitom sjednocené vztahy vznika vyznam neobsazeny v zadné z nich, je-
li vzata 0 sob¢, ani nevyplyvajici z jejich pouhého souctu. Vysledek sjednocujiciho
usili je ovSem do jisté, nékdy 1 zna¢né miry pfedurcen utvarenim dila, vzdy vSak
zavisi zCasti 1 na vnimateli, jenz rozhoduje (nezalezi na tom, zda védomé ¢i
podvédom¢) o tom, kterou slozku dila pojme jako zéklad vyznamového sjednoceni
a jak usmérni vzajemné vztahy slozek vSech. Ve vnimatelové iniciative, ktera
ovSem zpravidla je jen do nevelké miry individuélni, jsouc ze znacnéjsi ¢asti ur¢ena
Ciniteli obecnymi, jako dobou, generaci, socidlnim prostfedim atd., je dana
moznost, aby rizni vnimatelé (nebo spiSe: riizné skupiny vnimateld) vkladali do
téhoz dila zdmérnost riznou, nékdy 1 znacné odchylnou od oné, jakou do dila
vkladal a jaké je prizptisobil jeho ptivodce: v pojeti vnimatelové miize nastat nejen
vyména dominanty a pieskupeni slozek, které byly piivodnimi nositeli zdmérnosti,
ale mohou se v ném dokonce stat nositeli zamérnosti i slozky takové, které
ptvodné byly mimo zamér — to se piihazi napt. tehdy, kdyZ na ¢tenéte starého
basnického dila zaptisobi odumfelé, kdysi vSak prosté nutné zpiisoby jazykového
vyjadieni jako basnicky u¢inné archaismy.

Aktivni ucast vnimatelova na vytvateni zdmérnosti dodava této zdmernosti povahy
dynamické: jakoZto vyslednice setkani divakova zaméteni s ustrojenim dila je
zamérnost labilni a kolisa i béhem vnimani téhoz dila, nebo aspon — i U t€hoz
vnimatelé — od vnimani k vnimani; je zndma zkusenost, Ze ¢im Zivéji dilo na
vnimatelich plsobi, tim vice riznych moZnosti vniméani mu nabizi.

Vnimatelova aktivni uc¢ast na zamérnosti v uméni miize vSak nabyt i podoby
zjevne; stava se to tehdy, zasahuje-li vnimatel pfimo do utvareni dila. Ptipady toho
druhu jsou dokonce velmi Casté€. Jiz sama okolnost, Ze umélec piihlizi pii tvorbé

k publiku, sem patii; nékdy se piisobeni publika omezuje na negativni zabranu, [6]
jindy je i pozitivni: nepfimym projevem aktivity divakovy pfi vytvafeni zamernosti
v umeéni je vSak vlastné 1 ptipad, kdy umélec podnika svym dilem boj s vladnoucim
vkusem. K vnimatelim patii i Kritik, a G¢ast tohoto ¢initele na uméleckém tvoreni
je teprve ziejma. [7] Jsou znamy také pripady, kdy umélec predklada své dilo
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zkusmo osobam, jez poklada za zastupce svého publika, jesté pfed zverejnénim
(anekdota 0 Molierovée sluzce). Piitom ovSem neni nutno, aby umélec mél na mysli
publikum, které jeho dilo pfi zvefejnéni bude vnimat: s tim byva leckdy v rozporu,
dovolavaje se proti nému publika budouciho (popi. 1 viibec neexistujiciho), srov.
piipad Stendhaltiv (budu ¢ten kolem 1880); i tato predstava vSak piisobi na
umélcovu zamérnost. Vnimatelem vSak neni jen publikum — je jim napft. take
objednavatel a je znamo, jak velky vliv po vSech strankach vykonavali renesan¢ni
objednavatelé na tvorbu vzchazejici z jejich podnétu. Piipadem pro sebe je lidové
uméni, kde hranice mezi vnimatelem a autorem je mnohdy dokonale zastiena: tak
napt. v lidové pisni vytvor, jakmile je piijat kolektivnim souhlasem, okamzité
prochazi nekone¢nou fadou obmeén; ti pak, kdo jsou téchto obmén ptivodci, uz
nejsou autofi ve smyslu, v jakém tomuto slovu rozumime v uméni vysokém, nybrz
mnohem spiSe vnimatelé.

Zamérnost v uméni muze tedy byt postizena v své plnosti teprve tehdy,
pohlédneme-li na ni ze stanoviska vnimatelova. Nechceme ovsem, aby z tohoto
tvrzeni vznikl dojem, Ze iniciativu opravdového vnimatelé povazujeme za zasadné
pievazujici nad iniciativou pavodcovou nebo i jen za rovnocennou s ni. Oznacenim
,vnimatel* charakterizujeme jisté stanovisko k uméleckému dilu, stanovisko, na
kterém se nachazi i autor, pokud své dilo vnima jako znak, tedy prave jako
umélecke dilo, nikoli jen jako vyrobek. Bylo by ziejmé nespravné, kdybychom
chtéli ptivodctv aktivni vztah k dilu oznacovat zasadné jako druhotady (a¢ ovSem
V praxi, jak vidét na ptiklad¢ lidového umeni, je 1 takovy ptipad mozny); bylo by
v8ak nutno ukdzat zieteln¢ mezeru, ktera zamérnost v umeéni déli od umélcovy
psychologie, od jeho soukromého dusevniho Zivota. To pak je mozné jen tehdy,
kdyz si zteteln¢ uvédomime, Ze ten, kdo vnima umélcovo dilo nejcistéji jako znak,
je vnimatel.

Vybavenim z naprosto pfimé a stroze jednostranné souvislosti s pivodcem byla
zdmernost odpsychologizovana; jeji priblizeni ke vnimateli z ni necini fakt
psychologicky, jezto vnimatel neni urCité individuum, ale ¢lovéek kterykoli — to, co
vnimatel vnasi do vnimaného dila pfi vnimani, tedy vnimatelova privatni
,»psychologie®, méni se od vnimatele ke vnimateli a ziistava takto mimo dilo
jakozto objekt. Odpsychologizovanim zamérnosti méni se vSak radikalné i tvainost
otazky, ke které naSe studie hlavné sméftuje, totiz otdzky nezdmérnosti v uméni,

a objevuje se také nova cesta k jejimu feSeni. O tom 0 v§em bude pojednéno

Vv nésledujicich odstavcich.

Stoji ndm ovSem nejdiive v cesté otazka, je-li ze stanoviska vnimatelova v dile
vibec néco, co by mohlo byt nazvano nezamérnym. Jestlize vnimatel projevuje
nutné snahu pojmout celé dilo jako znak, tedy jako utvar vzesly z jednotného
zamcru a Cerpajici z tohoto jednotného zdméru 1 jednotny smysl — mizZe se
vnimateli v dile jevit néco, co by bylo vné tohoto zdméru? A skutecné najdeme
V teorii uméni nazory, které se nezamérnost z uméni snazi zcela vyloucit.



Pojeti uméleckého dila jako ¢ist€¢ zamérného bylo pfirozené blizké zejména
sméram budujicim na stanovisku vnimatelském, mezi nimi i1 formalistickym.

V okruhu formalistického pojeti uméni se postupné vytvorily v minulém asi
ptlstoleti dva pojmy, které redukovaly umeélecké dilo na ¢istou zdmérnost: jsou to
pojmy stylizace a deformace. Prvni z nich, vzesly z vytvarnych uméni, chce

v umeéni vidét toliko piekonani, straveni skute¢nosti jednotou tvaru: v programové
teorii uméni mél kurs zejména v obdobi, kdy poimpresionistické sméry malifské
obnovovaly smysl pro tvarové sjednoceni zobrazovanych piredméti i obrazu jako
celku a kdy v basnictvi symbolismus obdobné reagoval na naturalismus; pojem
stylizace pronikl vSak 1 do rodici se védecké estetiky objektivistické, tak napft. ho
U nas uziva O. Zich. Pojem druhy, deformace, nastoupil vladu po pojmu stylizace,
opét v souvislosti s vyvojem uméni samého, kdyz za uc¢elem zdiraznéni tvaru
pocala byt nésiln¢€ poruSovana a lamana tvarova konvence, tak aby vlivem napéti
mezi pfekondvanym a novym zpiisobem utvareni vznikal pocit tvarové
dynamicnosti. Pohlédneme-li na oba tyto pojmy, totiz na pojem stylizace

a deformace, dnes retrospektivné, sezname, ze v podstaté $lo v obou pfipadech

0 pokusy zastfit nutnou ptfitomnost nezdmeérnosti jako Cinitele dojmu, kterym
umélecké dilo plisobi: pojem stylizace odsunuje, sice mlcky, ale G¢innég,
nezdmérnost mimo umélecké dilo samo, do jeho antecedenci, do realnosti
pfedmétu, ktery je zobrazovan, popt. do realnosti materidlu, kterého se pfi préaci
uziva — tato ,,realita® je tvofenim prekonavéana, ,,stravovana‘“; pojem deformace pak
se pokousi nezdmérnost redukovat na spor dvou zamérnosti, piekondvané

a aktudlni. Mozno klidné dnes fici, ze ptes svou plodnost pro feSeni jistych
problému skoncily tyto pokusy nezdarem, nebot’ zamérnost nutné navozuje ve
vnimateli dojem artefaktu, tedy pravého protikladu bezprostiedni, ,,pfirozené*
skutecnosti, avSak Zivé, pro vnimatele nezautomatizované dilo vyvolava

nutné vedle dojmu zamérnosti (nebo spise: nerozdilné zaroven s nim)

I bezprostiedni dojem skutec¢nosti, nebo spiSe: dojem ze skute¢nosti.

Nejlépe nam tuto bytostnou polaritu zdmérnosti a nezamérnosti v uméleckém
vniméni osvétli ptipady, kdy ve vnimani jedna nebo druha stranka ptevazi. Uzijeme
k tomu svédectvi dvou vnimatelt, z nichz jeden pojima umélecké dilo prevazné
jako znak, druhy pak je jim pfevdzné vzrusSovan jako bezprostifedni skutecnosti.
Vyjimame je ze spisu R. Miillera-Freienfelse, Psychologie der Kunst, Leipzig-
Berlin 1912, s. 169n. [8] O svém poméru k uméleckému dilu vyslovuji se v nich
dva navstévnici divadel — piipad to zvlasté vyhodny pro prokézéani a vystizeni
nezamérnych prvki ve vnimani, nebot’ divadlo je jedno z uméni zietelné se
obracejicich velmi pfimo k divakové schopnosti prozivat umélecky vytvor jako
nezprostiedkovanou skutecnost. Divék, ktery ptfesto i divadlo chape jako uméni
prevazné zameérné, pravi u Miillera-Freienfelse: ,,Sedim pted scénou jako pred
obrazem. V kazdé chvili jsem si védom toho, Ze déni, které vnimam, neni
skute¢nost; nezapominam ani na okamzik, Ze sedim v hledisti. Procit'uji ovSem
chvilemi city a vasné ptedstavovanych osob, ale to je jen materidlem pro mdj
vlastni esteticky cit. A tento cit netkvi nikdy v pfedstavovanych vasnich, nybrz
zustava nad nimi. Pfitom je muj usudek stale bdély a jasny. Muj cit nepiestava byt
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védomym a jasnym. Nikdy se neddm strhnout, a stane-li se to ptfece jen nékdy, je
mi to nesympatické. Lidé, kteti se daji unést laskou nebo bazni, jsou mi
nesympati¢ti. Umeéni za¢inéd tam, kde se zapomind na ,co‘ a zbyva jen zdjem

0 ,jak‘.* Zcela opacné pojima divadlo svédek druhy; je jim dama, kterd se
vyslovuje takto: ,,Zapominam docela, ze jsem v divadle. M4 vlastni obanska
existence mi upln€ unika. Citim jen v svém vlastnim nitru city jednajicich osob.
Brzy zuiim s Othellem, brzy se chvéji s Desdemonou. Nékdy chtélo by se mi
zakroCit na né¢i zdchranu. Pfitom jsem strhovana tak rychle z nalady do nélady, ze
jsem neschopna zralé tivahy. Nejsilnéjsi je to pii modernich hrach, ale vzpominam
s1, Ze 1 pi1 Krali Learovi jsem teprve na konci jedndni zpozorovala, Ze se z uzkosti

pevné drzim pritelkyné.*

Miiller-Freienfels poklada takovyto zpiisob vnimani za zcela primitivni. M4 do jisté
miry pravdu, pokud pravé ma na mysli piipad takto vyhranény. Je vSak jisto, Ze 1 ve
vnimani soustiedéném k umélecké zamérnosti jsou prvky takovéhoto bezprostiedné
prozivajiciho postoje. Zteteln¢ to dosvédc€uje i sam prvni z citovanych svédk,
kdyZ ptipousti, ze ,,chvilemi proziva city a vasné jednajicich osob* a Ze se dokonce
nekdy, byt proti své védomé viili, ,,dava strhnout®. Toto ,,strzeni*, bezprostfedni
uchvdceni, jez z dila Cini pfimou soucast divakova Zivota (jsou znamé piipady, kdy
divak se dava strhnout i k fyzické reakci — don Quijote v loutkovém divadle), je
mimo zamérnost — umeélecké dilo prestava byt pro divaka autonomnim znakem,
ktery by byl nesen jednoticim zdmérem, ba ptestava byti znakem viibec a stava se
,,nezamérnou* skutecnosti.

Ptihlédneme nyni bliZe k této nezamérnosti v umeéni. Aby vSak nezistalo nic
nejasného, vratime se k zakladim a po¢neme aspon zbéznym pohledem na zptsob,
jakym se nezamérnost jevi ze stanoviska plivodce dila.

Ukadzali jsme jiz vySe, Ze co je v postupu tvofeni a v jeho vysledcich pro autora
podvédomé, nemusi byt nikterak nezdmérné. To vSak plati také pfi jinych druzich
,autorské* nezamérnosti.

Vedle podvédomé nezamérnosti je jeSté nezamérnost nevédoma, pochodici

Z nenormdlniho pribéhu dé&jti psychickych pii tvoteni: jde zde o duSevni abnormitu
autorovu docasnou (opojeni riznych druhii) nebo trvalou jako ¢initele tvtr¢iho
postupu. Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze takovato nezamérnost je pro
vnimatele zcela jednoznacna, byl by to vS§ak omyl. Je z d¢jin novodobého uméni
dosti znamo, ze nezvyklé umélecké vytvory byly leckdy posuzovény jako projevy
dusevni abnormity, pficemz zamérnost, ze subjektivniho stanoviska autord mnohdy
védoma, byla interpretovana jako nezdmeérnost. A zas naopak mohou dila vzesla

Z dokonale nevédomé nezdmérnosti plisobit jako zamérna. K nezdmérnosti
nevédomé slusi pri¢ist i neumélost, projevujici se neznalosti obecné piijatych
technickych zéasad, popt. nedostate¢nym ovladnutim materidlu. Takovou
neumélosti je naptiklad v malifstvi nedodrzovani zasad perspektivy (nedostatek
jednotného hlavniho bodu atp.), v basnictvi nepiesné dodrzovani metra atd.;



neumélost z nedostate¢ného ovladani materidlu je napi. nedokonald znalost jazyka,
kterym basnik pise. ,,Neumélost™ je ovSem pojem velmi relativni: to, co se ze
stanoviska doby pozd¢jsi jevi neumélym, mohlo se soucasniktim jevit dokonce
technickych pokrokem. Velmi neurcita je také nezamérnost neumelosti: jet’ velmi
nesnadné rozlisit, co z ,,neumélosti* jevici se v dile je neumélost skutecna, co
zdm¢er (oblibend polemika proti novym, nezvyklym smériim, porusujicim zamérné
piijatou konvenci; €ini to podle kritiki z neumélosti). I skute€na neumélost miize se
jevit jako soucast zdméru (primitivismus Rousseautiv, nedostatecnd znalost jazyka
u spisovatelli ciziho ptivodu nebo ciziho vychovéni). — Nevédoma nezamérnost
tedy, zcela tak jako podvédoma, neumoziuje také zaveéry obecné platné a urcité.

Dalsi druh nezamérnosti zasahujici do postupu tvoreni je shoda nahodilych
okolnosti zevnich. Ty mohou se uplatnit zejména tam, kde se pracovni postup déje
za ucasti hmotnych prosttedku, v divadle, v uménich vytvarnych atp. I nezamérnost
tohoto druhu vSak miize, podle okolnosti, plisobit jako soucast zdméru stejné
(vnimatel se v takovém ptipad€ dovida o ni jen z ptimého doznani umélcova) jako
jeho poruseni.

Zbyva konecné nezamérnost, kterou miizeme nazvat neosobni, totiz takove
nahodilé zasahy, které zasahnou dilo jiz jako hotové: vyraznym piikladem tohoto
druhu nezamérnosti je poskozeni sochy, které z ni Cini torzo. Jiz vySe jsme ukézali,
ze poSkozeni muze se stat integrujici slozkou dojmu, kterym dilo napfisté ptsobi,
a prejit tak v zdmérnost — ani zde neni tedy urcitého kritéria pro rozhraniceni
zdmernosti od nezamernosti.

Mnoho je tedy zptisobii, jakymi do dila mohou vniknout prvky nezavislé na
védomém umélcoveé sméfovani. Rozmanitost dala by se jesté obohatit, kdybychom
zavedli kategorii ,,polovédomého*: pfi slozitosti duSevnich pochodi jsou totiz Casté
ptipady, kdy basnik uskuteciiuje védome jisté celkové smétovani, detaily provedeni
vSak vznikaji podvédomé; tak napt. v basnictvi sotva lze predpokladat, Ze by
radikélni zaméteni na eufonii bylo mohlo ziistat mimo basnikovo védomi;
jednotliva seskupeni hlasek — a S nimi ovsem i ptislusnych slov a vyznamii — mohla
vSak presto vzejit z podvédomych asociaci.

Kromé nezdmérnosti spontanni je tfeba u ptivodce dila pocitat i S nezdmeérnosti
»zamérnou®, tj. s takovymi postupy, které maji na divaka piisobit jako poruseni
vyznamové¢ jednoty, jez vSak byly za timto ucelem do dila ptivodcem vneseny
védomé — nezamérnost stdva se tak vlastné tvarnym prosttedkem: ptikladem mize
byt napt. umélé torzo v sochatstvi. VSechny tyto druhy a odstiny autorské
nezameérnosti, které jsme vyjmenovali, 1 jiné jeste, jeZ by bylo 1ze odhalit rozborem
podrobnéj$im, maji svou velkou duleZitost pi1 zkoumani geneze dila 1 pti zkoumani
vztahu mezi dilem a piivodcem. Pro pomér mezi zdmérnosti a nezameérnosti

vV uméni samém nepiinaseji nizddné pevné opory: vse, co je ze stanoviska pivodu
dila skute¢né nezamérnym, muiize se v dile jevit jako zamérné a zas naopak, co

v dile plisobi jako nezamérné, mohlo byt do ného zdmérn€ vneseno; k tomu jeste



i odhad, co v dile je geneticky zamérné, co nezamérné, je leckdy, schazeji-li pfima
svédectvi, krajn¢€ nesnadny, ba nemozny.

Nezbyva tedy ani zde nic jiného nez postavit se na stanovisko vnimatelovo, nebo
spiSe: pohlédnout na dilo smérem od vnimatele.

Ukézali jsme jiz vySe, ze v kazdém aktu vniméni jsou nutné piitomny dva
momenty: jeden dany sméfovanim k tomu, co ma v dile platnost znakovou, druhy
naopak sméfujici k bezprostiednimu prozivani dila jako skute¢nosti. Rekli jsme jiz
také, ze zdmérnost, vidéna ze stanoviska vnimatelova, jevi se jako sméfovani

k vyznamovému sjednoceni dila — jen dilo jednotného smyslu jevi se znakem. Ve,
co se v dile tomuto sjednoceni stavi na odpor, co vyznamovou jeho jednotu
porusuje, je vnimatelem pocitovano jako nezdmérné. Béhem vnimani — ukézali
jsme jiz — kolisa vnimatel neustale mezi pocitem zamérnosti a nezamérnosti, jinymi
slovy, dilo je mu znakem (a to znakem samoucelnym, bez jednozna¢ného vztahu ke
skutec¢nosti) 1 véci zarovenl. Pravime-li, Ze je véci, chceme tim naznacit, ze se dilo
vlivem toho, co je v ném nezamérné, vyznamove nesjednocené, jevi divaku
podobnym prirodnimu faktu, totiz takovému faktu, ktery svym ustrojenim
neodpovida na otadzku ,.k cemu?“, nybrz ponechéva rozhodnuti o svém funkénim
vyuziti Clovéku; praveé v této okolnosti ma sviij ptivod bezprostifednost a naléhavost
jeho piisobeni na ¢loveka. Zpravidla ovsem ¢lovek ptirodni fakty, pokud si
nevynucuji jeho citové zaujeti svou zdhadnosti nebo pokud jich nehodla uzit
prakticky, nechava nepovSimnuty. Umélecké dilo vSak si vynucuje pozornost praveé
tim, Ze je zaroven véci 1 znakem. Vnitini sjednocenost dand zameérnosti

navozuje urcity vztah k predmétu a tvofi pevnou osu, okolo které se mohou nakupit
asociované predstavy a City. Z druhé strany pak jakozto véc vyznamoveé
neusmérnéna (kterou je dilo vlivem své nezdmérnosti) nabyva schopnosti upoutat
k sob¢ predstavy i city nejrozmanitéjsi, které nemusi mit nic spole¢ného s jeho
vlastni vyznamovou néplni; dilo stava se tak schopnym vejit v intimni sepéti se
zcela osobnimi zazitky, pfedstavami i city kteréhokoli vnimatele, plisobit netoliko
na jeho dusevni zivot védomy, ale uvést v pohyb i sily vladnouci jeho
podvédomim. Cely vnimateliv osobni vztah ke skute¢nosti, at’ ¢inny, at’

pusobi tedy umélecké dilo tak mohutné na ¢lovéka, ze by mu — jak zni bézna
formulka — podavalo otisk osobnosti autorovy, jeho zazitki atd., ale proto, Ze
vykonéva vliv na osobnost vnimatelovu, na jeho zazitky atd. To vSe ovSem, jak
jsme prave zjistili, zasluhou toho, Ze v ném je obsazen a pocitovan prvek
nezamérnosti. Jen a jen zamérné dilo by jakoZzto znak nutné bylo ,,res nullius®,
majetek obecny, beze schopnosti zasdhnout vnimatele v tom, co je vlastniho jen
jemu samémul.

Miize ovSem nékdo namitnout, Ze existuji umélecka dila, ba cela obdobi vyvoje,
kdy je kladen vylu¢ny diraz na zdmérnost, a piece dila z takovych obdobi namnoze
dlouho pfezila své autory. Nuze, jist¢ malokdy vyhleddvalo uméni tak silné
zamérnost jako za obdobi francouzskeho klasicismu, jehoZ poetika kladla — usty



Boileauovymi — pozadavek zdmérnosti opravdu maximalisticky: ,,Je tfeba aby

[v basnickém dile] vSechno bylo na svém misté, aby zacatek a konec odpovidaly
prostifedku, aby jednotlivé Casti sladéné dokonalym uménim tvoftily jediny celek
sloZzeny z riiznych Casti, aby nikdy ndm¢ét, vybihaje ze souvislosti, nevyhledaval
prilis daleko napadny vyraz.“ A mezi klasicistickymi basniky je Racine jeden

zZ téch, kdo zasady tohoto hnuti o vyznamovém sjednoceni vytvoru uskutecnili co
nejuplnéji: dokonale dodrzuje pozadavky jednoty mista, Casu a déje, namétem
svych tragédii ¢ini vrcholny moment rozvoje jisté vasné, piesné¢ a uplné¢ motivuje
déjové zvraty — a piesto, vidéna o€ima soucasnikti, obsahuje jeho tragédie prvky,
které presahuji a rozbijeji okruh do dusledkt provedené zamérnosti a nemohou
proto byt oznaceny jinak nez jako nezamérné. Soucasnici Racinovi, ktefi pravé jeho
dilo pocitovali jako dokonale zivé, uvédomovali si tuto nezamérnost dokonce tak
silng, ze ji odsuzovali jako kaz: ,,Quinault uspokojoval soucasniky, kdezto Racine
na n¢ pusobil pfili§ brutdlné. Pyrrhus, kterého dnes shleddvame koketnim,
dvornym, je urazel jako nevychovanec a Racine musil napsat toto vysvétleni: Syn
Achillav necetl nase romany: rekové jeho druhu nejsou seladony. Nero opét byl
shledavan pftili$ zym — nezdal se dost dokonalym milencem vici Junii. Racine
musel bojovat o to, aby si v svych hrach smél pocinat jinak nez Quinault, aby smél
piedvadét vasen v jeji Cisté podobé, v krizich, v kterych se projevuje jeji pfirozena
brutalnost a odpryskava tenky natér civilizace. Jeho efekty se zdaly pfili§ drsné

a zranovaly galantni optimismus salonti: Saint-Evremond, ¢lovek duchaplny,
shledaval Britannica piili§ ponurym — a tato hra opravdu neni Gté$na‘

(Lanson, Histoire de la littérature francaise, 1910-1911, s. 543). Tak piSe literarni
historik o ptisobeni Racinovych her na souc¢asniky; jejich kritiky, které cituje,

| obrana Racinova nasvéd¢éuji tomu, ze v dilech Racinovych bylo cosi, co pro pocit
soudasnikil se vymykalo zaméru, na kterém byla dila vybudovéana. Ze soucasnici
tento nezamerny prvek pocitovali jako rusivy, je pfirozené a déje se, jak jesté na
jinych ptikladech uvidime, pfi novém, zivém uméni zpravidla. Pro nas zde je
dilezité zjiSténi, Ze ani tak usilné zdmerny umélecky smér, jako je francouzsky
klasicismus, nesta¢i vymytit nezamérnost jako plisobivou slozku uméleckého
ucinu.

Jiny ptiklad mliZze ndm podat malifstvi italské renesance. Je v d¢jinach uméni malo
ptipadl, kdy by zdmérnost, a dokonce védomd zdmérnost byla tak silné fidila
veskeré snazeni umélcii: malifstvi quatrocenta zapasi Gsilné o vérné podani piirody,
zejména o ziskani iluze prostorovosti a objemovosti; boj o perspektivu i snaha

0 vystizeni anatomické stavby lidského téla ¢ini z tehdejSiho uméni piimo
piedbojovnika védy (Nohl, Die dsthetische Wirklichkeit, Franfurkt a. M. 1935).

A prece jednomu z nejodvaznéjSich usilovatelll o tyto idealy, objeviteli
perspektivni nastropni malby Andreovi Mantegnovi (srov. Muther, Geschichte der
Malerei 1, 1922, s. 65), vy¢ita jeho vlastni ucitel Squarcione, ze ,,pftili§ napodobil
antické mramory, podle nichZ se nikdo nemuiZe nauciti malovat, nebot’ kamen ma
V sobé vzdycky tvrdost a postrada jemné méekkosti masa a Zivého téla, jez se
poddéava riznym pohybiim*. Vasari, jenz ndm v Zivotopise Mantegnoveé o tom
podava zpravu, dodava, Ze Mantegna po téchto vytkach ,,vénoval nyni vétsi



pozornost zivym osobam a mnohému se tak naucil®, sdm vSak pfesto poznamenava,
ze Mantegnovy malby ,,jsou provedeny skutecné trochu ostrym zptsobem a ptlisobi
spi§ dojmem kamene nez Zivého téla®. Jesté novodoby historik malifstvi piSe

0 Mantegnovi, zZe ,,obnazuje, ba svléka z klize krajinu a odhaluje tak jeji kamennou
kostru [...] Maluje-li révu, piisobi hrozny a listi tak tvrd¢, jako by byly ze skla

a z plechu. Maluje-li stromy, zda se, jako by byly pokryty kovovou zbroji. Pevné
jak z ocele, nehnuty ani zdanim vanku, visi listi na vétvich. Vétve ¢néji do vzduchu
jako kopi, vidli¢naté a najezené. Rostliny, které puci z kamenité pady, maji cosi
tvrdého, kovového, stroze krystalického, co pfipomina dendritové utvary. Jedny
maji vzhled zinku postiikaného kremzskou bélobou, jiné zdaji se potaZzeny vrstvou
zeleného bronzu, na kterém hraji jesté k tomu bilé ocelové reflexy*

(Muther, Geschichte der Malerei 1, 1922, s. 162). Jednou pfipomina obraz sochu,
podruhé materialy, které v obraze nejsou ani piitomny, ani zobrazeny: ocel, bronz
atd. Je zcela zfejmé, ze zde obraz ptekracuje hranice své ptisobnosti znakové

a stava se né¢im jinym neZz znak: jednotlivé jeho ¢asti ptipominaji skutecnosti,
které nepatii k vyznamové oblasti dila, a pfijimaji tak na sebe raz zvlastni, preludné
vécnosti.

Neni tedy zamérnost na zavadu tomu, aby vnimatel pocitoval z dila cosi, co zdmér
ptesahuje, aby znak vnimal zaroveii i jako véc, aby vedle citl ,,estetickych (t].
poutajicich se ke znaku) pocitil pfed dilem 1 city bezprostiedni, vyslé z narazu
neznakové reality.

Nyni, kdyZ jsme si uvédomili, Ze nezamérnost v uméni neni jen zjev obcasny,
vyskytujici se snad jen pti nekterych ,,apadkovych uméleckych smérech, ale
bytostny, je tfeba polozit si otazku, jakym zplisobem se nezamérnost — nazirame-li
na ni ze stanoviska vnimatelova — v uméleckém dile projevuje. Byli jsme sice
nuceni jiz v pfedchozich odstavcich leccos o tomto tématé poznamenat — je vSak
nyni tfeba rozboru soustavngj$iho.

Vratme se jesté na okamzik k zamémosti. Rekli jsme, Ze pfi ni jde o vyznamové
sjednoceni. Dodejme pro vétsi zietelnost, Ze toto vyznamové sjednocenti je zcela
dynamické; mluvime-li 0 ném, nemame tedy na mysli staticky celkovy vyznam,
jenz byva v estetice tradi¢ni oznacovan jako ,,idea dila®“. Nepopirame ovSem, Ze
nckteré umélecké sméry nebo nékterd obdobi vyvoje mohou stavét dilo tak, aby
jeho vyznamova vystavba byla pocitovéana jako exemplifikace néjaké obecné
zasady — naposled proSlo uméni takovymto obdobim v dob¢ tésné povalecné —
expresionism; tak napt. jevistém prosla tehdy fada her, v nichz jevisté uz nebylo
,»fyzickym prostorem d¢je, ale pfedevSim prostorem ideje. Schodisté, pddia

a stupné [...] nemaji vlastni ptivod v prostorovém citéni, nybrz vyrlstaji spise

Z potieby idealniho ¢lenéni, ze sklonu k symbolické hierarchii postav [...] Pohyb
a rytmus stavaji se nejen zakladnimi prostfedky ideové vystavby, ale 1 zakladem
nové rezijni formy a nového herectvi® — pravi o tom kritik; pisi se v t€¢ dobé
romanove vize, jez jsou vlastn€ romany tezovymi a jejichZ postavy maji raz silné
alegoricky. To vSe byl vSak jen ¢asovy proud, a klast otazku ,,ideje* vii¢i jinym



formam uméni nez tato a ji podobné lze jen s jistym ndsilim. Co vSak ma jako
princip vyznamového sjednoceni dosah nadcasovy, je jednotici sémanticka intence,
ktera je pro umeéni bytostnd a pisobi v ném vzdy, v kazdém uméleckém dile.
Nazvali jsme ji (ve studii Genetika smyslu 0 Mdachové poezii i v pojednani O jazyce
basnickem — Kapitoly z ceske poetiky 1) ,,sémantickym gestem®. Tato sémanticka
intence je dynamicka ze dvou divodu: jednak spina v jednotu rozpory,
»antinomie, na kterych je osnovana vyznamova vystavba dila, jednak probiha

Vv Case — nebot’ vnimani kazdého dila, i vytvarného, je akt (o kterém

I experimentalnim zkoumanim bylo sdostatek prokazano, ze ma casovou rozlohu).
Jiny rozdil mezi ,,ideou dila* a sémantickym gestem je ten, ze idea je razu ziejme
obsahového, ma urcitou vyznamovou kvalitu, kdezto viici sémantickému gestu je
rozdil mezi obsahem a formou irelevantni: v prubéhu svého trvani se sémantické
gesto konkrétnim obsahem napliiuje, aniz lze fici, ze tento obsah pfistupuje zvenci:
rodi se prosté v dosahu a oblasti sémantického gesta, které jej hned pii zrodu
formuje. Sémantické gesto mize tedy byt oznaceno jako konkrétni, nikoli v§ak
kvalitativné predeterminovana sémanticka intence. Sledujeme-li je v uré¢itém dile,
nemuzeme proto je prosté vyslovit, pojmenovat je jeho vyznamovou kvalitou (jak
to Ciniva bézna kritika, mluvic — s lehkym odstinem nechténé komi¢nosti — 0 tom,
ze vlastnim obsahem dila je napf. ,,vykiik zrozeni a smrti*“); miZeme toliko ukazat,
jakym zptisobem se pod jeho vlivem seskupuji jednotlivé vyznamové prvky dila
pocinaje nejzevnéjsi ,,formou’ a konce celymi tematickymi komplexy (odstavce,
akty v dramat¢ atp.). Za sémantické gesto, jez v dile pociti vnimatel, neni vSak
odpovéden toliko béasnik a ustrojeni, jaké basnik do dila vlozil: zna¢ny podil
ptfipadd i vnimateli a nebylo by nesnadno ukézat podrobné&jSim rozborem napf.
nov¢jSich analyz a kritik starSich d€l, Ze ¢asto vnimatel sémantické gesto dila proti
ptvodnimu basnikovu zdméru citelné pozménuje. V tom je divakova aktivita

a v tom také zdmérnost vidéna z jeho, vnimatelského stanoviska.

Vnimatel vklada tedy do uméleckého dila jistou zamérnost, ktera je sice
navozovana zamérnou vystavbou dila (jinak by nebylo vnéjsiho podnétu k tomu,
aby vnimatel k predmétu, ktery vnima, zaujal stanovisko jako k estetickému
znaku), ktera dale je kvalitou této vystavby i1 do znacné miry ovliviiovana, ale jez
piesto, jak jsme praveé vidéli, ma 1 Svou samostatnost a vlastni iniciativnost. Pomoci
této zamérnosti spind vnimatel dilo v jednotu vyznamovou. VSechny slozky dila
nabizeji se jeho pozornosti: jednotici vyznamové gesto, s kterym k dilu pfistupuje,
projevuje snahu zahrnout je vS§echny v svou jednotu. Okolnost, Ze pro autora
nékteré slozky mohly stdt mimo zamér, neni, jak jiz ukdzano, nikterak zdvazna pro
vnimatele (jenZ o tom, jak autor sam na dilo nazira, nemusi ani byt zpraven). Je
ovSem pfirozené, ze sjednoceni nedéje se hladce: mezi jednotlivymi slozkami, resp.
mezi vyznamy, jichZ jsou nositeli, mohou se objevit rozpory. Le€ 1 tyto rozpory
dochazeji vyrovnani v zdmeérnosti, prave proto, ze — jak jsme vyse poznamenali —
zamérnost, sémantické gesto, neni statickym, ale dynamickym jednoticim
principem. Znovu se nam tedy stavi v cestu otdzka: nejevi se vnimateli v dile
zdmérnym snad vSechno?



Odpovéd na ni — podafi-li se nam — dovede néas k samému jadru nezameérnosti

v uméni. Rekli jsme pravé, Zze zamémost je s to prekonat rozpory mezi jednotlivymi
slozkami, takZe 1 vyznamovy nesoulad miize se jevit zamérnym. Tak napf.
predpokladejme, Ze jista sloZka basné, napf. slovnik, bude na vnimatele pasobit
jako ,,nizky*, popft. vulgarni, kdezto téma bude jevit vyznamovy piizvuk jiny, napf.
lyricky rozcitlivély. Je zcela dobie mozné, Ze Etenat dovede vyhledat vyznamovou
vyslednici téchto dvou rozpornych slozek (lyrismus zdmeérné ptitlumeny), je vSak
mozné i to, ze napft. jeho pojeti lyrismu bude do té miry strohé, ze se vyslednice
nedostavi. Co nastane v prvnim a vV druhém ptipad&? V piipad¢ prvém, kdyZz
vnimatel dovede spojit rozporné slozky v syntézu, objevi se jejich protiklad

jako vnitrni protiklad (jeden z vnitinich protikladi) dané basnické struktury;

Vv ptipad€ druhém ziistane protiklad vné struktury, vulgarni slovnik objevi se

v rozporu netoliko s lyricky zbarvenym tématem, ale s celou vystavbou basné:
jedna slozka proti vSem ostatnim jako celku. Vnimatel pak tuto slozku, ktera se
postavi proti v§em ostatnim, pociti jako zélezitost mimouméleckou, a pocity, které
vV ném budou vyvolany jejim rozporem s ostatnimi, budou také ,,mimoumeélecké*,
tzn. spjaté s dilem nikoli jako znakem, ale jako s véci. Je mozné, ba
pravdépodobné, ze tyto pocity nebudou nikterak libé — na tom vSak v dané chvili
nam nezaleZzi, jisté je, Ze slozka, ktera se postavi proti vS§em ostatnim, bude
pocitovana jako prvek nezameérnosti v daném dile. Ptiklad, ktery jsme zde vylicili,
neni fiktivni: meli jsme na mysli ptipad poezie Nerudovy, zejména mladistvé, jak
0 ni psal F. X. Salda ve znamé studii Alej snu a meditace ku hrobu Jana

Nerudy (Boje o zitrek, 2. vyd., 1922, s. 67): ,,Jsou v Nerudovi strofy a verse, které
staly v dobé svého vzniku na samém ostii smelosti a sméSnosti a tiasly se v prvni
chvili na papirovych vazkach v nejistoté¢ mezi obojim. Dnes nam unika cit a smysl|
toho, dnes citime dosti ztéZka jiz i jejich odvahu: zvitézily, vzily se, staly se
majetkem obecnosti, a tim ztratili jsme jich silnou bezprostfednost a mizeme si ji
jen predstavit v reflexi [...] Tak nemély kdysi daleko do sméSnosti tyto dvé strofy
ze dvou starSich basni Nerudovych, v nichz je seviena typicka tragika mladé a hrdé
duse, zaviené do prazdné a lin¢ doby a dusici se plnosti vlastniho, nepotfebného

a nezuzitého vnitiniho Zivota, a jejichZ hotky spad skandovali mnozi z nés ve své
dobé¢ ne-li rty, aspon srdcem:

Z uzlicku boty Couhaji

a maji podsvy silné,

vZdyt jsem si na n¢ kiizi dal

Z své pychy neuchylné.

V chladné trave, v palnych snech svych
zas se povyvalim,

mysle, jak as rok zas Ziti

marng prozahalim.

V Saldovych slovech je skvéle vystiZeno kolisani mezi zamérnosti a nezameérnosti,
které se projevuje v dile dosud nezvyklém a neotielém: Nerudovy verse ,,staly



V dob¢ svého vzniku na samém ostii smélosti a smeSnosti a tiasly se v prvni chvili
na papirovych vazkéch v nejistoté mezi obojim®. ,,Smélost* je pocit protikladu
zdmérného, promitaného dovniti struktury, ,,smé$nost* ma sviij pramen

Vv nezameérnosti: protiklad je pocitovan vné struktury, jako bezd&cny. Je-li celkovy
postoj vnimateliv k dilu fizen usilim o to, pochopit dilo jako dokonalou
vyznamovou jednotu, vyplynulou z jediného zdméru, neznamena to tedy jesté, ze
by se dilo tomuto usili beze zbytku poddéavalo: je vzdy mozné, Ze néktera slozka
dila proti vnimatelovu Gsili vyvine odpor tak radikalni, ze zlistane Gpln¢ vné
vyznamové¢ jednoty ostatnich.

Nezamérnost, pokud je vnimatelem intenzivné pocitovana, pasobi vzdy dojmem
hluboké¢ trhliny, rozdvojujici dojem z dila. Velmi nazorné€ dosvédcuje to
Tomickova kritika Machova Mdje: ,,[Béasnik] piiodiv se pefestymi kvétinami,
uvrhnul se do vymielé sopky, anebo snad 1épe: jeho basen jest Skvara, ktera

z vymielé sopky vyhozend mezi kvétiny padla. V kvétinach miizeme miti a mame
zalibeni, nikoli ale v chladném mrtvém meteoru, ktery z rozervanych tutrob vyvrzen
byl. V tomto nenalézame nic krasného, ozivujiciho, nic basnického v ptisném toho
slova smyslu.*“ Meteor vyvrzeny ze sopky — krasné kvétiny, basen a protiklad
basnictvi, tak asi vyjadfuje kritik sviij dojem z toho, co v Machove¢ dile ptisobilo na
n¢ho nebezpecné bezprostiedné, jako zivotni fakt, jako otdzka obracejici se

k ¢loveéku piimo, bez prostiednictvi estetické znakovosti. Pon¢kud jinak vystihuje
tyz protiklad v své kritice Chmelensky: promita-li Tomi¢ek nezamérnost do
reflexivni stranky Machovy basné, vidi ji Chmelensky ve strance tematické —
rozpolténi dojmu z basné, radikalni rozeklanost jeho vSak zlstava taz: ,,Mdj —
aspont mne — pfili§ urazi; nebot’ od ob&Sence a anjela tak nepoeticky padlého

s nechuti o¢i obracim. Tiebat’ i pan Mécha dokola krasnych kvétin nasazel,
peknych obrazli v pozlacenych ramech navésel, prece ving jeho kvétin a lesk jeho
obrazl puch a vyzablost lotra se klaticiho nezahrnou a hnusné kolo a Sibenici
naSemu oku nezakryji, necht’ by i vV pozadi basnik sdm se dostavil.“ (Ob¢ kritiky
citovany podle Vybranych spisuit K. Sabiny 2, 1912, s. 88n.) | Chmelensky pocituje
tedy v Mdji rozpor mezi umélecky zamérnymi prvKy a tim, co ptsobi
mimoumélecky, bezprostiedné, ,,puch a vyzablost lotra se klaticiho®, ,,hnusné kolo
a Sibenice* nejsou pro ného pouhé rekvizity, ale zfeymé muciva skutecnost.

Je ovSem osudem kazdé nezdmérnosti, Ze Casem piechazi dovniti umélecké
vystavby dila, pocne byt pocitovéna jako jeji soucast, stane se zamérnosti. Ptipad
Nerudiiv ukazuje to sdostatek jasn¢ a Salda zieteln¢ ukazuje, Ze ,,dnes nam

[u Nerudy] jiz unika cit a smysl toho: [Nerudovy verse] zvitézily, vzily se, staly se
majetkem obecnosti, a tim ztratili jsme jich silnou bezprostiednost a mizeme si ji
jen predstavit v reflexi. Jestlize vSak umélecke dilo ptezije dobu svého vzniku,
pusobi-li po né&jaké dobé znovu jako dilo Zivé — procitne v ném nezamérnost znovu,
nebot’ pravé ona dava pocitit dilo jako fakt bezprostfedné naléhavy. Velmi nazorny
doklad toho podéava pravé dilo Machovo. Dlouho po dob€ svého vzniku, téméf sto
let od narozeni svého ptivodce, drazdi Maj znovu k posudku tak polemickému, jako



kdyby byl dilo nové. Mame na mysli studii J. Kampera K. H. Mdcha z Literatury
ceske 19. stoleti (dil 3, ¢ast prvni, Praha 1905, s. 24n.).

Na Kampera neptisobi ov§em jako nezamérné to, co na Machoveé Mdji drazdilo
Chmelenského: mrtvola, popravisté atd., nebot’ vSe to pocitila doba pozdéjsi,
pomachovska, jiz jen jako romantické rekvizity; neni pro n¢j nezamérnou ani
reflexivni stranka basné, jeji vyzyvavy metafyzicky nihilismus, nebot’ reflexe
vplynula ¢asem do basnické vystavby Mdje a jeji protiklad k pfirodnim li¢enim byl
pomachovskymi generacemi pocitovan jiz jen jako basnicky u¢inny kontrast;
objevuje se vSak nezamérnost nova — neucelenost, utrzkovitost tématu, kterou
soucasnici zijici v aktudlnim ovzdus$i romantismu nepocit'ovali rusivé. Kamper je
touto neucelenosti upifimné pohorsen: ,,VSe zde [tj. v Mdji] je nejasné, mlhavé, vSe
visi mezi nebem a zemi. Nevime, zda divka, na biehu jezera sedici, jiz ptitel jejiho
milence Viléma ptinési zpravu, ze druhého dne Vilém bude popraven, ponévadz
zabil jejiho sviidce, svého otce — méla milostny pomér s Vilémovym otcem c¢i stala-
li se jen obéti osudného omylu, ndhody nebo uskoku. A zarazi nas, ze Jarmila, jak
se zd4, nema tuSeni, ze milenec zabil jejiho sviidce, ac jiz ,zaSel dnes dvacaty den®,
co se s nim setkala naposled. Teprve z ust ciziho muze, jenz nadto ji klne, dovida se
0 katastrof€. Stejné postava Vilémova je ndm zéhadna [...].” Vycet nesrovnalosti,
porusujicich v Mdji vyznamovou jednotnost tématu, pokracuje u Kampera jeste
dale — ndm vSak sta¢i uvedena ukazka, aby se stalo zfejmym, ze nezdmernost je

V Maji osmdesét let po jeho vzniku pocitovéana znovu, avsak jinak a jiné, nez byla
ona, kterou v Maji pocit'ovali Machovi vrstevnici. Znovu je citéna jako element
rusivy, to ovSem znamena jen, ze je pocitovana intenzivneé. Zajimavy je tento
ptipad proto, ze miizeme sledovat i dalsi vyvoj — jak nezdmérnost takto nove
Machovou poezii ziskand opét pociné prechazet v zamérnost — jsouc ovSem stéle
jesté pocitovana jako prvek pisobivy, ale jiz jako soucast basnické struktury samé.
Asi dvacet let po Kamperovi najdeme u soucasného basnika takového pojimani
tematické vystavby u Machy (véta, kterou budeme citovat, tyka se

tentokrat Krivokladu): ,,Neni pochyby o tom, Ze scéna [z Krivokladu] citovana je
od chvile, kdy je kral probuzen odpoledne koniskym dusotem a objevi existenci
Milady, az do chvile, kdy vytkne slova: ,Dobrou noc — pilnoc!‘ a pohne rukou

k Zalaini vézi, ma basnicky G¢inek. Vime rovnéz, ¢im je tento ucinek vzbuzen.
Nedostatkem pii¢inné odiivodnéné souvislosti jednotlivych prvk, prudkym jejich
zhusténim, jejich ptekvapivou dramatizaci a zaménou [...] Skutecné, cela citovana
scéna ma silny snovy rdz, vyznacuje se snovym zkreslenim. Teprve po precteni
celého K7ivokladu se nam dostane bezdécné vysvétleni této scény: Kat byl
milencem krasné divky Milady, jeZ se ndm v popsané scéné zjevovala jako fantom,
a jeho otec byl lebovockem posledniho Pfemyslovce, takze slova ,0 kréli! dobrou
noc!‘ patfila, jak tusime, kdyZz jsme doctli Krivoklad, Pfemyslovci katovi, a ne krali
Véclavu. Timto vysvétlenim se neméni nic na snovém vzhledu scény, kterou jsme
se obirali, jako se neméni nic na struktute snu, kdyz se nam podatilo dodate¢né
zjistiti, z jakych prvka skutecnosti je sloZzen.” Nas na tomto vyroku zajima, ze

V kladném hodnoceni objevuje se tu téZ ,,nedostatek pticinné odiivodnéné
souvislosti jednotlivych prvkil®, jenz u Machy drazdil Kampera, ba dokonce



I nezamérnost tohoto postupu je zduraznéna, tentokrat ovSem je interpretovana jako
dasledek podvédomych psychickych pochodi autorovych.

Priklady, které jsme uvedli, pouéily nas, Ze nezamérnost, nazirame-li na ni ze
stanoviska vnimatelova, objevuje se jako pocit rozdvojeni v dojmu, kterym dilo
plisobi, pocit, jehoz objektivnim podkladem je nemoznost vyznamového sjednoceni
jisté slozky s celkem struktury dila. Zejména zietelné vysvitlo to na prikladé

z poezie Nerudovy, jak ji (ze stanoviska vnimatelského) interpretuje Salda;

I U Machy, interpretovaného soudobymi kritiky, jde v podstaté o zjev podobného
razu: jisté tematické prvky zdaly se soucasnikiim neslucitelnymi s tematickymi
prvky jinymi; v piipad€ pozdé€jsiho pojimani Machova dila (Kamper atd.) projevuje
se vyznamova neslucitelnost mezi vyslovenym a nevyslovenym vyznamem. [9]
Saldova interpretace Nerudy ukazala velmi zietelng, jak nezamérnost sméfuje

K tomu, pfejit V zamé&rnost, jak slozka ze struktury vyfadéna sméfuje k tomu, aby se
stala jeji soucasti. Na dvojim postupném pojimani nezamérnosti v dile Machové
(vlastné€ na jejim obnoveni v jiné podob¢) ukazalo se, Ze nezdmeérnost vidéna ze
stanoviska vnimatelova neni v dile zakotvena nikterak jednozna¢n¢ a neproménné:
postupem ¢asu mohou se jako nezdmérné objevovat slozky ruzné. Z toho plyne, co
jsme ostatné jiz opétované zdiraznili, ze mezi nezamérnosti vidénou ze stanoviska
autorova (at’ jiz $lo o nezamérnost skute¢nou nebo 0 nezamérnost tmysIné pro
vnimatele autorem do dila vloZzenou) neni nikterak vztah pfimy a neproménny a ze
také ustrojeni dila, tfebaze vzdy z ného bude vnimatel zdmérnost i nezdmérnost
vycitovat, pfipousti po této strance pojimani riizné.

Na dvoji riizné nezdmérnosti pocitované postupné riznymi generacemi v dile
Michové ukdzalo se ndm, Ze nezdmérnost, prestoze ji vnimatel postichuje

Vv dile jako podminénou, objektivné danou ve vystavbé dila, neni touto vystavbou
ptedurcena jednoznacéné; tim méné pak je mozné predpokladat, Ze co se jevi
nezamérnym v dile, bylo nezdmérnym pro autora.

Vsechny ptiklady nezdmérnosti, které jsme dosud uvedli, tykaly se d¢l, kterad
piezila dobu svého vzniku, tedy trvalych hodnot — vidé€li jsme vSak zaroven, Ze
prvky pocitované v nich jako nezdmérné byly Casto hodnoceny zaporné. Vznika
tedy otdzka, je-li nezameérnost ti¢inku dila na Skodu ¢i na prospéch a jaky viibec je
jeji pomér k umélecké hodnoté. Pokud stojime na stanovisku, Ze vlastnim ukolem
umeéni je vzbuzovat estetickou libost, neni sporu o tom, Ze nezdmernost se ndm
bude jevit Cinitelem zdpornym, estetickou libost porusujicim, nebot’ libost vyplyva
Z dojmu vSestranné jednoty dila, pokud mozZna nerusené; prvek nelibosti vnaseji do
samé struktury dila nutné jiz protiklady v ni samé obsaZené — tim spiSe ovSem
protiklady, které porusuji samu zasadni jednotnost struktury (a vyznamové
vystavby), stavéjice jednu slozku proti vS§em ostatnim. Tim vysvétlime si také
odpor vnimatelil, kterym jsou provazeny ptipady nezahalené (a jesté neotiel¢)
nezamérnosti v uméni. Bylo vSak jiZ €astéji poukdzano k tomu, Ze esteticka
nelibost neni fakt mimoesteticky — tim je toliko esteticka indiference —, a také

Kk tomu, ze esteticka nelibost je dulezity dialekticky protiklad estetické libosti
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a Vv podstaté vSudypiitomna slozka estetického uc¢inu. Dodejme pak déle, ze pti
nezamérnosti je nelibost vlastn€ jen pruvodnim zjevem okolnosti, ze v dojmu z dila
zapasi s city poutajicimi se k uméleckému dilu jakozto znaku (s tzv. city
estetickymi) city ,,realni“, tj. takové, jakymi je na ¢lovéka s to zapisobit jen
skute¢nost bezprostiedni, ta, viici niz ¢lovek je zvykly jednat ptimo a také piimo ji
byt ovliviiovan.

A zde se ocitame u vlastniho jadra otazky po podstaté, nebo spiSe po u€innosti
nezameérnosti jako Cinitele vnimani uméleckého dila: bezprostfednost, kterou
pusobi na vnimatele slozky, jeZ jsou mimo jednotu dila, ¢ini z dila uméleckého,
autonomniho znaku, zaroven 1 bezprostiedni realitu, véc. JakoZto autonomni znak
vznasi se dilo nad skute¢nosti: vstupuje k ni ve vztah toliko jako celek, obrazné:
kazdé umélecké dilo je pro vnimatele metaforickym zobrazenim skute¢nosti, i jako
celku, i kterékoli ze skute¢nosti, jim zazitych. Vnimatel je si pii faktech a pribézich
uméleckym dilem zobrazenych vzdy védom, Ze ,,jde o city pfechodné, ze svét
,vlastn¢® je takovy, jak jej znd nezévisle na takovém zazitku, ze to (co zaziva

v uméleckém dile), byt’ sebekrasnéjsi, je a zlstane krasnym snem*

(F. Weinhand|, Uber das aufschliessende Symbol, Berlin 1929, s. 17). Zde, v této
zasadni ,,neskutecnosti‘ uméleckého dila, maji svlij ptivod estetické teorie o uméni
jakozto iluzi (K. Lange) a 1zi (Paulhan). Neni bez vyznamu, Ze tyto teorie
zduraziuji pravé znakovost a sjednocenost uméleckého dila. Tak napft. pravi
Paulhan: ,,Zaujmout umélecky postoj k n¢jaké véci [...] znamena izolovat ji od
svéta skutecného, pretadit ji do jakéhosi svéta imaginédrniho a fiktivniho, ptehlizeje
pfitom mlcky nebo vyslovné jeji vlastnosti redlni, jakoz 1 ucel, ke kterému byla
zhotovena a k némuz je ji zpravidla uzivano; znamena to hodnotit ji pro krasu, a ne
pro uzitecnost nebo pravdivost [...] Je mozno zaujmout umélecky postoj

k lokomotivé. Pak nevyuzivame jeji rychlosti a sily k jizdé za svymi zalezitostmi
nebo k pozorovani krajin, ale soustfedime pozornost na fungovani jejiho
mechanismu, kotld, pék a jejich kol, jejiho ohnisté a uhli; pfihlédneme k sestavé

a vzajemné zavislosti jejich soucastek, ke specialni ¢innosti kazdé z nich, k jejich
konvergenci a systematickému uspofadani; postichneme ucelnou jednotu celku,
dlouhou a tézkou fadu vagont, které lokomotiva tahne, a zarovein pochopime jeji
socialni funkci [...]; stane se pro nds symbolem celé jisté lidské civilizace |[...]
Budeme-li takto pozorovat cely takto utvareny systém z jeho vlastniho stanoviska,
aniz ptitom budeme myslit na to, jak bychom ho uzili pro své potieby nebo jak
bychom se z ného poucili, ziskali pravdivé poznatky, budeme-li se prosté obdivovat
jeho vnitini harmonii a osobité krase, budeme myslit a citit uméelecky* (Mensonge
de l’art, 1907, s. 75).

V této souvislosti je tfeba zminit se 1 0 teoriich, které budovaly své pojeti esteticna
a umeéni na citech. Cit, ackoli je velmi viditelnou strankou estetického postoje,
zejména vnimatelského, je na druhé strané praveé nejpiimé;jsi a nejbezprostiedné)si
reakci cloveka na skutecnost. Proto pfi budovani teorie esteti¢na na citech vznikaji
obtiZze dané potiebou smifit né¢jakym zpiisobem estetickou ,,neinteresovanost*
(vyplyvajici pravé ze znakového razu uméleckého dila) se zaujetim, jez je typické



pro cit. Délo se to takovym zptlisobem, Ze city ,,estetické ve vlastnim slova smyslu
byly prohlaSovany za city poutajici se k pfedstavdm na rozdil od citt ,,vaznych*
(Ernstgefiihle), spjatych se skutecnosti: ,,Esteticky stav subjektu je v podstaté cit
(liby nebo neliby) spjaty s nazornym piedstavovanim, a to tak, ze toto
predstavovani tvoii psychicky predpoklad citu. Estetické city jsou city piedstavové
(Vorstellungsgefiihle),” pravi o tom jeden z hlavnich piedstavitelt psychologické
estetiky, vybudované na citech, St. Witasek ve spise Grundziige der allgemeinen
Asthetik (Leipzig 1904, s. 181). Jini teoretikové mluvi dokonce o ,.citech
iluzivnich® nebo ,,iluzich citi*, totiz pouhych ,,pfedstavach citi*, nebo o citech
,,pojmovych (Begriffsgefiihle) (K. Lange, c. d. 1, s. 97 a 103n.); jini opét snazi se
roziesit obtiz pojmem citl ,,technickych* (tj. takovych, jez se vizi k umélecké
vystavbé dila), jez prohlaSuji za vlastni podstatu esteti¢na. Pro nés je zajimavo
vidét, jak 1 tyto teorie budujici pojeti esteti¢na na emocich zdiraziuji propast mezi
umeéleckym dilem a skute¢nosti.

Necitovali jsme nazory estetického iluzionismu a emocionalismu proto, abychom je
ptijimali nebo kritizovali jejich opravnénost. Mély ndm byt — pfi v§i dnes jiz zcela
zjevné své jednostrannosti — jen dokladem toho, ze umélecké dilo v té mife, v jaké
je vnimame jako autonomni esteticky znak, jevi se ndm odtrzenym

od primého styku se skute¢nosti, a to netoliko se skutecnosti vnéjsi, ale 1 —

a predevsim — se skutec¢nosti dusevniho zivota vnimatelova — odtud ,,imagindrni

a fiktivni svét* u Paulhana, ,,Scheingefiihle” u Witaska. Tim vSak neni vycerpana
cela rozloha uméni, cela mohutnost a naléhavost jeho ptisobeni. To citi i sami
prvky skuteénymi a lidskymi. Symfonie vzbuzuje smutek i veselost, lasku nebo
zoufalstvi. Neni to ovSem nejvyssi ukol uméni, ale projevuje se tak nase
ptirozenost™ — pravi o tom Paulhan (s. 99). A jinde tyZ autor: ,,Nesmime ocekavat,
Ze nam umeéni poda Zivot absolutné harmonicky; n€kdy dokonce Zivot, jak se jevi
vV uméni, bude méné harmonicky nez zivot skutecny; v jistych okamzicich vsak
prave tento zivot bude 1épe odpovidat potlaovanym potiebam, v dané chvili
znacn€ zivym* (1. €. 110). Zde je velmi bystie vystiZzena oscilace uméleckého dila
mezi znakovosti a ,,redlnosti*, mezi zprostfedkovanym a bezprostiednim jeho
pusobenim. Je ovSem tifeba podrobnéjSiho rozboru této ,,redlnosti. Je pfedevSim
jasné, ze zde nejde o zaleZitost presnéjSiho ¢1 méné piesného, konkrétnéjsiho ¢i
mén¢ konkrétniho, ,,idedlniho* ¢i ,,realistického® zobrazeni skute¢nosti, nybrz, jak
jiz naznaceno, o vztah dila k duSevnimu zivotu vnimatelovu. Také jiz je jasné, Ze
podkladem znakového piisobeni uméleckého dila je jeho vyznamové sjednoceni,
podkladem pak jeho ,,redlnosti, bezprostiednosti to, co se v uméleckém dile
tomuto sjednoceni vzpira, jinymi slovy to, co je v ném pocit'ovano jako nezamérné.
Jen nezdmérnost je s to ucinit dilo v o€ich vnimatelovych tak zdhadnym, jako je
zdhadny predmét, jehoz uréeni nezname; jen nezdmernost svym odporem

k vyznamovému sjednoceni dovede podrazdit vnimatelovu aktivitu; jen
nezameérnost, jeZ svou neusmernénosti otvird cestu nejrozmanitéj$im asociacim,
muze pii styku vnimatele s dilem uvést v pohyb celou vnimatelovu Zivotni
zkuSenost, vSechny védomé 1 podvédomé tendence vnimatelovy osobnosti. A tim



v§im zapojuje nezdmérnost umelecké dilo do okruhu Zivotnich zajmu
vnimatelovych, dodava dilu pro vnimatele naléhavosti, jaké by nemohl dosici
pouhy znak, za jehoz kazdym rysem by vnimatel pocit'oval zamér n€koho jiného
nez on sam. Jevi-li se uméni Clovéku vzdy znovu novym a nebyvalym, je toho
hlavnim ptivodcem nezdmérnost v dile pocitovana. Obnovuje se ovsem s kazdou
novou uméleckou generaci, s kazdou uméleckou osobnosti, ba do jisté miry

I S kazdym novym dilem také zamérnost. Vime vSak ze zkoumani dnesni teorie
umeéni jiz sdostatek urcité, ze pres toto neustalé obnovovani neni obnova
zdmérnosti v umeéni nikdy naprosto neocekavana a nepiedurcend: umelecka
struktura vyviji se v fad¢ nepfetrzité, a kazda nova jeji etapa je jen reakci na etapu
predchozi, jejim cdstecnym pretvorenim. Nezamérnost se nevyviji ve viditelné
souvislosti: vznikd vzdy znovu pii nesouladu struktury s celkovym uspofadanim
artefaktu, ktery v daném okamziku je této struktury nositelem. Dovolavaji-li se
nové umélecké sméry jakéhokoli druhu — tieba velmi ,,nerealistické* — pfi svém
boji proti smériim dosavadnim toho, Ze v uméni obnovuji pocit skutecnosti, o ktery
je uméni ochuzovano sméry starSimi, dovolavaji se vlastné toho, ze ozivuji
nezameérnost, které je zapotiebi k tomu, ma-li umeélecké dilo byt pociténo jako
zalezitost zivotniho dosahu.

Mohlo by se ovSem zdat ndpadné, Ze nezdmernost — 0 které tvrdime, ze jeji pomoci
navazuje dilo sviij dotyk se skutec¢nosti, vlastné stava se soucasti skute¢nosti —
byva, jak z prikladl vyse uvedenych je zjevno, Casto hodnocena negativng; to, co
v dile na vnimatele ptisobi jako porusujici vyznamovou jednotu dila, byva
odsuzovéano. Jak je tedy mozné, aby nezamérnost byla pokldddna za podstatnou
slozku dojmu, kterym umélecké dilo na vnimatele piisobi? Nesmime predevsim
zapomenout, Ze jako Cinitel rusivy objevuje se nezamérnost toliko ze stanoviska
jistého pojiméni uméni, jeZ se vyvinulo zejména pocinaje renesanci a jeZ svého
vrcholu dosahlo zejména v 19. stol.: takového pojeti totiz, kterému vyznamové
sjednoceni je zakladnim méfitkem hodnoceni uméleckého dila. Stredoveéké umeéni
se Vv této véci chovalo zcela jinak — Iépe feceno: pomér vnimateliv k nému byl
zcela jiny. Na doklad uved’'me drobnou, ale charakteristickou poznamku, jez ve
Vilikovského Proze z doby Karla IV. (1938, s. 256) doprovazi Zivot sv.

Simeona (povidku ze Zivotii sv. Otcii): ,,V Geském piekladu [této povidky] schazi
podrobnéjsi vyliCeni Simeonova pobytu v klasStete a ttrap, jeZ tam musel snaseti,
kterymi je v latinském textu motivovan jeho uték z klastera i uzkost opatova

0 n¢ho; je zajimavé, ze Zddnému z opisovacli — a patrné ani ¢tendit — péti
staroCeskych rukopisii tento nedostatek motivace nevadil.“ Jde tedy o poruseni
vyznamove¢ jednoty nejzasadnéjsi, o rozruseni jednoty tématu (poruSeni tohoto
druhu jsme vySe vylozili jako neimérnost vztahu mezi vyznamem vyslovenym

a nevyslovenym), a toto poruseni piijimaji opisovaci jeden po druhém, s nimi pak
patrné 1 Ctenafi, jako véc samoziejmou. Také v lidovém basnictvi je porusovani
vyznamove¢ jednoty béZnym zjevem: tak v lidové pisni se vedle sebe velmi Casto
najdou strofy, z nichz jedna touz véc nebo osobu velebi, a druha o ni mluvi

s vysméchem; komika i vdznost nardzeji zde na sebe leckdy do t€ miry zblizka

a bez ptrechodu, ze thrnné stanovisko pisné jako celku miize viibec ziistat



nejasnym; vnimateli pisné zjevné tyto nahlé vyznamové preskoky nevadi, ba spis
jejich neocekavanost (zvySena moznosti stalych improvizacnich obmén pisné)
svazuje pisenl pii piednesu s redlni situaci: je-1i pisenn zpévakem adresovana urcité
pfitomné osobé (tak napt. s6lové pisné€ pii tane¢nich zabavach, pisné tvofici soucast
obradl), mize nenadala zména hodnoceni velmi u¢inné tuto osobu — v dobrém ¢i
ve zlém — zasdhnout. Pfipomenme si kone¢né pestré miseni nesourodych slohovych
prvki v lidovém umeéni, neimérnost jednotlivych souc¢asti v lidovém zobrazeni
malifském a sochaiském (Sourek — tak napf. i neimérna vzajemna velikost

a daraznost jednotlivych ¢asti postavy, ba 1 oblic¢eje v lidovych obrazcich

a plastikach). To vSe plisobi na vnimatele jako vyznamova nejednotnost dila, jako
nezameérnost, a byvalo jako neumélost odsuzovano témi, kdo na lidové uméni
nazirali ze stanoviska uméni vysokého — pro adekvatni vnimani lidového umeéni
tvofi v8ak tato nezameérnost integrujici soucast doymu. Je tedy, jak zfejmo,
nezamérnost prvkem negativnim jen pro ono vnimani uméni, jakému jsme navykli,
a to jeste, jak hned uvidime, jen zddnlivé negativnim.

Vidéli jsme totiz na piikladech vyse uvedenych, at’ Slo o Racina, at’ o Méchu, ze to,
co soucasnici vytykali jako ,,chybu®, pfeslo pozd¢€ji v samoziejmou slozku ucinu
dila (jakmile slozka, ktera se stavéla proti ostatnim, vzpirajic se s nimi vstoupit

Vv jednotu, octla se pro vnimatele uvniti vystavby dila). A neni jisté ptili§ odvazné
tvrdit, Ze praveé odpor, ktery nezamérnost intenzivné pocitovana budila ve
vnimateli, mize byt svédectvim, ze dilo ptisobilo na vnimatele Zivé, Ze bylo
pocitovano jako cosi bezprostiednéjsiho nez jen pouhy znak. K tomu, abychom
toto piipustili, stac¢i uvédomit si, Ze esteticka libost neni nikterak jedinym

a bezvyhradnym priznakem esteti¢na, Ze teprve dialektické sepéti libosti s nelibosti
dodava i uméleckému zazitku plnosti.

Po vSem, co bylo 0 nezamérnosti feceno, mohlo by vzniknout domnéni, ze
nezamérnost (vidénou ovSem ze stanoviska vnimatelova, nikoli ptivodcova)
pokladame za cosi zdvaznéj$iho a pro uméni podstatnéjSiho nez zamérnost, ze
spatfujice v ni divod, pro¢ umélecké dilo na vnimatele plisobi s bezprostiedni
naléhavosti, chceme dokonce prohlasovat nezamérny prvek v dojmu z uméleckého
dila za cosi zadoucnéjsiho neZ moment vyznamového sjednoceni, a tedy
zamérnosti. To by ovSem byl omyl, ke kterému by nas vyklad dal podnét snad jen
bezdéky tim, ze v polemice proti béznému pojimani postavil nezamérnost do svétla
ptili$ intenzivniho. Je tfeba s diirazem jesté jednou upozornit na zakladni tvrzeni,

z kterého jsme vysli, ze totiz umélecké dilo samou svou podstatou je znak, a to
znak autonomni, pti kterém pozornost je upjata ke vnitinimu jeho uspotadani. Toto
usporadani je ovSem zdmerné jak ze stanoviska piivodcova, tak ze stanoviska
vnimatelova, a zamérnost je proto zakladni, feknéme: bezpiiznaky Cinitel dojmu,
kterym umélecké dilo piisobi. Nezdmérnost je pocitovana teprve na jejim pozadi:
pocit nezamérnosti mtze pro vnimatele vzniknout teprve tehdy, stavéji-li se
prekazky v cestu jeho usili po vyznamovém sjednoceni dila. Rekli jsme, tugim, Ze
tim, co je v ném nezdmérne, piipomind umélecké dilo pfirodni, ¢lovékem
nezpracovanou skutecnost; je vSak tieba dodat, Zze v opravdové ptirodni



skute¢nosti, napt. ulomku kamene, skalnim utvaru, napadné form¢e vétve nebo
kofene stromu atp., miizeme pocitit nezamérnost jako aktivni silu, plisobici na nase
city a predstavové asociace teprve tehdy, pristoupime-li k takovéto skute¢nosti

s usilim pojmout ji jako znak jednotného smyslu (tj. vyznamové¢ sjednoceny).
Nazornym dokladem toho jsou tzv. mandragory, utvary kotend, pfi nichz byvalo
navozeni tendence k vyznamovému sjednoceni napoméhano tak, Ze aspon z¢asti —
byt malé¢ — byly umélym zasahem ,,dotvareny*: dosahovalo se tak zvlastnich
artefaktli, které — podrzujice nahodilost ptirodni skutecnosti, a tedy prevazujici
vyznamovou nesjednocenost svého vzhledu, nutily pfesto vnimatele, aby je pojimal
jako zobrazeni lidskych postav, tedy jako znaky.

Nezamérnost je tedy privodnim zjevem zamérnosti, ba bylo by lze fici, ze je
vlastné i1 ona jistym druhem zamérnosti: dojem nezameérnosti vznika u vnimatele
tam a tehdy, kdyz usili o vyznamov¢ sjednocené pochopeni dila, o shrnuti celého
artefaktu uméleckého v jediny a jednotny smysl ztroskotava. Zameérnost

a nezamérnost, ttebaze jsou ve stalém dialektickém napéti, jsou v podstaté jedno;
mechanickym — ne jiz dialektickym — protikladem jich obou je pak sémanticka
indiference, 0 niz by bylo mozno mluvit tehdy, je-li néktera ¢ast nebo slozka dila
vnimateli lhostejna, je-li mimo okruh usili o vyznamové sjednoceni. [10]

Podrobnéjsim osvétlenim uzké souvztaznosti mezi zdmérnosti a nezadmernosti

V uméni je snad odstranéno mozné nedorozumeni o pomérné zdvaznosti obou
téchto Ciniteli dojmu z uméleckého dila. Slusi ovSem jesté dodat, ze prave pro svou
dialekti¢nost je vztah mezi Gi€asti zdmérnosti a nezdmeérnosti na dojmu

z uméleckého dila velmi proménlivy béhem konkrétniho vyvoje uméni a podroben
castému kolisani: jednou se klade vétsi diiraz na zdmérnost, jindy se opét silnéji
zdiraziiuje nezamérnost. To je ovSem feceno jen velmi schematicky: vztahy mezi
obojim mohou byt velmi rozmanité, nebot’ nezalezi jen na kvantitativnim
pfevazovani jednoho nebo druhého, nybrz i na kvalitativnich odstinech, které pti
tom zamé&rnost a nezdmeérnost prijimaji. Bohatstvi té€chto odstinl je ovSem vlastné
nevycerpatelné; podrobnéjsi zkoumani mohlo by je ov§em pravdépodobné seskupit
V obecnéjsi typy. Tak napf. miZze zdmérnost jednou klast diiraz na vyznamové
sjednoceni co nejhladsi, vylu€ujici nebo zastirajici co mozna vSechny rozpory (jako
v obdobi klasicismu), jindy naopak uplatiiovat se jako sila prekonavajici rozpory
zjevné a zdlraznéné (umeéni po prvni svétoveé valce); nezdmérnost miize jednou byt
osnovana na neptedvidanych vyznamovych asociacich, jindy na ptikrych zvratech
hodnocenti atp. Je pfirozené, ze také vzajemny vztah zdméernosti a nezdmérnosti je
jiny pti kazdé proméné aspektu jednoho z téchto ¢initeltl, nebo dokonce obou.

Nakonec je tieba zminit se jesté o dalSim mozném nedorozumeéni, tykajicim se
tentokrat vztahu mezi otdzkou nezdmérnosti v umeéleckém dile a otdzkou
mimoestetickych funkci uméni. Jezto v pribéhu této studie byla zamérnost
Castokrate licena jako zjev Uzce spiiznény s estetickou u¢innosti dila a nezameérnost
naopak jako spoj uméleckého dila se skutecnosti, mohla by snad vzniknout zdména
problému nezamérnosti s problémem mimoestetickych funkci, nebo snad dokonce
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ztotoznéni obou téchto problémi. Takovy vSak daleko nebyl na§ timysl.
Mimoestetické funkce uméni — zejména ovSem funkce praktickd v nejriznéjsich
svych odstinech — mifi ov§em ke skute€nosti, kterd je mimo dilo, vedou dilo

k tomu, aby na ni ptisobilo, avSak z dila samého necini jesté proto bezprostiedni
skute¢nost, nybrz zachovavaji jeho znakovy raz. Mimoestetické funkce vykonéava
dilo jakozto znak, ba dokonce stava se vlivem vyjadiené a jednosmérné
Mimoestetické funkce vstupuji ovsem v protiklady s funkci estetickou, ale nikoli
s vyznamovym sjednocenim dila: diikazem toho je okolnost, ze viditelné
piizptisobeni dila nékteré mimoestetické funkci miize se stat integrujici soucasti
estetické a také vyznamové vystavby dila. Protiklad zdmérnosti s nezdmernosti je
tedy cosi zcela jiného nez protiklad mimoestetickych funkci s estetickou.
Mimoestetickd funkce mlze se ovSem stat 1 soucasti nezdmérnosti pocitované

v uméleckém dile, ale jen tehdy, kdyby se vnimateli jevila jako cosi
nesjednotitelného s ostatni vyznamovou vystavbou dila — ndbehem k takovéto
nezdmérnosti mimoestetické funkce (vidéné ovSem ze stanoviska vnimatelova) jsou
napt. v Ceské literatufe povidky Frantiska Pravdy, jejichz moralizujici tendenci
pocit'uje ¢tenaf jako cosi ciziho vedle objektivizujiciho rdzu vypravéni

a charakteristiky: ,,V celé své literarni ¢innosti jevi se FrantiSek Pravda jednak
katolickym autorem kalendafovym, exhortatorem v novele a praktickym teologem
Vv beletrii, diraznym moralistou, zaujatym vychovatelem lidu; jednak jej vyznacuje
hluboké zaliba pro charakterni kresbu razovitych figur prostonarodnich, btitky
smysl pro svébytnost venkovského lidu, jejz li¢i s jimavym primitivismem

a s epickou $ifi“ — pravi o Pravdovi A. Novak (v Literature 19. st. 3, s. 124).
Mimoestetické funkce stavaji se tedy soucasti nezdmeérnosti jen nékdy — zasadni
pfibuznost mezi nimi a nezdmérnosti v uméleckém dile neni vSak Zadna.

Vysvétlenim mozZnych nedorozuméni, ke kterym by mohly zavdat podnét nékteré
formulace nas$i studie, které za ucelem zietelnosti vykladu ponékud zjednodusuji
ptilis slozity stav véci, dospéli jsme ke konci své studie. Nehodlame vSak uzavfit ji,
jak byva zvykem, resumovanim zakladnich tezi, resumovanim, jez by radikalnim
zjednoduSenim dal§im mohlo pfivodit zjednoduseni nové. Jsme si vSak védomi, Ze
zékladni tvrzeni této studie vedou k nékterym diisledkim, jeZ se dosti 1isi od
obecné piijatych minéni, a chtéli bychom proto — na misté resumovani — hlavni

Z téchto dasledkt vyslovné formulovat:

1. Umélecké dilo, je-1i chapano jen jako znak, je ochuzovano o své ptimé vclenéni
do skutecnosti. Neni jen znakem, ale je 1 véci bezprostfedné ptisobici na duSevni
zivot Clovéka, vyvolavajici pfimé a Zivelné zaujeti a pronikajici svym ptisobenim az
do nejspodnéjsich vrstev vnimatelovy osobnosti. Pravé jakozto véc je dilo schopno
plisobit na to, co je v ¢lovéku obecné lidského, kdeZto v svém aspektu znakovém
apeluje dilo vzdy koneckoncti na to, co je v €lovéku socialné a dobove
podminéného. Zamérnost dava pocitit dilo jako znak, nezamérnost jako véc — je
tedy protiklad zdmérnosti a nezamérnosti zakladni antinomii uméni. Pouha
zdmernost k pochopeni uméleckého dila v jeho plnosti nepostaci a nestaci také



k pochopeni vyvoje, nebot’ pravé ve vyvoji se hranice mezi zamérnosti
a nezamérnosti stale posouva. Pojem deformace, pokud se jim méa nezamérnost
redukovat na zamérnost, zastira skutecny stav véci.

2. Zamérnost a nezdmérnost jsou jevy sémantické, nikoli psychologické:
vyznamové sjednoceni dila a popfeni tohoto sjednoceni. Skute¢né strukturalni
rozbor uméleckého dila je proto sémanticky; sémanticky rozbor pak tyka se vSech
slozek dila, ,,obsahovych* i ,,formalnich®. Nesmi vSak pftihliZet jen k sile, ktera
jednotlivé slozky dila jednoti v celkovy smysl, nybrz i kK opa¢né, té, ktera smétuje
Kk poruseni jednoty celkového smyslu. Sémanticky rozbor neni tedy synonymni

s rozborem formalnim, tfebaze 1 on zabyva se vnitini vystavbou dila, nikoli tim, co
je vné dila: psychickymi ptedpoklady, z nichz dilo vzeslo (dispozice autorovy,
struktura jeho osobnosti, zazitek). Pi v§i své objektivnosti, nepsychologi¢nosti je
vSak sémanticky rozbor schopen navazat mnohem bezprostiednéj$i spojeni

s psychologickym zkoumdanim nez rozbor ,,obsahovy* nebo ,,formalni‘.

(1943)

Poznamky

[1] ,,Jen Bth je pravy tvirce, jenz tvoii tak, ze z ni¢eho povstava néco. Priroda
netvoii v tomto smyslu, nybrz toliko odhaluje a rozviji to, co v zdrodku bylo jiz
stvofeno, proptijéuje stvofenému rizné jevové formy. Clovék nemize ani to.
Spojuje nebo rozlucuje jen to, co je jiz hotové po ruce, preskupuje jen ¢asti

a domniva se, ze vytvareje takto nové kombinace, tvoii aspon tak jako pfiroda. Ale
jeho uméni je jen napodobeni ptirody, je uméni nepravé, falesné a falsujici,
napodobujici a opicici se, je to ,ars dulterina‘. Je pfiznacné, ze sttedoveka
etymologie odvozuje jméno femesiného uméni, jediného to, které¢ho je clovek
schopen, ,ars mechanica‘, od ,moechus‘ (cizoloznik). Tato ,ars moecha‘ falSuje

a znecist'uje — strhujic je k zemi — pravé umeélecké dilo, stvotreni bozi a piirodni.*

[2] ,,V mocné socialni struktufe sttedoveké civilizace mél umélec toliko postaveni
femeslnika a jeho individualismu byl zakézéan jakykoli anarchicky vyvoj, jezto
pfirozena socialni kdzenh mu zvenci ukladala jisté omezujici podminky.*

[3] Srov. H. Nohl, Die dsthetische Wirklichkeit, Frankfurt am Main 1935, s. 26:
,,Estetika renesan¢ni ma vlastné na zteteli krasno ptirodni, snazi se odhalit jeho
tajemstvi, a uméni je jen nastrojem pochopeni a dokonalého dotvéfeni tvarovych
predpokladt danych ptirodou. Jen tehdy, vidime-li renesancni uméni v této
souvislosti, porozumime jeho nejvlastnéj§imu smyslu; toto uméni chee svét
pochopit a dotvotit podle jeho vlastni zakonitosti.“ S. 30: ,,Celkovy smysl prace
téchto umélct pochopime teprve tehdy, pojmeme-li ji v souvislosti s praci
ptirodovédného zkoumani soudobého; teprve tehdy pochopime jeji vlastni smysl:
jet ptedchiidcem nové védy.*“ S. 29: ,,Renesan¢ni uméni je doprovazeno celou
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spoustou traktattl, jez usiluji o to zdlivodnit umeéleckou praci rozumove. Kdo
k t€émto traktatim pfistupuje s ocekavanim, ze v nich najde krasné city a zazitky,
uzasne nad jejich suchou vaZnosti a matematickou vécnosti.*

[4] Srov. nasi tezi L’art comme fait sémiologique a tezi z kodanského kongresu.
[Cesky Umeni jako sémiologicky fakt a Basnicke pojmenovani a esteticka funkce
jazyka. Pozn. vyd.]

[5] Tvrzeni, Ze umélecké dilo nemiize byt jednoznacné charakterizovano vztahem
k svému ptivodci, muze se na prvni pohled zdat paradoxni, vzpomeneme-li, Ze
existuji celé sméry estetické — Croce a jeho ptivrzenci —, které pokladaji umélecké
dilo za jednoznacny vyraz ptivodcovy osobnosti. Nesmi vSak byt generalizovan
pocit charakteristicky jen pro jistou dobu a jisty postoj k uméni. Stiedoveéku byl, jak
sdostatek znamo, puvodce dila lhostejny; o tom, jak se teprve za renesance pocit
autorstvi rodil, mame dochovano prikazné svédectvi u G. Vasariho v zZivotopise
Michelangelové. Vasari vypravi totiz o vzniku Michelangelovy Piety, dodavaje

k svému vypravovani: ,,A pro lasku i namahu, s kterou to dilo tvofil, rozhodl se
Michelangelo k tomu, co neucinil jiz u zadného jiného dila, zvéénil své jméno na
pasce, ktera obepinala hrud Panny Marie; Michelangelo nasel jednoho dne u sochy
skupinu cizincl z Lombardie, ktefi dilo velice chvalili, a kdyz se ptali, kdo je
vytvoril, odpovédél jeden zednik: N&§ Gobbo z Milana. Michelangelo micel, ale
mrzelo ho, ze byla jeho prace ptipoctena druhému. Jedné noci dal se zamknouti
dovnitf a pfi svétélku vytesal dlatem své jméno* (G. Vasari, Zivotopisy umélcii,
ptel. F. Petr). Anekdota nasvédcuje, ze jeSté u renesancniho umeélce, hrdého na
svou praci, nebyl vlastnim motivem k vyslovnému ptivlastnéni dila pocit
osudového sepéti s nim, nybrz zarlivost — teprve kdyz dilo bylo pfipisovano
jinému, odhodlava se autor podepsat je. Stejny pomér k autorovi, stejnou
Ihostejnost k nému jako ve stfedovéku nachazime ostatné jesté mnohem pozdéji

Vv prostiedi uméni folklorniho: ,,Vidi-li prosty venkovan chram, jenZ mu imponuje,
vV chrdmé pak obraz, kterému se obdivuje, a slySi-li hrati a zpivati msi, jejiz zvuky
mu lahodi, sotva pta se po jménu architekta, malite, skladatele, nybrz chvali, co
chvélyhodnym se mu zd4, a nanejvys chce védéti, ¢im nakladem chram byl
zbudovan, kdo obraz na oltaf vénoval, kdo na kruchté hraje a zpiva. A nejinak
chova se 1 naproti pisnim svym. SlySel tfeba sdm improvizaci a zn4 improvizatora,
také slova 1 napév pisné€ si zapamatoval a vlastnim zpévem pomaha ji snad Sifiti;
avSak piseni sama jeho 1 posluchacstvo vice zajima nezli pisnickaf; ona tudiz spise
ma za signaturu misto i Kraj, z né¢hoz posla; nebo jakykoli jiny, nahodily ptiznak
zevn&jsi, nezli osobni jméno né&jaké* (O. Hostinsky, Ceskd svétska piseri lidova,
Praha 1906, s. 23). Tento citat mluvi fe¢i velmi jasnou: venkovana nezajima
osobnost piivodce, ale dilo; obraci-li jiz pozornost k néjakému individuu, je to
mnohem spiSe nez pivodce nékdo z vnimatelil — ten, kdo chram dal vystavét, kdo
vénoval obraz, kdo hraje a zpiva; jesté zietelnéji charakterizuje tento zajem
sméfujici k vnimateli — resp. k vnimateli reprodukujicimu — Fr. Bartos: ,,Lid znal
jenom dobré zp&véaky a vazil si jich, po basnicich se neptal. Cim vice novych pisni
ktery zpévak umél, tim vazenéjsi byl, ale kde ty nové pisné vzal, po tom nikdo
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nepatral, mysle si, Ze je prave tak od kohosi slySel, jak on sam je nyni poprvé od
n¢ho slysi“ (cit. podle N. Melnikové-Papouskoveé, Putovani za lidovym umeénim,
Praha 1941, s. 169). Souhlas stiedovékého postoje k ptivodci dila s lidovym
dosvédcuje tedy zieteln€, Ze zké spojovani dila s pivodcem je zalezitost jen jisté
,,smysl“ dila nezavisi, jak jesté uvidime, zdaleka jen na ptivodci, nybrz do zna¢né
miry na zplsobu, jakym dilo pojimé vnimatel; ti, kdo z dila chtéji jednoznacné
usuzovat na ume¢lce, jeho psychické ustrojeni, zazitky atd., jsou, jak znamo, vzdy
vV nebezpeci, ze budou umélci suponovat svou, vnimatelskou interpretaci dila.

[6] ,,Pii v§i sebeticté musi umélec pocitat s nékterymi predsudky svého publika“
(romanopisec 0 sobg, cit. podle Schiickinga, Soziologie der literarischen
Geschmacksbildung, kapitola 4, Literatura a publikum).

[7] .,V zavéru ¢lanku Herec a kritik (Dramaturgie, s. 154) doznava se Hilar sam
k pfimo fyziologické potiebé souhlasu: ,Takovi jsme my od divadla v§ichni. Musi
se nam veriti a musi se od nés chtiti. Provedeme nadlidské. Slovo nedvéry nebo
pochyby nas rozvrati a zhrouti. Slovo diivéry nas povznasi a inspiruje. Tak velkou
moc a odpovédnost ma kritikovo slovo.¢,, (Cit. podle studie

M. Rutteho, K. H. Hilar, Clovék a dilo, 1936, s. 94.)

[8] Jde o vyroky jménem neuvedenych dvou divadelnich divakii. Autor spisu jich
uziva k jinému ucelu nez my. Jde mu o stanoveni tii typli vnimatelt podle zptsobu,
jakym se pii vniméni uplatiiuje ucast divakova ,,ja*“. Typy, ke kterym dospiva, jsou:
Extatiker, Mitspieler, Zuschauer. Svédectvi, jez v textu citujeme, jsou doklady pro
typ zvany Zuschauer a typ Mitspieler. Kdybychom méli konfrontovat své pojeti
polarity mezi zdmérnosti a nezdmeérnosti s touto typologii Miillera-Freienfelse, fekli
bychom, ze typ ,,extatika® je jen odstin pfipadl s pfevazujicim smyslem pro
znakovost uméleckého dila, a tedy blizky ptibuzny typu Zuschauer. Extatik, jak jej
Miiller-Freienfels li¢i, je zcela ,,uvniti* vnimaného vytvoru a vidi skute¢nost,
pokud to Ize, jen jeho médiem; i tehdy dokonce, stoji-li pfed skutecnosti samou,
vnima ji podle vzoru uméleckého dila (srov. citdt z G. Sandovée, uvedeny

u Miillera-Freienfelse).

[9] Dvojitost vyznamu vysloveného a nevysloveného je obecna vlastnost
vyznamové vystavby netoliko basnického dila, ale kazdého jazykového projevu
vibec. Podil nevysloveného vyznamu na vyznamoveé vystavbé projevu miize
ovSem byt rizny (tak napt. vyjadiovani védecké dbé zpravidla toho, aby byl co
nejmensi, kdezto naopak znacny byva podil nevysloveného vyznamu na bézném
rozhovoru; nékdy se dokonce 1 mimo basnictvi nevysloveného vyznamu zamérné
vyuziva, tak napt. v dohovorech razu diplomatického a jim podobnych). Také vztah
mezi vyznamem nevyslovenym a vyslovenym byva velmi rizny: jednou zapada
nevysloveny vyznam do kontextu vyznamu vyslovené¢ho témét uplné, jindy je od
tohoto kontextu oddalen, popft. vytvaii si sviyj kontext zvlastni, probihajici
samostatn¢ vedle kontextu vyznamu vysloveného a stykajici se s nim jen
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v nékterych bodech, jez jediné mohou pozorného posluchace na pfitomnost
nevysloveného kontextu upozornit, aniz vsak jej informuji o priabehu tohoto
nevysloveného kontextu. Basnictvi miize vztahu mezi vyslovenym a nevyslovenym
vyznamem vyuzivat velmi vydatné K ucelim své zamérnosti (velmi disledné ¢inil
tak napf. symbolismus), ale nevysloveny vyznam muze take, jak jsme uvidéli na
ptipadé Machova dila, pisobit na vnimatele — v protikladu k zamérnému vyznamu
vyslovenému — jako nezdmérny.

[10] TéZ napt. miiZze pro vnimatele obrazu byt timto zptisobem indiferentni ram,
ktery dilo oddéluje od okolni plochy stény — jsou ovSem vedle toho ptipady, kdy
ram je v okruhu vyznamové vystavby dila; tuto dvojitost dobte ilustruji pripady,
Casté napt. v nizozemském malifstvi, kdy tabulovy obraz ma dvoji rdm: jeden
malovany, jenz tvoii soucast obrazu, druhy plasticky, jimz je deska obrazova
oramovana; avsak i ,,skute¢ny* ram — zpravidla vzhledem k vyznamové vystavbé
obrazu indiferentni — miiZe se stat jeji soucasti; srov. piipady — nikoli fidké — kdy
Vv secesnim malifstvi malba néjakym zplisobem (at’ malbou, at’ fezbou) na ramu
pokracuje, kdy pfesahuje vlastni obrazovou plochu.
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