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opomijent vile jako takové & neschopnost rozli$ovat mezi minulos-

tf a budoucnostf - a charakteristickymi rysy mySleni v orélnich kul-

turach, a to nejen v minulosti, ale dokonce i dnes. Uéinky orélnich
stavit védomf piipadajf gramotné mysli velmi bizarnf a mohou ji vést
ke sloZitym vysvétlenim kterd se nakonec projevi jako zbytetna.
Dvoukomorovost e mozn4 totéZ co oralita. Otdzka orality a dvou-
komorovosti zfejmé vyzaduje dal$i zkoumani.
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KAPITOLA TRETT

Neékteré psychodynamické vlastnosti orality

VYRCENE SLOVO JAKO MOC A CIN

PYehled védeckych dél, ktery jsme prévé nastinili, a dalsf studie, je
budu citovat, ndm do jisté miry umozni obecné popsat psychody-
namiku primarné oralnich kultur, tedy kultur nedotéenych pismem.
Tam, kde bude z kontextu zcela jasny vyznam, budu primarné oral-
nf kultury kviili struénosti oznaovat prosté jako ordlni kultury.
Zcela gramotni lidé si primarn{ ordlnf kulturu, tedy kulturu bez

- jakékoli znalosti pisma & dokonce povédom{ o tom, %e je psani

mozné, dokdZou pfedstavit jen s obrovskymi obtiZemi. Zkuste si
pfedstavit kulturu, v niZ nikdo nikdy nic ,nevyhleddval® (ve smys-
lu ,podivat se do néjakého zdroje informaci). V primé4rné oralni
kultufe je vyraz ,podivat se do nééeho® ve smyslu »vyhledat“ jen
prazdnou frézf - nemél by totiz Zadny myslitelny vyznam. Bez pis-
ma nejsou slova jako takova vizudlné pfitomnd, a to ani tehdy, kdyz
jsou viditelné predmety, které tato slova reprezentuji. Jsou to zvu-
ky. Clovek si je miiZe znovu ptipomenout, ‘tedy ,ptivolat® gpet ale
nikde se na né nemiize ,podivat“. Nemaji Zddné ohnisko, nezane-
chévaji ¥4dnou stopu (coZ je vizualni metafora ukazujici z4vislost
na pismu), a dokonce ani trajektorii. Prosté se ,,dé&ji“, jsou E) uda-
losti.
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Abychom se dozvédeli, co je primarné ordln{ kultura a jaka je po-
vaha naSeho problému vzhledem k této kultufe, bude uZite¢né za-
fnyslet se nejprve nad tim, jaka je povaha samotného zvuku jakoZto
zvuku (Ong 1967b S. II1- 138) Veékeré vjemy probihaji v Case, avéak
vaJl ma k &asu zvlastni vztah. Zvuk existuje pouze v tu chvili, kdy
plestdvé existovat. Nejde jen o to, #e prosté rychle zanik4, ale je ve
své podstaté prchavy a jako takovy ho také voimame. KdyZ vyslovuji
slovo ,trvalost®, ve chvili, kdy se dostavam ke slabice -lost, prvni ¢4st
slova (trva-) uZ zanikla a musela zaniknout.

Zvuk nelze Zédnym zphsobem zastavit v pohybu a zmocnit se ho.
Miizu zastavit kameru a na platné udrzet jednotlivy obraz. Pokud za-
stavim pohyb zvuku, nemam vibec nic - Zddny zvuk, pouze ticho. Ves-
keré vjemy probfhajf v ¢ase, ale timto zptisobem se Z4dn4 jind smyslové
oblast natolik dfisledné nebrani zastavenf déje & ustaleni pohybu. Zrak
miiZe zaznamendvat pohyb, ale zaznamenav4 i nehybnost. Nehybnosti
ve skute¢nosti davé prednost, nebot kdyZ néco chceme diikladné pro-
zkoumat zrakem, je pro nds lepsi, kdyZ to stoji v naprostém klidu. Po-

hyb Casto redukujeme na sérii nehybnych obrazii, abychom lépe vidéli,

co to pohyb vlastné je. V oblasti zvuku v8ak zadna obdoba nehybného
obrazu neexistuje. Oscilogram mléf. LeZi mimo svét zvuki.

Kazdy, kdo ma4 jisté ponéti o tom, jaky vyznam majf slova v pri-
marné oralnf kultufe nebo v kultufe, ktera se je$té od primarni ora-
lity piili§ nevzdalila, jisté nebude piekvapen, Ze hebrejsky vyraz da-
bar znamena ,slovo® a zaroven ,udalost“. Malinowski (1923, s. 451,
470-481) piesvédlivé dokézal, Ze mezi ,,primitivnimi“ nérody (tedy
nérody zijicimi v oralni kultute) je jazyk obecné modem ¢&inu a ni-
koli prosté jen stvrzenim my$lenf. Piesto délalo Malinowskému po-
tize vysvétlit, na co vlastné nardZi (Sampson 1980, s. 223-226), ne-
bot v roce 1923 se o pochopeni psychodynamiky orality prakticky

nedalo hovofit. Rovnéz nepfekvapfi, Ze narody Zijici v ordlni kultu-

Te béZné a moznd vieobecné pripisuji sloviim obrovskou moc. Zvuk
nemiize znit bez pouit{ jisté energie. Lovec vidi bizona, citi, ochut-
nava a dotyka se bizona, pokud je bizon zcela nehybny, nebo do-
konce mrtvy, ale kdyZ ho zaslechne, mél by se mit na pozoru. Néco
se totiz dé&je. Veskeré zvuky vychazejici z vnittku Zivych organis-
mil - a ustnf promluva zvlast - jsou v tomto smyslu dynamické.
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. Skute¢nost, Ze spoledenstvi s ordlni kulturou se bézné a velmi
pravdepodobne i vseobecne,dommva_]l Ze slova maji magicky adi-

~ nek, zcela zjevné souvisi s tim, Ze prlnqmensun podvédomé vnima-

jf slovo jako slovo nutné mluvené, znici, a tudi# pohinéné jistou
energii. Lidé s hluboce zakofenénou typograﬁckou kulturou na to
zapominajf a o slovech neuvaZujf jako o né¢em, co je primarné spo-
jeno s mluvenou Ye¥. Nevmmap je jako udalosti, a tudiZ neciti ener-
gil, kter4 je nutna k jejich vzniku. Slova pro né majf spie tendenci
splyvat s vécmi ,.kdesi tam“ na plochém povrchu. Takové ,véci“ se
s magii spojujf jen velmi obtiZné&, nebot nejde o &iny. V radikalnim
slova smyslu jsou tato slova vlastné mrtv, i kdyZ u nich dochézi

- k dynamickému ozivovani (Ong 1977, s. 230~-271).

SpoleCenstvi s ordlnf kulturou se béZné domnivajt, e jména (tedy
jeden druh slov) majf nad vécmi urcitou moc. Rizn4 vysvétleni Ada-

~ mova pojmenovavani zvitat, jak ho.poplsuje Genesis 2,20, vétsinou

blahosklonné na tuto podle nasich predpokladi: zvl4§tni archaickou
viru upozorﬂuji Tato vira je viak ve skutenosti mnohem méné
zvlatni, nez se mtZe lidem v chirografické a typografické kultute’
zdat. Jména totiZ za prvé skuteéné dévaji lidem moc nad tim, co po-
jmenovévaji. Pokud se &lovek nenauci obrovskou zasobu slov, je zce-
la bezmocny, jestliZe chce napnklad porozumét chemii nebo prakti-
kovat chemické 1nzenyrstv1 A tak je.tomu i v ostatnich oblastech
rozumového poznéni. Clovék v-chirografickych a typografickych
kulturach za druhé ¢asto vnim4 jména jako viditeln4 oznadenf & jako
jakési popsané nebo ti§téné visatky, které na zakladé predstavivosti
prlpOJUJeme k pojmenovavanému predmétu. Lidé v oralnich kultu-
rach vitbec 1 nevnlmajl Jméno jako-visatku, protoZe si jméno nepted-

_stavujt jako néco, co lze vidét. Psané nebo ti§téné zobrazenf slova se

muzZe stat nalepkou. Skuteéné, mluvené slovo viak nikoli.
CLQVEK Vi, CO SI DOKAZE VYBAVIT: MNEMOTECHNIKA A FORMULE

Skuteénost, Ze se slova v ordlni kultufe omezuji pouze na zvuk, ne-
ovliviiuje zdsadnim zptisobem jen zpfisoby vyjadiovéni, ale rovn&#

myslenkové prdcesy ” -

- Clovék vi, co si dokéze vybavit. Pokud fekneme, %e zndme eukli-
dovskou geometrii; nemyshme tim, Ze v dany okamZik mdme na
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Method, and the Decay of Dialogue (Ramus, metoda a upadek 'dialogu)
(Opg 1958b, s.. 203-204) jsem tento Jev nenazval logocentrismem,
nybrz ,korpuskulérni epistemologif®, &ms Jjsem mél na mysli vza-
Jemnou shodu kazdého pojmu, slova a referentu, kter4 ve skuteénos-
ti nikdy nepronikla do mluveného Jazyka a jejfmz my$lenkovym vy-
chozim bodem a modelem byl tiStény text, a nikoli tstnf promlﬁva.
Textualisté, pokud vim, nikdy podrobné nepopsali historické kote-
ny toho, éemu.iikajf logocentrismus. Ve své knize Saving the Text: Litera-

ture/ Derrida/ Philosophy (Jak zachrénit text: Literatura/ Derrida/ Filozo-

' fie)-(1981, 5. 35) upozornil Geoffrey H. Hartman na to, %e v Derridovi

chybf jakékoli vysvétleni prechodu z (or4lné zaloZeného) svéta ,napo-
dobovani“ k pozdéj§imu svétu ,diseminace® (ktery ma sviij zaklad
v tisténych textech). Pokud toto vysvétleni chybf, mitiZe se zdat, Ze tex-
tualisticka kritika textovosti, kter Je bezesporu brilantni a do jisté mi-
ry kona dobrou sluzbu, se sama pfekvapivé véZe na text. Dokonce se
yéie na text vic nez viechny jiné ideologie, protoze si pohravi s para-
doxy samotné textovosti a &inf tak v historické izolaci, jako by texty by-
Iy uzavienym systémem. Z této bezvychodné situace se miizeme dostat
pouze tak, Ze v historickém kontextu pochopime, co je to primarni ora-
lita, nebot primarnf oralita je Jedinym verbalnim zdrojem, z né¢ho# tex-
tovost mohla ptivodné &erpat. Jak tvrd{ Hartman (1981, 5. 66): ,,Jestli-
Ze v dne$ni dobé je pro nis mySleni textové, pak bychom méli
pochopit jeho zéklady... Texty jsou fale$nym podlozim.“ Nebo, jak
bych fekl (napsal) j4, text Je ve své podstaté pretext - co# ale nezna-

Z v :
_ mena, ze text je mozné redukovat na oralitu.

Z &innosti textualistd - napi. téch, které jsme zde jmenovali - se
vyviji ,dekonstrukce® literdrnich textd. Dekonstruktivisté radi
zdﬁrrftzﬁuji, Ze yjazyky, tedy alespori nage zapadnf jazyky sice pod-
poruji spravnost logiky, ale souéasné Ji takiikajic stavéj{ na hranu.“
(Miller 1979, s. 32) Miller to dokazuje tim, %e pokud v basni pro-
zkouméme viechny implicitn{ vyznamy, zjistime, %e bésefi nenf zce-
la konzistentn{ sama se sebou.

Pro¢ by viak viechny implicitnt vyznamy, které jazyk naznaduje,
mély byt konzistentni? Co vede &loveka k domnénce, Ze jazyk miiZe
byt strukturovan tak, e je sém se sebou dokonale konzistentnf, a tu-
diZ je uzavienym systémem? Iluzi, Fe logika je uzav¥eny systém,
podpofilo psani a jeté ve vyraznéj$f mife tisk. V ordlnich kulturich
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se tato iluze sotva mohla objevit, pfestozZe se v nich objevovaly iluze
zcela jiné. Tyto kultury vitbec nevnimaji jazyk jako ,strukturu“, Ne-
chdpou ho jako analogii stavby nebo jiného prostorového objektu.
Statf Rekqvé m¢éli zato, Ze jazyk a mySleni ma sviij ptivod v paméti.
Otcem muz nenf Hefaistos, nicméné jejich matkou je Mnemosyne.
Architektura nem4 s jazykem a myglenim nic spoleéného. Ze struk-
turalismu nevyhnutelné plyne, Ze naopak ma.

Dilo dekonstruktivistdl a jinych textualistii, které jsme zde zmi-
fiovali, je pfitazlivé ¢asteéné proto, Ze jeho zékladem je nekritickd
gramotnost bez historické reflexe. To, co je pravdivé v této knize, 1ze
¢asto snadnéji a ptisobivéji vyjadfit pomoci mnohem erudovanéjii-
ho textualismu - nemtiZeme se prosté jen tak zbavit textt, které for-
muji na8e procesy mysleni, ale miiZeme porozumét jejich slabindm.
L’éeriture stejné jako oralita jsou ,,privilegované” svym vlastnfm cha-
rakteristickym zptisobem. Béz textualismu nelze oralitu ani odhalit;
bez orality je textualismus zase ponékud nepriihledny a hra s nim se
mize stat jakousi formou okultismu, jakymsi propracovanym za-
temniovanim, které mbze pfindSet nekoneéné vzrudeni, a to i tehdy,
kdyZz ndm nic zvlastniho nesdéluje.

TEORIE RECOVYCH AKTU A RECEPCNI TEORIE (READER-RESPONSE THEORY)

K jistému pfehodnoceni z hlediska rozdil& mezi oralitou a gramot-
nosti vybizej i dva dal$f specializované piistupy k literature. Jeden
z nich se vyvijf z teorie fe¢ovych aktti, kterou vypracoval J. L. Austin,
J. Searle 2 H. P. Grice a jiz vyuzila M. L. Prattova k tomu, aby vytvo-
fila predbéZnou definici liter4rniho diskurzu jako takového. Teorie Te-
ovych aktl rozli§uje ,lokuéni akt” (akt vytvateni promluvy, struktu-
ry slov), ilokuéni akt (vyjadienf konkrétni situace, kdy na sebe ptisobi
mluvdi a pifjemce - napiiklad slib, pozdrav, trvani na nééem, chlube-
i atd.) a perlokuéni akt (ktery vytvaii u posluchaée zamysleny efekt,
napt. strach, sebejistotu ¢ odvahu). Souédsti této teorie je Gricetiv
»kooperativni princip®, ktery implicitné ovlad4 promluvu, nebot pfe-
depisuje, Ze ¢lovék by mél do konverzace piispivat tak, Ze dodrzuje

-ptijaty smer fe¢ové vymeény, jiz se zhiCastni. A jeji soudésti je rovnéz po-
© jem implikatury®, ktery se tyka riznych druhéi odhad?, které ¢infme,

abychom objasnili smysl toho, co sly§ime. Je zjevné, Ze kooperativni
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princip a implikatura budou mit zcela jiny vliv v tistni komunikaci,
nez maji v komunikaci pisemné. Pokud vim, tyto odli$né vlivy nebyly
nikdy objasnény. Kdyby tomu tak bylo, ukazalo by se, Ze slib, odpo-
véd, pozdrav, trvani na néem, ptikaz, namitka a jiné iloku¢n{ akty ne-
znamenajf v oralnf kultute totéZ, co v kultute gramotné. To citi mno-
hé gramotné-osoby, které maji zkugenost s vysoce oralni kulturou.
Pfipada jim napifklad, Ze lidé v této kultute jsou nepoctivi v plnénf sli-
bt nebo neupiimni v odpovédich na otazky.

Tim pouze naznacujeme jeden zptisob, jim# by rozdily mezi ora-
litou a gramotnosti mohly vnést svétlo do oblasti, které zkoum4 te-
orie fe¢ovych aktii. Tato teorie by mohla byt dale rozvinuta nejen
proto, aby se vice zabyvala tistni komunikacf, ale aby se také s vét-
$1 reflexf vénovala textové komunikaci jako%to komunikaci speci-
ficky textové. Winifred B. Hornerova (1979) se timto smérem zaéa-
la ubirat. Domniva se, Ze psani ,kompozice“ coby akademického
cviceni je zvld$tnim druhem mluvniho aktu, ktery oznacuje jako
textovy akt.

Dalsim piistupem k problematice literatury, ktery vybizi k tva-
hdm nad rozdily mezi oralitou a gramotnosti, je recepéni teorie
Wolfganga Isera, Normana Hollanda, Stanleyho Fishe, Davida Blei-
cha, Michaela Riffaterrea a dalsich - véetné Jacquesa Derridy a Pau-
la Ricoeura. Recepéni teorie si je naprosto védoma, Ze se psan{ a &te-
ni li$f od dstnf komunikace a %e jde o problém nepiitomnosti: kdyZ
spisovatel piSe, {tenat nenf zpravidla p¥itomen, zatimco pii tistni ko-
munikaci je mluve{ ptitomen pied posluchadem a naopak. Tito teo-
retici se rovnéZ energicky obraceji proti novokritické apoteéze ma-
teridlniho textu. ,Objektivita textu je pouhou iluzi“ (Fish 1972,
5. 400). Jen velmi mélo se v§ak utinilo pro pochopeni recepce z hle-
diska toho, co ted vime o vyvoji noetickych procestt od stavu pri-
marni orality, pYes rezidualni oralitu a% k vysoce vyspélé gramot-
nosti. Ctenafi, jejich¥ normy a ocekavani tykajici se formélntho
diskurzu 1idf ordlni postoje a my3len, se k textu vztahuji zcela jinak
nez ¢tenafi, jejichz vniméni stylu je radikaing textové. Jak jsme jiz
poznamenali, nerv6zni apostrofy romanopisct 19. stoletf, které byly
uréeny ,milému étenafi®, naznaduji, Ze témto spisovatelim se typic-
ky Ctendl zdél byt blizs{ posluchaéi starého typu, ne# jak to u vétsi-
ny Ctendft citi spisovatelé v dne$ni dobé. Ve Spojenych stitech
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(a bezpochyby i v jinych vyspélych gramotnych spoleénostech po
celém svété) viak jesté dnes Etendli v jistych subkulturich piisobi
v ramci systému, jenz je samou svou podstatou oraln{ a ktery se ori-
entuje spife na akénf pYednes nez na informace (Ong 1978). P¥flei-
tosti k dal$imu zkoumdni jsou zde zcela oteviené a velmi ldkavé.
Mohou piinést praktické diisledky pro vyuku ¢tent i psani, stejné ja-
ko pro intelektuédlské teoretizovani.

Zda se byt zjevné, Ze teorie feCovych akth a recepéni teorie by
mohly byt rozsifeny a upraveny, aby dokédzaly osvétlit, jak pouzivé-
me rozhlas a televizi (a rovnéz i telefon). Tyto technologie patii do
veku sekundarnf orality (tedy orality, kterd nepfedchézi psani a tis-
ku jako oralita primérni, nybrz z psani a tisku plyne a je na nich zé-
visld). Aby se teorie fecovych aktl a recepéni teorie témto technolo-

giim pfizplisobily, musi se nejdiive vztdhnout k primarni oralité.

SPOLECENSKE VEDY, FILOZOFIE, BIBLICKA STUDIA

O dalsich oborech,. které by zkoumani orality a gramotnosti mohlo
ovlivnit, se na tomto misté lze pouze zminit. Vidéli jsme jiZ, Ze antro-
pologie a lingvistika t¢inky tohoto zkoumdani vnimaji a vyznamnou
mérou pfispély k naSemu poznani orality v protikladu ke gramotnos-
ti. V sociologii je tento dopad daleko méné patrny a historiografie na
néj stale jedté Ceka: Jak tfeba mame interpretovat Livia a jiné antické
historiky, kteif psali texty uréené k hlasitému ¢teni? Jaky mé vztah re-
nesancni historiografie k oralité, kterd se zakonzervovala v rétorice?
Obsirnéjii odpovéd nemiize byt jednoduse kvantitativni, tudiZ nemé-
la by pouze prinést nartist poétu ,,fakti“. Jak pocit uzav¥ent, ktery po-
maéhalo rozvijet psani, souvisi s vytvafenim dé&je v psanych textech his-
torikil - jak souvisf s druhy témat, které tito historici vyuZivajf, aby
pronikli do bezedvé pavudiny udalosti, jez se kolem nich odehravaji,
a mohli vypravét ptibéh. Ve shodé s agonistickymi. strukturami dév-
nych orélnich kultur byla ran4 historie pfes svou pisemnou formu vét-
$inou ptibéhem vilek a politickych konfrontaci. V dne$ni dobé jsme
se posunuli k historii védom{. Tento posun, na ktery jsme se v této kni-
ze ostatné soustiedili, zjevné souvisi s-tim, Ze se v chirografické men-
talit¢ projevuje zvnitffujici tendence. Ale jakymi zptsoby k tomu
dochazf?
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