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Jak se zda byt ziejmé z &etnych Uvah,
které z rOznych Ghil pohledu zkoumaji
antropologické zaklady spole¢nosti, hrdina je
kulturni instance, to jest uréitd funkce, jejiz
pfitomnost je nezbytnd pro jeji hladke fun-
govani. Hrdina, jinak fedeno, neni nic pfi-
rozeného, je to konstrukce; hrdinou se nikdo
nerodi, hrdinou se stava jen v ramci zaklad-
nich socidlnich schémat. To ale neznamena,
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7e je to pouha fikce: hrdina jako kulturni
instance je zpUsob, jimz &lovék mezi lidmi
rozumi sob& samému tak, Ze se mu v tomto
porozuménf vyjevuje cosi, co je viastni pouze
¢loveku: schopnost byt ,subjektem” jednani
a jednani snadet.

To je tak fikajic bezpfiznakovy zéklad
nejriznéjdich kulturnich interpretaci Clovéka,
které jej vykladaji pravé z hlediska jednani:
neni akce bez plvodce. Kategorie hrdiny
proto zahrnuje jak neutrdlni vyznam hrdiny
jako subjektu v8eho jednani, tak i silny vy-
znam hrdiny jako aktéra vyjimegného, a proto
napodobovani hodného konani - v dobrém
i 8patném smyslu; hrdinou pak mbze byt
i aktér zlopovéstny, vyjimeény dobrodruh
a podobng. Ale aby toto chépani Elovéka
v pozici jednajiciho jakoZto subjekiu, a tedy
hrdiny* bylo viibec mozné, aby se mohl viibec
hrdina mezi lidmi ukazat a Elovék mohl sebe
za hrdinu (pfipadné anti-hrdinu) povaZovat,
musi existovat ur¢itd rovina, ktera neni iden-
ticka s rovinou kazdodennosti a rovinou pouhé
akce-reakce: musi existovat rovina pfikladno-
sti. Ta se otevira tam, kde Zivot zaujima distan-
ci s4m k sobé — coZ praveé Ize oznaéit slovem
Jkultura®. Kultura je tedy tam, kde Elovék Zivot
Zije, a soutasné zplsob, jimZ Zivot ,vede",
pozoruje. Kultura je jako mnozstvi rliznych
zrcadel, kterd jsou uréena k tomuto sebe-
pozorovani Zzivota; hledi-li na sebe €lovék

napiiklad jako na aktéra (hrdinu) jednani, hiedi
na sebe zrcadlem vypravéni, pfib&hu.
Dokonce sam sebe vidi, odehrdva-li se tento
pfibéh na divadle.

Na tom by nebylo nic objevného, kdyby se
zde neskryvaly uréité paradoxy (napfiklad ty,
na které ve svém eseji upozorfiuje Victor Tur-
ner) a kdyby tento model kultury jako soustavy
zrcadel platil bez ohledu na vyvoj spoleénosti.
Jestlize ma nase doba uréité nesndze
s mistem a funkci hrdiny, jestlize ji hrdina chybi
a nedokaze ho pfesné definovat, potom to mé
hlubsi pficiny: jakési zemétfeseni postihlo cely
model ,zrcadlové siné".

Ale aby nedoslo k omylu. Nejde o poruchu
nahodilou. Model kultury jako roviny, v niz se
odehrava reflexivni vztah k Zivotu a v niz ma
svou funkei i kategorie hrdiny, se totiz neroz-
klada pouze z pficin vnéjsich, nybrz i proto, Ze
trpf vnitfnimi kontradikcemi.

Ta zakladni zda se spotiva v protikladu
kulturniho a antropologického vymezeni Elo-
véka a jeho Zivota. ,Hrdina“ je urtita kon-
strukce, jejimz prostfednictvim rozumi Clovék
sobé samému jako osob&, kterd jedna tak,
aby co nejlépe ,vedla" svij Zivot: jako osoba si
rozumi skrze urgitou roli ¢i dlohu (&lovék ma
zabijet draky, hledat spésu, usilovat o spra-
vedinost, dbat o druhé, postavit diim a zasadit
strom atd. atd.). Jinak Fe¢eno: jakmile Zije jako
osoba starajici se o svij Zivot a odpovidajici
za néj, kultura, kterd mu tento vztah k Zivotu
prostiedkuje svymi vzory, jej vzdaluje od ného
samého jako individuality. To je paradox pfi-

kladnosti, na ktery ve svych Esejich narazil jiZ
Michel de Montaigne.

Byt sam sebou znamena zit svij Zivot,
aviak kdo jsem j&, kdo ma Zit Zivot po svém?
Pred o&ima mam pfiklady ,hrdind”, ktefi jsou
piikladné sami sebou pravé jako hrdinové,
avak pokud se jimi fidim jako vzory, vzdalu-
ji se od sebe a Ziji sob& vzdalen.

Tento paradox moznd vede ke zrodu
velmi moderniho hrdiny, pro néhoz byt sam
sebou znamena byt sam sob& vzorem.
Osoba ve smyslu Glohy chce byt individuali-
tou a individualita ve své jedinecnosti tlohou.

Zda se, ze tuto zapletku se dosud nepo-
dafilo vyFesit. KdyZ se v oblibenych reality
show* déje pokus o to, aby individualita byla
totéz co role, vysledek je spiSe alarmujici:
kdo v tomto laboratornim prostfedi lidskosti
zlistavené sob& samé dokaze byt skutecné
sam sebou, pouze svym konanim manifestu-
je nezrusitelnou trapnost aktéra, jehoz dloha
neni garantovana zadnou kulturni kategorii.

VICTOR TURNER

LHRAN{ ROLI V KAZDODENNIM ZIVOTE

A KAZDODENNI ZIVOT V HRANI ROLE"
Acting ve smyslu jednani a hrani je dvoj-

znaéné slovo — miZze znamenat vykonévani

véednich &innosti v kazdodennim Zivoté,

anebo pfedvadéni na jevisti ¢i v chramu.

MlzZe se odehravat v ¢ase bézném i neb&z-

ném. MiiZe to byt také zpisob prace &i pohy-

bu ve smyslu télesné ,akce“ anebo ,konani*

néjakého stroje; a mize to byt rovnéz uméni
& zamé@stnani v pfipadé, pfedvadi-li se
néjaka hra. Lze je chdpat jako podstatu u-
piimnosti — jestiize se osoba zavazuje k ur-
ité fadé jednani na zakladé etickych
pohnutek, tfeba usiluje-ii dosahnout ,osabni
pravdy*; ale rovnéz tak jako podstatu pfed-
stirani — ,hraje-li“ nékdo néjakou roli proto,
aby klamal ¢i zastiral. Prvni pfipad je idedlem
Jerzy Grotowského a jeho ,chudého divad-
la%; s druhym se setkdvame kaZdy den.
Spion, podvodnik, agent provocateur - kazdy
z nich se vyzna v tom, co se nazyva acting.
Stejna osoba v riznych situacich mizZe v je-
diném dni Glohu ,pouze* pinit, anebo ,hrat
bozsky“. Tyto protikladné vyznamy vSak
v b&Zné mluvé spadaji viedno: mluvime
o ,napliiovani role®, kdyz mame na mysli né-
jakou obgansky zcela vdZnou Cinnost, na-
piiklad Glohu prezidentova poradce. Na
druhé strané mluvime o ,velkém hereckém
vykonu* na jevisti jako prameni naseho vel-
kého, maximéalng ,pravdivého“ porozuméni
lidské situaci. Acting ve smyslu hrani a jed-
nani je tedy prace i hra, cosi vznedeného
i hravého, pfedstiréni i vaznost, je to nase
kazdodenni po&inani a vychazeni s lidmi i to,
¢o koname a ¢eho jsme svédky pii rituélu
anebo v divadle.

aktivni 2anr kulturni performance, av8ak exis-
tuji i jiné. Nenf spole¢nosti, jez by neznala
néjaky zplsob metakomentafe - jak zni
GeertzGv velmi pfihodny termin pro ,pfibéh,

ktery si urcita skupina sama o sobé vypravi,
anebo v piipadé divadla pro hru, kterou si
spolegnost o sob& predvadi —, coz zahrnuje
nejen urgité &teni, nybr i interpretujici
piehravani jeji zku$enosti. V jednodussich,
predindustridinich spoleCnostech se Casto
vyskytuji slozité systémy ritualtu — iniciaCniho,
spjatého s rocnimi dobami, lééebného
a vésteckého —, které funguji nejen jako
nastroj ,0Zivovani citu pro socidini soudrz-
nost, jak to fikdvala starSi generace an-
tropologti, ale rovndz jako prostfedek du-
kladného zkoumani, ktery rozpoznava obtize
a konflikty pfitomné doby a uréuje jejich vy-
znam tim, e je vélefiuje do souvislosti
trvalého kosmologického schématu. Za pfi-
ginu aktudinich béd Ize pokladat hnév bohil
& predkd, jenz byl vzbuzen né&jakym ne-
stoudnym ¢&i setrvalym piekracovanim pofad-
ki, které se traduji z davné minulosti
a dotvrzuji je uctivané myty o pivodu. Ve
slozitych a velkych spoleénostech, v nichZ je
oblast volného ¢asu jasné oddélena od
oblasti prace, vznika bezpoctu druhd kul-
turnich performanci na zakladé principu dél-
by prace. Rika se jim uméni, zdbava, sport,
hrani si, rekreace, divadlo, lehka & vazna
getba a nepfeberné mnozstvi dalSich innos-
ti. Nikoli véechny z nich maji ovdem onen
reflexivni rdz mnoha Feckych kusd. Nikoli
vdechny z nich maji univerzaini vyznam, pro-
toze mnohé se omezuji na specifické typy
(muZi, Zeny, déti, bohati, intelektualové,
stfedni tfida atd.). V tomto bujeni zanr{, které




se dnes odehrava v jesté vétsim méfitku,
protoZe t&Zi z moznosti elektronickych médii,
se nékteré zdaji byt efektivnéjsi nez jiné
potud, Ze produkuji sebe-regulujici & sebe-
kriticka dila, jez vzbuzuji pozornost anebo
podnécuji imaginaci celé spole¢nosti, ¢i
dokonce doby a pfekraguji narodni hranice.
Ve sloZité kultufe je mozné chapat celou tuto
skupinu performativnich a narativnich zanrd,
aktivni i pasivni zplsoby vyjadfovani dané
kultury jako sl plny zrcadel, ¢i dokonce ma-
gickych zrcadel (ploché, konvexni, konkavni,
sedlové, cylindrické atd., pfevezmeme-li
metafory ze zkoumani odrazovych povrch(),
v nichZ se socialni problémy, spory a krize
odraZeji jako rGzné obrazy, proménéné,
zhodnocené ¢i diagnostikované v dilech,
kterd jsou pro uréity Zanr typickd, a potom
pfechdzeji do jiného Zanru, jenz je lépe
schopen zkoumat uréité jejich aspekty,
dokud nejsou osvétleny vSechny momenty
problému tak, aby bylo mozné pfistoupit
k jeho védomé 1écbé. V tomto zrcadlovém
séle se odrazy mnozi, nékteré se zvétduji,
jiné zmensuji, nékteré deformuji tvae, jez do
nich hledi, ale tak, ze mysl pozorovatele pod-
nécuji nejen k myslenkam, nybrz vyvolavaji
i uréité pocity a vuli modifikovat kazdoden-
nost. Nebot nikdo nenf rad, vidi-li sebe sama
jako nékoho o8klivého, nemotorného anebo
zakrslého. Zrcadlové zkresleni reflexu-od-
razu podnécuje k reflexi.

l.d

Blizkost divadla k Zivotu zachovava vzdy

zrcadlovy odstup k nému, ale pravé proto
umozfiuje, aby bylo tou formou, ktera je
nejlépe uzplsobena pro komentovani Ei
~meta-komentovani konfliktu, nebot Zivot je
konflikt a véechno zapaseni je pouze druhem
tohoto konfliktu /.../ | kdyZ se v riznych kul-
turach mohou v jistych typech divadla jevit tyto
konflikty jako oslabené, odsunuté stranou,
anebo se poddvaji jako hravé a veselé
zapoleni, neni obtizné vysledovat stopy
propojeni mezi momenty hry a prameny kon-
fliktu v socidlné-kulturnim prostfedi. Tlumeni
vyjev( nesvaru a uhybani pfed nimi v uréitych
divadelnich tradicich vymluvné svéd¢i o jejich
reainé pfitomnosti ve spoleénosti a snad je
mizZeme pokladat za obranny kulturni mecha-
nismus, ktery konflikty spiSe odvraci, nez aby
byl jejich metakomentafem.

f.d

Jestlize bych chtél spekulovat o poéat-
cich, odvazil bych se domnénky, ze vsechny
Zanry kulturni performance od kmenovych
ritudll az k televiznim ,specidlim” jsou po-
tenciainé pfitomné ve tieti fazi socialniho
dramatu, totiz ve fazi ndpravnych proces.
Ve spole¢enském dramatu se prvni faze
objevuje tehdy, jestlize je porudena anebo az
piili§ ostentativné ignorovana jedna &i vice
norem, které se pokladaji za zavazné a které
reguluji zakladni vztahy mezi osobami anebo
skupinami vice & méné soudrzného spole-
genstvi. Casty je zde néjaky symbolicky akt,
ktery obraci pozornost vefejnosti k takovému
nedodrZovani pravidel: akt obéanské nepo-

slusnosti; Bostonsky Cajovy vetirek; africky
lovec v pohrdavém gestu vyzyvavé odmitd
délit se s naceinikem o maso, na ktqré ma
dédicné pravo a podobné. Jakmile k tomu
dojde, nikdo z Elenli daného spolecenstvi se
nemize tvarfit, Ze nevi, co takové jednani
znamena. Ve fazi, jez nésleduje, kterd je fazi
krize, lidé zaujimaji stranické pozice, pod-
poruji bud toho, kdo porusuje pravidlo, anebo
toho, na néhoz takové jednani mifi. Tvofi se
frakce, koalice a skupiny spikiencti, vyménu-
ji se ostra slova a mize se objevit i skute¢né
nasili. Dfivéj8i spojenci se stavi proti sobég,
nékdejsi nepratelé se spojuji. Konflikt je
obvykle nakaZlivy: staré svary oZivaji, staré
rany se znovu oteviraji, zasuté vzpominky na
vitdzstvi a pordzky ve starych bojich se
znovu vyhrabévaji. Zadné socialni drama
totiz nemuze byt ukonéeno s koneénou plat-
nosti: ukonéeny jsou ¢asto za podminek,
které podnécuji dramata nova. Jednota
a kontinuita spole€enstvi je ohrozena. V3e se
mlze odehrdvat v umeném i velmi ostrém
svétle, zbranémi mohou byt pohledy, gesta,
slova, pésti, o5tépy anebo pudky. Je-li takto
ohrozena soudrznost spoleéenstvi, pak i,
kdo zodpovidaji za jeho kontinuitu a za struk-
turni podobu této kontinuity, za obansky
fad, sahaji k opatfenim, ktera maji Celit
nakazlivé se Sificimu poruSovani pravidel,
a snazi se krizi napfed zbrzdit a poté i za-
Zehnat. Agenty tohoto napravovdn/ mohou
byt nagelnici, stafeSinové, lidé prava, soudci,
vojaci, knézi, Samani, véstci, otcové, matky,
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velké poroty, shromazdéni starsich - &asto ti,
kdo stfezi a reprezentuji legitimnost a do-
drzovani ustavenych pravidel, standard(i &i
principd. /.../ Odpovéd na krizi miZe vzejit
rovnéz z urgité skupiny, jejimz cilem je
zménit & pietvofit socidlni fad zcela zdsad-
nim zpusobem, bud reformou anebo revo-
luci. Napravovani tedy mize nabyt podoby
obéanské valky, povstani &i revoluce.

1.

Performativni zanry slozitych primys-
lovych spolegnosti stejné jako jejich vefejné
a soudni instituce, jevisté stejné jako soudni
dv(ir, sahaji svymi kofeny do trvalého social-
niho dramatu, a to pfedevsim ve fazi napra-
vovani, dramatu, jehoz primym zdrojem je
konflikt v socidlni struktufe, za nimZ je vSak
patrné endemicky evoluéni neklid; zda se
totiz, Zze &lovék je druh, jehoz se snadno
zmochuje nuda dokonce i z té nejvyhodnéjsi
kulturni adaptace. /.../ Z tohoto (hlu pohledu
nas socidini dramata udrzuji pfi Zivoté, pfed-
kladaji feSeni problémi, odvraceji nudu,
anebo jsou alespoii zarukou toho, Ze nam
v Zilach stoupa adrenalin, a podnécuji nas
k novym, vynalézavéj§im kulturnim formu-
lacim lidské situace a pfilezitostné i k poku-
slim o jeji zlepSeni, dokonce zkraslovani.

]

Vrafme se ale k tezi, ktera fika, ze kazdo-
denni Zivot je vniting spojen s hranim a jed-




nanim ve smyslu acting a naopak. Kenelm Bur-
ridge ve své knize Nékdo, nikdo. Esej o indivi-
dualité k3, ze ,0soba“ ,se spokojuje s vécmi,
jak jsou, zatimeo jedinec pfedklada alternativni
mravni hodnoceni“. Jedinec jakozto individuum,
obecnd individualita, je pojem, ktery se objevu-
je relativné pozdé ve sloZitych lidskych kul-
turach. Burridge uvadi jeho rané formy do sou-
nim obdobim, do pfechodovych rituald z jedno-
ho socidintho statutu do jiného, tedy do
okamziku narozeni, puberty, sfiatku, smrti atd.
Limindlni ¢i hraniéni obdobi je ¢as a prostor
Luprostied®, mezi jednim kontextem vyznamu
a jednani a jinym. Okamzik, kdy zasvécovana
osoba neni ani tim, ¢im byla, ani tim, &im bude.
Charakteristikou hraniéniho ¢asu je to, Ze se
objevuje ndpadna dvojznaénost a nesoudrz-
nost vyznamu, hraniéni démonické a obludné
postavy, které samy o sobé pfedstavuji tyto
dvojznaénosti a ne-soudrznosti. Jakozto dvoj-
znatné postavy prostfedkuji mezi alternativni-
mi €i protikladnymi kontexty, a proto hraji
dilezitou Ulohu pfi jejich pretvareni. /.../ Indi-
viduum ve stavu zrodu se objevuje jiz v pied-
literarnich spole¢nostech, ale ¢asto jen v za-
stfené podobé. Burridge pfedklada zajimavé
Gvahy o tomto proto-jedinci &i ur-individuu. To,
co oznacuje jako ,ja“, chape nikoli jako néjakou
statickou entitu, nybrz jako pohyb, jako energii
oscilujici mezi strukturné danou osobou (per-
sona) a potencialné anti-strukturnim indi-
viduem. /.../ Clovék roste prostfednictvim anti-
struktury a zachovava se skrze strukturu.

1.1

Divadlo v zapadni liberainé kapitalistické
spoleénosti je proces vykazujici podobnost
s hrani¢nim procesem potud, Ze jeho mistem je
hraniéni ¢as volného ¢asu mezi pinénim dloh
v Case prace. V jistém smyslu je to ,hra“ ¢&i
,Zabava“. Plvodné jsem se domnival, Ze je to
jedna z forem abstrahovanych z plivodniho ,ri-
tudlu®, ktery se tykal celého spolecenstvi
a ktery patfil jak k ,préaci®, tak i ke ,hfe“ v dané
spolecnosti pfedtim, nez délba prace a specia-
lizace roz&tépily tento celistvy Utvar do zviast-
nich profesi a povolani. Divadio se pivodné
kromé jiného zabyvalo feSenim krizi, jeZ se
tykaly kazdého, a piikiadanim néjakého vyzna-
mu zdénlivé libovolné, &asto dokonce népadné
kruté Fadé udalosti, vyplyvajicich z osobnich ¢i
socidlnich konfliktd. /.../ V jednodusSich pfedin-
dustrialnich spole¢nostech bylo hrani uréité
role a pfedvadéni urgitého postaveni v pod-
staté soucasti kazdodenniho Zivota, ritualni
predvadéni urcité role, tfebaZe tato role byla
odli$na od té, ktera se hrala v bézném Zivots,
bylo stejného druhu jako dloha syna, dcery,
predaka, 8amana, matky, nadelnika &i kralovy
sestry. Rozdil mezi béZnym a ritudlnim (¢i ne-
b&Znym) Zivotem spocival zejména v rAmovani
a kvantité, nikoli v kvalité. AvSak jednani v téch-
to spole¢nostech bylo pfevazné hranim Ulohy;
persona byla dominantnim kritériem individuali-
ty, identity. Redlnym protagonistou v Zivoté
i v ritudlu byl tedy onen velky kolektiv, ktery Ele-
nil osoby-personae do hierarchickych ¢i seg-
mentovanych struktur.

V protikladu k této symetrii mezi kazdo-
dennim Zivotem a jeho hrani¢nim dvojnikem,
ritudlem, nachazime v post-renesanénich,
pfed-totalitnich zapadnich spole¢nostech
asymetrii mezi Zzivotem a ,jednanim® ve
smyslu acting. Zde ale odhalujeme zajimavy
kontrast, dokonce paradox. Zapadni divadlo
stejné jako celé zapadni uméni velmi dasto
postulovalo kontrast mezi kazdodennim Zi-
votem, at uz do ného patfila prace, anebo
ona Cast odpoéinku, jez byla vénovana
rdznym institucionalizovanym zalibam, lokal-
nim spolkim, tajnym spole¢nostem a pod.,
a skutecné antistrukturnim Zivotem (soukro-
mé nabozenstvi, zajem o uméni af jako
tvirce, ¢i jako divdka apod.). Persona ,pracu-
je“, individuum ,si hraje”; osoba je podfizena
ekonomické nutnosti, jedinec ma byt ,baven*.
AvSak divadlo i pfesto, Ze se rozeslo s né-
kdej$im ritudlem, usiluje o to, aby bylo
prostfedkem komunikace s neviditelnymi si-
lami a poslednim zékladem reality, a tvrdi
(zejména pak od doby vzniku hlubinné psy-
chologie), ze reprezentuje realitu za maska-
mi, které jen hraji své Ulohy, a Ze jeho masky
jsou ,negaci negace”. Ukazuji fale$nou tvaf,
aby mohly podat mozny portrét tvafe pravé.
V' modernim divadle jevidtni role fakticky
podryva role kazdodenniho Zivota a prohla-
Suje je za neautentické. Z této perspektivy je
kaZdodenni svét nepravy, plny iluzi, je to
domov osoby jakoZto persona, zatimco
divadlo je realné, je to svét individuality
a samou svou existenci reprezentuje setrva-

lou kritiku pokrytectvi viech socidlnich struk-
tur, které formuji lidskou bytost psychickym
a dokonce i fyzickym znetvofovanim, kdyZ se
ji snazi zasadit do abstrakitniho obrazu
sociaini dlohy jakoZto socidlniho statutu.

L]

Piedvadime-li v béZném Zivoté, neni to
jen re-aktivace néjakych stimutli, nybrz ko-
name v ramcich, které jsme vyziskali z rliz-
nych druhl kulturnich performanci. A kdyZ
jedname jako herci na jevisti (af uz je timto
jevistém cokoli), musime v této nadmiru re-
flexivni dobé psychoanalyzy a sémiotiky
vnaset do symbolického ¢i fiktivniho svéta
naléhavé problémy nadi vlastni reality.
Musime se odvaZit do podminéného svéta
oblud, démonti a klaund, do svéta krutosti
a basné, abychom dokézali dat néjaky smysl
nasemu kazdodennimu Zivotu a jeho pla-
hoeni. A kdyz vstoupime do jakéhokoli
divadia, které nam nas zivot umoZzfiuje, vime
uz, jak podivny a mnohovrstevnaty je na$
obytejny Zivot, jak neobyCejna je obytejnost.

JActing in Everyday Life and Everyday Life in
Acting, in: Victor TURNER, From Ritual to
Theatre. The Human Seriousness of Play, PAJ
Publications 1982, str. 105-122. Zkraceno.

vybral a preloZil Miroslav Petficek

KAREL HALOUN
MLADI STARI NEZACHRANI
ANEB KOLIK LET JE VASEMU HRDINOVI?

Bipolarné zjednodusené vidéni svéta nebo
jeho urtitych vyseCi neni jisté nic neobvyklého.
Musim se pfiznat, Ze pfedstava spole¢nosti,
rozdélené jasné viditelnou demarkaéni Carou
na mladé a staré, chytré a ,pitomé" (to jest
rockové fanousky a ty ,ostatni} a tak dale mi
v jisté dobé pfipadala samozfejmé a logicka.
To by snad samo o sobé nebylo tak hloupé,
kdybych ovéem prvni skupinu nepovaZoval
automaticky za ,progresivni* a onu druhou za
nenapravitelné zpate¢nickou.

Dodnes si do nejmensich podrobnosti
vybavuji pocit lepkavé trapnosti a do té doby
nepoznaného, nepovédomé silného studu,
ktery jsem v sedmnacti létech prozil pii
kratiGké spole¢né pochiizce s jistym pa-
nem M., |ékarnikem na penzi, dobrym zna-
mym mych rodi¢l. Jeho poutavé vypréavéni
jsem v bezpetném Ukrytu jejich bytu réad
poslouchal, tentokrat jsem ho v8ak byl nucen
doprovézet ,na vefejnosti®, na novou adresu
jeho pfibuznych na prazském Starém Mést8.
Bylo kratce pfed Vanocemi a stary muz bez
kabatu, obleCeny ve Spatné vyzehleném
a znaéné obnoseném obleku skoficové bar-
vy, s rozepnutym poklopcem, ledabyle uvé-
zanym zelenym motylkem a v Sedych gumo-
vych preziivkach na zip hiasité (a nepochyb-

né i velice trefnd) komentoval upachtény
predvanoéni shon. Svoje glosy prokiadal po-
mérné hlasitym zpévem autorsky poupra-
vené koledy, z niz si pamatuji pouze refrén:
An-dé-Ié v kos-te-le pr-de-le vys-tr-ku-jou.
Snazil jsem se jit chvili pfed nim a chvili za
nim v marné snaze zd(raznit, Ze s nim, jeho
odévem, a natozpak s jeho hlasitym zpévem,
nemam nic spoleéného. Aniz jsem to byl
schopen diky své tehdej$i naivité pochopit,
pravé se ve mné poprvé probudil kon-
formista. Ani na chvili mé pfitom nenapadlo,
%e pro okolo proudici dav je tenhle stary pan,
af uz jakkoli podivinsky, rozhodné spoleten-
sky pfijatelnéj$i, nez j4 — s rozcuchanymi
vlasy po ramena, brodici se nékolikacen-
timetrovym snéhovym popraSkem v propiso-
vatkou poCmaranych platénych teniskach,
v tlustém svetru neuréité barvy s mnoha di-
rami na loktech a trupu a s téméf dvoumetro-
vou Cernou Salou omotanou kolem krku.
Doslova hmatatelny odpor, ktery jsem ke
svému chvilkovému spolecniku pocitoval, byl
téméf tak intenzivni, jako nynéjsi po3etila
touha ,mit pfilezitost* se s nim alespof na
malou chvili znovu setkat.

Je jisté jenom dobfe, Ze soutasny stav
védy neni s to takové, dokonce ani Zadné jiné
podobné absurdni setkani zprostfedkovat.
Kdo s kym by se vlastné v tomto konkrétnim
pfipadé mohl setkat? Byl by to stejny sedm-
nactilety mladik se sedmdesatiletym prozpé-
vujicim muzem? A kdy by se takové setkani
odehralo? Snad zase v Praze, o Vanocich




